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piefe Vefuguif beilegt. Ldire hier die Rebe vom jure constituendo,
fo verdiente dad, wad ber Revident in der vorvigen Injtany ider
prefe Dev Frau ;:lfrcbeubc Wiberfpruchsrecht anfgejtellet hat, eine
genauneve Pritfung. Da ed hiev aber blof auf bie richtige Uwen-
bung, mithin richtige Grilivung bdes juris constituti anfommt, o
it die Ausfithrung des Unzuveichenven jener Grimtbe hier unniik.
So lange der Chemann bdie Rechtdbejtinbigfeit, und mit dexfelben
pa8 Dafein eines von ithm allein gefchloffenen, vas eheliche Semein-
gut betveffenven Vevtages bejtvitt, und der von ihm verfangten Gr-
fitllung widerprach, war twegen ped Obigen, die vevifijche Ehefrau
wicht verbumbven, mit ihrem Wiberfpriche gegen biefen Vevtrag hers
vorzutreten. Seitau su veben founte jie es nicht enmal, G an
jich mqun Levtvag ift feiner. Hat der Wann Teinenw Bertrag ge-
fchloffen, entiweder tm Df)l)md)cu ober rechtlichen Stime, fo famn
pavon feine Frage fein, ob die Frau mlbmpwcf)m tumu: Jiny
parm exft, al8 es vedytlich gewiff rar, daff bder rvevififche Ehemarn
eien. Vertrag  gejchlojjen habe, mc{r'[;er im rechtlichen Sinne fiiv
exijtent gehalten werden mufy, aldbann nuv erjt exjtivte die Geles
genbeit, vafp die Fraw von ihrem gefeslichen Widerfpruchdvechte wirk
lich Gebrauc) machen fonnte. Jtach flaver Ausweijung dev Acten
trat diefer Fall alfeverft in ber Appellationsdinftany ein; und anf diefe
Weife verfhivindet der Ginwand des Neviventen, daf bdie wmmd,w
Ehefrau jidh an threm WiverfprudhSrechte verfimmt Habe ; uud dbamit
L\erfmt Jich aud) Der jweite vermeintliche hauphfc[)t[eltlguugﬁglunb
per evften Nevifionsbejchwerve. Der nachgewiefene Ungrund dev
exjten. Vejchwerde fept bie Crheblicheit ded dev revijijchen Chefrau
nadygelajjenen Beweifes, und mithin die Unjtatthajtigheit der jweiten
‘Jlem]mnﬁf\qcﬁiwlt‘c aufier Bweifel.  So fange der umf)Je[u!fa‘m‘ Be:
weid nicht aufgenommen und bavitber vechtlich verfabhven ijt, tamn
feie 1111bcb1nqtc Definitiva erfolgen. Lub wenrt dafer es Revident
jchon bei Ginfegung bicfes Rechtamittels cinfehen formte und mufte,
vaf nach fetnen Antrdgen nicht reformatorie evfannt werben founte,
und b atjo bie gefeislichen betaunten Folgen einer purc) gemiRbrandte
Rechtémittel betwivften Procepverzbgeving treffen muften :

& b wir, wie tm Urtheile enthalten ijt, zu evtenwen bewo:
ger morpert.

/¥2:-D()

I Sadhen ded Wnwalts Fiivjtlicher Rentcammer 1w Detimolb,
Rbigers uud Recuvventen, gegen dem Cofon Bedmanw Nr. 23 und
veffen Ehefraun zu BVelvrom, Beflagte und Wecuvjen,

Bachteontract betveffend, '
exfennt Fiiftlich Lippifche Juftiscanzley i Detmold, auf eingelolten
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Rath auswartiger Recht8gelehrten fitv Redht: daf ed dev vovgefchiils-
ten Grjchleichungseinvede ungeachtet bei vem Decvete vom 28, Wiai
1846 (ebiglich jein BVewenven behalte, Hauptjadhe anlangend aber,
paf bie unter dem Namen ullitatsquevel ju ven Acten gefommene
GrichleichungSeinvede, vie bhievmit gefchieht, it verwerfen und es
pemgenap lebiglich bei bem rtheile vom 2. Apv. 1846 3u be-
[nffen, NRecuvvent auch fehuldig Jet, bdie duvch Ddiejes Verfahren
vevaulaften Sojten alletn 3 tragen, vesp. 3u exjtatten, mit ug-
nabue der Kojten der Actenverjendung, welche den Recurvjen ux
Yajt fallen.
V. R, W.

Die RNichtigheit diefes Lrtheils bezeugen Wi Ordinarivs, Senior
unb Beijiter des Sprucheollegimms an der Grofh, Bab. Univerfitit
Heivelberg.
~ Publ. Detmold ven 18, Widvy 1847,

Entidyeidungsgriinde.

Der Colon Vedmann Nr. 23 3u Velpvom hatte vou ver Fitvjt=
lichen Jtentcammer zu Detmold cinen Steinbruch gepachtet, und jollte
pafitv eine Caution von 150 NRthL leijten. Oegen Injeviption bder-
jelbenn auf bas Golonat, fjowie itbevhaupt gegen den gangen Pacht-
vevtvag protejtivte abev bejjen Chefran, weil davaus evheblicher Nad)-
theil fiiv iy Vevmigen zu bejorgen fei. Duvch Bejcheiv: des Fiivtlich
Yipbijchen Amtes 3u Hovn vonr 27. Wiavs 1845 wurbe diefe Prote-
jtatton fiiv Degriindbet und twivfam exflivt in Gemipheit ves §. 9
ver Olifergenteinjchafidordunng.

_Hiergegen legte Fiivjtliche NRentcammer Recurs ein, in Folge
vejfen gyiivjtliche Jujtizcanzleyy 3t Detmold duvc) Decvet vom 4. Sept.
1845 pen genannten Befdheid wieder aufhob unp die Ehefrauw Becks
mani mit ihver Proteftation abivied. Hievgegen fiihrten die BVed:
mann’jchen Cheleunte die Cinvede der Crfchleichung aus, und exlangten
ein den 2. April 1846 publicivtes Urtheil bex Suriftenfacultit zu
Berlin, wornad) bag Decretum a quo aufgehoben und der Recurjin
bev Veweid auferleat wiede, daf ber fragliche Pachteontract dem
Gemetngut nachtheilig fei. '

AWiber diefes Untheil interponivte jogleich die vecurvivende Jent-
cammer das Hechtsmittel der Nullitdtsquevel und fithvte dafjelbe
veit 20. Miai 1846 aus. '

Durd) Decvet Fivjtlicher Sujtizeanzley vom 28. Mai 1846
wurve diefe Nullitatsquevel ald Crichleichungseinvede  angenominen
und afé jolche den NRecurfen zuv Replf conumunicivt. 1

.~ Die Recurfen proteftivien uud opponivten gegen bicjes Decret
vie Crichleichungseinvede mit Bitte um Actenverjendvimg.
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Nachvemt bid zur Duplif verhanbdelt worden, wurven die Acten
nach abgehaltenem Jnrotulatiendtevmine verfandt.

Wad nun junddit

I. die gegen dad Decret vom 28, Mai 1846 opponivte Crichlei-
dyungseinvebe anbelangt, fo ijt bdiefelbe 3u vevwerfen. egen den
Befdeid Fivjthicher Jujtiy- Cangleh vom 4. Septbr. 1845 hatten die
Recurfen threvfeitd die Gureve ver Crichleichung audgefiihrt und ba-
mit ben Procef nodh fortwihrend in der Recurdinjtans gelajjen. Da
mun auf ihren einfeitigen Bortvag cin abinvernver Bejdyeid evging,
jo bejchwerte fich bdie vecurrivende Ientcammer bdavitber, daf fie
nicht vorher gehort und suv Replif aufgeforvert wovven fei. Dief
that fie in der Fovm einer Nullititsquerel. Da aber bie Bejchwerde
ibremt Jnhalte nach nichts anvers ift, ald eine Cinveve dev Exjchlei-
dung, fo mwurbe jie ald foldhe auc) miv su den Acten gemonmmen ;
und ed muf daber die Proteftation der Recurjen um fo mehr ju-
vitfgetviefen twerden, al8 Jecuvventin felbft fich mit vem Decrete
vom 28. Mai 1846 ftilljchweigend einverftanden und fo ihre jogen.
Nullitatsquevel in die Crichleichungseinrede verivendet Hat,

II. Diefe fogen. Nullititsquerel enthilt brei Befchroerdert. Jednulich :

1) Recurventin gravaminivt daviiber, daff die Verliner Juvijten-
facultdt auf bdie eingelegte Crichleichungseinvede einen definitiven Ve-
fcheid gegeben und nicht vielmehr diefelbe zuv Replif mitgetheilt hHabe.
Gine jolche Mittheilung ur NReplif witvbe freilich daun geboten ge-
wefent fein, wenn die Grdleichungseinvede felbjt anf neuwe Thatjas
dhen gegritndet worden wive. Im vorliegenden Falle Hanvelte o3
jich aber blod um die Auslegung eined Gejeizes, veffen Beuvtheilung
in ben RKveid ber richtexfichen Reflexion gehidvt, woritber auch ber
Richter feine Anjicht fich bilven fann, ohne daf e& wefentlich ijt, vaf
er juvor die der Pavteien felbjt gehivvt habe ; eime ufjorberung an
bie Gegenpartei, fidh daviiber ju dufern, ijt daher in den mehriten
Fallen etwasd gang Ueberflitffiges. LWenn bdaler die Vejchwverde dev
Pecurrentin in der Fovm m[rE) gegritndet fein jollte, fo it fie es
boch feinesfall8 in Besichung auf vie Weaterialien. Dafy die Berliner
Suriftenfacultdt, weldhe purch die Actenverfendung an die Stelle bes
Recurdgerichtd getveten wav, jelbjt auf die merita causae einging,
fann paber nicht al8 cine Nullitit betvachtet werben, jumal da nad
pem Decrete vom 28, Wiai 1846 ber vorliegendé Procef nod) inmer
in ber weiten Jnjtany jchwebt, Recurrentin alfo auch in diefer Ve-
siehung micht im Nachtheile ijt. Es ift fomit bdiefe evjte Vejchroerde
al8 ungegrimbdet 3u verwerfen.

2) Recurventin grapaminivt ferner daviibex, daf duvd) bas Ver-
finer Urtheil die Proteftation der vecurfijchen Ehefrau ald uldfjig
exfannt und nicht vielmehr juviicgeiefen worben jei.

Die Beurtheilung diefer Vejchwerde evfordert eine niheve Ve-
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trachtung ber NRechte, welde ver Ehefrau i Bejiehung auf bas
Gemeinjdaftdvevmigen nad) ver BVerorbmung vom 27. Dedry 1786 -
suforment. fas

Gemeinvechilid)y fann e nun wohl nicht beiveifelt werven , daf
ver Ehemamn in Folge feined ehelichen Munbiumsd allein die Seiwere -
am gejammten Vermodgen und vemnach allein die Didpofitiondbe-
fugnip iiber pafjelbe hat, nicht blod in Vegiehung auf bdie Admini-
fteation, fonbern audy riicjidytlich der Ulienation, und war jowoht -
i Betveff ver Wiobilien ald auch felbjt per Jnumobiliern.

Mittermaier, deutjdes Priv. Redt §. 401, L
Gidyhorn, beutjdes Priv, Redht §. 308. IIL
Wolff, gem. b Priv. Redt §. 207. 216.

Nachdem aber, namentlich im vovigen Jahrhunvert, die Idee
fich mebhr und mehr vevbreitet hatte, daf die Giitergemeinjchajt der. -
Ehegatten ein Gefammteigenthum devfelben involvive, fo wich man
nicht blo§ in ber Theorie, fondern auch in Particularvgejelzen. voi
jenem Grundfate mannigfach ab, inbem man bei den Didpofitions:
handblungen iiber das Gemeingut auch ver Chefran einen grofern ober
gevingern Ginflufy gejtattete, ver jidy bald in ber Wiglichteit Guperte,
purd) fi[)ren Widerjprudy) das Verfitqungsrecht ves Ehemanned ju bes
jchrianten.

LVon der “Jpee bed Gefammteigenthumsd der Ehegatten an dem
®emeingute geht mun aud) die hier in Fraae ftehenve lippijcdhe Vex-
orbnung bom J. 1786 aus. Demt tm §. 8 derfelben wird aus:
briidlidy gefagt, wad die Wirfungen der Giitergenteinfchaft in jtehender
&he betrejfe: ,,jo echalten Geibe Ghelente daduvd) ein gemeinfdafjt:
lidyes ungetheilted Gigenthum iiber die ganze Vermdgend-Sub-
jftang.”  3n Folge diefer Grundbanfidht wird benu in demfelben §.
weiter berfitgt, baf Keiner der Ehegatten ohne Cinwilliging
bed Anbdbern mortis causa barvitber verfiigen diixfe. Jm §. 9 wird
mu exfldrt, baf biefes beiven Ghegatten an pem Gemeingute ju-
jtehenve gleiche Recht paburch ,einigermaien eingejchranft ey,
pafi bem Miamne bie Adminijtration ved Vermbgens gebithre, bie
er ic{baﬂ} mir e gemeinen Bejten ber Ghe ur fithren verbun- -
ben fei.

~ Hiernady fchon fommt vem Dianne die Abminijtration nicht n
Solge bed Wejend der Gittevgemeinjchajt, wie nady gemeinem JRedhte,
su; fonbern ed ift diefelbe mur cine Vejdhrianfung des Gefammt-
eigenthums, alfo muv af8 eine Ausnahme over als eme Vevmittelung. -
ber beitfdhrechtlichen Anficht von Munbium von der man fich nicht
gan lodmadjen Fonnte, mit dem mun etnmal angenommenen @r}mbs
jate be8 Gefammteigenthms aufsufaffen. Und bief tvitt noch deuts .
licher baburch hervor, baf er nicht beliebig 3u abminiftviven befugt
fein Joll, fonbern nur in ber Art, ,baff daburd) das gemeine Bejte
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er Ghe exhalten und befdrdert werbe.” Schon bdavausd folgt alfo,

pafi bie Ehefrau fidh joldhen Adminiftrationshandhungen ved Man:
ned wiberfetsen parf, von welcdhen fie bebauptet, dafi fte dbad gemeine
Befte der Ehe gefahrben.

Nody umiveifelhafter tritt pies aber mué pem Worten besd jver-
ten Abfases deffelbert § 9 hervor: ,Vermige folcher AUbminijtration
fann alfo ver Wiann fitr fich allein Contracte, bie feine Fram
unb bad Gemeingut verbinben, fchliefien, allein wegen ded gemein-
fchaftlichen Bermdgens vor Geridht Klage exheben, und audy alfein
beswegen belangt twerben, jo fogar allein auf bad Semeingut
Schulben contrahiven, und felbjt ofue Ginwilligung feimer Fraw be-
wegliche8 und unbeiwegliched Vermdgen verdufern, mwemun e$ das
DBeviirfuiff und dber Nugen per Familie erfordert. ES wird
auch in allen bdiejen Fallen die jtillfdhweigende Cinmwilligung
per Frau folange vermuthet, big jie aud gegriimbeten Urfachen ben
Handblungen und Bevtvdgen ihred Wiannes gevichtlic) wiveripricht,
unb bet ber Obrigfeit Jubibition audwiivtt.”

Der Annahme ved Gefetses gemaf, daf den Ehegatten ein Ge-
jammteigenthum am Gejanuntgute jujtehe, erjorbert dajfelbe alfo 3u
alfen. Dispofitionen eigentlich vie Uebereinjtimmung beiver Ehegatten
(8. 8); dod) joll (§. 9) dbie Uebereinjtimmung bet alfen Handlungen
be8 WDianwesd angenonumen werden, fo lange die Ehefrau nidht wi-
perfpricht.  Der Weann ninumt demnady diefe Handblngen nicht fraft
eigenten Rechtd fitr fidy allein vov, foudern jum Theil fitr fid gum
ng;'eii ald8 prajumtiver Devolmidtigter feiner Chefrawr. Diefe
prajumtive Ginwilligung der leptevrn verfcdhivinbet aber natiirlich, fo-
bald fie ausdbritdlich in gehoriger Weife ihren Wiberfprud) einge-
legt hat.

: Mean fann dbemnady, den Worten und demt Oeijte ved lippis
fden Gefelses jufolge, nidht swifchen Adminiftrationshanblungen
pe8 Mannes und wijdhen andern Didpofitionen deffelben fo unter:
jcheiber, bafy s jenen niemald eine vevmuthete Ginwilligung dex
Chefrau nbthig, alfo gegen fie niemald ein Wiberfprud) derfelben
suldfjtg fei. Dad Gefes 3ablt jo Contracte, Klngenerhebung,
Procefeinlafjung, Sdhulbencontrahivung und Berauferung
nebeneinanber auf, und vevmuthet ,,in allen diefen Fallen vie ftill-
{dhmeigenve Emwilfigung der Frau; ed gefteht der Frau unbefdrantt
pa8 Redht zu, ,ven Hanbdblungen und BVerfrdgen ihres Mannes
gevichtfich su wiberfprechen. Die Worte pes Gefees find biex foreit
umfaffentd, baf jene Untexfcheibung afd willig willfithrlich erjcheinen
mitfte.

- Uber auch bas Wiverfpruchsvecht der Ehefrau ijt nicht e un-
bejehranttes. ©olange ber Mann irgendiveldre Didpofition , {elbit
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Leraufernngen, im Jnteveffe der Familie vovnimumt, BHat die Frau
tein Nedht, eine Inbibition auszuvivten; fie evlaugt biefe mir ,aus
gegriinbeten Urfaden” Diefe find im Gefete felbjt, freifich jehy
allgemein begeichnet: ,ber Mann {oll dasd gemeine Bejte ver Che
erhalten ind befdrbern.” €8 wird Sadye ded richterlichen arbitrium
jem, 3u bemtejjen, ob die mijtinde, die von der Chefrau angefithrt
werbent, per Avt find, daf die Handlung ves Mannes iiber die be-
seichnete Griinglinie hinaudgehe. —

Werben biefe Grundfite auf ven vorliegendven Fall angewandt,
jo ergibt fich, Dap die Recurfin in der That mit threr Protejtation
gebort werben mufite.  Nicht nur hatte ihr Mann einen Vevtrag
gefchloffen, jonbern aud) in eine BVerduferung eingewilfigt; bemn
vaf eine foldhe in ber LVerpfindung (ver Ingroffation der Cautiod
pon 150 MhL) liege, fann wobl nicht beytveifelt werdben. Segen
biejen Vertvag und diefe Handlung ihres Wiannes fudhte jie Inbi-
bition ber Obrigfeit nad). Ob diefe auszufprechen fet, muf aber
vabou abhiangen, ob fie dagu ,gegriindete Urfadhen” habe. Die
von ihr angefithrten Umftiuve find mun aber nicht bewiefen; bertn
ver bom Richter evfter Injtany furgweg abgenommene Gid it pro-
ceffualijd) al$ nicht vorhanven anjunehmen. Demgemdf mufte dev
&rau nod) ver Beweid auferlegt werden, baf bie fraglichen Hanb-
(ungen be8  Mannes vem Gemeingute jum  Nactheil geveichen
iirden. _

Da aber bie sententia a qua gerade nur biefed audipricht: fo
ftellt fih audy die jweite Befchwerde ald unerfindlich dar.

3) Gndlidy bejchwert ficy RNecurvent fowohl daviiber, daff nadh
vem Betveidinterlocute fdhlechthin mur der Beweis berlamgt werbe,
baf jene Handlung dvem Semeingute nadhtheilig fei, undb nicht viel
mehr wenigjtens ein exheblidyer Nachtheil 3um Beweife auferlegt
worden, ald aud) davitber daf nur Bejdeinigung gefordert werbe.
Alfein in Betreff ded erjten Punfts verjteht 8 jich von felbft, vaf
nue ein exheblicher Nadytheil jene Inbibition vevanlaffen wird, und
ed witd Sache ded erfennendven Nichters fein, 3 beuvtheilenr, ob ein
folcher ju bejorgen ftehe. Sn Betveff ved 3weiten Puntts aber ijt
Recurrentin tm Jrvthume, wenn jie glaubt, daf vas Wort ,Be-
jheimigung” im Bevliner Urtheile eine Crbringung von Wabr-
{cheinlichteit (im Gegenfae der jurijtijchen Gewififeit) beveute. Be-
fcheinigung DHeipt betauntlich auch foviel als probatio non solennis;
namentlich wird fo ber im jummarifchen BVevfahren 3 erbringenve
Beweid genannt, und ein joldes ijt ja dbas vorliegenve. Da jich
bied aud ber sententia a qua felbft exgibt, fo wav in diefer Begie-
hung nicht einmal eine Declavation nothoenvig,

Da Recurrentin mithin feine evheblichen Vefchiverven vorzubrin-
gen vermodhte: o war ifre Vevuvtheilung ‘u:j pie Kofjten biefer 3n-

1 ®
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jtang Befannten Grundfaken gentdf audjujpredhen. r die Kojten

ber Verfenburtg, e welche bie Recurfen gebeteit, mupten- diefer

alfein gur Lajt gelegt werben. :
Ausd bdiefen Gritnben ijt itberall, wie gejchehen, erfannt yworben.

JV¥2 21,

Sn SGadjen ded Amvalts Fiivjtlicher Rentcammter ju Detmold,
Rldgerd , Recuvventen, jest Quernlanten an eiem, wiver den Col.
Pedmann Nr. 13 3u Velbrom und vefjen Chefrau , BVerflagte, We-
curfer, jest Quevulaten am anbern Theile,

Pachtcontract betveffend ,
exfennen Fitrjtlich Lippifdhe jur ujtizecangley verordiete Cany-
fer, Mathe und Afjeffor auf eingelegted Nechtdmittel der ulli-
tatSquerel, dejfen Ausfithrung, vavauf exfolgte BVernehmlaffung und
weiteved Vorbringen beiber Theile , nach eingeholtent Rathe audwir-
tiger Rechtdgelehrten, fitr Recht: bdafi ed bes eingewandten NRechis-
mittel8 ungeadhtet wegen ganglicher Unerbeblichteit ber Vejdhwerven
bei bem am 18, Wiy 1847 evbffueten, Nr. 30 ver Acten befindlichen Uy-
theile (ebiglich su Dbelajjen, audhy Kliger, vefpective Juernlant bdie
Roften diefer Injtany, mit Audnahnre der den uevulaten uv Yajt
fallenbent diesmaligen Verfendungdfojten, allein ju tragen verbun-

bert fet.
Vo R N,

Dafy biefed lrtheil ben Acten und Rechten gemdfs fei, bejeugen
wir Decanus, Doctores ind Professores ber Juriften-Facultdt auf
per Rurheffijchen Univerfitdt babier.

Urfundlicy unjers hierneben gedbructen Facultitsd-Infiegels.

Marburg im Juni 1848.

Publ. Detmold dert 22. Juni 1848.

Crorteruny.

Ju ber vorliegenden Sadye tird davitber geftvitten, ob unb in-
wiefern die Ghefrau ped Verflagten, twelde mit ihvem Wanne in
®iitergemeinjchajt lebt, emen von demfelben eingegangenen Pacht-
contract buvdy bie von thr eingelegte Protejtation unwirffam maden
fonme ? Durch bdas evjte Crfenntniff ijt die Fvage bejaht, in ber
Recurfinjtan; aber durd) bret gleichlmutende Uvtheile die Entjcheidbung
von einem ber Ehefrau aufgelegten Betveife abhingig gemacht wor-
ven,  Hiergegen hat ver Kliger dbas Rechtdmittel der NullititSquerel
eingewenbet, itber welched gegenwvdrtig ju exfennen ijt.

L (&)efd}id?t[id)c Darftellung,
- Die Fiivjtliche Rentcammrer verpachtet am 30. Oct. 1844 einen
@teinbruch an den Col. Becdmann zu Lelbrom als bden Dieiftbicten-
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