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jtang Befannten Grundfaken gentdf audjujpredhen. r die Kojten

ber Verfenburtg, e welche bie Recurfen gebeteit, mupten- diefer

alfein gur Lajt gelegt werben. :
Ausd bdiefen Gritnben ijt itberall, wie gejchehen, erfannt yworben.

JV¥2 21,

Sn SGadjen ded Amvalts Fiivjtlicher Rentcammter ju Detmold,
Rldgerd , Recuvventen, jest Quernlanten an eiem, wiver den Col.
Pedmann Nr. 13 3u Velbrom und vefjen Chefrau , BVerflagte, We-
curfer, jest Quevulaten am anbern Theile,

Pachtcontract betveffend ,
exfennen Fitrjtlich Lippifdhe jur ujtizecangley verordiete Cany-
fer, Mathe und Afjeffor auf eingelegted Nechtdmittel der ulli-
tatSquerel, dejfen Ausfithrung, vavauf exfolgte BVernehmlaffung und
weiteved Vorbringen beiber Theile , nach eingeholtent Rathe audwir-
tiger Rechtdgelehrten, fitr Recht: bdafi ed bes eingewandten NRechis-
mittel8 ungeadhtet wegen ganglicher Unerbeblichteit ber Vejdhwerven
bei bem am 18, Wiy 1847 evbffueten, Nr. 30 ver Acten befindlichen Uy-
theile (ebiglich su Dbelajjen, audhy Kliger, vefpective Juernlant bdie
Roften diefer Injtany, mit Audnahnre der den uevulaten uv Yajt
fallenbent diesmaligen Verfendungdfojten, allein ju tragen verbun-

bert fet.
Vo R N,

Dafy biefed lrtheil ben Acten und Rechten gemdfs fei, bejeugen
wir Decanus, Doctores ind Professores ber Juriften-Facultdt auf
per Rurheffijchen Univerfitdt babier.

Urfundlicy unjers hierneben gedbructen Facultitsd-Infiegels.

Marburg im Juni 1848.

Publ. Detmold dert 22. Juni 1848.

Crorteruny.

Ju ber vorliegenden Sadye tird davitber geftvitten, ob unb in-
wiefern die Ghefrau ped Verflagten, twelde mit ihvem Wanne in
®iitergemeinjchajt lebt, emen von demfelben eingegangenen Pacht-
contract buvdy bie von thr eingelegte Protejtation unwirffam maden
fonme ? Durch bdas evjte Crfenntniff ijt die Fvage bejaht, in ber
Recurfinjtan; aber durd) bret gleichlmutende Uvtheile die Entjcheidbung
von einem ber Ehefrau aufgelegten Betveife abhingig gemacht wor-
ven,  Hiergegen hat ver Kliger dbas Rechtdmittel der NullititSquerel
eingewenbet, itber welched gegenwvdrtig ju exfennen ijt.

L (&)efd}id?t[id)c Darftellung,
- Die Fiivjtliche Rentcammrer verpachtet am 30. Oct. 1844 einen
@teinbruch an den Col. Becdmann zu Lelbrom als bden Dieiftbicten-
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pen fitr pas jabrliche Padtgeld von 51 Rehl. A jebody ber Pachter
qur Beftellung ber nach ber Pachtbevingung zu leijtenden Caution
von 150 MBI bet Strafe einer anvermeitigen Verpachtung auf feine
‘®efabr und Koften aufgefordert wird, erflivt derfelbe am 21. Febr.
1845 vor dem: Amte Horn, bdaf, da er an fein Gebot gebunben
fei, er fiiv bie Pachtgelver und feine fonjtigen Obliegenfetten fein
gejammtes Bermigen verpfinben und um Ingrojfation ber Caution
vont 150 RthL. au% feine Stitte bitten wolle. Seine Fugleich erfchie-
yene Ghefrau aber legt dagegen Profeftation eim, weil ihr Ehemann
ofne tht Wijfen und wiver ihren Willen auf ven Steinbrudh) gebo-
ten habe und fie einfehe, daf thr Vevrmigen durd) die Padht giinglich
aifgeben werde, indem thr Ehemann die Steimbauerarbeit gar nicht
verjtehe, auch dagu u fdwadlicy fei.

Die Fireftliche Rentcammer beauftragt bas Amt, den Vertlag:

ten bavitber it vernehmen, ob ev den Steinbruch nehmen wolle ober
vovsiehe , dap folcher auf feine Gefahr und Kojten verpachtet werbde,
sugleich, daf itber die eingelegte Proteftation feiner Ehefrau vechtlidy
entfchiepen werben joll.
' S dem jur BVerhandbhing Hievitber angefesten Termine vom
27. Miry 1845 giebt ver Gol. Bectmann die Erfldrung ab, baf
er in eine Verpachtung ves Steinbruchs auf feine SGefabhr und Ko-
ften nicht willigen fdune, invem er beveit fet, bdie iibernomimienen
Bachtverpflichtungen ju erfiillen, falls die Proteftation feiner Chefrau
suviidgetviefen werden iwiirbe.  Die Ehefrau aber behavret bet ifhrer
“PBroteftation. und evbietet fich su vem Eide, daf ihr Chemann obie
iy BVorwiffert 1nd twiver thren Willen den Steinbrudy gepachtet habe
und baR bavor nad) ihrev Ueberzeugung evheblicher Nachtheil fity
ihr BVermdgen zu bejorgen fei. :

Nachvem fie diefen Giv abgeleiftet hat, giebt das Amt ben Be-
jeheid, baf die von der Ehefrau eingelegte Protejtation in Gemif-
eit bed § 9 ber Vevorbmung iiber die eheliche Gittergemeinjchaft
vom 27, Wiivy 1786 fiiv begritndet und wivffam 3u evfldren und
viefer Bejcheid bevichtlich vev Fiivftl. Renteammer mitutheilen fei.

Hievgegen evgueift Fiivjtliche Rentcammer den Pecurs an bie
Siivtliche Juftizeangley su Detmold , invem fjie fid) forwohl durc
bie Abnabhme ves Eives afs vurch bden Snbalt ded Amtsbejcheives
bejchivert evachtet.  Diefelbe fucht ausjufithren, daff nady § Sund 9
per gebadhten BVevorbmung bie Franw muv ju wirflichen YLiberalititen
Ef)re Bujtimmung geben miiffe, wenn fie das Gemeingut verbinden
;n@[cn, alle ?Ibminifimtiouﬁfyanblungen aber und dabher aud) eine per-
mige vedhilicher Berpflichtung ju Teijtenve Caution ifred Conjenfes
nicht beviivfe und durd) thre Proteftation nicht annullivt werden fénne.
Der Colon Bedmann fei alfo befugt gewefen, ven Steinbruch su
pachten, und bdie duvd) die Pachtung entjtehende BVerbinblicheit sux




Qautien fei feine Hanblung ber Wibevalitdt, joudern dev Adurinijtva:
tion. Jebenfallg abev habe die Ehefrou ben Grund ihrer Proteftation
beweifen mitjjen und die Gidedableiftung fei hier gany umuliffig ge-
wefen  Auch jtehe hier ein Golonat in Frage, dejfen Vermaltung
an bie in § 8 und 9 fiiv die Vermaltung deg Semeingutd vorges
fehriebenen Befchrinfungen nidht gebunben fer.

uf diefe Pecurdausfithrung hebt die Fiivjtliche Suijtiz-Cansles
vureh Grfenninif vom 4. Sept. 1845 den vorgedachten Amtsbejcheid
auf, weifet die Jntervemientin mit ihver Protejtation ab und erfennt
fie fitr fduldig, ver Recurrentin die Koften dev erften Inftanz und
vie durch bie Protejtation etwa vevanlafiten Schiben u evitatten.

Die Recurfen feten diefem Grlenntmifie, d#ber bvefjen gangen
Jubalt fie Bejdhwerde erheben, die EGinvede der Grichleichung entges
gen, und nach Ausfithrung devjelben evgeht ein vow der Juviften -
gacultit ;u Bevlin eiugeholtes, ant 2. Apvil 1846 evifinetes Erfenntnif,
welches das angefochtene Erfenntnifp aufhebt, und der Recurfin den
Beweid quferleat, vaf der von ihrem Ehemanne abgejdhloffene Pacht:
confract fiber ben Steinbrud) vem Gemeingute nadytheiliq jei.

Die vecurvivende Rentcarmmer interponivt und fithrt hiergegen
aus bas Pechtdmittel der Nullititdqueerel, weldhes dureh Deeret vHom
28. Wiat 1846 als CrichleichungSeinvede angenommen ind als jolde
et Jecurfen jur NReplif mitgetheilt wird.

Der Jtecurfe verbindet mit feiner Vernehmlafjung eine Prote-
ftation gegen biefen Nirckiehritt in die jweite 3njtang, und fest dem
“Degrete vom 28. Mai 1846 in diefer Besiehung die Ginvebe per
Gridhleichung entgegen, ausfiihrend, daf die vom Segner jelbft ein-
gefithute Nullititsgirevel vad Rechtsmittel ver dritten Jnftauy jei.

Die Recuvrentin verhanbvelt hievauf die ihr aufgegebene Duplit.

Jtach- diefenr Bevhandlungen fwerpen die Acten an die Jurriften -
Facultat yu Heivelberg verfendet.  Das von derfelben eingefchictte, am
18. Wity 1847 evdjfnete Untheil geht bahin, daf es der vorgefchiits
ten Ginvebe dev Svjchleichung ungeachtet bei bem Decvete vorur 28. Mai
1846 lediglich fein Betwenden behalte, bie Hauptfache anlangend abey,
paf} bie unter dem Namen Nullitdtsquevel su ven Acten gefommene
Srjchleichungseinveve ju verwerfen unb es demuac lebiglich bei bem
Urtheile vom 2. Apvil 1846 3u belafjen, Recuvvent auch {chulbig
jei, Dbie buveh bies Beviahren vevanlaften Koften allein 3u tvagen,
mit Ausnahme der den Recurfen juv Lajt fallenden Stoften der Ae-
tenverjendung.

Auch bei diefem Urtheile bevubigt fich vev Fecuvvent nicht, Gr
legt bei Crisfinung defjelben im Allgemeinen die 3ujtindigen Redits-
mittel ein, wahlt fobann die Nullititsquerel und verbindet mit ber
Ausfiihunng devjelben vas Rechtsmittel pey PRejtitution, um die Vet
bringimg  eines. Nachtrags su vedptfertigen, ndmbich ver von ihm
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angefeploffenen Mummern der , BVaterlinbifden Bldtter,” bie eine ge-
fehichtliche Ueberficht iiber die Entftehung und Ansbilbung bed Rechts
ver ehelichen @iitergemeinfchaft im Fiirjtenthum Lippe enthalten. &8
foll dburch diefen Nachtrag die Vorausjepung bed Heidelberger Ere
fenmtuiffes mwiberlegt werderr, bdaf die allerdingd als irrig anjuerfen:
nenbe Abiveichung von ben vidtigen Grundiilien ber ehelichen Gils
tevgemeinfhaft denmod) in der Abjicht bed Gefetgebers bei Abfafjung
per Lanbesperordmung von 1786 gelegen habe, und in ber vamald
febr verbueiteten Anficht von eimem Gefammteigenthum ber Ehegatten
ihre Grfldrung finbe.

Die Firvjtliche Jujtiz-Cangley (ifit durdh Decret vem 1. Jult
1847 pen Quermlanten mit verm Recht8mittel der Nullititdquerel,
nicht aber mit ber Reftitution ju, da die m der beigebrachten Seit»
fbwift enthaltene vechtsgejchichtliche Darjtellung ald ein zur Begriin
bung biefes Rechtsmitteld dienliches Mowm im jurijtifhen Sinne
nicht betrachtet werben fonmue.

Die Quernlaten [ajfen jich hievauf vernehmen 1nd bitten wm
Actenverjendung.

@obann geben betve Theile nod) eine fehriftliche Submiffion u
pen Acten.

Hiermit werben vie Verhablungen gejchloifen, und rach vor=
gangiger Juvotulation ivird ju ber von ben Quevnulaten gebefenen
Berfenbung gejchritten.

IL Redhtlidhe Beuvtheilung.

Der Anmwalt der Jurevulaten hat fidy 3 diejen Rechtdjtreite ald
bevolfmaditigt audgewiefen.

Die durdy das Decvet vom 1. Jnli 1847 anevfannte Suldjjigheit
pes Nechtdmitteld bder Nullitatdquerel ift gevechtfertigt duvdh bdas,
wad i ben Entfcheidungsgriinden ved lefstenn Crfenntuiffed itber bdie
pantalige Yage ved Procejjed gejagt worden ijt. Da bie bdort-im
srage jtehende , von Fiivftlicher Rentcammer eingewendvete Nuklitats-
quevel al8 Gvidleichungdeinvede angenommen ijt, fo ftehet dem
nunmehy eingewendeten WechtSmittel per Quevel nidhts entgegen. Audh
iit daffelbe innexhatb ver hievyu bewilligten Frijt audgefithrt unv alje
hinjichtlich der Fovmalien wichtd zu evinmern.

Seine Bejdywerde feget der Vuerulant davin, daf die Ehefrau
ved Quevulaten mit ihver Proteftation gegen ven fraglichen Pacht-
contract nicht abgeriefen wud in die Kojten nd jum Sdadenserjaf
midht bevuvtheilt worben ift. Devjelbe bittet, unter Aufbebung ver
beibent Faenltiatd - Crfenntnifje dad Crienntnip der Fitvjitl. Juijtiz
Cawsleyy vom 4. September 1845 wiecdberum hevzujtellen und ben
Gegner tn die Koften des Proceffed ju vernvtheilen.

Die Cntjchetbungdgritude bed Crfenntniffed vom 4. Sept. 1845,
weldied bie Ehefraw mit ihver Proteftation abiveifet, find folgende




@8 fiege hiev nicht eine willfithriiche Veviugerung ober Vevjchentung
por, fondbern eine dminiftrationhonblung. Die Abminijftration bes
Gemeingutes aber jtehe mach § 9 ber Giitergemeinjchaftdordbnung
pem Manne in der Avt zu, dafp er dieauf fie fidy beziehenden Con-
tracte fitv jich alfein absufchlieRen befugt {ei, weshalb bie Protefta-
tion der Ghefran gegen die Bollziehung bed Padytcontractd und gegen
bie Sngrofjation per zu diefem Behufe bejtellten Caution ald unjtatt-
haft erjcheine. Daber finne der von der Chefrau in bem Termine
vom 27. My o. 3. geleiftete Gid diberhaupt nidht in Betvadyt fom-
men; iiberbied fei diefer Gib procefwidrig abgenommen.

Die Verliner Urtheilsfajfer bejdhiftigen {ich uvdrberit mit ber
Srage, ob bdie Principien ver Giitergemeinfchaft auf den vorliegen-
den Fall fiberhaupt anwendbar feien? Der Rweifeldgrund ijt . von
bem Colonate bevgenommen, weldhed bver Fecurfe inne hat. Sie
befeitigen jebod) biefen Sweifel mit PRecht unter Hinweijung auf ven
8. 4 per Gittergemeinfchaft@ovbnung und auf ven Umijtand, daf ed
fich Bier nicht um Recdhtsverhiltnijje ves Colonatd felbjt handelt. In
bert folgenven BVerhanbltngen it bdiefe Frage auc) nidt weiter jur
Grivterung gefommen 1und demmnac) ald erledigt ju betrachten. Weiter
geben bdie Urtheil8fajjer auf bie Audleging bder §.§. 8 und 9 bder
Giitergemeinfchaftsordbnung ein. Das Gejes fehe bas Gemeingut
alg ein Gefammteigenthum mit gleicher Bevechtigung beider Ehegat-
te an, und Habe daber die bem Chemanne ald Haupt der Familie
unbd vermsge feiner ehelichen BVovmundfchaft zuformmende BVermwalting
pemfelbert mur Befchriinft eingeviumt, ja jogar aug Ritdfidt auf
bas Miteigenthum ver Fraw die Recht8qiiltigeit feiner Hanblungen
aqué einer ftilfjchiveigenden Cinwilligung der Frau abgeleitet, bdie nad
§. 9 jo lange vermuthet werben folle, i€ jie aud gegriindeten Ur
fachen -pen Handlungen und Bevtrdgen ihred Mannesd gerichtlich wi-
berfpreche 1nd bei der Obvigfeit Snbibition auswirfe. Hieraus folge
unwiderleglich, dafy bdie Fran dad Recht habe gegen nachtheilige Hanbd-
fungen ped Manned Protejt eingulegen uud deven Verbinblichfeit fitr
pag Gemeingut 3 Dbefeitigen, wenigjtens o lange al8 nody die b
wendung eines NRecdhtdnachtheild mbglich fei, wie in dem vorfiegenden
Falfe vte Abtwendung einer jchddlichen Ingrojfation auf bdag Golo-
nat.  Verfdhieben hievvow und an anbere Vorausjegungen gebunbden
fet vag in § 10 per Vevordbmung der Chefrau jugeftanvene Recht,
vie Ubminijtration ihres Weannes fiiv die Bufunjt gamlidh su inbi-
‘biven, und bie Jecurventer fvvten, wenn fie in vem evitern Rechte
nur eben biefe8 [etstere finden wollten. Da aber die Frau nur aus
gegvimveten Urfachen ben Handbhmgen und Vertrdgen ihres Mannes
wiberjprechen fomne, fo miijie fie auch die Grimde und ndheren
Thatumftinde , auf die fie fid) bei ihrem Cinfpruche besiche, ermei-
ferr, welcher Beweis duvch bert von ihyr geleifteten Gid nicit erbradyt fei.
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Die Heivelbevger Juriften - Facultdt ftimmt im wefentlichen mit
e Berliner Urtheilsfaffern itberein. Audh fie geht davon aus, daf,
wenngleich nicht gemeinredhtlich, fo bod) nach etner im vorigen Jahr-
Bumbert fefr verbreiteten, auch in ber BVerordnung von 1786 ange-
nommenen  RechtSanjicht bie Giitergemeinfchaft der Ehegatten ein
Gefammteigenthum verfelben in fich jchlieRe, und vdaf vaber, abivei.
dend vort der auf vem ehelichen WMundium  berubenden alleinigen
Disdpofitionsbefugnifi des Wannes, auch der Ehefraun ein gréferer
ober gevingever @influft bei den Dispojionshanblungen iiber bas Se-
meingut geftattet worben fei.  Hiernad) fei i §. Y ber Lerordnung
pie Abminiftration des Diannes nur als eine Bejchrinfung ded Ge:
jammteigentbums, al8 eine Audnahme aufgefapt, und ihm nicht
eine Deliebige Apminiftration, fonbern nuv in ber Art jugeftanden,
paf ,baburd) bas gemeine Vejte der Ghe evbalten und Defdrdevt
werde. Damit jtehe der weitecve Jnbalt des §. 9 in Uebeveinftim-
ming; ver Peann  uehme die Dispojitionen iiber das Gemeingut
nicht Kvaft eigenen Rechts fitv fich allein, fonvern zum Theil fit
fidhy, jum Theil ald priafumtiver Bevolimichtigter feiner Chefran
por, und diefe prajunttive Ginwilligmg verfdhivinbe, fobald bdie Frau
augdritlich tn gehdriger Weife ihren Wiberfprud) eingelegt Habe.
Jevoch folle die Subibition mur aus gegriindeten Urfachen ausdgewirft °
iwerben, iwelche ber Nichter i evmefjen habe.

Der Quernlant, weldher diefe Entjdheidungdgrinde ber beiben

fepstenr Urtheile beftreitet, fann bodh felbjt nicht in Abvede jtellen, dagk
pie aué bem ehelichen Wundium abzuleitenven Rechtdgrundiise durd
et fpitern Begriff eines Gefammteigenthumes erheblich mobdificict
feier.  On welchem Umnifange dies duvd) die BVevorbnung von 1786
gefdhebent, ift vemmach die allein entjcheidende Frage, bdeven Veant:
worting airch, fo weit fie bier erforverfich ijt, nad) dem deutlichent
Jubalte bed Gejetsed feine Schivievigfeit hat.
- Die Verordrung giebt in §. & ver Ehefran mit ausdriidlidyen
Worten das Recht aud gegriindeten Urfadben denw Handblingen und
BVertrigen ihres Mannes gevichtlich 3u widerfprechen und bei ber
Obrigleit Inbibition ausjuwivfen; bi& dahin aber, wo jie died thut,
folf thre ftillfechweigenve Cintoilliging vevmuthet werben.

@8 ijt nidht ganz pafjenn, daf die Cinwilligung ftilljdyweigene

enannt wird und von eimer BVevmuthung verjelben bdie NRede ijt.
DOte ftilljdweigenve Cinwilligung ijt eine wirtliche, nur nidht durd
Worte erflivte, und daher finnte 8 den nfchein geivinnen, als
brauche vie Chefran diejenigen Handlungen ihres Panmes, von de-
nent fie nichts getwouft hat, nicht anzuerfenmen, und Halt man fidh
an eine blofe LVevmuthung, o wirde bdiefe Jchon durch eine Un-
wabrfcheinlichfeit ‘audgefchlofjen tverben. €8 ijt aber emleudytend,
paf bie BVevovdrung eine fingivte Einwilligung gemeint hat, twelde
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et toivfliche gav nicht u fein braucht und von einer Nachweifung
ihrer Wirklichteit ganz unabhingig ijt. Cine folde fingirte Ginmillts
gung fommt in unferem Wedhte BTter&S poT, au{ ibr berubet 3. B,
pas gefetiliche Pfandreht, mweldes im r¥mijchen Rechte nady eimem
eben jo uneigentlichen Sprachgebraud) iwie der in der BVerorbnung
angenommene ein {tilljdhmeigendes genamit wird, obgleid bie {tills
jchiveigenve Cinmilliqung hier eine blofe Fiction tft

v. Savigny, Syft. ves hentigen Rim. Redpts Bd. 3.§. 133. S. 253 ff.

Die fingivte Eimwilligung foll blod den rvechilichen Sefichtdpunct
andeuten, aud weldem bdas Berbdltnif ju betrachten ift und Ddie
1ed;thd)eu Jolgen u beurtheilen jinb, wogn aud)y andere Fictionen
im Rechte gebraucht werben. ".Demnad) fann bie {ifyefrau eine Lexs
fitgung ved Wlanned iiber bdas L‘écmemqut obgleich bdie vedhtliche
Giiltigleit verjelben aud einer ftillfchroeigenden ober ju vevmuthendben

Ginwilligung abgeleitet wivd, nidt blof defhalb anfechten, wetl jie
~ihre Gimwilligung dagu 'mufltd} nicht gegeben hat.

Dagcqt’n mmbc fie, wenn man bei bemr obigen Gefichtdpuntte
fteben Bleibt, die Anfechtung allerdingd auf eine ausdriidliche Gegen
exfldrung, auf einen Widerprud)y ober eine Proteftation gritnden
fémmen. ©o bnfm[t ed fich regelmafig in ven Fiillen einer fingivten
(:mml[llqung Die Gegenerflaving hat hier nidht die Bebenting,
vafy fie ben Wangel ber iiberhaupt nicht evforberfichen Ginmwilligung
augweifet, fonbern fie verhindert basjenige, wad fonjt audy ohne
Bujtimmiumg ded vevhinbernven ju Stande gefommen wire. ‘":Daf)el
fonnte die Verordmung ohne Juconjequeny, eobgleid fie die Verival:
hmg@handlumgen des Mannes itber dag Gemeingut von _eimer Cin-
willigung der Fran unabbingig madpte, venmody ein Wiverfpruchévecht
per lefsterert anevfennen. Diefelbe hat bdied jedoch nicht jchlechthin
gethar.  Der Wiverfprudh foll, abgefehn von der vaju erforderlichen
Gviinden, gevichtlich qeld;ehclt und bei ber Dbrigfeit eine Inhibition
mlégcmirft werden.  Die Jubibition geht aljo cigentlich nicht von der
Fran, fonbern von der Vbrigleit aus, welcher ubev dbie vorgebradhten
Griinde die Cognition ufteht.

37t vas vedhtliche Sefchift, welches tn Frage jtebt, fdhon ab-
gefhloffen, fo fiubet eine Inbibition ober Verhinderung beﬁelbcu
nicht mebhr jtatt, Die Ehefran joll den Handlungen und Vevtrigen
ihres Meanwes mit einem Wiverfpruch entgegen treten frnmen, nicht
aber, wenn fjie diefen Widerfpruch untevlajfen hat, lpmtetmm:f; rrft
su emer Anjechtung ves Gefchiftes bevechtigt fein. E$ ijt dbaber
gewif unvichtig, wenn die Quernbaten gevabesu bdie Yichtigteit aller
bem @cmeumltr nudpt;mhqm Gontracte bed L:rfautta:mé behaupten,
ober bon einer Annulliving bmicﬂseu vebei. Sie berufen jich babei
auf die Verordnung, welde in § 9 vem Chemanne bag Redyt ein-
viumt, dag Semeingut mit Schulbew 3u belajten, und felbjt obne
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@inilfigung der Fvau bewegliches uub unbewegliched Levmdgen ju
verdufiern, ,mwenn e§ dad Bedifni oder der Nuten der Familie
erforbert.”  Alfein Hiermit ijt nur, wie aud) tm Eingange ded §. 9,
ber Bmed ausgebriictt, deffen wegen der Ehemann die Adminijtration
baben folf; o biefer Bwed verfehlt wird, mwo bder Ehemann fein
Borrecht der Adminijtration mifbraucht, foll er nach Inhalt bed
8. 10 pafjelbe verfieven, mwihrend bdie eimelmen Gejchafte, fo iweit
jie nicht mhibivt find, in Folge der gefetlich fingirten Eimivilligung
ver Frau zu Recht bejtehen bleibern.

Auf eben biefe Unterfcheidbung iveifet aud) die Vevorbnung in
§. 10 ausbriidlich hin.  Hier ift vie Rebe von einer Verjdhmendung
ves Manmes, weldhe ,auf eine von der Frau fonft nicht u hindbernde
Art” gefchieht. Diefe Avt ift die in & 9 gebadhte Inbibition, weldhe
in vielen Fillen, wemn der NViann vem Widberjpruche feiner Frau
juboriufontmen weig, nicht anwendbar ift. Dann joll jie den an-
bern Weg betveten , ben ihr vad8 Gefels hier erbffuet, und eine In-
hibition ber ganzen Vevivaltung dbes Wiauned bei Gevicht ausiivien
finnen.  G8 wird alfo fehr beutlich et Unterfchied gemacht jwijchen
Jubhibition der einzelnen Handlungen und Vertvige, wobon ver §. 9
vebet, und Jubibition bder Abminijtvation itberhaupt, woviiber ber
§. 10 Bejtimmungen enthilt, und bdie Auslegung, welde das, was
per §. 9 fagt, auf die Vejtimmungen ves §. 10 juvitcfithrt, ijt auf
feine Weife 3u vechtfertigen.

Unch ver § 17 ver Verorduung fteht biefer Ausleging nicht
ur Seite.  Diefer §. Haudelt vou der provogivtenr Gemeinfchaft und
vemt Verivaltungdrechte ded [(imgjtlebenden Ehegatten gegeniiber ben
Qindern.  Die Obrigleit joll im Falle einer jdhidlichen, auf Ber-
jdywendung binauslaufenven Dispojition, weun die Kinder ober Vey-
wanbtert bavitber Befchiverde fithren, over aud) vor Wntéwegen der
bifen Wirthjchaft Cinbalt thun und bdie gebithvenven Schvanfen fe-
gen.  Der Quevulont verfteht died nur von einer Juhibition der
Lertvaltung iiberhaupt, und folgert hievaus, vaf audy der Frau
nicht ein tweiteves Jnbibitionsvecht ufteben foune, da beide Fille
nady gleichen Grundfasen behanvelt feiem. Allen dies vevjteht fich
nicht von felbjt, dev Ehemann fann feiner Fran gegenitber ein be-
jehriinttered Recht haben, als ber itberlebenve Chegatte feinen Rin-
vern gegeniiber. . Ob aber wirtlich eine foldhe BVejchvanfung bier ge-
macht fei, und nicht viehmehr dev §. 17 auch von vev Jubibition
eingeler fhiblicher  Hanblungen und Contvacte des iiberlebenden
Ehegatten verftanben werden fénne, biefe Frage fdnnen fir vabin
geftellt fein [affen.

Die fjtreitenden Theile haben fich viel bejhdftiat mit den Schluf-
worten ded §. 9, und vornehmlich n Begiehnng auf diefe bhat der
QVuevnlant die gebrudte Abhandlumg itber die Entjtehung 2. ber ehes
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fichen Gittergenmeinjchaft im Fivjtenthum Lippe ju den Hcten gege-
ber.  Der Querulant fithrt ausd, dag nacdh dem fritheren Gewobhu:
beitdrechte und in Uebereinjtimmung mit dem der benadybarten Linder
per Ghemann mit Ausnabhme einiger beftimmten Rechtgefchiifte bei
Bertrdgen und VervduRerungen an die Rujtimmung feiner Frau nicht
gebunben gemwefen fei, und letstever nur bdad Wedht 3ugeftanden
babe, im Falle der Ehemann vad Gemeingut verfchiwende, bei Se:
vidht auf Gntziehung der ferneven Lermibgendvermaltung anjutragen.
Der Cntwurf, aud weldem die Levordnung von 1786 herborgegan-
gent, habe bievmit in Wiberftreit jtebende Beftimmungen enthalten
und in den meijten Fallen die Gnwilligung der Frau erforbert. Auf
nachoriicliche Vorjtellungen ver Stiinde aber feien jene Bejtimmun-
gen weggelajfen, und, unt audzudritcen, daff vem Wanne bdie in
§. 9 erwibnten Befuanifje leviglidy in Beritdiichtigung der bidheri-
gen. Obfevvang betgelegt feien, auch wm vor dem Mifbraude biefer
Befugniffe i warnen, fei am Schlujje bes §. 9 der bajelbjt erficht:
lidhe Bujalsy gemacht worben.

Diefe gefchichtliche Grfldvung mag gong vidtig fein, aber jie
evgiebt nicht, wad ber Quernlant davand folgert. Der Hauptinhalt
ped §. 9 betvifft dad bem Chemann eingevdumte, an die Cmwilligiung
per Fran nicht gebundvene Vevwaltungsvecht ded Ehemannes. Mtad)-
bem bied feinem ganmjen Umfange nach davgejtellt, und blop neben:
bei bemerft ijt, baf bdie Chefran aud gegriinbeten Urfachen eine
aevichtliche Inbibition auswivfen fdune, folgt der Bujats, weldyer fagt,
paR hiermit die bigherige Objervany ntehrentheild itbevetnjtimme, und
e8 pabei nod) juv Beit verbleiben folfe. Diefer Bujats ijt demnad
auf pen Hauptinhalt ved §. 9 su besiehen, und jtellt jich al8 vichtig
par, wenngleich nady der bidherigen Obfervany bdie Frau nidt das
Recht hatte, ven Handlungen und Vevtvdgen ihres Wiannes gevicht-
fich 3u wiverjprechen. Unmogalich fann mit Hiilfe einer gefchichtlichen
Grilarung dag weggedeutet werden, wad bdie Worte bed Gejesed
veutlich und bejtimmt ausoviten, um jo weniger ald in dem Bu-
jate felbjt nicht einmal eine duvchgingige Uebeveinftimnuing mit per
bigherigen Objervani behauptet ijt.

Die Anmvendung des Gefeged auf ben vovliegenven Fall unter:
fiegt feinem Bweifel. Der Juerulat pachtete den Steinbrud) ohne
Cinmilligung feiner Fvau , und er war hievzu bevechtigt. AE ev
aber die thm jur Bevingung gemachte Caution beftelfen und Fum
Behuf derfelben fein Vermigen verpfianden wolite, und bet Gericht
um Jugrojjation einer Caution von 150 RthlL auf feine Stiitte
bat, legte bie gleichseitiy vor Gericht erjcheinende Frauw hicrgegen
Protejtation etn, inbem fie hievyu gegrimbdete Urfache 3u Haben
glaubte.  Davju wav fie, da es bhier auf Abwendbung einer noch
bevorjtehenden Handlung ihred Dianned anfant, ihrer Seits gleidh-
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fall§ beredhtigt, unb was thr auferlegt wevden fonnte, war mur vie
exforberliche Nadhiveifung der von ihr behaupteten Urfache.

Muf hiernady das angefochtene Crfenntnify lebiglich beftitigt
werbert, fo hat auch ber Quevulant vie Koften diefer Injtany allein
st tragen, jeboch mit Audnahme ber biesmaligen Vexjenvungstoften,
pa bie Actenverfchichng auf Nadhfuchen der Duerulaten gefcheben ift.

Aué diefen Grimmven find wiv, wie im Urtheil enthalten, fir
Recht 3u evfennen bewogen worber.

2 52,

Fiieftl. Negierung hat in vem gefiilligen Crlaffe vom 19. Sept.
b. 3. bie Juftizcanglet, twenn auch jie eine authentijche Intevpreta-
tion be§ § 9 per Verorbmmg wegen der Giitergemeinjchaft unter
Eheleuten von 1786 fitr nothwendig evacdite, aufgefordert, u jols
dhemt Bwede eine BVorlage fitr ven am Ende b, J. bevorjtehenden
Lanbtag i entwerfen unb ju motiviven. Die Jujtizcanlei hilt eine
jolche autbentifche Snterpretation eben fo venig fitw ,dringlich,” als
e grabe in pem gegeniirtigen Augenblife — wo die allgemeine
®efetsgebung Deutjchlands Schritte gethan hat und nody 3u thun
im Begriffe jteht, weldhe auj das Particulavrecht unjerd Fitrjten
thinms bebeutend eintvivfen werden, — angemefjen jdeint, jene Lers
orbrumg noch eimmal jum Gegenftande legiélativer Berathung zu
nadhen.

Dringlich ift diefe chon dediwegen nicht, weil die Interpretation,
it oelcher bie Juftizcanslet ben Stnnt ved §. 9 ver ©. ©. O. auffafit,
baf ndamlich die Ehefvau ein von ihrem Waune beveitd abgejchlof
fertes Vermaltungsgefchaft durvd) ihren nachmaligen Wiberfpruch nicht
ungiiltiy machent fonne, nicht allein bei den Obevgevichten gemein,
jonbern auch an fich jo flar und fidber ijt, daf in vem NRechtsjtreite
veffen Audgang bie Gelegenbeit ju ver gebachten vevehrlichen Auf-
forberung gegeben, e8 mur per Concurveny jehr vieler Mifverjtind-
niffe gelingen fonnte, pad NRefultat hevbeizufithven, weldhed fie zwei-
felbaft evjdheinen [iRt.

Die Juftizcanglei wird ndchjtens in einer bejondern Ausfiihrung
vent Gang jened — von vem gany nichtigen BVerfahren beim Amte
Horn an bid u vem lehten, von Warburg eingeholten, Erfenntnijje
hin, die auffallenditen Erjcheinungen davbietendenr — Procefjes niher
belenchten.  Vorlinfig jeyy bhier davanf aufmerfjam gemadyt, dag in
ben barin ergangenen audmwdrtigen Uvtheilen weniger die irvige Ju-
texpretation bed tn Webe jtehenben §. 9 unferd Gejetsed auffallt, als
baf fie ohne gehdrige Beriidfidbtigung des §. 6, ibexhaupt ein Gt
was, bad unmiglic) jum Gemreingute von Ehelenten gehoven fanu,
pie Anwenbung der Krdfte, die Induftric ves Viannes , feine Ldahl
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