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Dienfte nicht mehr al8 Hausfind, jondern gleich einem Fremben in
Guartung cines Lobhnes geleijtet. Der im Haufe-des Baters em-
pfangene Untevhalt ijt babei natinlic abgurechnen , und per Amis-
befcheivp bom 6. Jamtar 1844 hat die genugjam gewahrt, tndbem
bie Quernfanten beweifen folfen, wie viel die threm BVater geleijteten
Snechtdbienfte werth gewefen fepen.

Die Quevnlanten haben eventualiter ihren Anjprud) auf eine
Bergeltung fiiv bie nad) evveichter Grofjihrigleit geleijteten Dienjte
bejeyriutt, weil jie feit diefer Beit nicht mehr ver viterlichen Genwalt
untevioorfen gewefen,  Durc) die Gvofjifvigheit bes Rindes ald
folche wird mun zwav die viterliche Gewalt nicht aufgeldjt ; abex
nady ver gewdhulichen rechtlichen Neeinung ijt die Gropjahrigteit eine
Beoingung dev Aujldjung duvch abgejonverien Haughalt,

Hommel, Rapsod. V. obs. 67.

G 1iid, Pand, Comm. I S, 436 Ff.
b nbem iv ung oiefer Wieinung anjchliefen, Habew ivir bdem
wieberhergeiteliten Amtsbefcheive vom 6, Jau. 1844 eine entjprechenbe
Bejchvantung hingugefitgt.
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AN 106.

Sn Sachen deg Colonen Stefjen Nr. 36 3u Augujtoorf, Be-
flagten und Recuvveuten, gegen ben Colon Schucdenbihmer Nr. 37
s Wellentvup, Amts Oexlinghaufen uud die itbrigen in actis be-
nannten Litid - Conjorten , Klager und Recurjen
 Gafennen Wiv Paul Aleyauder Leopold, regievenper Fiteft -guv
Cippe, edbler Heve und Gvaf zu Schwalenberg und Stexnberg 2.
hiermit fiir Recht: dap der Necuvvent jur Abtretung bes Steffen’jcen
Golpnats und de aur Reit ver Uebernahme davauj vorhauben ge-
wefenen innerhald 14 Tagen eidlich zu verzeichuenden Inventarivms,
fo tie bev vom der Yeibzucht mitgenommuenen gleichfalls jurato 3u
fpecificivenven Gffecten behuf Theilung ves Werths und Bejtinmig
bes tiinftigen Vejiers, nicht weniger jur Crftattung der macd) dem
Abfterberr ey Mutter aus demjelben evhobenen ubungen gegen
Bevgiitung der auf Berbejjerung defjelben aus eigenen Wiitteln ver-
wadten von ihm i eviveifenden Sojten jehuldig it evfennen, der
Glara Steffen aber die gleichmapige Conferivung dev auf dev Veib-
sucht fich sugeeigueten Crbjchaftsobjecte nadh einem innerhalb 14 Ta-
gen eiblich 31t edivenven Vevzeichnif aufsugeben und vorliegende Sadhe
s Conftituivung dev Theibmgsmajje und Befirderung der Theiling
jelbjt an paé judicium a quo. au vemittiven fey, unter Berglei-
dhung der bidher aufgelaufenen. Kojten. '
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V. R. .
Conclusum” am Senevalhofgerichte ven 5. Wiat et publicatum

Detmold den 2. Juni 1824.
Cutfdeidungsqriinde,

&8 (aft fich jwar
_ A. wenn bdie NRecurfen ihrve Klage urjprimglich auf Theilung
per pon dem Necurventen auf ver Statte vorgefundenen Wioventien
und Mobilien fo wie der nacdh dem Ableben dev Wutter von der
Leibzucht mitgenommenen Effecten vichteten, diefe in bev Jteplit aber
auf die Abtvetung bed Colonatd ober wenigjtens auf Theilung bes ;
Werths bdeffelben exjtrecten, wohl um jo tweniger bejweiflen, daf fie
pabiire) eine wafre mutationem libelli vovnahmen, dba bdie actio
familiae erciscundae uuiversalis ijt, mithin nuv etmmal angefjtellt
werben fam, wegen dev ungetheilt geblicbenen Crbjchaftsjtiide aber
bloft bie actio communi dividunde Statt finbet.

L. 20. §. 4. D. famil. ercisc.
Thibaut, Syjtem ved Panbdectenvedyts §. 730.

Die daher genommene Cinvede wivd aber jeht um fo verjpi-
teter vovgebracht, da fich bev Recuvvent auf die jo vevdndevte Klage
eingelaffen und dad davanj gegriinvete Juterlocut vom 5. Junius ’
1822 bpie Rechtstraft bejchritten hat, ev mithin den Pechtsjiveit in
per daburch gebrachten Yage fortyufetsen vechtlich verbunbven ift.

B. Sn Anfebung der Sache jelbjt fann al8 eine anerfannte
vechtliche Wahrheit vovausdgefefst werben, daff nad) allgenteiner forwohl
alé nady biefiger Colonatdverfajjung bei beveitd veverbten jorwoh( ald
neit acquivicten Cofonaten ber Guvundfafs thver natuvellen Untheilbar-
feit obtinivt, baf aber iibrigens bei ben leBteren die auf ben Criverd -
perwandten Kojten ein fheilbares Crbjchaftdobject vorjtellen, dev Werth |
biejes Neo-acquisiti folglich al8 dad Survogat derfelben unter jammt- '
fiche vorhandene Rinder gleich getheilt ywerben R,

Nun enthdlt zwar unjre vaterlindijdhe Gefelsgebung iiber bdie
Grbfolge in folche acquivivte Colonate feine ndheven Vejtimmungen
und e fonnte daher bei der Allgenteinfheit womit bdie Verordmung
pont 24. Septbr. 1782 im Hiefigen Lande das Crjtgeburvtdvecht ftberall
aum Gejes erhebt, mit pen PRecurfen dafiir gehalten werben, bdap
ein Gleiched auch von diefen behauptet werden mitjfe.  Allein eine
folche Behauptung witrbe nicht nur ven Rechten der nadhgeborenen
Rinder iiberhaupt, fondern auch ber Unalogie ber hier tm Lande
geltenvenn Grundjise duvchaud guwiver laufen. Unjtreitig jtand ben- 9
felben, wie {chon bemerft, auf dasdjenige LVevmigen, fwomit dvag hiev
in Jrage jtehende Steffen’jche Colonat evtworben wimrde, ein villig
gleiches Crbrecht i, e8 ijt daher um fo weniger ein Grund vor-
banben, i Anfehung ver Crbfolge in dajjelbe, o lange nuv der
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rundfats der Untheilbarfeit beobadytet wird, ein anbeveg 3u behaup-
ten, da hier bie Anivendbarteit der Jegel : surrogatum naturam ca-
pit ejus, cui surrogatum est unjtveitig Plag greift, und DHier duvd)-
aus fein Grund vovhanden i, dem dlteften Kinde ein Vorzugsrecht
einjuviiumen.  Dem Oejagten jieht aber auch der §. 4 ver Oiiter-
gemeinfchaftdorbnung , nach welcher acquisita, iiber weldye dev Sterb-
fafl nod) mnicht gegangen ijt, unter jammtliche Kinver zur gleichern
Theilung gesogen werden follen, analogijch wenigjtend vollfontmern
sur Seite, und fann e8 nach ben dbavin aufgeftellten Grunbdiiten,
die fonjt mit bem SInbalte der Vevovbrung vom 24, Septbr, 1782
im offenbaren Wiberjpruche jtehen wiivden , wolhl feinem Bweifel
unterliegent, daff das leste Gefels mw von alten und Dbeveits veverb-
ten Colonaten vedet.

Und damit fteht denn auch vad Recht ver Eltern, iiber die Crb-
folge in ein joldyes newacquivictes Colonat feiner Untheilbavfeit iibvic
geng unbefchavet zu didponiven, feineswegs im Wiverfpruc) , ed
mitffen vielmehr dicfelben Grvundfise, weldhe itberhaupt bei eltevli-
chen Digpofitionen Statt finden , eintreten, und fann bei Veadhtung
verfelben, fo fange bamit feine nngleiche BVevmigenstheilung verbun-
pen ift, die Giiltigfeit einer folchen Grbjolgebejtimmung nidht i Swei-
fel gesogen werden. Dev in diefer Hinjicht dem Recurjen im Ju-
tevfocute vom 5. Suniug 1822 redhtsfriftiq auferlegte Veweid war
baher per Sadhe villig angemeffen, als evbracht famn ev aber

2) nicht angettommen iwerder.

War aud) die Production ved Eheverjchreibungsd- und Bevor-
mundungdprotocol(d vom 22. Wiz 1806, bda ber Recuvrent aus:
pritflich davauf Bezug nahm, davin aber jchon jtilljchweigends dasd
Gefuch um dejjen Advegijtration lag, gevave feine vechtliche Noth-
wenbigfeit, fo velevivte doch ihr Inhalt hinjichtlich des Veweisthemas
Nichtg, Die Didpofition felbjt fonnte, da jie ald eine dispositio
parentum inter liberos nuncupativa (und al8 eine folche iwiivde jie
auch dann, wenn dadurch lediglich dasd bejjere Fortfommen der Fa-
milie begivedt worben wive, betvachtet twerden miiffen) die Gegen=
art jener Seugen evforderte, welche gleichwohl aus den angejogeen
Protocollen nicht evbellt, jchon ihrer dufern Fovm nach ald 3u Yecht
bejtindig nicht angefehen twerden. Aber auch felbjt die WMiitwirfung
ped Vaters geht davaus feineswegs hervor, und wenn gleich davauj
Besug genommen wird, fo Hunen doch weder die Miutter noch die
bejteflten Vormiimbder ald gitltige Seugen fitv die Cxijteny bderjelben
angenommten werden.  Crjteve, deven Vortrag cigentlich bem aufge-
nommenen Protocolle jum Grunde lag, war ald Codisponentin un-
jtreitig testis in propria causa und bie [(esteven fonnten daviiber um
jo weniger geniigende Ausfunft ertheilen, ba bavaud, daf jie und
ber bamalige Briutigam , nachhevige jweite Ehemann dev Wiuttey
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bie Anordbnung Dbeftatigten, auf ihve Gegentvart bei dem Didpofis
tiondacte felbjt feinesweges gejchloffen twerben famn,

Daf hiernadh), wo e8 ver behanpteten gemeinfchajtlichen Dig-
pojition an jebem Veweife evmangelt, ja wo fie nicht eimmal entfernt
wahrjcheinlich gemacht wovdew ift, und wo jie, wenn auch eing von
beiben bev Fall wive, nicht eiwvmal auf Oiiltigfeit witvde Anjpruch
wmachen fonmen, weber ber Peweid fiir exbracdht, nocdh auf den vou
pe§ ecurrventen Ehefraw, von deren WMitviffenichaft ebenjowenig
etivas conjtivt, anerbotenen Crfitllungseid evfannt werden fonnte, folgt
aug vem aflen und 3war um fo gewifjer von jelbjt, da jid) duvch
pie nach dem Abjtevben pesd Vatevs evfolgte Seburt des Miitvecurien
Jriedvich Stefjen dad gamge Verhaltmp der Sadhe anberte und bie
Digpojition, weldhe dem posthumo das mit der Geburt exiftent ge-
mworbene gleidhe Grbrvecht mit feinen iibrigen Gejchwijtern nicht ent-
stehen fonnte, baburch vumpivt wiurbe. Eben fo wenig fonnte aber
auch demjelben

3) bie nacdphevige Dispofition ber WDutter und bie von Seiten
ber Vovmimber m Protocolle vom 12, WMiry 1806 evlivte Se-
nehmigung vexjelben einigen Gintvag thun.

Auch der lesteren jtehen alle diejenigen Wiomente entgegen, bdie
pbengeseigtermapen die gemeinfdhaftliche -elterliche Dispojition, wenn
pie Cytjtens einer foldhen ftberhautpt angenomimen werben fonnte, ent-
friften muRten, und weder aus der Vefugnify der Miutter juv Ad-
miniftration ded Colonatd nod) aud vem angeblichen Bediivfuijje dej-
jelben 1nd aud der behaupteten Unmiglichfeit, dafjelbe auf anbdeve
Avt bei bev Familie ju evhalten, fdunen uveichende Gvimde ux
Aufrechtexhaltung vevjelbert abgeleitet werden. Jene fanun nicht fo -,
wett erjivedt werden, bafp e§ der Wiutter frei jtinde, die bejtehende ’
gefetliche Succefjionsoronung umgutehrenr, und dem jpdaterhin gebo=
veuen Gohn 3u Gunjten eines auveven ihrer Kinber die Evbjolge ju |
entzichen, Mag thr daber auch immerhin die Vevmuthung ur Seite
ftehi, pafp jie feingé ihrer Kinder bor demt andern Habe begiinjtigen
wollen, bag jie vielmehr durd) die getvojfene Dispojition das Vejte
perjelben und ded8 Colonatd 3u befdrdbern beabfichtigt habe , die Un-
terjuchung und Cntjcheibung diefer Frage fam nicht thr fondern um |
fo mebhr der bovgejesten Vbrigfeit ju, da fie einedtheild mit ihren '
RKinbexn in provogivter Giitergemeinichaft febte und fchon in diefer
Hinficht itber ihr Levmbgen einjeitiq auf vechtsbejtandige Weije nicht
disponiven fonnte, andevntheil8 hiev das Juterejje mindevjihriger Kin-
pev in ber Witte lag, die ihre Cinwilligung in diefe Verfiigung we-
ber giiltig geben fonnten, noch bamals ober nachher gegeben haben. '
Gben. fo wenig founte die Cintvilligung dex Bovmituder diejen Man-
gel erfeten unb ihren Pilegbefohlenen Vevbindlichfeiten auferlegern,
pie mit einer LVeviuferung von Redhten verbunben waven,” weldhe
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benfefben gum fuferften Prijubdiz geveichen Tounte und baher vor
alfen Dingen causae cognitionem und die Genefhmigutg der Ober-
pormundichaft evforderlich madhte.

Grjt biefe Unterjudhung mufte ed dann aud ergeben, ob nuy
purd) diefe Didpofition dag Colonat im Stanbe und bei der Familie
exhalten tevben fonnte, miv duvch diefe fonnte e aufgefldrt werben,
ob die Minberjibrigleit des Sohnes und ber verfduldete Bujtand
bes Golonats eimen ureichender Grund, diefes mit Uebergehung ded
exfteven bev dlteren Tochter zu itbertragen, abgab. Unjtveitig fonnte
mue ber hischite Orad von Nothwenbigleit eine jolche Maftvegel vecht-
fevtigen, am umb fiir fich wivd aber biefelbe toeper buvch bie eine
nod) duvd) den anbern eriviefen. Beide Bewegirfachen werben viels
ntefr fchon durc) bdie bei dber Wieperverheivathung der Mutter ge-
jchebene Uebertragung ber Stitte an beven sweiten Ghemann widberlegt.
Diefe gefchaly fehr wabhricheinlich mit Rirctjichtnahme auf das vovge
vitcfte Ollter bev dlteren Tochter und in der Vovausieung ihrer alg-
bannigen Qualification jum Antvitt bed Meierjtanded auf eine Dauer
von 12 Jahren; fo wenig alfo damald ein Grund gur Befjorgnif
bafy wihrend bdiefer verfchricbenen Meierjabhre dag Colonat nicht bei
per Steffer’jchen Familie exhalten werben fonne, vorhanden war, {o
wenig fonnte eine jolche BejorgniR einfreten , weni, wad JRegel ift,
und bei jeber Minderjdhrigeit eines Anerben 3t gefchehen pilegt
und vechtlich gejchehen muf, biefe Deeierjahre bis jur Oropjihrigleit
pes posthumi verlingert werden. Die, mebreve Jafhre nachher e
folgte Gntweiching ded Snterim@iivths, der durch ihu bielleicht de-
teriorivte Sujtand bed Colonats und die behauptete Unfibigleit der
Mutter, ver Stitte weiter vovzuftehen, waren Greignifie, die au je-
ner Beit nicht vorhergefehen werden formter, und die um jo weniger
in bie Wagjchale ber fitr den Recurrenten jprechenden Griinde ge-
fegt wevdben fomnen, da ben bavaus entftehenven Nachtheilen ohne
sur Uebertragung pes Colonatd an ben Recurventen und defjen Ehe-
fran fchreiten und ohue biefelben von der Verbindlichleit zuv Confe-
vivung bes Werths ber Stitte (odzihlen 3u mitfjen, auf mebrfache
vt duveh Verpacdhtung oder Bereinzelung dev Giiter md jelbjt durd
weiteve llebertragung ber SnterimSwivthichaft an den FRecurventen
bis suv eingetretenen Bolljihrigleit des posthumi vorgebengt werben
fonnte. Daff aber wenigjtens, wenn jene Mafregel durchausd un-
abmwendbare Nothmendigteit gewefen wire, eine Schichtung bed dama
figen Vermbgend gwifchen per Diutter wnd ihren Rinbern bderfelben
porbergehen , daf in diefem Falle ver Ghefrat ped Recurventen dad
Golonat nur praevia aestimatione der ©titte und gegen bie ihr
aufguerfegenbe BVerbindlichteit, ihren Werth zu confeviven, iibertvagen
werbent fonnte, dad [t fich wohl nad) der veutlichen Lorjdrift ped
§. 22 ver Giitergemeinhaftscxbmung eben ixé 2menig bezweiflen, ald
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bafi bet ber Unterlafjung biefe8 Crforderniffes afles in ben Stand,
worin fich) bie Sadye vor der Verbeivathung derjelben und bHor ber
ervichtetenn Didpofition befand , und bet bemr nunmeby exfolgten Ab-  #
fterben ber Mutter, die eine Nachholung dber Schichtung unthunlich
macht, guviigefelst werben muf.

Vet der Nichtbeachtung aller diefer wefentlichen Erforbernifje und
bei ber baber fich evgebenden Nichtigheit der Dispofition felbjt fann
e8 nun auch davauj, ob die Fecuvfen durd) bdiefelbe labivt worben
fitd unb ob fie biefe Lijion Fu enweijen vevmbgen (ein Veweis, der
ihnen dibrigend nuy dann begreiflich obgelegen bhaben wiirde, wemn
bie Dispojition 3u NRecht hitte beftehen fumen) nicht weiter anfom-
mert, ohnevachtet auc) felbjt nach vem vom dem Yecuvventen pro-
pucivten Catajter- Crtvacte und ba bet Entjdheibung diejer Frage die
Reit der jiveitent Bevheivathung der Nutter, nicht bie der Cntiwveichung
bed JnterimSwivths und der durch denjelben beteriovivte Sujtand ded |
Colonats in Betvacht it zieben fehn ivitrde, eine Abfindbung von
30 big 40 RtHl im Vergleich miit dent 3u confevivenden Werthe dex
@titte allerbingd tn feimem Verhdltnify zu ftehen jcheint.

War mm nacd)y der bidherigen Ausgfithrung  die Wiutter weber
iberhaupt noch unter den angejogenen theil8 nichtigern, theil8 umer- |
wiefenen Beweggriinden befugt, dtber die Grbfolge it dag Colomat  §
ait Gunjten per Chejraunr bed JRecurvrventen u disponiven, fo flieft
auch bavaud pefjen jeist einfvetende BVerbindlichfeit zur Abtvetung ber
©tatte, von twelder ihn jo wenig der (Angjibhrige Vefits al8 die
gefithrte qute Wirthjchaft bejreien fnnen, von jelbjt. LWasd bagegen

C, bie bom judicio a quo erfannte Grjtatting der bavaus exhobe-
nent Friichte betrifft, fo [GRt e8 {idh wohl nicht bejweiflen, baff ed der
Mutter beider ftveitenven Theile frei ftand, wemn fie jich nach per |
Gutfernung threé zweiten Ehemannes vom Colonate jur ferneren Ver-
waltung vefjelben unfibhig fithlte, bdiefe jedent dagu geeignefen Sub-
jecte folglich auch bem FRecurventen zu iibertvagen, ohne daf {ie da-
it ber oberbovmundichaftlichen Genehmigung ober der Eimvilliging
per BVovmitmbver bedburft hatte. Auch fuberte e8 i der Sadhe duvdh-
aud nichtd, ob bdiefe Uebertragung gratis ober gegen Ausbebingung
eitted locarii gejchal) , inbem thy die Befugnif, auf ihre Lebenszeit
bergleichen Contvacte abjujchlieRert, nicht entjogen werden founte,
und e eine um fo unbegiindeteve Vovausjeiung tjt, daf ed als Folge
ihrer nichtiger Weife getvoffenen Didpofition gefchehen feh, da fie
fich baviiber nivgends evflivt hat, in Crmangelung diejer Grfldrung |
aber nothivendig angenommen werben muf, daf bdem Recurrenten
bag8 Colonat nicht eigenthimlich, fonbern mur ad dies vitae ber @
Mutter um e§ in deven Namen u abminijtriven, itbertvagen wor-
ben ijt. Von einer Verbinblichfeit deffelben, den NRecurfen wvon den :
wihrend biefer Beit evhobenen Nutungen Rechnung abjulegen und |r
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biefelbent 3ut exftatten, famn daber, da fte nur die gemeinjchajtliche
Wiutter in Anjpruch nehmen, dem Jecuvrenten aber aud) bermbge
ber ihr zujtehenden Dispofitionsbefugnifp exlafjen fonnte, bie Neve
nidht feyn.  Diefe Obliegenheit tvat erjt ba ein, ald der Vejis des
Golonats durch ven Todb der Wiutter exledigt wurde, indem der e
cuvrent von diefer Beit an dbafjelbe im Namen fammtlder Steffen-
fchent Grben abminijtrivte, folglich bdie wibhrend bevfelben daraus ev
Hobenen Nutungen ur Crbjdhaftsmafie abzuliefern verpjlichtet war.
Diefelbe Vewandtnif hat 8 aber aud) mit den auf dbem Colonate
gemachten Bevbefjerungen infofern daju die aus demfelben gesogenen
Fritchte verwandt worben jind. Dem NRecurventen jtand ald bloRem
Berwalter des Colonatd bdavan duvdyaus fein Cigenthumsvedit 3u,
ihm gebithet affo anch fein Anjpruch auf bdie baburd) bewirften an
peven Stelfe getretenen Meliovationen, deven Bevgitting er alfo aud)
nur infofern verlangen famm, al8 er ju eviveifen vermag, daf exr jie
nicht aud ben won ihm begogenen Aujtimften bed Colonatd, jonvern
aud eigenen Mitteln effectuivt hat. Was endlich die von ihm nad
pem Abjterben der Wiutter vor der Leibjucht mitgenommenen Ejfecs
ten betrifit, fo fliefit feine Verbindlichfeit yur Confevivung derfelben
aus ber Sache felbjt und faun ed wm fo weniger einen lntevjchied
begvitrdent, ob jie urfpringlich sum Colonate gehivt haben ober Gi-
genthum ver Mutter gewefen find, ba bei jenen wie bei biefen, bie
Pilicht fie sur Theilung zu bringen, eintvitf. Gin gleiches legt in-
peff auch ber Clava Stejfen Hinjichtlich devjenigen Crbjchaftdobjecte
ob, bie jie ficdh nach vem Abfterben threr Wiutter auf der Leibzucht
ugeeiguet Hhat.  Auch fie it vechtlich s eidlichen Specificiving der-
jelben befuf Ginwerfung in die Theilungdmajje verbunbden, mithin
auch davauf vad Grfenntnify exjtvect, itbrigens aber, fo viel bent Ko-
jtenpuntt betvifit, da dem NRecuvventen in feiner Hinjicht ein teme-
rarium litigiom jur Qajt fillt, a8 decretum a quo reformivf, bie
Gompenjation derjelben erfannt uud vorliegende Sache jur Befdr-
peruntg dev Theilung der Crbjchaftémaiffe an dag Amt Lage vemittivt
worbeft.

e 107.

3n Sachen ded Colon Litfermann Nr. 6 i Heibenolbenborf
und bed Colon Krugmeier Nr. 1 in Berlebect, Kliger m. Recurren-
ten, gegert bie Withwe iveiland Colon HReinede Nr. 2 i Fromm-
haujen, Beflagte m. Recurjin,

Erbtheilung betveffend,
erfermen Wiv Paul Alexander Leopold rvegievender Filvjt jur Lippe 2.
fite RNecht: daff dag Crfenntniff des Umtes Detmolo v. 22, April
1826 st beftatigen und dbie NRecuvventen in die RKoften bdiefer Jn-
ftang zu vevuxtheilen fehn.
22 *
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