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mit folchem ausdriidlich cinen Bevtvag dabin abgefchlofjerr, daf die-
jer ben Rindern von jenem einen Vrautjchaty von dent Umfange ded
perfhriebenen qusjee, eine Ueberfchreitung der polizeiordnungsmiifi-
gent Gvdfe ves Brautfhatzes zu rechtfevtigen, demit wenn ein Gejefs
einmal cine Handhung verbietet, wie hiev die Polizeiordnung die Cr-
hohung des Brautfhatses iiber den von ihr fejtgefesten Magjtab —
jo fann diefelbe auch duvch cinen BVertvag mit einem Dvitten feine
Giiltigteit exlangen. _

L. 7. §. 16. L. 38. D. de pact.

L. 5. C. de legib. (1, 14).

3) Wenn ber Kliiger fich 3u bent angegebenen Bwede noch barauf
beruft, paf fein Vater feinen Kindern auf eine auvere Weife dajjelbe,
was ihnen al8 Brautidhak verjdhrieben fey, rechidgiiltiy habe 3u-
wendben fonmen, fo geniigt e8 jur Widerlegung bdiejer Behauptung
auf ven befannten NRechtsjals 3t veriveifenr, daff die Giiltigleit jedes
eingelnen Rechtsgefhafts aus jeiner eigenthitmlichen Natur und Form
3 beurtheilen fel.

Was fdhlieplich den Koftenpuntt betvifft, fo muften in dev vo-
vigen Onjtans, tweil in diefer zum Theil fiiv ben RKliger und zum
Theil fitr den Wiederfliiger entjchieven wurbe, die Kojten allerdings
gegen einanber vevglichenr werben und bdafjelbe mufte wegen Jivei-
felhaftigleit ver Sache auch hinjichtlich der Koften der gegenwartigen
Snjtans gejdhehen.

Hiervon waven jedoch die Kojten dev Wctenverjdhidung ausjie
nefuten, welche pem Kidger, da er um biefe gebeten hat, befannten
Rechten nach allein jur Lajt fallen.

Aus diefen Gritnven find ioir, wie im Uvtheile gefchehen,
evfentnen betwogen worbert.

A8 121,

3n Sadhen ves Colon Hihner ju Wishren, Vevtlagten, Recurs
fen, ppelfaten jest Quernfanten an einem Theile, gegen den Colon
RQoving 3u Grogenmarpe, Kliger, Recuvventen, Appellanten, jett
Qutevulaten, am andbern Theile,

Brautjchats betreffend,

erfernt bad Fiwwjtlich Lippifche Hofgericht zu Detntold, nady cinge-
holtem RNathe audwirtiger Rechtdgelehrten fitr Recht: daR ed bei
vert  Grfenntnifje vom 5. publ. 19, Oct. 1836 nicht allenthalben
s belajjen, vielmehy Quernfont nicht {chuldig ift, die geflagten
65 NtHL. su entvichten; im Uebrigen aber e8 bei bem vorigen Gr-
fenntniffe lebiglich fein Vewenden hat. Die Kojten diefer Injtan;

Sy

L e e

e et

SEmamerroT

e A




tevben compenjivt und gegen einauver aufgehoben, mit Audnahme
per Verfendungsioften, twvelche der Nuerulant allein zu tragen hat.
V. B. W.

Die Nichtigteit diefes Urtheils besengen wiv Ordinarius, Senior
und Beifizer ved Sprucheollegiums an der  Grofiheryogl. Bavifchen
Univerfjitit Heidelberg.

Publ. Detniold, 10, Jan. 1838.
Cnt{deidbungsqriinde.

§. L Dudh Bejcheid ves Fiivjtl. Obevamtes u Blomberg
d. d. 2, My 1832 war hinjichtlich der unter pen Pavtheien un-
perglichen und ftveitiq geblicbenen Puncte dev von dem Kliger er-
hobenen Brautjchatsfordering der Vetlagte fdhuldig evfannt foorden,
pem Kiiger eine Kub, 3wei fleine Schiveine und ein Pferd u pra-
jtiven, dagegen wurbe ber SKliger mit feiner Brautjchasjordeving
auf 65 Rthl. abgewiefer; Dhinjichtlich der Wieberflage wurbe ber
Wieverbeflagte vevurtheilt, die mehr ald HO REHL evhaltenen 15 NthL.
Brautfchag guviict ju zablen. Mt feinen itbrigen Gegenfordervun-
gen wurbe ber Wieberflager abgewiejenr. Die Kojten wurden cou-
penjirt. '

DHiergegen exguiff der Kldger den Necurs an pasd Firjtl. Anbiens-
gevicht Blomberg, und bejchiverte {ich baviiber,

1) daf er mit feiner Kiage auf 65 Mthl. Brautjcharitdjtand
abgewiefen und Beflagter nicht vielmehr zu deven Enbvichtung mit
Bevzugssinfen von jedem filligen Jahrestevmine angevechuet, jchul-
big evtannt ijt ; _

2) vafp Necurje nicht mit feiner Wiedertlage abgeiviefen ijt;
b dag

3) bie Kofjtenr compenfivt und nicht vielhmehr bemt Recuvfen alfein
ju tvagen und 3u vevgiiten auferlegt jind.

Der Beflagte verfudhte diefern Recurfe ju adhariven und fithvte
al$ feine Befchiverde an, daf ev dem Kliger noch eine §Kuh, 3wei
fleine ©chiveine und ein Piexd prijtiven folle.

Nach gefehloffenen Verhaublungen in dev JFRecurdinjtany erging
nnter dem 9. Sept, 1834 ein von ber Juvijtenfacultit ju ©bttin-
gen eingeholtes Grfenntnif, wobuvdy der Bejcheid ded Fitvjtl. Ober-
amtes, jepoch mit der Abdndevung bejtatiget twurbe, dap ber Be-
flagte nicht fhulvig feh, dem RKliger zwei fleine Schweine zu pri-
ftiven und die Kojten dev Jnjtanz, mit Ansénahme der Verfenditngs-
foften, 3u compenjiven fehen.

Der Kliger erguiff mun das Rechtdmittel der Appellation und
feiste ven fritheven Bejchroerden noch die hingu, daf ihm nody e
fleine Schweine abgefprochen worbden jind. ad) beendigtem Ver-
fabren exging das Crfeuntniff ves Fiivjtl. Hofgerichts 3u Detmold
d.d. 5. publ. pen 19. Oct. 1836 — bie jekige sententia a qua —
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woburdh dag Crfenntniff vom 9, Sept. 1834 aufgehobenr und da-
gegeit dev Appellat jur Entvichtung von 65 RthL und 3iwei Heinen
Sdhveinent, {oivie der iibrigen r bem  Crfenntuifie vom 2, Wiiny
1832 benannten, von dem vorgejchriebenen Brautihate wnod) virc-
jtinbigen Gegenjtinde an den Appellanten fohuldig ervfannt wiude,
Auch wurbe per Appellat mit dev auf Critattung dev beveits bezahl-
ten 15 NthL gevichteten Wiedertlage abgewiejenr, bdie Sojten der
Sujtang aber wurden contpenjivt.

SHievgegen hat mum per Beflagte das echtdmittel ber Nullitats-
quevel rechtsieitig eingewendet und audgefithrt und fich duvdy den
ganzen Jnbalt diefes Hofgerichtlichen Crfenmtnifjed, insbejondere das
puvch bejchiwert evachtet, dafp das ant 9. Sept, 1834 publicivte Cu-
fenntnif des Sprucheolleginms ju Obttingen -nicht Dbejtatigt, und
Queernlat nicht alfein in die Kojten der vovigenw Inftany veruvtheilt
worben ijt.

§ IL Was nun zuerjt dbie Fvage anbetrifjt, ob der Luerulant
fiiv vexbunden u adten fey, dem utevulaten einen Brautjchal-
vitdftand von 6D NOL ju prijtiven, jo ijt dieje Frage in bem
Hofgerichtlichen Crfenmtuifjfe vom /e, Oct. 1836 aus dem Srunbe
bejabet wordenr, weil die Polizeiovdbnimg von 1620, uno die Ver-
orprung vom 12, Decbr. 1769 gegentvivtig Dbei den feit Clajjiung
perfelben fefr vevinverten Verhiltuifjen der Vauern iiberhaupt nuy
noch in befchrintter Weife in Wmwendung gebvacht werben diivftes.
Ueberdiep werde ohnehin die Abjicht ded Nuerulaten nidht duvd)
pie bevegten LVerovdnungen untevjtiibt. Die Vervordbuung von 1769
gebe ben Aemtern auf, die vovhanvenew cquifita, wenn in Rid-
ficht auf fie ver Brautjchaty erhisht wevde, jevesntal specifice in bie
Chevexfchreibung einguvitctern.  Dieje Borvjchrift ijt allerbings bei der
porfiegenden  Sheverjchreibung im Protocolle vom 12. Juli 1823
aufer  Acht gelajfen. — Allein davaud cine Nichtigleit der Ehever-
fehreibung felbjt zu folgewr, fehy nach ber Vevordbmung von 1769
nicht geftattet, fonvernm nmur den emtern iwegen der Unterlajjung
fdwere Verantwortung gebrohet. Auch joll jidh fitv bieje Anficht
ein Avgument, ober dody eine gefchichtliche Crliuterung in dev vevi-
bivten Polizeiordmutg von 1731 finden, tmdem diefe im tit. 10 §. 3
al8 Grund ve§ Jnjevivend der aequisita in bie Eheverjchreibungen
anfithre, dai dadbuvch bdie joujt mdglichen Procefje itber bie Bulij-
figteit per Crhohung der Brautjchake bevimieben werben jollen, wad
bie Giltigteit diefer legten auch bei unterblicbenev Infertion, Falls
nuy die jonjtigen Erforbernifie nicht fehlen, vovausjee. Sobann
ird foeiter hervorgehoben, dbafy die Bejtimmmgen der Polizeiordnung
pon 1620 dibex ben Vetvag der VBrautjchike nod) jelst die Grunbd-
lage Dbilben, von iwelder bei ben Eheverfchreibungen ausgegangen
werde, Dagegen aber wird bdie Vehauptung aufgejtellet, dap die
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weitevent  Bejtumnuungen  derfelben {iber die Strafiviivdigleit, und
Nichtigleit aller Cutgegenhandblungen gegemwvirtig nicht mehr unbe-
pingt jur Anwendung gebracht werden finnten, wie fich jdhon qus
per revidivten Polizeiordmmg von 1731 und ber Vevorbnung vom
12. Dec. 1769 exgeben foll. Auch wivd al8 notorifdh angefithrt,
baft gegentvirtig hiufig hhere ald die polizeiordbnungémapigen Braut-
jehite aud pem Grunve 3. B. von vorhandenen acquisitis oder bon
beftehenben bejonbeven Objevbanzen vevfchricben und in und auper
Gevicht aufrecht exbhalten witvden. Die vom Appellanten angefithr-
ten Gefese find daber nicht fitv geeignet evachtet worben, wum daraus
eine Nichtigleit dev hier in Frage liegenven Brautfchabverfchreibung
fevguleiten. @8 foll daher fitv bdeven Aufrechthaltung, auper dem
alfgemeinen: Grundfatte, daff Vevtvige ju bhalten fehen, nod) befon-
perd entjcheiven, evjtlich die fitr die Legalitit amtlicher Hanvlingen
jtreitenve Vermuthung, weil dev fragliche Brautjchaty bet dem Anmte
Blomberg al8 der bdagu competenten Vehivde am 12. Juli 1823
i Protocoll verfchrieben tworden: bdabher bid jum Veieife ded Ge-
gentheild zu vermuthen fey, daf dafjelbe hievbei die ben Aenttern
pbliegendent Ritdfichten beobachtet habe: fobann aber wiren auch zu
per gevacdten Crhdhung des Brautfchaizes jpecielle Griinde in den
Berbialtniffen der betheiligten Perfonen vovgelegen. €3 wird hievanf
bejonbers hervovgehoberr, daf der Vater ded Appellanten vasd Co-
fonat im Jabre 1798 pemr Bruder bdefjelben (vem Ehevorginger
ped Appellaten) obne daf ivgend eine vechtliche Berbinblichteit daju
ihm obgelegen, abgetveten, fich aber fiiv viefe frebwillige und ver-
friihte Abtretitng ves Colonated ausbedbungen Habe, daf der antre
fentbe Colort an jeved feiner Oefchivijter aufer den Natuvalien
130 RtHL al8 Brautjichaty bezahlen folle. Vet der Eheverjchreibung
pes Johann Heinvic) Hohuer v. J. 1822 fey biefer Guvund fitr bie
Grhohung des Brautfhakes ausdriidicdy im Protocoll bemterft wor-
pe; bei ber Gheverfchreibung ved Appellanten v. J. 1823 fefy aber
viefe Bemerfung tweggeblicben, tweil die Gintragung derjelben in bie
fritheven Acten fitv geniigend gehalten werben modhte: wenigjtens
genitge diefe Gintragung wm hier aufer Bweifel zu ftellen, daf bdie
Grhvhung ved Brautfhaged von dem Vorginger ded Appellaten ald
eine Gegenleiftung fitv die fritheve Abtvetung de8 Colonats, weldhe
feinem Vater vie Miittel entyog, bdie jitngeren Kinver felbft ju ver-
forgen, iibernommien jefy: und dem Appellaten jtehe daher nicht u,
eine Verbindlichteit zu bejtveiten, welche fein Vorginger anerfannt
und fite welche derfelbe bdasd equivalent in Cmpfang genommnten
fhabe. Endlich foll nod) in Betvacht fommen, dap der Appellat itber-
haupt feine Umftinbe angufithren: vevmodht habe, nach welchen an-
sunehmen wive, vaf ver jtveitige Brautjchafy den Verhiltnifjen bes
Golonats nicht angereffen wive: jolche Umitinde aber miiften vor-
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fiegenr, wenn die vom Amte auf den fjtreitigen Betrag einmal ge-
jcheberte Verjchreibung ves Brautjchaked wieder aufgehoben und fiiv
unmivffam exflavt werdben follte.

§. L Affein alle diefe Ausfithrungen midchten dennoch nicht -
fitv genitgend geachtet wevbert, ben Juhalt’ ded vovigen Urtheils in
Bezug auf die Verbinblichfeit des Appellaten, bem Gegentheile nodh
einent Brautfchagritditand von 65 RtHl. v prijtiven — zu rvedt
fertigen.  Vielmehr mufte bei bder Veurtheilung diefed Puncted
vorerft davon audgegangen werden, daf bet fetner Entcheivung ledig-
fich die Bejtimmungen der Polizeiordmmg v. 1620 Tit. VI §. 3,
jobann bie BVerordnungen vom 5. Apyil 1702 und vom 12, Dechr:
1769 in Betvadht gezogen twevdbert bitrfen, inbem bie vevidivte Po-
[izeiovbmung von 1731, wie in den Cnijdjeibungdgriinben bes voric
gen Grfenntniffes felbjt ausgefithet iff, feine prattijche Giiltigleit hat.

Die Polizetordmung von 1620 tit. VIL §. 3 bejtimmt min
aber — fo wiel die in baavem Gelde 31 leijtenven Brautjdyie an-
belangt, fitr einen ©rofotterhof, wie bder in Frage ftehende, ald
abjolutes Maximum 50 Rthl. und drohet nicht mur allen, welche
bagegen handeln, wnmachlifjige Strafe, fondern verordnet aud), daf,
wad finftig hHierwiver gehandelt wird, cajfivt und nichtig fehm, aud)
an feinem Gevichte daviiber gefprochen werben foll.

Diefe Bejtummung der Polizeiordmumg ijt mithin ein in dem
gutsherrlichen und jtaatdwirthichaftlichen Interefje an bev Verhiitung
ber Ueberjchulpung der Vauerngiiter evlafjered abjolutes Prohibitiv-
gefets und war eine lex perfecta im {tvengjten unbd eigentlichjten
Wortverftande, da fie der Uebertretung ded Verboted nicht nur
Strafe, fondern volle Nidhtigheit ded Oejdhifted bdrohet, wad im
Aweifel fogar {chon dann bei Probibitivgejeern angunelmen fefn
witrde, wenn bdiefe Ungiiltigleit int Gefefse jelbjt audh nicht ausbriid-
lich vorgejchriebert wave.

L. 5. Cod. de L. L. (1. 14).
Thibaut, Syjtem bes Pand, Redyts Ste Aufl. §, 78, Bergl, mt
S dyweppe, vomijde Redtdgejdy. §. 32.

Diefe Bejtimmung der Polizeiordbmimg vor 1620 ijt durch die
nachfolgenven Verordnungen feinediweges aufgehoben, vielntehr bdie-
jelbe davin fortwdahrend al8 bie practifdhe und hauptfachlichjte Ent-
jcheibungsquelle Hervorgehoben unbd bejtitiget. So verweifet sundchit
bie Verordbnung vom H. Apr. 1702 — nadhdem jie geviigt hat, bap
einige Beamte fich untevtehen, bie Eheprotocolle privatim ohne Bu-
siehung ihrer Dvoften ju evvidhten — auddbrivdlich auf bie Polizei-
orbmung, invem ben Beamten mufgegeben wird, bie Eheprotocolle
jebevseit offentlich an ber Aubieny nach vovgangiger forglicher Un-
terfuchung dever Unterthanen Gelegenfeit und der Giiter Bujtanbes,
omad Anweijung der Polizeiorbnung” und mit Ridjicht anf
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jonit etiva dabet vorfommende. Umijtande exthatigen uud fchliefen 3u
laffen, Dedgleichen exhellet auc) aus ber Lerordumng v. 12. Dec.
1769, baf fortivahrend die Polizetordrung von 1620 ald die Grund-
[nge ber zu verjtattenden Brautjchaverjdhreibungen betrachtet wer-
pent jollte, wenn auch gleich lepteve LVevordbnung eine Crhihung dbed
polizeimipigen Brautjchaged wegen vorhandener und inm Eheproto-
colfe fpeciell bevzeichneter Acquisita verjtattet. Hievmit ftimmet fo-
gav auch die 'in ben Entjcheibungsgriinven des vovigen Crfenntnijjed —
wenn gleich nur al8 bhiftorijch evlGuternver Beleg — angezogene ve-
vidivte Poltzeiorduung von 1731 Tit. 10 §. 3 iibevein und machet
eben fo wie die Verorbnung vom 12. Decbr. 1769 die Giiltigleit
einer  Grbhohung der polizeimapigen Brautjchike [ediglich von der
Snjextion ber Acquisita in bie Eheprotocolle abhingig. Wian fann
pafer nicht der in den CutjcheidungSgriinden des vovigen Urtheils
aufgefteliten Anjicht beipflichtenr, baf davaus, dbafi in ber rvevidivten
Polizeiovbnung die IJufertion der Acquisita aus bdemt Gruubde fiiv
exforderfich exvflivt wivd, um bdie jonjt miglichen Projeffe zu ver-
meiben — gefolgert werden diirfe, baf hievdburd) die Giiltigkeit dex
Grhihung ver Brautjchike audy fitr den Fall der unterbliebenen In-
: fextion ber Acquisita vovauggejest werde, fonbern e8 folgt hievaus
gevabe 1mgefehrt, daf — wie nun auch duvc) die practifch hieviibex
alletn 1t Betvad)t formmende Bevorvbuung vom 12, Decbr. 1769
peutlich ausgejprodhen ift — imt Falle der unterbliebenen Jufevtion
ber Acquisita jebe Brautjchaerhdhung an jidy al8 unjtatthajt u
evacdyten ijt. ;

Grivdget man daher, daf in den neuejtent, in dem Obevantte
Blontberg ald verbindlidy anevfannten Vevordmungen jtetd auf bdie
Polizeiordmung von 1620 ald wmmittelbave practijche Grundlage dex
Oejetsgebing veriviejen, und diefelbe jontit wieverholt bejtitiget wor-
bent ijt, fo famn nichtd davauj anfommen, bdaf feither jich manche
Lerhaltniffe vevanvert haben mdgen, i Ritdjicht auf weldhe bdie
fraglichen Beftimmungen der Polizeiovdnung v. J. 1620 wjpriings
lich evlajfen worben find, ba die Gefekse itberhaupt nicht durch das
Wegfallen ihres Gruuves ihre practijche Bebeutung verlieven fonnen.

Thibaut, Theorie der log. Auslgg. §. 22,

&8 mufpte jobann aber weiter in Vefvadht geogen werben, dap
bie Bevorbnung vom 5. Apr. 1702 bei ihver wvillig unbejtimmten
Fajjung ed ganmlich im Bweifel lafgt, ob unter der dajelbjt bem Be-
amten gur Pilicht gemachten Beviidjichtigung ,etiva vovfomuen:
ber bejondever Umijtdanbe’ — habe verjtauden werben iwolfen,
baf Dhiernach bisweilen eine Crhihung ved polizeimifigen Braut-
{chaties su verftatten fey, ober ob nicht vielmehr die Abjicht diefer
Devordbnung dabhin gehe, dem Beamten einzufcharien, daf ex dabin
wirfe, baf da, wo der Bujtand bes Guted jolches wivervith, aud)
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nicht etnmal dag Maximum des polizeimipigen Brantjdhates ver-
jehrieben werde: weldhe leptere Anjicht jogar den Vovjug s verdies
nen fcheinet, wenn man Gevenfet, dafy theilweije corvectorijche Gefee
nie vermuthet twerden ditvfen, und jelbjt ba, wo {ie vorliegen, nuy
einfchriinfend ausgelegt werden bitrfern.
Thibaut, Theorie der log. Ausl, § 20, A.

Jnsbefonere aber war ju evivdagen, daf die Bevorbming vom
12, Dec. 1769 nur einen eingigen Fall fennet, in weldhem fie er-
(aubt, bafi ein hoherer Brautjchats ald bder polizeimafige berebet
werve, ndmlich, wenn Aecquisita vorhanden fepen, und fitr diefen
Fall ift ven Aemtern bei Androhung jchiverer Vevantwortung juv
Bilicht gemacht, die 3ut bewabhrheitenven Acquisita als ben Grund ver
PBrautfchaserhishung specifice in die Eheverjchreibung einguviicten,
ind nicht blof mit der unbejtimmien Crwdhnung vorhanden fehn
folfendber Acquisita davitber hinauszugeherr. €8 ijt nun aber jo biel
unbejtrittenr, baf in dev Eheverfchreibung ved Querulaten v. 12, Juli
1823 toeber iiberhaupt Aecquisita al8 Grind dev Brautfchager-
hohung angefithet, nodh wenigev abev devgleichen specifice angefithrt
worden find: ja ed hat jogar von Seiten bed Quevulaten in dem
gamgen Vevlaufe bes bishevigen Rechtsftreites nicht einmal behauptet
werden mbgen, daf der Grund bver Brautjhaberhdhung in dem
gegempdrtigen Falle in vorhandenen Acquisitis 3u juchen fef).
Witrde man daher jogar der in den Entjdeidungdgriinden ded borts
gent Urtheiles ausgefprochenen Anjicht beipflichten, und aunehmen
bitrfen, daR die Nichtbeachtung der in der Verordnung v. 12. Dec.
1769 enthaltenen Vorfchrift nicht emme ullitit bder verabrebeten
Brautfdagerhhung, fouvern mur eine Bevantwortlichteit des Amtes
sur Folge haben fonne, weil die gedachte Verordming auf die Ui
terfaffung ‘der jpeciellen Protocollivung die Nullitdt ver Brautjdat-
erhohung felbjt nicht ausbriidlid) andbrohe — fo iviirde bennod) eine
folche Annahme eben deshalb fiiv bie Entjcheidbung bded gegeniwivtic
gen Rechtsfalled ohne allen Ginfluf fehu, weil hiev gav nicht dex
Fall vorliegt, welchen die BVerovdbnung vont 12, Dec. 1769 allein
im Auge hat, und vou etwaigen Acquisitis als Gvund ver Erhihung
ped polizeimafigen Brautichages nirgends bdie NReve ijt. €8 erhel
{et aber hievaus, daf vemnach fiiv den vorliegenven Fall feine an-
peve unmittelbare Entcheivungsdquelle anwendbar ift, ald allein bie
Polizeiordmung von 1620, — Objchon auch dieR in den Cntjcheiz
bungsgritnben bed worigen Uvtheild zugegeben wird, fo ivivd daran
bie Behauptung angefnitpft, daf dod)y wenigjtend die Veftimmungen
per Polizeiordnung iiber bie Nichtigteit und Strafiwiirbigleit ber Ent-
gegenhandlungen nicht mehr unbedingt zuv Anivendung gebradyt
werbert diivften. Wlfein eine jolche Behauptung erfcheinet in aller
Beztehung alé ginalich willfiielich und feinedweges davurch genitgend
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vechtlich motivivt, daf angeblich notovijc aucd) nod) eine ober bdie
anbeve dev iibvigen in ber Polizeiorbuung von 1620 und w bev
Perordnung von 1769 enthaltenen — auf anbeve ald die hier jive:
tigen Berhiltnifje besitglichen Vejtimmmungen gegenivivtig auper ®e-
brauch fey. 2m wenigjten darf aber davaus, bdaf bie Bevordnung
pom 12. Dec. 1769 felbjt in einem Falle — unter der Voraus-
fetung vorhanbener Acquisita — eine Gxfhshung des polizeintifigen
Brautihases geftattet, gefchlofjert werven, baf nunmehy unbedingt
iebe Verabredung etnes Hisheren Brautfchapes erlanbt und Hagbar jel).

Nicht befjer gevechtfertiat exfcheint vie gegentheilige Anficht duvc)
bie Beguguahme davauf, vaf e8 notovijch jeh, daf gegenwirntig hi-
here al® bie polizeiovbrungdmifigen Brautjdhike aus dem ®runbde
3. B. von borhanvenen Aecquisitis ober von Dejtehenden fpeciellen
Obfervangen Hiufig vevjchrieben und i und aufer Sevicht aufrecht
erhalten foiirden; denn im vovliegenben Falle ijt die Vrautjchaper-
hohung eben fo wenig duvd) die Bezugnabme auf eine folche fpecielle
niber begrinbete Objervang, ald duvch eine VBehauptung vorhanve-
ner Acquisita begriindet yworden. Ueberbief aber wiirbe jogar aus
ber Nofovietat der Thatfache, daf i und auper Oevicht haufig
Hihere al8 die polizeiordmungdmipigen Brautichatverfchreibungen auf-
recht exbhalten iverdem, noch gar nicht bas PRedht gefolgert twerden 3
pitrfen, baf munmehr alle hoheren Vrautjdhasverjchretbungen an
jich und unbevingt im  Serichte aufrecht evhalten twerben miiten,
undb jmwar wiirde diefe Folgernng hier wm jo weniger juldfjig fehn,
alg jich ein Jolched Necht auf einen, eivem Flaven Prohibitivgefese
sutvider laufenden Gerichtsgebrauch jtitken witrde, dejjen Unjtatt-
haftigleit aber auf bag Vejtinuntefte duvd) unzweiventige Gefetsjtellen
audgejprochen ijt.

L. 13. Cod. de sent. et interloc. (7. 45.) Bergl, mit
L. 4. eod L. 38. Dig. de L. L. (1. 3)).

Deggleichen fann die tm Allgemetnen gwav allerdbings fiiv bdie
Legalitat einer gevichthichen Handblung {prechende Vevmuthung biev
nicht in Betvadht fommen, wo die Gefete dem Gevichte bie BVor-
nabme einer Handblung gevabesit unlevjagen (— e die Polizeiord-
nung von 1620 tit., VIL §. 3) ober ihm bdiejelbe nuy unter der
Bovausfetuny bder Beachtung gewijfer Fovmlichfeiternn (— wie die
Levordu. b. 12. Dec. 1769 —) gejtatten, diefe Formlichteitern aber —
wie im gegemvirvtigen Falle aud der Eheverjdhreibung ded uevi-
latent pour 12, Juli 1823 evbellet — nicht eingehalten worben finbd;
unb ebent fo wenig vermag auch da die Verujung auf ven natii
lihen Rechtsfals — baf Vertrige ju halten find, — duvchzugreifen,
wo bie contractmipige Obligation durch ein ausdriicliches Probibi-
tivgejes — (iwie hier die Polizeiovbnung von 1620 tit, VII. § 3)
— veprobivt worben ijt. —
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ent fodant in den Cntjcheibungdgriinben ted vorigen Urtheils
augzufithren gejucht wird, daf in den Berhaltn'jjen der betheiligten
Perfoneir befondere Griinbe u ber gedachten Erhvhung ded Braut
jchaes vorgelegen toiven, o mufy voverjt bemertt werber, daf in
biefer Besiehung dort felbjt eine Jeihe von Thatfachen al8 1mbe-
sweifelt vichtig vovausgefest worden ijt, weldhe’ bisher weber evmiefen
woch bon dem Quernlanten unbebingt jugeftanden iworben finb.
Aber felbit bie Richtigteit bdiefer Thatfadhen vovausdgefesit, wiirden
pavin doch feine jpeciellen Grimbe ber Crhhung ves aus dem Gute
31t evabfolgenen Brautfchaties gefunben werben finnen. Die frith-
seitige, angeblich noch im vitjtigen Weannesalter gefhehene Abtretung
ved Golonates duvch ben BVater bdes Luernfaten an ben Bruper
veffelbert im SJahre 1798 — wozu demjelbent unbeftritten eine recht-
(iche Berbindlichfeit nicht oblag—mag 3wav allerbingd al8 eine fiir
deit pamaligen Anevbert, der dadbuvch um jo viele Jabhve frither sum
Yntritte der Bewirthjchaftung des Colonates gelangte, fehr vortheil
hafte Handlung betvachtet werden : allein in Vezug auf pad Gut
fe(bft fann fie teinesivegd al8 eine oldye Aufbefjerung dejfelbert ait-
gefeben werden, meldye analog der Veveinigung neuer Acquisita mit
pemmjelben, deffen Werth an fich in dev Avt vermehrie, oder permel-
ven fonnte, baf davin ein Grund evfunben werven bdiirfte, die Bev-
[hreibung griferer, al$ ver polizeiovbrungsmipigen DBrautidyie aud
pemfelben 3u vechtfertigen. Hat fich daher dev abivetende Vater fitr
pie fritheitigere Abtretung bed Colonated vou demt Anexben Hohere
al8 bie polijeiordrumgsmagigen Brautichite fiiv jeine fimgeren Kinder
Bepungen, o fanmn bdie Verbindlichieit biefes WMeehreve zut liefern,
hichftens muv ald eine vein perfdnliche Verbindlichfeit ded butvch
pieje frithjeitigere Abtvetung lediglich und allein perfdnfich gemvinnen-
vert ierben und feiner Univerfalfurccefjoven betrachtet werben, inie
jich biefes an fich fchon volljtindig aus vem DBegriffe einer contractd-
méflg conftituivten Obfigation exliutert, daf biefelbe Niematven,
ale oie Perfon ber Contrahenten und ihre Univerialjucceffoven ver:
pflichten fanm.

Thibaut, Syftem bes P. R, §. 463,

Mihlenbrudy, Lebrb, ded P. R By, IL §. 332
Guhihung des polizeimifigen Brautichates fitr feine jingeren RKinz
per aus vem ®ute felbjt ju ftipuliven, wav aber bder abtretenbe LBa-
ter fo wenig Defugt, wie diefe Yepteren, e jich aus bem unbebing-
ten tm Bffentlichen Intevejfe gefchehenen Vevbote jolcher Stipulationer
i ber Polizetordmmg  vom Jahre 1620 tit. VII. §. 3. beutlich
ergiebt.

Ienn baher der Quevulat aus dem bei ber lebergabe Des
Golonates . 3. 1798 swijchen pem abtretenden Eolonus und bem
Anexben gejchlofferen Vertrage auf bie Cnirichtung eined hiheven
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al8 pes polizeimifigen Brautichates Klage gejtellet hat, fo erfcheinet
verjelbe in diefer Lesiehung ald tn feiner Weife uv Anjtellung ber
Gontracts - Rlage paffiv legitimivt, bda er feine Klage nicht davauf
gejtitist Bat, daf deyv Veflagte auch Erbe jeines Ehevorgdangers ge-
worden, eite Berpjlichtung aber, bie lebiglich and Vertragen gegen
feinen Ghevorganger etiwa begriinbeten veint perfinlichen LBerbindlich-
feiten 31t exfiillen, tweber au$ feiner Berheivathung mit ber Wittive
pes Anerbenr, noch aud bev Uebernahme bed Colonats in Folge bie-
jer LVevehelichung abgeleitet ywerben Tann.

®anz diefelben Ritcichten miiffen entfcheiven, wenn man an-
wehmen wollte, vaf die Klage gegen ven Qurevulanten auj das vou
feirter Ghefran in demt Eheprotocolle vom 12, Juli 1823 gegebene
Berjprechen ved fraglichen Brantfdhatied gegriindet feh. Betradhtet
ntan ndmibd) diefes Vevfprechen dev Colona Hikhuer ald BVexfprechen
eined aud dem Colonate zu leiftenden Brautjchases, fo ijt dajfelbe,
in fo teit e8 bas polizeiorbnungdmagige Mayimmum iiberjteiget, an
jich unverbindlich und nichtig. Wollte man aber vorausdjesen, daf
pie Colona Hohner den fraglichen Brautichats aus ihrem etwaigen
freien allobialen BVermdgen verfprochen habe, fo ivdve ebenfall8 bie
Rlage al8 reine Contractsflage lebiglich nur gegen bdiefe, nicht aber
gegen den Quevulanten 3u vichten gewefen, welcher fonach audy un-
;S; piefer Vorvausjesung abermald ald ber unvechte Beflagie er-

einet.

&8 ergiebt jich hieraud, dafy twenn aucd) der Vertrag ded Ba:-
texd bes Juerulaten mit dem bamaligen nerben . J. 1798 aus-
priiclich in feiner Eheverfchreibung vom 12, Jult 1837 al8 Grund
per Grhvhung des Brautidhaed aufgenommen ivorder wive, diefes
boch mnicht ben mindejten Ginfluf auf die Enijcheibung bded gegen-
wirtigen Rechtéjtreited Haben wiirde.

Da itberdieff pem Querulanten die Vejtimmung der Polizei-
orbmmg vor 1620 tit. VIL. § 3 3uxr Seite jtehet, jo war e8 fei-
nediveges feine Sache, Umftinve anzufithren, aus twelchen abzinel-
men wdve, daR ber jtveitige Brautidat den Kriften bed Colonates
nicht angemeffent ey, biehnehr wive e8 Sache ded8 Quevulaten ge-
wefen, jolche Thatumitinde jur Begritndung jeiner Klnge angufithen,
aud twelchen, den Vorvausdjehungen der Lerordbnung v. 12. Dechr.
1769 entjprechend, Gviinbe fiiv eine audnahmsweife Srhohung des
qud dem Colonate zu letjtenden Brautjchated ju entuehmen gewefen
waren.

8 ftellet fich baber die Vejchiverbe e Quernlanten wegen
ber in bem vovigen Urtheile ausgefprochenen Bevurtheilung zur Sah-
fung bes angeblichen Brautichatirejted von 65 RthL. alé vollfommen
gegrimbet bav, und ift baher in fo tweit das vovige Crfenntuify auf-
gubeben unb bad Gittinger Urtheil wieder hevzuftellen getweferr.
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& IV. Was dagegen die in ber Ehenerfchreibimg v. 12, Juli
1823 aufgefithrten, nodh in Streit befangenen Natirvalien anbetrifft,
jo war per Quernfont duvd) Crfenntnif ded Oberamtes Blombery
pom 2. Mivy 1832 fdhulvig evfarnt worden, dem Kiiger eine Kub,
9 fleine Schweine und ein Pferd suw priiftiven.  Duvch diefen Theil
ves  obevamtlichen Befcheives fand fich ver Vuevulant bejdhwert,
brachte jedoch feine Bejchwerde exft nach Ablanf ber ihm bei Pub-
(ication pes gebachten Bejcheives verfitnbigtern 90 titgigen Nothivijt
bei pem udienggevichte zu Blomberg unter dem Namen einer Ad:
bafion eir.  3n den Cutjcheibungdguimbent des in ber Pecursinftany
won der Juviftenfacultit u Obttingen etngeholten Urtheileg wurbe
min givar gang vichtig ausgefithrt, dag bie §. g, Avhiifion als folche
umuliaffig fey : allein untev DBeyugnahnte auf bie Lanbedverorbuing
v, % 1776 Nr. L (L. 9B. Bb. 2. ©. 518) wurbe bdie exhobene
Befchiverve aus vem Grunde gugelafjern, -weil bie Amtsbejcheive bie
Rechtstraft micht befchreiten fnuten, und iwiurde fobann auch Be-
flagter von ber Verbindlichfeit, sivet fleine Schiveine ju prifjtiven, fret
qefprocher.  Sn der Sent. a qua wurbe aber der Berflagte wieber
fite fchulotg erfannt, die gwei fleinen Sdyweine nebit den anbern i
Bejcheive wout 2. Wiivy 1832 benantent Gegenftimden i entvichtern.
Diefe Entfcheivung mufte auc) aus vdem Grunbde Beftatiget werden,
weil pie P. O. v. 1620 tit. VIL § 3 Dinjihtlich ber zitm Braut:
fehak it verfchreibenven Natuvalien einerfeits bdent Gerichte eine
gqropere Freiheit, al8 pinfichtlich der Verfchreibung bHaaver Gelbfum-
men, verjtatten zu woflen jcheinet, bafher auch bie bort benanntert
Theile mehr beifpielsweife, als wie ein abjoluted Maximum auffithet,
audy anderer Seitd nicht 3u perferment ift, daf tn Sconomijcher Hine
fiebt, i Betveff der Vennpung ber grofien und dev fleinen Schiwet:
e, eint gy beveutenver Unterfchied, twie in anbdever At 3ivifchen
Qithen und RNinbern, allerdings ftattfindet: dahey felbft wenn ntan
vte Borfdhrift der Polizeiorbmung ald aud) in biefer Niicficht ein
abjolutes Maxtmum beftimmiend, betrachtet, bemiodh die Lerjchrei-
pung vont 2 fleinen Schiveinen, fichen per von 2 grofien Schivei-
nen, af8 vechtbejtindig betrachtet werben mitte, 1m fo ntehr, al8
pon pem BHier in Frage ftefenven Groptitterhofe fogar 2 Pferbe
hiatten Bedungen werben bitvfen, Wwihrend boch iy eined verjdjries
pen ift. G8 tvar bafer bie bon bem Qurernlatiten erhobene Be-
fehwerde, infofevir fie die. Bevurtheilung gur Priftation gweier fleiner
Scyweine betifft, al8 grunblod u veviverfert.

& V. Was bie von dem Querulanten auf bie Ritdgabe von
31t viel begahlten 15 Rl gevichtete Wieverflage anbefangt, fo war
im Oberamtsbefcheive vom 2. MNidry 1832 uib bem penfelben in
fo tweit beftatigenven Obttinger Urtheile biefelbe mit Riictficht auf
bie i bder B. ©O. b 1620 tit. VIL § 3 dngebrofhte Tullitit ber
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ibv sumiberfotfendert Verfchreibungen fitv beginbet erfanunt, unbd
Wieverbeflagter zur Reftitution diefer 15 RiHL verurtheilet worden.
Die Sent. a qua hat bagegen, weil fie bdie Eheverjchreibung bom
12. Suli 1823 in alfen thven Theilen fiiv vechtSfraftig erfannte, bie
Wiederflage vermworfen. Ob mun gleich nunmehr gevadyte Ehevers
fchreibung, in fo weit jie dad Berjprechen eined dad polizeiordbmings:
mdgige Wearimum itberfchreitenven Brautichaed enthilt, bhat fitr
nichtig und unverbindlich evflivt werben mitjfen, fo mufte doch in
Grviging gezogen werben, eined Theils — daff bie Nullitat und
Unverbindlichieit eined Verfprechend nicht unbedingt die Vefugnify in
fich fchliefet, auch bas wieder guviic ju fordevn, wasd gegen bie
Sefee gegeben worben ijt,
Val. Thibaut, Syftem des P. R. §. 78,

anberer Seitd aber war nod) vorzugSweife zu beriidfichtigen, daR
ber Quernlant bie reconveniendo conbdicivten 15 RtHl. gav nicht
jelbjt bezablt Hatte, fondbern folche von feiner jebigen Chefraw allein J,
besablt tworden find: daf ev auch diefelben nicht ald Wanbatar
jeiner mithin bei der Ritctfordevung allein inteveffivten Ehefrau, fon-
pern in eigenem Namen juviidgefordert Hat, mithin es ihm wvillig
an affex Activlegitimation in Vegug auf bdie Wieberflage mangelt, _
wedhalb benn auch) bad vovige Erfenntnify, i jo weit eé die LWieber- .
flage vermivft, leviglich zu bejtitigen gewefen ift. :

§ VI Dillig grundlod erfdeinet die von dem Querulaten
itber pie Compenjation der Koften, wie fie bad vorige Urtheil aus-
aefprochen hatte, erhobene Befdhwerde, da berfelbe, ald vdllig in bex
porigen Jnftang unterfegener Theil, nad) der Strenge in fimmiliche
Roften devielben Bhatte vermrtheilet werden ditvfen. JIn Criwagung
aber, bafi in-vorliegenver Rechtsfache beveits jede Parthet ihr wenig-
jteng sum Theile giinjtige Urtheile fitr fid) bhat, aud) in diefer 3n-
ftany die erhobenen Vejchwerden mur jum Theile begriindet erfun-
bent toerben fonnten, jum Theile aber dad vovige Urtheil ju bejtiti-
gen gewefen ijt, Habenm wiv auch bie Kojten bdiejer Injtany gegen
einander aufiubeben und ju compenfiven filv Hecht evachtet: jedod)
mit Ausjchluf ver Tvandmiffionsfoften, elche der Querulant alfein -]
su tragen bat, dba evr um Verfendbung dber Acten gebeten.

Aus diefern Grinben find Wiv, wie im Urtheil enthalten, ju er-
fenmen redhtlich bewogen mworben.

JVE 122,

3 Sachent beg Colon Koving ju Grofenmarpe, Kidger m. Aps

pellanten gegen den Colon Hihner ju Wishren , BVerflagten m. Ap-
pellaten,

Brautjchaty betreffend,
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