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fitv die Buldffigleit ber Grhshung bdes Brautjhapes nody in Be-
tracht, daf der Appellat itberhanpt feine Umitdnde anzufithren ver-
modht hat, nach welchen angunehmen wire, dafy der jireitige Brout-
johat den Berhiltnifjen des Colonats nicht angemefjen fei.

Soldhe Umftinde miifiten aber vorfiegen, wenn bie bom mte
auf den ftreitigen Betvag einmal gejchehene BVerfchreibung des Braut:
fohates wieber aufgehoben und fitv uniivfan evfldvt werven follte.

Aus der RNechtsheftanbigfeit ded CEheverfdhreibungsprotocolls
pont 12. Suli 1823 folgt die BVevbindlichfeit ves Appellatern, die noch
vitefjténbigen Theile des Brautjchates, jebodh ofhmne die in der Ap-
pelfationdausfithrung evwihnten Binfen, da diefelben bei Anjtellung
ver Rlage nicht in Anfpruch gemommen wurben, nachzuholen, und
erlebigt fich bamit auch bdie zweite und dritte Vejchwerde ded Ap-
pellanten, fo daff e8 einer Entjcheibung idiber bdie Fragen, ob bie
Ritctforderung der gezablten 15 REHL nicht audh deshalb unzuliiijig
fey, teil die Bahlung jevbenfall8 auf einen error juris, und nicht
auf einent error facti bevitht faben iwitrbe, und ob bdie auch jonit
gebriudpliche BVerjchreibung dvon 4 Schweinen, da bie grofient und
bie fleinen Schiwetne al8 verfchiedene Biehtheile argufehen find, nicht
aitch der Polizetordbuung entfpreche — hier nicht Bedary.

RBu der mit der vierten Befhwerbe vom Appellantert in An-
trag gebrachten Abdnderung ded vorigen Crfenntnifjes vitcfichilich
per Rojten it fein Grund vorhanden, dba fid) bie Rojtencompenia=
tion buvch dert gemijchten Inhalt bes Crfenntnifjes rechtfertiget.

Die Koften der gegenwirtigen Injtans find wegen bdev theil
weifen Abdnderung ves Crfenntniffed der vovigen Injfany ju cont-
penjiven.

Yud diefern Gritnben ift allenthalben jo wie im Conclusum ge-
jchehen, su evfennen gemwefen.

N3,

Sn Gachen des8 Colon Wichter Nr. 17 su Haujtenbect, Kiii-
gers und Recuvventen gegen ven Intevimsiwirth DBrinfmann Nr. 23,
paf. Berflagten und Recurfen,

Jorberung betr.,

exfennen i Paul Alexander Leopold, vegievender Fitvft sur Lippe .
fiir Recht: dag der Bejheid vom 25, Jan. 1832 mit Bevwerfung
ber bagegen ausgefithrten Cinveven zu bejtitigen und SRecurfe in bie
babuvd) veranlaften Kojten ju verurtheilen, defjen Anwalt wegen
unterblicbener Legitimation in bie Strafe ber Orbuung ju nehmen
b qur Nadbringung feiner BVollmacht binnen Ordbnungdjvijt bei
boppelter Strafe ansuiveifen fey.
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Wie Wiv hiermit bejtitigen, vevuvtheilen und antveifen.
Conclusum am  Genevalhofgerichte den 10. Diah et publ
Detmold den 22. May 1833. -

Cut{dyeidbungsgriinde.

Nach vem amtlichen Protofolle vom 14, Nov. 1820 ift dev
Ghefran des Recurventen bei ihrer BVerbeivathung fitv Schidyttheil,
Gelbbrautichats und verbienten VYohn, mit amtlicher und vormund-
fchaftlicher Genelmigung, die Swmme vor 150 Rehlr. vom Recurjen
perfprochen foorden. Hievauf Hat Lelstever beveits 10 Rthlr. abge-
tragen; ev verweigert abev vie Baflung von 140 Rihlv. hauptiad-
fich aus dem Gruuve, weil die verjprochene Summe den polizeiord-
mmgsmifigen Gelvbrautjchat iberteige, und eine Erhdhung vejfel-
ben, ohie |pecielfe YAngabe vorhandener acquisita, unzuldfjig jel).

egen diefen Ginwand fommt indef gunidjt in Betvacdyt, dap
it ber Megel Niemand feine eigenen, mit freier Ueberlegung vorge-
nommenen Handlngen al8 ungiiltig anfechten, und fich unter die-
femt Bormande der Grfitllung freimilfig itbernonmener Verbinblich-
feiten entgiehen famm.

L. 13. C. De non num. pec.

L. 75. D. De R. J.

Thibaut, Syftem ded Pand. R, §. 82.
Wernher, T. 3. P. 2, obs. 305.

©obantt find aber auch) twever in dem Ehebevebungsprotofolle,
noch in dem fonjtigen Vovtrage ves Necurfen Ovitnde enthalten, aus
benen eine Ungitltigfeit ded fraglichen Vevjprechend gejolgert werben
bitrfte.  Nach jemem Protofolle ijt der Ehefvan bdes Itecurrenten
auddritcifich fitr brei bverjchiebene und bon einander unabhingige
- Forderungen bie Summe von 150 Rthlr. gugeficdhert. Da ber Be-
trag feber etmzelnen Fordevung nicht angegeben 1und desdhalb unge-
wiR 1t, fo Rt fich ans vem Protofolle felbjt nicht entnehmen, daf
bie augbebungene Sumine den Vetrag diefer verjchiedenen Fovderins
gen ufammen itbevjteige und babher noch viel weniger behaupten,
paff gevade dad uantum einer eingelinen bdiefer Fovderungen, nim-
lich per Brautfhasforvevung, dadburcd) iiberjchritten fei. Bwar jdhreibt
pie Verorbmug vont 12, Dec, 1769 den Veamten vov, wemn dev
poliseiovdmumgsmigige Brautichag, wegen vorhandener acquisita er-
hihet terden folle, aldbann die acquisita fpeciell in bas Chever-
jchreibungsprotofoll aufsunehmen. Diefe Vevorduung tann aber auf
ben vovfiegenven Fall feine Anwendung finden, weil, wie fdhon be-
mexft, aus vem Protofolle nivgend Hervorgehet, vafy ber Ehefrau bed
Recuvventen ein hohever Brautjchak, ald die Polizeiordbnung gejtattet
perjchrieben worden ift, und fein Gefes im Allgemeinen bejtimmt,
bag betm Zujammentreffen mehrer anvever Fordevungen mit einer
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Brautfchasforberung bder Vetvag jeder eingelnen fpeciell angegeben
und nachgeiviefen wevden, und bven Confrahenten dagegen nicht ge-
ftattet fein folle, fich diber alfe Fovberumgen vergleichiveije auf eine ;
bejtimmte Summe 3 veveinigen. Dev Recurfe bevuft fich freilich
noch bavauf, daf der Ghefrar des Recurventen, aufer threr Vraut:
jhafordering, fein weiterer Anfpruch gegen thi jujtehe, und bdie
verfprochene Summe dabher nur ald Gelbbrautjchats betrad)tet werden
biirfe, und daf dev itbrigen Forverungen nur in fraudem legis, um
pie gefetslichen Vor{chriften, wegen Verfchreibung der Vrautfdyite,
3w umgebhen, von ven Contvahenten Criwdhnung gejchehen feh. Die
erjte Behauptung ftehet invef mit dem fritheren Gejtindnif bed
Jecurfen in Widerjpruch.  Er hat nad) den amtlichen Brotofollen
vont 14. Nov. 1829 und 14. Sept. 1831 wiederholt vor Gericht
eingeviumt, daff die Chefrau dbed NRecuvventen, aufer ihrer Braut-
fchasforberung, noch anbere Fordevungen gegen ihn habe, weshalb
benn feitt jegiges Bovgeben feine weiteve Beviicfichtigung finden fann.
arch ftand pem Necurfen gang unbenommnten, der rvecurrentijchen
Ehejrau, felbft in pem Falle, firv bie geftandig geleijteten Dienjte
eine beliebige Gelbentichiviging und von dem gejtindig angefaufjten
Lanbe eine Abfindung ju veviprechen, wenn diefelbe auf eine jolche
Gntfhddigung und resp. Abfindung andy vechtlich feinen Anjprich
gehabt haben follte, und e8 wird daher die Gitltigheit ded fraglichen
LBerfprechend duvc diefert Umijtand feinedwegd aufgehobern.

Die weitere Behauptung des Recurfen ividerjtreitet aber nicht
alfein feinen eigenen, fritheren Ungaben, fondernn ift auch al8 eine
newe int exfter Juftang nidht vorgebrachte Cinvebe verfpatet. Dteben
per Ungiiltigfeit ves fagbar gemachten Berfprechens hat Fecurfe
i feiner Grjchleichungseinvede noch aussufithren gefucht, daf ihm
wenigftend geftattet werden miiffe, den Werth ber bem NRecurrenten
beveit® gelieferten Gegenjtiande, jofern diefe micht auj ben Brautiva-
gen gebiren, auf defjen Gelbfordevung in Abjug zu bringen. Sollte
nun Recurfe and) vem Erjtern bei vefjen Bevheivathung einen grd-
feren Natuvalbrauticha mitgegebent haben, ald von feinem Colonate
gewdhnlich prifjtive u wevben pilegt, fo fann boc) bdiefe Leiftung al-
fein noch feine Verflichtung fir denw Necuvventen .begriinben, ben
Werth ver mehr empfangenen Gegenjtiande ju vevgiitern.

L. 1. §& L. L. 50. D. De condict. indebiti.
L. 35. D. De R. J.

Gr ijt daher ju einer folchen Vergiitung aud) nuy daun gehal-
ten, wenn er fich dagu, wie ferner behauptet wird, gegen ben Jes
curfen verbinblich gemacht haben folfte. Da aber die, auf ein derar-
tiges BVervfprechen funvivte Compenfationdeinveve, jo viel wenigjtens
pie amtlichen Protofolle evgeben, in exjter Injtang nicht vovgebracht,
auch i jever Hinjicht willig illiquive fjt: indem biejenigen Gegerns
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itanbe, fitv welche lepstever eine Vergiitung verlangt, nicht etmal ge:
naer angegeben jind, und jowohl das Verjprechen jelbit, als bev
Cmpfang joldher Gegenjtande verabredet wird, jo fonnte Recurfe mit
biefer Ginvede gegen die gang liquide, auf ein gevichtliches Protofoll
jih (tittsende Forderung bed Hecurventen nicht weiter ugelajjen
erben,

L. ult. C. de compensat. :

Haffe Ueber die Compenfation im civ. Ardyiv B. 7 Abh. 9.
und muf vemjelben dabey itberfajfen bleiben, feine etivaigen Gegen-
forbevimgen gegen den Recurrenten in separato geltend zu machen.
Die gegen dag. Decret vonr 25, Jam v. I, ausgefithrien Einveden
waren demnady, unter Verurtheilung bded Necurfen i bdie dadburd
pevanlafiten Kojten, al8 unbegriimbet ju veviverfen.

Ne 124,

Bur Sache pes Colon Kelle in Haujtenbect, Recurventens, ge-
gen e Colon Povtier, Recurjen.

Befheid.

Diefy Protocoll ijt beiven Pavteten auf gemeinjchajtliche Kojten
abjchriftlich mitjutheilen. Da nun ber von dem Recuvventen gejovs
perte Brautichas lant Protocolls vom 29. Nov. 1823 mit Genel)-
migung des Wmted fo werjchrieben worden ijt, ivie er vou bent
Recurventen gefordert wird und bie Ueberfdyreitung ved in ver Po-
lizeiovbnung von 1620 beftimmten Maafes feineSwegsd die MNichtige
feit ber Brautjhatverfdhreibung jur Folge hat, vielmehr die jpiteve
Bevorduung vom H, Apil 1702 (L B. L &. 721) vorjdeibt,
bafi die Brautfchise nady Anweifung der Polizeiovdnung und fons
jtigen etiva dabei vorfommenden Umitdnden evthitiget wevden
jollen; fodann auch bdie Bejtimmung ver BVevordbnung v. 12, Dee,
1769, nach welcher bei Brautichaserhdhungen in ven Fdllen, wo
jie twegen vorhanvener acquisita gejchebe, die acquisita specifice ju
Protocolf 3 benenmen find, nur eine BVorjchrift filr die Aemter
enthilt, wie fie in foldhen Fallen zu BVevmeivpung itbler Folgen
s verfahren haben und die Aufevachtlajjing diefer BVorichrijt eben-
falls nicht bie Ungiiltigteit der Brautfchaisverfchreibung nach jich zieht ;
iibrigend aber e8 im Protocolle wom 29. Nov. 1823 auddriiclich
heifit, baf der Brautjchaf fo hody verfdhrieben worven feyy, weil der
Bater des Recurfen die Stitte faft neu angelegt Hobe und ev bie
verfchriebene ©umme nach Ungabe des Vauervichters Oejtevhausd
gut abgeben fonne; im vorliegeuden Falle aljo bem Amte der BVor:
wurf nicht einmal gemadyt werben fann, dbaf e8 ben Grund bev
Brautichagerhshung nicht fpeciell im Protocoll angefithvt habe, jo
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