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man annehmen, daf pad Amt die unter den Pavteien getroffene Leber-
einfunft nur nady vorgingiger pjlichtmdRiger Pritfung genehmiat habe,
und ed fommt dagegen bad Uttejt des Bimmermeijters Engelfing nidt
in Betracht, da die vom Reviventen dbarnach vorgenommenen Berbejje-
vungen nicht mit Nothwenbdigleit auf eine jdlechte Wirthjchaft ded
Revifen {chlieen lafjert.

Die BVerurtheilung des Revidenten in die Kojten diejer Inftans
vechifertigt fich Hiernach fchon von felbjt und ift baber fo ivie ge
fchehen evfannt worden.

N 156:

S Sachen des Anerben Rojtert su Liitte, Klidgerd m. Recur-

ventend geaent ben Colon Nojtevt, Vertlagten m. Fecurien,
Abtretung des Colonatd betreffend,

evfennent Wiv Paul Aleyander Leopold, vegievender Filvft jur Yippe 2:c.,
fitv. echt: daf der Befdheid des Amts Brafe bom 28, Vct. 1834
3 bejtatigen, vitfichtlich de§ Jncidentftreitd Recurvent mit Jetrettt
®ejudhe abiwweifen und in fammtlide Koften zu wveruvtheilen, der
Anivalt pes Recurfen aber wegen nicht Deigebrachter Vollmadht in
pie Strafe per Ordmumg it nehmen und bet doppelter Strafe an-
siweifen feby, binen 14 Tagen fich i den Acten ju legitimiven.

Wie Wiv bievmit beftitigen, abiweifen, vevurtheilen, in Strafe
nefmen und amweijen.

V. . W. i

Conclusum am Genevalbofgerichte ben 20. April 1836 et publ.
Detmold den — - — —

Gutfdeidungsgriinde.

Bei per redhtlichen Beurtheilung des vorliegenden Falld fommt
ed juvdrderft auf bie Beantworfung ber Frage an: ob bie unter
e Pavteien gemachte Contvact8bedingung, nacd) welder der NRe-
atveent als Anevbe jeinem Vater filv dad erfrithete Besiehen bder
eibzucht eine Summe vou 300 Rthl. geben foll, eine vechtlich mig-
liche Bedingung ift? Jjt jie feine vechtlich migliche Vevpingung, o
ijt ber abgefchlofjene Vertvag ungiiltig. Denn bie vechtliche 1n-
mbglichfeit jteht dev phhijijchen gleidh,

L. 137, §:.6. D, de V. 0.
und pas Himgufiigen eimer Bedbingung bev lebten Avt madht nadh
§. 11. J. de inut. stip.
Si impossibilis conditio stipulationibus adjiciatur , nihil
valet stipulatio
pen Bertvag nidiig. __
Die Vevorpnung vom 17. Nedry 1767 fagt nun mit ausdriids
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fichen Wortenn: daff es unter den Haudlenten auf dem Lande fajt
puvchgingig gur iiblen Getwolhuheit geworden, daf wern ein Anerbe
bie Statte und den Mieherftand antrete und davauf Heirathe, bie
abgehenden Gltern aber die Leibgucht begiehen, diefe unter bem Bor:
wanbe, daff jie ven Hof in guten Stond gefeht und die nachgebore-
nen Qinber von ihrem qut gefithrten Hausdhalte audy eimen billigen
Genutfy haben miiften, den Brautfhat ded auf die Stitte Heirathen:
ven jungen Meperd zu fich und mit auf die Leibzucht nehmoer.

Diefer Mifbraud), fabhrt dad Gefets fort, folle fortan nicht
mehr Statt finden und jolfe ven Leibjiichtern bei Strafe verboten
jehm, die Brautichapgelber ved angehenden Colons an jich u siehen,
vielmely follen fie fich mit dev ordbnungsmifgigen Leibyucht begnii-
aen [afjen.

Diefeint Gefetze  [uft die unter ven Parteien fejtgefepte Ver-
traggbevinging, nady weldher NRecurfe fich vom Recurrenten firr bie
Abtreting ded Colonatd 300 RhL. jtipulivt Hat, gevabe entgegen.
Bwar {autet dev betveffende passus ded vonr Recirvferr probucivten
Documents nur it Allgemeinen auf die Bejahlung von 300 Hithl.,
ofiite die Beseichnitng dev Brautfhapgelder.  Alleint Recurvent jagt
in jeiem Nepliffake der amtlichen IJujteuction felbjt, vaR ihm bdie
exheivatheten Brautfchapigelder midht ur Haid gewefen jehen, unb:
e8 fety thm nicht befannt, dbafi Brantfchakgelver nidht mit auf bdie
Leibsucht genonuien iwevbent bitvften. Jn diefer Aeufeving it das
Gingejtinonif nicht ju verfennen, daf die zu zablenden 300 Rthl.
vort dent exheivatheten Brautfchabsgelvern genommen twerben miifiten,
fo wie penn fiberhaupt audy von thin nie behauptet worbett ijt, vaf
ihm andeve BVermogensmittel jur Crfitllhung jener Comntvact8bedinging
i Gebote ftanpen. 3u ber duplicatorifhen Erfldvung bes NRecur-
fent fagt diefer aber felbjt, dafi ev jidh die qu. 300 RhL jum Be-
fert feirter 6 itbrigen Rittber ftipulivt habe und bieR ijt e3, wad das
alfegivte Lanbesgejets ausbriiclich verbietef.

Die gebachte Contvact8bedingung Liuft mithin einer Haven ge-
febslichert Vorichrift entgegen. LWas aber den Gefehen guivider ijt,
bas ift movalifeh unmbglich und die dem Vertrage hingugefiigte Be-
bingung biefer vt vernichtet dag cingegangene Sejchift.

ef. Thibaut, Syt . P. R, § 125.
Sdweppe, Rom, Pr. R, §. 422,

Der Recurrent fithrt hicvgegen zivav an, Haf man dad qu. wi-
ter pen Pavteien abgejchlofiene Gefchiijt al8 einen evlanbten Wiieth-
contract, unb bie jtipulivten 300 Rihl. ald vorausgésahltes locarium
3 betvachtenn Habe.  Alfein bieR winde ¢ine blofie Wmgehung bes
©efepes, ein contractus mohatrae, febyn, unb ba dad davinter ver-
itedtte  Oefchiifi fein giiltiges ijt, fo iwinben auch feine vechiliche
Folgen vavaud entfpvingen fonent. LVon demt Falle, da bie Nieeper-
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jabre bes Colons abgelaufen finb, was i bet bent fich gur Yetb-
sucht qualificivertven Intevimswivthe der Fall fehn Eduitte, vevet itbri-
qend bag ®efets nicht, fonbern frifft allgemein eine verbietenbe e~
ftimmung fiiv diejenigen Gftern, weldje bein Anerbern bas Colonat
iibertragen und jich auf die Leibjucht begeben. Eben fo wenig ift
aber amunehmen, daf ver Grund bes Gefeties vom Jahre 1767
nicht mefr vorhanben feyy, und daf deshalb vad Gefets felbit weg
falle. Die ratio legis ijt im Gingange dev Verorbmung deutlich an
gegeben.  Der vorfiegende Fall paft daguw durchaus, unb. eiwe bloge
Berdnberung der Umjtinde im Allgemetnen, . wohin bie Aufhebung
ver Leibeigendaft zu rechnen, fobalb die fpeciellen Gritribe bed Ge-
fetses fovtdauern, hebt vas Gefels nicht auf. Cubdlich fagt bie Ber-
orbmmg ja aud) ausbriidlich, vaf bie Brautfchapgelver ves jungen
Meperd weber gatty noch zum Theil vor dem Leibslichter an
fich gebracht werven folfen, und beRhalb mufy auch ber vom JRecitr=
venten behauptete Wmijtand wirfurig8lo8 bleiben, daf ihm aufier bex
qu. Summe von 300 Rthl. nody ein Hinveicherndes Bermigen jur
Berbeffevitng ved Colonats bletbe.

TRa8 fobann die Behauptiing ded Recuvventen anbehifjt, daf
wenn auch bdie erfte Vedingung weafalle, fo bleibe boch ber abge-
fchloffene Bevtrag in feinen itbvigen Purcten aufrecht, fo 1jt hiev-
qegert 3u evinmern, daf die hinzugefiigte Stipulation der 300 JithL.
offenbar efn wefentlicher Theil des Contractd ift, inbem fie den
Haupttheil der vomt Jecuvrenten perjprochenen Gegenleiftungen it
faft. Ofne deren Crfitllung braudht fic) bet Jecurfe feinerjettd
nicht e Grfitlhmg it vevftehn. Da nun die Crfitllung dev von Seis
tert pes Recurrenten itbernommtenen Verbindlichfeit dem Gefese ent
aegent ijt, mithin nicdht Statt finben fann, fo Dbleibt auch ber gange
iibrige Inbalt ded Vertrages ofne Wirhung. Eine hingugefitgte mo-=
vafifdy unmbgliche Bebingung ijt nicht Blof pro non adjecta i fal=
fen, fonbern fie annulfivt dert gangen BVertrag.

Die fibrigen von ven Pavtheierr in bden Acten beftrittenen Fra-
gen fomment hiernad) nicht mehr in Betracht, namentlich nicht, ob
Recivvent en Recufen durch Anbieten der 300 NRthl. in moram
accipiendi verfeist, o diefer fich daher nodh auf bie exceptio non
adimpleti eontractus berufen firme, Gbenfo erledigt fidh per Sreit
fiber ven Umftand von felbjt, ob der Vevivag bduvdh pie Ausdfertt-
gung wnd Unterfchrift bed vom Recuvjen Bevausgegelbenen fehriftli-
chen Documents beveits perfect geworden, over ob mnod) bie Be-
ftitigung durch die Obvigfeit habe hingulommen witffen.  Da Recurfe
behauptet, das fhriftliche Document habe eine blofge Bimctation vor-
telfen follen, wobet gleich vevabredet worden, baf bad Atint Brafe
feine Bejtitigung hinguthun folle, vof otf Anrathen de8 Beamten
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fetbe Theile aber vom Contracte suriicdgegangen fepen, jo hitte, weun
nicht der gange Contract, fo mie evr vom Recurventen behauptet
witd, al8 ungiiltig su betvachten wire, Necurfe mit bem Berveife
jener Behauptung zugelaffen mwerben miiffen.

Mit bem Streite in der Pauptiache erledigt fich endlich audh
ber Sncidentftreit itber die Befugnip ded Recurjen, pendente lite
pie su bem Colonate gehirigen Holzungen ju benugen und baraus
eine Duantitdt Holy gu verfaufen. Gine orbnungsmdfige Bemwivth-
fhaftung ves Holzed famm bem Recuvjen ofnedief auf feinen Fall
verfagt werben, ba bie Holyung Iubehir des Colonats ijt, in dej-
jen Befits ex fich befindet, und aus weldem er einen jeden Nupen
st gichent DGefugt tjt, fo weit ihm die Gefepe joldhed nicht befchriin-
forr. (S eine Aenderung ved Streitobjects fann eine folche Nubung
nicht Detvachtet werden. Die Devaftationen der Gehdlze find aber
purd) polizeiliche Borfdriften unterjagt, und wiivve, wenn eine ioirt
liche Devaftation vorlige, bie Forftpolizei gegen bden NRecurfen ein-
gefchritten fehm, um thm foldhe su infibiven und nsthigenfalld ih
ju bejtrafen.

Die Bejdhmerde bed Recurventen gegen den Bejcheid besd Anits
Brafe vom 28. Octby. 1834 ijt bemnach nicht begrimbet und Hat
jened Decret bejtatigt werben miifjen. RNirdfichtlich bes Avrejtge-
juchd muf bie aué bem BVerfaufe bed Holjed gewonnenen Selber
Bat aber, iwie geseiat, ebenfall8 nur abweifend evfannt fwerbden fonuen.

Da pag Grfenntniff bejtitigenden Jubaltd ift, fo tveffen ben
Recurrventen auch die ferneven Proceffoftert und ift dedhalb fo ivie
it Conclusum gejchehen erfannt ivorden.

N 157.

3n Sachen bes Leibsiichters Meier zu Biefen, Kliagerd unb

Recuvrenten, gegen ven Colon Hitnfemeier, Beflagten und Recurfen,
wegen Forberung,

wirh, nachpem der Verzicht ded Recurventen auf bie jrithevhin erv-

betene  Berfendung ber Acten angenommen, aus ven in Semifheit

Decretd vom 27. Jan. b, 3. iwieder vovgelegten Acten fitv Redht

exfannt :

Da per Recurrent feine gegen ben Recurfen erhobene Klage
wegen einer Forberung 3ut 200 REHL nebjt Jinfen usque ad alterum
tantum quf die jchon ver fritheven Rlage angejchloffenen Documente
pom 24, ugujt 1846 geftitst bat, allein — bdie Richtigleit diefer
letstevent, forofl ihrem Snbalte al dev Reit ihrer Anusjtellung nad,
jogar angenommen — bie barin von Recrwfens Bater anerfannte,
aus einem qngeblich feinem Bater auf bdeffen Todtenbette geleifteten
Verfprechen, “der Ghefran des Recurventen aufer bem gejeslichen
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