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iy PR EFACE,

Mais dans quel fens peut-il étre vrai que Je
grand foin de bien parler énerve la vigueur de
Vefprit, Pentretient dans I’étude laboricufe des
bagatelles , & 'empéche de s’clever? Cela n'eft
vrai que quand on fe méle d’ecrire ou de pac-
ler , fans avoir auparavant ¢tudié 3 fond Ia
langue dans laquelle on veut s’¢énoncer : c’eft
alors que I'on perd fon temps a chercher , A, pe-
fer , 2 mefurer chaque mot; c’eft alors que ces
recherches inquietes ralentiflfent néceflairement
Paltivité de 'efprit, & en amortiffent le feu; il
n’eft pas poffible que 'ouvrage ne fe refiente de
Pembarras & de fa contrainte de la compofi-
tion.

1 faut donc fe préparer 2 parler par une étude
férieufe & profonde de lalangue : les chofesalors
f& préfenteront 2 Pefprit avec les mots conve=

-

nables; & I’Autenryuniquement occupé du but
qu’il fe propofe , y dirigera {fon ¢élocution avec
un {ucces d’autant plus grand , qu’il aura ac=
quis plus de facilite dans fa langue , & qu’il la
parlera avec plus de juftefle ( Quintil. Inft,
orat. VILI , Procemio ).

Cette juftefle , devenue plus neceflaire que
jamais , depuis que Pefprit philofophique a fait
plus de progres, dépend {ur-tout de la connoii-
{ance exate de routes les 1dées comprifes dans
1a fignification de chaque mot. 11 y a dans cha-
cun une complexité d’idées qui eft la fource de
tous les mal-entendus dans les arts, dans les
{ciences-, dans les affaires, dans les traités po=
litiques & civils: c’eft Pobftacle le plus grand
dans 1a recherche de la vérité, & I'inftrument
le plus dangereux dans les mains de la mau-
vaife foi. Ainfi il eft de la plus grande confé-
quence d’apprendre 2 difcerner les différentes
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G P-RIF ACE v
le 1dées particlles qui peuvent entrer dans la fi-
ot L’,*““'wrﬂ d’un méme mot, & d’ y diftinguer
e f"“-r"'}il' I'tdée principale & les 1dées acccf-—
la {o "es.
e 'i'f“\ rique ﬂ'.'lﬁﬁ'!!"c motr;(* la méme efpece re=
e prefentent une méme 1dée obje \.tf';s; , varige feu=
A lement de 'an 2 l autre par des nuances d;rr:.—
HE rentes , qui naiflfent de la diverfité des idées
il a "I"-.CS de pmt & d’autre a la premiere, celle
de qui eft commune 3 tous ces mots, eft l’ldéf_’:
i principale 3 celles qui y font ajoutées, & qui
en difterencient !r-s figne 1&:"4-'*1..#"_“{,1‘.1». fontles
g 1dces acce(for Par exemple, les adjectifs Ire=
ors DOEENT, -!'K'OT‘:('H‘].'E ANT, Paresssux, Nigri-
st GENT e‘ﬁpr; NENt tous q nr-r': n défaut contraire
o= al’ ".frumimq & au fuceds du travail; c’eft 'idee
o commune & principale ;,:..n:-.1~.: on eit zndolent
677 par defaut de fenfibilité ; nc tlant y par défaut
SR d’ardeur; parefleux pu déf -""f“‘*“*ﬂ; negli=
(} gent , par défant da foin -ce - font les idees accetloi-
£ res & di fférencielles., f'\f’m*'v TomeI, Art.277).
b De méme P’idée prin cipale & commune aux
s trois noms an‘ﬂi‘-..ﬂ.xf , Corireue, ﬁSH‘ﬁFir" »
- eft cele d'union : les idées accefloires qui
e les différencient fe tirent des motifs. de certe
i unton ; Ia rﬁhggon ou la politique unit les con=-
de freres ,1 e befoin de Ia concurrence unrijes col=
iz f«;f.-..a'v.c,; ;d‘*" ctunitlesaffociés. (V oyez L'ome I,
0= SHean
od il eft fur cetre diftin{ rffm que porte la dif=
pos ference des mots honnétes & dé shonnétes , que
s les cquucs traitolent de chimériques; & c’%é-
em toit pour avoir négligé de déméler dans les ter=-
< mes les différentes idées accefloires que l'ufage

peut ymettre, que ces Philofophes avoient adop-
t¢ le fy ftéme impudent de Pindifférence des
a iij




v] PREFACE.

termes, qui les avoit enfuite menés au i‘yﬁén‘
pi is impudent encore de l'indifférence des ac=
tions par rapport a honnéteté,

Quand on ne confidere dans les mots de mé-
me efpece , qui défignent une mﬁm, 1dée prin=
cipale, que cette idée principale & commune ,
ils font :’”fm ymes , parce que ce foat différents
fignes de 1a méme idee ; mais ils ceffent de I’é-
tre, quand on fait attention aux I'rc.-r;s accefloi-
res qui les differencient 5 & il n’y a , dans au-

cune langpe, aucun mot qui foic {r patfaites

nent fynonyme d’un autre qu’il n’en differe
abum:mu t par aucune idée accefloire , & qu'on
puifle les prendre indiftin&ement Pun pout
autre en tonte occafion, » $’il y avoit des {y-
» nonymes parfaits, dit M. du T" irfars , 1l -y
» auroit deux langues dans une meme langue.
» ()umnd on a trouvé le f igne exalt d’une i 1ée ;
» on n’en Ch;,rct.e pas um, autre. « (Top. III,
i1 % pag. 308 3. ) 1l femble en & TL{r]"L 'ufage ic
tous les m.xms tout indelibéré qu il iMF.)lt

, ne rn_r jam 1;1? de vue cette maxime d’éco-
”f"‘TllE_. ]“"‘115 ]l ne !L.‘_':UU'IC un mot i‘ 1"1011} me
d’un autre , {ans proicrire 'ancien, {i af {ynony-
mie eft er;t:-:,re; & c'eft ainfi que | --"f.:_ﬁ:{“r., , dans
notre langue, a pris la place de mainss: fi
laiﬁ';-ﬂ;"; (ifter enfe n"-bfeJP:n;f"'.“:r“"'f' 1SS
qu’autant qu'ils font réellement differencies par
qu lques idées accefloires , qui modifient di-
verfement la pr nm., ale.

» Cette variété de mots , dit M. le Prég-
» dent de Broffes, met dans les langues beau-
» coup d’embarras & de richefles, Elle eft trés-
» incommode pour le vulgaire & pour les
3 Philofopﬁﬂ qut n’ont d’autre but en par-

»lant que de s’expliquer clairement, Elle aide

s

y 3k e
| ulage




i de

co-
rme
ny-=
lans
-;TUF’

.'hv
velt

nat

di-

:ay-
res=
les

par-
'ﬁidg

;
PREFACE. vij
» infiniment au Poéte & a 1I'Orateur, en don=-
» nant une grande abondance 2 la partie ma=
» térielle de leur ftyle : ¢’eft le fuperflu qui
» fournit au luxe, & qui eft i charge dans le
» cours de la vie 3 ceux qui {e contentent de la
» {implicité, « ( Mech, des lang. Zome I1, chap.
ix, (. 161.) '

I1 me {emble que cette obfervation du favant
Magiftrat ne peuts’appliquer fansreftriétion qu’a
des {fynonymes parfaits & d'une fignificationm
identique 3 ce feroient les feuls qui puffent
donner 'abondance 2 la partie purement maté=-
rielle du flyle, les feuls qui puflent fournir auw
luxe un vain fuperflu, Mais, fi I'on fuppofe les
{ynoymes différenciés par divers points de vue ,
11 eft bien plus convenable de conclure que 1’a=
bondance en eft pour les Philofophes une reflour-
ce admirable, puifgu’elle leur donne lemoyende
mettre dans leur difcours toute Ie précifion &
Ia netteté qu’exige la juftefle la plus métaphy-
fique : elle aide epalement au Pocte & 3 1'0O-
rateur , en leur adminiftrant les moyens d’af-
foiblir ou de fortifier 3 leur gré les traits de
leur pinceau. Mais j’avoue que le choix peut
quelquefois donner de 'embarras aux uns & aux
autres, aufli-bien qu’au vulgaire ; parce que rien
n'eft plus aifé que de fe méprendre fur des diffé=
rences toujours tres-délicates , & fouvent aflez
peu fenfibles.

_LesbonsEcrivains,dans toutesles langues, ont
bien connu le prix de ces diftinéions fines; &
Fidée d’obferver les différences des fynonymes
eft fort ancienne. Sans remonter chez les Grecs,
ou I'on en trouveroit des preuves abondantes,
Cicéron ctablit, en termes tres-clairs,, le principe
fondamentalde cette do&rine: » Quelque appro=

a iy




viij PREEBEACE

» chante que. foit , dit-i}, Ia fignification des
» mots , on a pourtant écabli entr’eux des dif-
» ferences proportionuées 3 celle des chofes
» qu’ils expriment. « ( Topic. vii)4 34, ) I
n’a pasfeulement pofé le principe : il I’a prouvé
par des développements | juftifié par des exem-
ples, & mis en pratique avec autant de fucces
que d'intelligence par-tout o la jufteffe & le
gout ont paru Pexiger. Afconius & I'ancien Sco=
liafte ont fait fur les fynonymes employés en
concurrence par ’Orateur romain , quantité
d’obfervations trés - fines , trés - précifes
& trés-juftes ( Tufcul, I, xy IV, Vi , viij
& ix).

Varron (de ling. 1at. V., fub, fin,) a egalement
connu & montreé la néceflité de choifir avec in-
telligence entre les mogs qui paroiflent avoir une
fignification femblable,

Quintilien ayoit trop de gofit pour ne pas
faifir cette 1dee lumineufe, » On fe fert ordinai-
» rement de plufiears noms, dit-il y pour-expri-
»mer la méme chofe: cependant, i 'on examine
» tous ces noms les uns apres les autres , 0N trou -
» vera qu'ils ont chacun leur fignification par=-
» ticuliere. « Et il apprécie dans cet endrojt-13
méme plufieurs fynonymes, dont Pidée prin-
cipale oft celle de plaifanterie ( Inftit. orat,

B R

Seneque le Philofophe a afligné avec beau-
coup de preécifion Jes différences de quantite
de {ynonymes; & P'on fent trés-bien que la
philofophie a éclairé fur ces nuances déli
cates,

On feroit peut-étre ‘un volume fore utile 3
quoique mince & de pure compilation, fi on
extrayoit des Auteurs que je viens de citer tout
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PREFACE. ix
des ce qui peut avoir trait aux différences des fyno~
lif- nymes; que 'on y joignit ce que.Pon pourroit
ifes tirer des ouvrages de Feftus & de Nonius Mar-

1l cellus, & que ’on s’aidit des commentaires de
nvé Donat & de Servius, des obfervations de faint
m- 1fidore de Séville, & des remarques fur la langue
cés latine du Jeéfuite Vavafleur, de Scioppius, de
" le Henri Eftienne, &e. Un pareil livre avertiroit
cO les jeunes étudiants qu’il y a dans les Auteurs
en latins une infinité de vues fines & délicates,
Eite dont l'ignorance doit rendre les latiniftes mo=
e dernes fort {ufpects, & leurs admirateurs biem
il circon{pes, : i

Mais, fi les Anciens avoient pris eux-mémes
ent le foin de jetter fur route leur langue ce coup
et d’ce1l philofophique qui apprécie avec juftefle
e Vénergie de chaque terme , nous verrions en-
tre ces mots , dit M, d’Alembert ( Encycl.
D2 Tome V , page 83) , une infinité de nuances qui
it nous echappent dans une langue morte, & qui
ti= doivent nousfaire fentir combien le premier des
tie humaniftes moderneseft éloigné de favoir le las
s tin,
i Les chefs-d’ceuvresimmortels des anciens font
T parvenus jufqu’a nous; nousles entendons jufqu’}
ing certain point , nous les admirons mémes : mais
4t combien de beaatés réelles y font entierement
perdues pour nous, parce que nous ne démélons

Gl pas toutes les nuances fines qui caraétérifent le
8 choix qu'ils ont fait & df faire des mots de leur

2 langue | combien par conféquent, ne perdons-
G4 nous pas de fentiments agréables & délicieux , de

plaifirs réels | combiende moyens d’apprécier ces

e,  Auteurs& deleur payer le jufte tribut de notre
po admiration !
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x PREFACE.

S’ils pouvoientrevivre, & aujourd’hui deve-
nir juges de nos compofitions,, de quel ceil ver-
roient-ils ces prétendunes interprétations latines
que I'on a jointes 2 leurs textes pendant le regne
dernier , fous prétexte d’en faciliter Iétude au
Dauphin, & dans lefquelles on a affeété d’évi-
ter les mots & les tours qu’ilsavoient employés?
'Eft-il poflible qu’aucun de ceux qui s’en font
occupes , n’ait vu que ce travail €toit plus pro=
pre a gater le goiit qu’a 'éclairer, & n’étoit bon
qu'arendre infenfible furla propriété & ’énergie
des termes, & fur les finefles de la langue?
Dansfajeunefle, Cicéron faifoit, pour s’exercer,
quelque chofe de femblable : il lifoit avec atten-
tion ou une tirade de beaux vers, ou quelque
picce d’¢loquence, dansla vue de retenir le fond
“des cliofes, & de le rendre enfuite en d’autres
torimes , les meilleurs routefois quil lui étoit pof=
iible.» Mais je m’appercus enfuite , dit-il( Orat,
» I, xxx1v, 154 ) que cet exercice étoit vicieux,
» parce que I’Auteur que je prenois pour modele
» avoit employé les termes les plus propres 3 fon
» but , Jes plus brillants,” les meilleurs ; de forte
» que, {i j’'ufois des mémes termes , c’étoit peine
» perdue; & , fi ’en choififlois d’autres , ¢’étoit
» un travail nuifible, qui m’accoutumoit 3 ufer
» des termes impropres «.

La Bruyere, qui connoifloit les fineffes & les
difficultés de I'art d’écrire, remarque (“Mceurs
de ce fiecle, ch. j. ) qu’entre toutes les diffé-
rentes expreflions qui peuvent rendre une feule
de nos penfées , il n’y en a qu'une qui foit la
bonne ; qu'on ne la rencontre pas tonjours en
parlant ou en écrivant ; qu’il eft vrai néan=
moins qu’elle exifte; que tont ce qui ne Vefk
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PREFACE, X
point eft foible, & .ne fatisfait pas un' homme
d’efprit qui veut fe faire entendre, Cet embar~-
ras vient communément de ce qu’on ignore la
jufte valeur des termes, qu’on n’en apprecie pas
les différences. Voild Porigine de nos méprifes
& peut-€tre de nos abfurdités en fait de grec
& de latin, parce que les bons Ecrivains dans
€s langues ne nous ont pas laiffé des inftruce
tions fuffifantes pour nous mettre en érat de
tes lire avec fruit , & de les imiter avec
fuccées,

Jugeons du moins par-13 de Pintérét que nous
pouvons avoir nous-mémes 3 conftater, dans le
plus grand dérail , Pétat actuel de notre langue,
afin d’en aflurer Pintelligence aux fiecles 3 ve=
nir , nonobftant les réyolutions qui peuvent
Palterer ou Panéantir. Ce feroit véritablement
confacrer 3 I'immortalité les noms & les oy
vrages de nos Homere , de nos Sophocle ,
de nos Euripide , de nos Pindare » de nos
Démofthene , de nos Thucydide , de nos
Platon,

Feu M. PAbbé Girard , touché de ces motifs 3
doona en 1718, fous le titre de Juftefle - de
la langue francoife , les développements de
plofieurs fynonymes , auxquels il en a ajouté
beaucoup d'autres dans les éditions {uivantes,
fous le fimple titre de Synomymes francois.
Cet ouvrage, dis qu'il parut, fixa Lattention
des favants , & les fuffrages du public, » Son
w deflein , dic PAbbé Goujet ( Biblioth. franc,
w Fare. I, ch.iv, Tome I, page 183 ) eft de dé=
weonvrir 3 fes leCteurs toutes les fineffes de
»notre langue : & Pon doit convenir qu'il les
» emploie de lui-méme avec beaucoup d’art;
» qwen général fes remarques font bien fondées,

2Y)
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» & que la plupart de fes exemples font hew-
» reufement choifis. Ses définittons fur-tout
» paroiflent fort juftes...... Aufli eft-ce un
» des meilleurs livres que I'on ait fait depuis
» long-temps fur notre langue. « Je fais que
M. de la Motte, excellent Juge des délicatefles
de la langue , & I'homme de fon temps qui
auroit eu le plus d’efprit , 8’il n’efit été con-
temporain de lilluftre Fontenelle, jugea , d’a-
pres cet écrit, & fans connoitre I'Auteur , que
Y’ Académie frangoife ne pourroit fe difpenfer de
Padmettre dans fon fan&tuaire , s’il s’y préfen-
toit avec un tel ouvrage, Il ne fut pourtant élu
qu’en 1744 ; j'en ignore la raifon, s’il ne faut
FPimputer 3 {a modeftie méme ; mais il eft cer-
tain que fon livre des fynonymes fut fon prin=
eipal titre , & qu’il méritoit de I’étre. » Il fubfif-
» tera , dit M. de Voltaire , autant que Ia
» langue, & fervira méme 3 la faire {ubfif-
» ter, « ((Siecle de Louis XIV tome I, page
115. )

Le germe en exiftoit dans les meilleurs ou=-
wrages des Anciens,on I'a déja vu; &, par rap-
port anotre langue méme , quelques Ecrivains ,
antérieurs 3 PAbbé Girard, avoient afligné avec
affez de fucces les différences de plufienrs fy-
monymes ; on en trouvera dans le fecond vo-
lume, que je joins au fien , quelques exemples
qui font dus au P. Bouhours, ¥ Ménage , 2
Andry , 2 Boifregard , 3 la Bruyere. Mais ces

ermes ifoles, échappés comme par hafard, &
fans deflein ultérieur , fembloient attendre, pour
devenir féconds, le coup~d’eil d’un génie pé-
nétrant & fin, qui stiv généralifer des remarques
particulieres ; & répandre , dans le {yftéme en-
sicr de Ia langue , ung lumicre dont quelques'

i



PREFACE. xiij
rayons n’avoient qu’a peing fmnoncé PPaurore,
I’Abbé Girard parut; & , fe faifant i lui-méme
une maniere de voir & de déméler les nuances
diftinctives des fynonymes , les exemples qu’il
pouvoit avoir fous fes yeux ne fervirent tout
au plus qu’a lui montrer fa tiche ; mais 1l la
remplit fans copier perfonne, & futa lui méme
fon modele. Le ton qu’il foutient, dans toute
Petendue de fon ouvrage, prouve trés-bien que
fa maniere eft 4 lui ; il a véritablement, dans le
tour de {es explications , 'avantage réel de la
juftefie & de la nouveauté ,dansl’étendue de fon
ouvrage le mérite de Pagrément & de I'utilité 3
& dans la perfe&ien du tout, fa gloire d’avoir
été univerfellement applaudi , d’avoir fait un li-
vre original | & d’avoir donné lien 3 des imita=
tions qui tendent 3 perfe@ionner les langues de
nos voilins , mais qui affurent la gloire de Ia 6=
tre , & qui atteftent Phonneur que lui a fait
notre Auteunr.

M. Gottiched donnz en 1758, ¥ Leipfick ,
des Obfervations fur Pufage & DPabus de plu~
fieurs termes & facons de parler de la lzngue Al-
lemande, » Elles font , dit M. Roux, dans le
» gout de celle de Vaugelas fur lalangue Fran-
»wcoife ; & on en trouve plufieurs qui reflem-
» blent beaucoup aux {ynonymes de ’Abbé Gi-
»rard.« ( Ann. typogr. Aofit ¥760, Belles-
Lettres n, clviij.)

On a fait plus en Angleterre : on a imprimé
2 Londres, tout récemment, une Expofition
des fignifications différentes gu’ont les mots- an~
glots regardés comme [ynonymes, Deux volumes
m—Ex

Verrons-nous froidement nos voifins s%ani=
mer & la vue d'un modele que motre France
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leur a fourni, fans faire le moindre effort pour
foutenir la gloire de notre langue ? On ne fau-
roit lire le Livre de ’AbbS¢ Girard , fans defirer
ardemment qu'il y efic afligné les caraéteres dif-
tiné&ifs d’un plus grand nombre,de {ynonymes;
on fouhaiteroit du moins que les gens de let-
tres , qui font en état d’entrer dans les vues
fines & délicates de cet ingémieux Ecrivain,
vouluffent bien concourir 2 la perfection de
’édifice dont il a en quelque maniere trace le
plan & pofé les premiers fondements. Il en re-
fulteroit quelque jour un excellehr dictionnaj-
re; ouvrage qui , envifagé fous ce point de
vae effentiel , nous manque jufqu’a préfent; &
qui eft d’autant plus important , que I'on doit
regarder la juftefle du langage , non-feulement
comme une {ource d’agréments.; mais fur-tout
comme le moyen le plus propre pour faciliter
& rendre sire la communication de [a verite,
Si ce motif eft capable d’encourager les gens
de lettres qui la refpeltent & qui 'aiment, a
s'occuper du développement des {ynonymes ,
qu’ils me permettent de leur marquer 2 quoi
il-me femble que peut fe réduire I'entre=-
prife.

Les uns peuvent continuer fur le plan de
P'Abbé Girard, en aflignant les caracteres dif-
tin@ifs des fynonymes avec précifion , & eny
adaptant des exemples qui en faffent fentir la
jufteffe , & qui montrent ’ufage qu’il en faue
faire,

Les autres recueilleront les preuves de fait,
que leurs leCtures pourront leur préfenter dans
nos meilleurs Ecrivains , de la différence qu’il
y a entre plufieurs fynonymes de notre langues

1] faut pour cela s'attacher fur~tout aux phra=



PREP 4GCE XV
fes oli les Auteurs n’ont penfe qu’a s’exprimer
avec joftefle : jajoute qu’il faut fpécialement
compter fur les Auteurs les plus Pl]:[_o{ophes =
& préférer ceux de leurs ouvrages qui font les
plus philofophiques. Plufisurs articles de ceux
qui compofent le fecond volume de cette edi-
tion , ferviront 3 juflifier ce que Je dis ici des
Ecrivains philofophes. La Bruyere & M. Duclos
en ont fourni d’excellents; & ceux que j'ai ex-
traits de ’Encyclopédie y avoient €t mis, pour
la plupart, par des Philofophes accoutumés 2 ne
voir les mots que par rapport aux idees dont ils
font les types. :

Sans prétendre que mon travail puiffe étre
comparé, ni'aux articles que jeviens d’indiquer,
ni i l’ouvrage immortel de I'Abbé Girard , j'ai
of¢ inférer dans ce fecond volume quelques
articles de ma compofition. J’ai mis 3 la fin de
chacun la lettre initiale de mon nom (B) ,
afin de ne pas furprendre, par une confufion
affeétée, les (uffrages desLeéteurs peu attentifs;
car les Auteurs apparemment ne pourroient s’y
meprendre. Si I'on juge que yaie réuffi, je m’ap-
Plaudirai de meon travail : {i on le. condamne,
mais qu’il donne lieu 3 quelques articles meil~
leurs , je ferai encore content, Pour ceux que
J'ai puifés dans différents écrits , J’en indique
les fources 3 mefure 5 & c’eft tout ce que I'on
peut exiger de moi, Je dois pourtant prévenir
qu'il y a un petit nombre de ces articles que
¥ai pris fous mon nom » quoique j’en aie trog-
vé le germe ailleurs 3 11 m’a femblé que les
changements que j'y- introduifois , m’autorie
foient 3 prendre ce parti, ou m’y forcoient
méme, afin qu’on w'imputit pas 3 d’autres ce
qu'l pourroit y ayoir de reprehentible dans Ia
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forme & dans le développement qui viennent
de moti : au furplus , voila ma déclaration faite ,
& la reftitation annoncée 3 qui voudra y pre=
tendre.

Quant au premier volume, il a’y a rien que
de PABbé Girard , fi ce n’eft quelques additions
ou quelques notes qui ont €te jugees néceflai~
res, & qui font toujours diftinguées du texte
original par l'indication de ’Auteur; car on a
cru que I'ouvrage primitif devoit refter intact.
Mais , ontre le difcours que prononga 'Abbé
Girard le jour de {a réception i 'Académie fran-
goife, ce premier volume eft encore augmenteé
de foixante & quatorze articles nouveaux for=
tis de la méme main ; addition confidérable &
intéreffante pour le Public , qui les y recon=
noitra par ceite marque. (N.) ajoutée au titre
de chaque article, Soixante & dix ont ¢te tirés
des papiers que I'’Auteur avoit légués 2 M. le
Breton, fon Imprimeur & {on ami : les quatre
autres font extraits de fon livre des vrais prin-
cipes de la langue frangoife , en feize difcours,
imprimé en 1747 ; ouvrage, i 'on en juge par
le débit, qui a fait moins d’honneur a 'Aca-
démicien que celui des fynonymes , mails dont
il ne faut pas juger par un moyen fi equivoque.
Le livre des [ynonymes eft plein d’agrements
& de finefles, a le mérite fi touchant de la va-
riété & le mérire plas touchant encore de ne
point occuper , d’€tre 3 la portée de tous les
elprits, & de convenir 2 toutes les heures. Ce-
Tui des principes eft un fyftéme fuivi , qui a
beancoup plus colté 3 I'Auteur , & quiexige
du Le&eur une grande contention d’e{prit &€
des lumieres déja acquifes. Le premier a été
applaudi univerfellement, parce qu’il a plu 2
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tout le monde; le fecond n’a été approuvé que
d s Maitres de |’art (':x des Savants , parce que le

efte n’étoit pas en étar d’enfentir le prix : mais
tous deux ont eu 'avantage décifif “d’étre contre~
faits dans toute ’Europe,

Au u_‘f: Pordre des articles des {ynonymes

ans, les éditions précédentes , éroit celui méme
d ans lequel ils avoient été "aits par ’Auteur ,
q‘.]! I\," IL‘_T"'ILHIE comme uL’["[']L. .‘{ Ind"‘!tﬂ"
dants les uns des autres. Ils le font en rﬁ‘bt,
le fecond volume, comme le premier, peut
€tre ouvert au hafard, & lu fans aucune prepa-
ration. Cependant il y a des articles qui ont
ou de Ianalogie ou de I'oppofition ; & ces deux
pointsdevue peuvent fervir 3 1qundre quelque
lumiere fur les objets qu’on traite. J’a1 donc
cru pouvoir, dans les deux volumes', rapprocher
CES JL‘-.1{. IL.'.G uns ';;Lf'i autres s fans "ﬂ'{)UI"['il']t
affecter une frop grande -rigueur ; & ) dans la
mcme vue, 1 ’al mis a plufieurs articles des ren=

vols d’un volume i ’au tre, ou que qu‘**‘}is meé=

me iam fortir du volume : j’at r \pproche par-13
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des articles qui €roient corrélatits fans pouvoir
€tre reunis,

Cetre vue 2 amené un chan 1gement d’une au-

re efpece ; c’eft que, pour abré cger. les cita-
tions de renvoi , il a fillu donner 2 chaque
article fon numéro: ce fera une commodité
pour ceux qui croiroient pouvoir citer les
fynonymes, foit comme autorité , foit comme
exemple.

Une table générale alphab éTfmb s a-1% f
du fecond volume , met en éwat de retrouver
tel rtlu;' que Pon veur confu T ter. Une autre
table , egalement alphabétique, 3 la fin da

premier tome , nous montre les reftes .de la
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tiche que ’Abbé¢ Girard s’étoit propofée ; tou

ce quifort de la main des grands Maitres eft
précieux, jufquaux fimplescroquis.
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