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1. Das Mainzer Fragment vom Weltgericht
Der ilteste Druck mit der Donat- Kalender-Type Gutenbergs

NTER den Gefthenken und Erwerbungen, die das Jahr 1903 dem Guten-
§ berg-Mufeum zu Mainz gebracht hat, nimmt der in der Uberfthrift be-
zeichnete kleine Druck eine hervorragende, eine unfthigbar wichtige
¥ pN Stelle ein. Die nachfolgenden Blitter [ollen {eine Bedeutung fowohl
\;9 nach der {prachlichen und nach der typographifch-hiftorifchen Seite, wie
¥ auch befonders nach der technifthen, eingehend wiirdigen. Infolge ge-
1undhenhd]er\ferhmderungdes Herrn Oberbibliothekars Prof. Dr.Velke,
Wex der hier einzutreten beabfichtigt hatte, liegt dem Vorftand die Pflicht ob,
W zuniichft dem Geber diefes einzigartigen Zeugniffes von der Erfinder-
W § Titigkeit Gutenbergs namens der Gefellfchaft 6ffentlichen Dank abzu-
Ny R Y [tatten. Herr Eduard Beck, Bankbeamter in Mainz, hat fich durch die
R $ Schenkung des Druckwerks, das jahrelang in {einem Befig ruhte, um die
Gutenberg-For{thung dauernd verdient gemacht.

Uber die Herkunft des unfcheinbaren Blattes laffen fich heute beftimmte
:;, Angaben nicht feftftellen. Ebenfo haben die angefteliten Nachfor{chungen
4 iy nach zugehorigen Teilen keinerlei Erfolg gehabt; ja, aus der [tattgehabten
Benutsung des Papterﬂuckcﬂ zum Emhcften \on Akten darf die ErFolg—

: Fe[‘t fteht, daf das Blatt in Mainz aufgetaucht und um das Jahr 1892 in
& den Be{'t; des Herrn Bf.ck gelangt ift. Vlellemht rithrt es aus Akten des

a% =¥ Beck zutrifft. Die in dem Blatt befindlichen Heftftiche weifen daraufhm,
daf es als Riickb]atl: zum Einheften einiger Aktenlagen gedient hat, die, wie die Briiche
zeigen, zu Zeiten in verfthiedener Anzahl durch das Heftblatt zufammengehalten wurden.
Die Vorder[eite des Druckes, a, war nach aufien, die Riickf{eite, b, nach innen geheftet.
Diefe blieb dadurch vor Staub und anderen fthiidigenden Einwirkungen gefchiitst, wie die
vortreffliche Erhaltung der Seite b zeigt. Eine Erftheinung [térender Art, die nicht iiber-
gangen werden darf, ift der auf Seite a hinter Zeile 5, bezw. auf Seite b vor Zeile 5
hervortretende Fleck. Leicht kénnte er mit einem Interpunktionszeichen verwechfelt
werden, wihrend er als Roftfleck im Papier hier feftzuftellen und aus jeglicher Be-
ziehung zum Druck felbft auszuftheiden ift. Eine Verwendung von Klebftoffen hat bei der
Beniigung gliicklicherweife nicht ftattgefunden. Vgl. die Lichtdruck-Abbildung Tafel I.

Auf die nachfolgenden Arbeiten der Herren Profeffor Dr. Schroder in Géttingen,
Dr. Zedler in Wiesbaden und Heinrich Wallau in Mainz fei hier nicht weiter eingegangen.
Der Vorftand erachtet indeffen fiir angezeigt, des Anteils zu gedenken, den Herr Ab-
teilungsdirektor Dr. P. Schwenke in Berlin, der Bearbeiter der Donat- und Kalender-
type in unferer vorigen Veroffentlichung, an der Unterfuchung des neuen Druckes ge-
nommen und zu deffen Wiirdigung in mehreren Punkten erheblich beigetragen hat.
Dahin gehért der Vorfthlag, die typographifthe Priifung durch Anfertigung einer photo-
graphifchen Vergréferung zu erleichtern, die allerdings Herrn Dr. Zedler noch nicht
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vorgelegen hat. Auch Herr Dr. Schwenke ift von Anfang an iiberzeugt gewefen und durch
die weitere Unterfuchung in der Anfthauung beftirkt worden, daff hier wirklich das
iltefte bis jest bekannte Stiick der Mainzer Typographie vorliegt.

Herrn Abteilungsdirektor Dr. Schwenke fowie den iibrigen Mitarbeitern verfehlt
der Vorftand nicht, an diefer Stelle namens der Gutenberg-Gefellfthaft fiir ihre
forderfame Mitwirkung wirmften Dank auszufprechen. MAINZ, im Oktober 1904

DER VORSTAND DER GUTENBERG-GESELLSCHAFT

DER VORSITZENDE FUR DEN LITERARISCHEN AUSSCHUSS
OBERBURGERMEISTER DR. GASSNER PRALAT DR. FRIEDR. SCHNEIDER HCH. WALLAU

A. Philologische Studien zum Text und zum Druck

einer befcheidenen Beifteuer zur Wiirdigung des neuen Fundes f{thick ich einen
diplomatifthen Abdruck des Textes mit Abfesung der Verfe und Einfligung der

ficheren Ergidnzungen voraus.

Vorderseite (a)

1 |leben
Vi mufi€ do hien do got vreel wil|gebe
Sie gene mit [chreck dohien
Die|got nye erkant€ noch forcht€ en

5 Niema|mag fich v’berg€ nicht
Vor dé gotlich€ |angefiecht
Criftus wil do vrtel [prechen |
Vi wil alle bofiheit rechen
Die nie ge:|dad€ den will€ {in

10 Den wil er geb& ewige|pin
Vi wil den gudé geb€
By ym freude|vi ewig leb€
Sijt die werlt vil alle ding|
Die in d’ werlt gefchaffe [int

15 Czugene|vi werd€ auch zu nicht
Als man wol|

Text und Inhalt
des Gedichtes

Riickseite (b)
1 [Das]| er werde vo pine erloft.
wer in dé hymel:|rich ift
Der hat freude mit ihefu crift
Der|von d& hymel her nidd’ ift komen
5 Vnd | mentfthlich natuer hatan {ich gnomé|
Vn an d’ ment[cheit ift erftorb€
Vn mi[t] dem dode hat erworbg
D3 wer do glaub[€] hat an en
Mynne vi zuu’[iecht d’ fal zu|ym.

10 wir foll€ gange glaub€ habé

Da[3]| wir von ihefu crift hor€ [age
Vnd [ollen|alle vaf* werck vii {yne
Csu xpo ker€ yn|liebe vn yn myne
Vi zu ym hab& zuv’4|[ fiechi]

Ichbemerke zuvorderft, daffdie Erginzung der abgefchnittenen Buchftaben-
teile (einfthliefilich der Nafalftriche), welche fiir die oberfte erhaltene

Druckzeile und in drei Fillen fiir den Innenrand der Riick{eite ndtig war,

nirgends einem Zweifel unterliegen konnte.

Ebenfo ficher ift die Hinzufiigung des

[Das] refp. [D3] vor b v. 1 und die Erginzung zuv’4 fiecht] am Schluffe des Blattes.
Dagegen reichten begreiflicherweife die geringen Buchftabenrefte, welche die Scheere
am untern Rande noch fichtbar gelaffen hat, auf keiner der beiden Seiten aus fiir einen
einigermafen zuverldffigen Vor[thlag des Erfages.

Weiterhin hab ich mich wegen der Entfthiedenheit zu rechtfertigen, mit der ich von
vornherein, noch unbekannt mit den [either von Herrn Wallau ermittelten dufieren
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Anhaltspunkten, aus dem Inhalt der Verfe ihre Anordnung, d. h. alfo Vorder- und Riick-
feite des fragmentarifthen Blattes, glaubte beftimmen zu diirfen.

Das Gedicht oder, zunich[t vorfichtig ausgedriickt, der uns erhaltene Teil handelt vom
Weltgericht, vom Schickfal der Gottlofen und der Frommen am jiingften Tage. Eine fefte
Dispofition ift in der Darftellung nicht erkennbar: wie ein Stiimper im Verfemachen ift
der Verfafler auch von einer fahrigen Unordnung in der Aufreihung [einer Gedanken.
a v. 1—10 handeln vom Richter{pruch, der iiber die Gottlofen ergeht, mita v. 11, 12
geht der Dichter zu den Frommen iiber, und dies Thema fiillt in der Hauptfache die
Verfe der Riickfeite von b v. 2 ab. Dazwifchen aber ift die Darftellung mit a v. 13 ff.
zum Weltuntergang abgeirrt und damit noch einmal auf die ewige Verdammnis der
Gottlofen gefithrt worden: als Reimwort zu b v. 1 erloft: ift einzig und allein #roft
denkbar, und die ganze vorausgehende Zeile lifit fich mit hoher Wahr[cheinlichkeit, dem
Sinne nach faft mit Gewifheit, ergiinzen derart, dafy das Reimpaar lautet:

[Vnd fal des nymmer haben troft
Das] er werde von pine erloft,

Das alfo ift das Schickfal des Siinders. Und nun wendet f{ich der Autor b v. 2 in
[charfem Kontraft wieder zu den Frommen, die der Spruch des Weltenrichters ins
Himmelreich eingehen lieff, um dann mit einer eindringenden Ermahnung zu fthliefien
b v. 10 ff.: wir follen zu Chriftus Glauben (v. 10, 11), Liebe (v. 12, 13), Hoffnung (v. 14)
haben. Ohne das natiirlich beweifen zu konnen, bin ich doch feft davon iiberzeugt,
daff wir hier dem Schluff des Ganzen recht nahe find; es {ind ganz gewiff nur wenige
Verfe verloren gegangen, mindeftens freilich drei, welche zwei Vollzeilen und den gréfiten
Teil einer dritten gebraucht haben wiirden. Fiir die Wahr{theinlichkeit, dag auf das
zu ergiinzende Reimpaar am Schluffe unferer Uberlieferung noch ein weiteres, allerletstes
folgte, kann ich freilich nur mein Gefiihl {prechen laffen: die Aufforderung zu Glaube,
Liebe und Hoffnung enthielt 3><2 Zeilen, es {theint mir natiirlich, daff dann noch ein
Verspaar folgte, welches den fichern Lohn dafiir ver[prach. — Dafy aber der Druck
nicht etwa gar mit der Zeile, deren oberfte Buchftabenteile die Scheere iibrig gelaffen
hat, abfthlofi, das léft {ich beweifen: diefe Refte niimlich ergeben [oviel, daf das Reim-
wort auf zuver[fiecht] hier nicht mehr Plag gefunden hat, es muf alfo den Anfang
der iibernichften Zeile gebildet haben.

Wenn ich nun auch glaube — mehr kann ich zunichft nicht
[agen —, daf auf der Riick{eite unten nur drei Druckzeilen
fehlen, fo ift damit nicht ohne weiteres gefagt, daf der Verluft
auf der Vorder[eite ebenfalls auf drei Zeilen zu befthrinken [ei: haben wir es in B mit
dem Schluffe des Ganzen zu tun, {o braucht diefer nicht mehr den ganzen verfiigbaren
Seitenreft ausgefiillt zu haben. Ich befige alfo von hier aus kein Kriterium zur Beant-
wortung der Frage, ob oben oder unten mehr abge[chnitten worden ift.

Ebenfowenig vermag ich bei der ungeordneten Darftellungsweife des Dichters auf die
Frage, wie viel etwa zwifthen dem legten Vers von a und dem erften Vers von b aus-
gefallen fei, von mir aus eine brauchbare Antwort zu geben. Hier miiffen technifthe Er-
wigungen und die vergleichende Betrachtung der {ibrigen Drucke gleicher Herkunft ein-
treten. Ich hatte anfangs mit einer Zeilenzahl von 27—28 gerechnet, Herr Wallau aber
hat mir die Zahl 21—22 wahrftheinlicher gemacht: 22 Zeilen (einfthliefllich des Titels)

Umfang der Liicken. Zeilen-
zahl des Druckes
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hat bei gleicher Sagbreite der Tiirkenkalender. Ich wihle diefe legtere Zahl, da ich mit
21 bei meinen Versberechnungen nicht auskomme. Die Summe der oben und unten ab-
gefchnittenen Zeilen des Drucks, alfo auch die Summe der zwifthen a und b fehlenden,
wire demnach 11, genau [oviel wie von der Seite erhalten ift. Es ergibe das fiir die grofie
Liicke in der Mitte, zwifchen beiden Seiten, aufier dem Schluffe der Verszeile a v. 16 und
dem von mir durch Konjektur erfchloffenen Vers vor b v. 1 noch den Raum fiir 12 Verfe
oder 6 Reimpaare: [oviel alfo wiirde zwifchen a und b einzufthalten [ein.

Eine weitere heikle Frage, die an den Philologen gerichtet werden kann, wire
die nach dem vermutlichen Umfang des Gedichtes. Ich kann darauf nur mit
einem Eindruck antworten: ich glaube nicht, daf diefe Reimerei der Ab[chluf§
einer grofieren Dichtung ift, ja ich méchte am eheften annehmen, dafy das Ganze nur eben
ein Blatt fiillte. Damit aber wiirde auch ich zu dem Schluffe gedriingt, daff die Scheere
das grofiere Stiick, das ich fiir den Eingang fordern muf, von dem Blatte oben wegge-
{thnitten hat, zumal ich fiir den Schluff ja mit wenigen Druckzeilen auskomme. Meine
Beobachtungen und Folgerungen ftimmen alfo mit dem diberein, was Herr Wallau,
nachdem die obigen Sdge bereits dem Druck iibergeben waren, aus der Auffindung
des Waflerzeichens ftharffinnig gefchloffen hat, und ich wiirde nunmehr am liebften
annehmen, dafi der Seger den ihm zur Verfiigung [tehenden Raum bis in die leste Zeile
der Riickfeite hinein auch wirklich gebraucht hat.

Ich hoffe das ficher Erfchloffene von dem Wahrftheinlichen und diefes wieder von dem
mir perfonlich Plaufibeln ftharf genug auseinandergehalten zu haben, {odaf ich es wagen
darf, meine Rekonftruktion hier einmal als Ganzes vorzufiihren.

Am wahrftheinlichften ift mir alfo ein Einblattdruck von 22 Zeilen, der
Rekonfiruktion  a,f der Vorder([eite ausgedruckt war, auf der Riick[eite nur allenfalls einen
des Einblatt- . 4 s
A kleinen Reft der legten, 22. Zeile freilief. Der Seger hatte demnach
eine zuverliffige Raumberechnung vorgenommen, als er dies Format
und diefe Zeilenzahl wihlte.

Oben wurden 8, unten 3 Zeilen fortge{thnitten. Diefer Verluft raubte uns v. 1—10
der Dichtung ginzlich und v. 11 bis auf das Reimwort leben; erhalten {ind dann
v. 12—25 vollftindig und der Anfang von v. 26 Als man wol, deffen Reimfchluf (auf
nicht) wohl ziemlich ficher die Verbalform fiecht oder gefiecht bildete. Die grofie
Liicke in der Mitte mit 3 plus 8 Druckzeilen enthilt uns vor: den Schluff von v. 26,
dann [echs Reimpaare, v. 27—38, einen erften Reimvers mit dem unausweichlichen
Schluf troft, v. 39, und das erfte Wort [Das] von v. 40. Erhalten {ind dann wieder
v. 40—53, wobei nur der — zweifellofe — Schluff von v. 53 zu erginzen bleibt. Am
Schluffe fehlen eine zweite Reimzeile und ein allerlegtes Reimpaar, v. 54—56. Alfo
56 Verfe auf 44 Druckzeilen umfafite das Ganze; davon find uns ca. 28/, Verfe auf
24 Drudkzeilen erhalten.

Rechnen wir aber mit der Moglichkeit, daf die erften Zeilen des Druckes durch einen
Titel oder eher wohl durch eine Uberfthrift gefiillt wurden, fo bliebe ein Gedicht von
rund 50 Verfen iibrig.

Nicht um feines literarifthen Wertes willen, wie etwa 1461 Boners Fabel-
buch durch Albrecht Pfifter oder gar 1477 Parzival und Titurel durch Johann
Mentelin, ift unfer diirftiges Werkchen aus den reichen Schagkammern der

Umfang des
Gedichtes

Veranlaffung
des Druckes
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deutfthen Literatur hervorgeholt und der Ehre gewiirdigt worden, als eines der erften,
womdglich als das erfte deutfthe Gedicht im Gewande des Buchdrucks zu erftheinen.
Und da es ander(eits auch keinerlei praktifthen Wert hatte, wie Cifiojanus und Aftrono-
mifthes Kalendarium, und kein aktuelles Intereffe bot, wie der Tiirkenkalender, [o mii[fen
wir nach einem anderen Grunde fuchen, der diefe Bevorzugung erklirt. Ich bin am erften
geneigt, die Spekulation, welche Gutenberg oder einen [einer Genof[en veranlafte, diefen
Einblattdruck fiir den Ma[Jenvertrieb herzuftellen, miteinem Zeitpunktund einem Adufieren
Anlaff in Verbindung zu bringen, der die Gedanken der Gliubigen befonders energifth
auf das Jenfeits, auf das Schickfal der Seelen nach dem Tode hinlenkte. Als [olcher aber
bietet fich fiir den, der die religidfe Literatur des ausgehenden Mittelalters und befon-
ders das Predigtwefen durchmuftert, in erfter Linie die Quadragefimalzeit dar. Jahr fiir

Jahr haben [ich die Faftenprediger bemiiht, den Rufzur Einkehrund Bufie immer eindring-

licher zu geftalten: durch breit ausge[ponnene Ausmalung der Schrecken wie der
Freuden des Jenfeits. Zu keiner Zeit waren die Kirchen fo erfiillt von And#chtigen, und
zu keiner Zeit offneten f{ich Hand und Beutel fo leicht fiir Opferfpenden und andere
Extraausgaben. Zur Faftenzeit alfo, vermut ich, hat man an den Tiiren der Mainzer
Kirchen diefen Einblattdruck feilgehalten, deffen Text einer der Faftenprediger, der
vielleicht daraus citierte, dem Drucker zur Verfiigung geftellt haben mag: [o konnte das
Ganze zugleich als ein Andachtsblatt, als eine Erinnerung an die Predigt und den
Prediger und als eine Probe der neuen Kunft erworben werden.

Wenn das kleine Phantafieftiick, das ich hier geboten habe, Wider{pruch wedkt und
eine plaufiblere Erklirung hervorruft, fo werd ich mit einem [olchen Erfolg mehr zu-
frieden [ein, als mit meinem eigenen Ver[uche, die Exiftenz diefes vorliufig ilteften
deutfthen Druckes zu verftchen,

Der einzige Wert des Gedichtes ift, wie ich [chon andeutete, durch [eine Verbindung
mit dem jugendlichen Buchdruck gegeben; aber diefer neue Adel rechtfertigt es
immerhin, daff man auch bei einer Reimerei, die man heute aus literarhiftorifthem
Intereffe kaum des Abdruckes wiirdigen mdchte, nach dem Wann? und Wo? der
Entftehung fragt. Und hiermit betret ich, wie ich ausdriicklich vorausfthicken will,
als Philologe wieder feften Boden.

Dafi man das Gedicht nicht mit einem mehr oder weniger klangvollen
Namen der altdeutfthen Literaturgefthichte in Verbindung zu bringen
habe, war mir nach der erften Lektiire der Fragmente ohne weiteres klar.
Aber auch bei weiterem Suchen hab ich, obwohl ich dafiir die ver[thiedenften Gefichts-
punkte aufftellte, keinerlei Anhalt gefunden, daf die Verfe oder etwa andere Particen, die
zu der gleichen Dichtung gehdren kdnnten, jemals in neuerer Zeit zum Druck gelangt
feien. Anderen, denen Prof. Velke die gleiche Frage fiellte, ift es ebenfo gegangen —
und ich wundere mich nicht dariiber. Eher ift wohl noch die Mdglichkeit vorhanden, daf
unfer Druck [elbft in der Inkunabelzeit oder zu Anfang des 16. Jahrhunderts, iiber deflen
Produktion an Kleinen und kleinften Druckwerken wir noch o wenig zuverliffig unter-
richtet {ind, eine Wiederholung erfahren hat. Und die Méglichkeit, daf das Ganze jest,
wo die Aufmerkfamkeit einmal darauf gerichtet ift, irgendwo handfthriftlich auftaucht,
foll natiirlich am wenigften beftritten werden.

Das Gedicht
ift unbekannt

e e e o A gl T W o = s o o et e R R P e —— - e ——




6 1. DAS MAINZER FRAGMENT VOM WELTGERICHT

: Lehnen wir es ab, die kleine Dichtung ferner unter den Beftinden
gmﬂe.h“”gsze‘.l “"d - ynferer Literatur zu fuchen, deren Kenntnis von den deutfchen Philo-
rt des Gedichtes S :
logen gefordert werden darf, {o liegt natiirlich die Frage nahe, ob es
nicht etwa das Produkt eines Zeit- und Heimatsgenoffen von Gutenberg, woméglich gar
direkt fiir die Verbreitung durch den Buchdruck verfafit fei: gerade durch den legteren
Umftand wiirde das Intereffe an dem unftheinbaren Poém wefentlich gefteigert werden,
denn bekanntlich ift unter den Inkunabeldrucken bis gegen 1470 hin bisher keiner
bekannt, der ein Werk oder Werkchen der [thonen Literatur in deutfther Sprache
unmittelbar auf den Wunfth des Verfaffers hin und direkt nach feinem Manufkript
wiedergibe. Aber ich muf alle diefe Moglichkeiten verneinen: das Gedicht ift nicht die
Arbeit eines Mainzers — wenn f{ich auch die Moglichkeit, daf es trogdem in Mainz
entftanden ift, nicht beftreiten 14ft; es muf lingere Zeit vor 1447, dem [piiteften Er-
{theinungsjahr des Druckes, verfafit und kann [omit nicht von [einem Autor fiir den
Druck beftimmt {ein.

Als Kriterien, welche die Zeitbeftimmung und die Umgrenzung der Heimat eines
Dichtwerks ermdglichen, {tehen dem Philologen in erfter Linie die Reime, nach Dialekt-
gehalt und Technik betrachtet, zu Gebote; weiterhin der Versbau und fthlieflich der
Wortfchag. Bei dem geringen Umfang unferer Fragmente miiffen wir auch die kleinften
Erftheinungen unter die Lupe nehmen und laufen dann leicht Gefahr, das Meffer diefer
Methode zu {tharf zu [chleifen, Ich will mich auch weiterhin bemiihen, das Sichere von
dem Wahrftheinlichen und Moglichen deutlich zu {theiden.

Es {ind uns im Ganzen 13 Reimpaare vollfiindig iiberliefert; davon erftheinen 8
(leben : geben, [prechen :rechen, fin:pin, geben :leben, ift:chrift, kommen : genommen,
erstorben : erworben, synne : mynne) auch in der Wiedergabe des Druckes als voll-
kommen rein, 2 weitere werden es, fobald wir die felbftver[iindliche Ausgleichung der
Orthographie vornehmen: hin : in, nicht : angeficht; es bleiben unbedingt unrein ding :
Jint, in ! im (im Druck en:ym), haben : fagen, alfo 3. Um aber dem Dichter nicht Un-
recht zu tun, muf; ich hinzufiigen, daf fich zwei weitere Reimpaare als rein herausftellen,
die unvollfiindig {iberliefert, aber zweifelfrei zu ergédnzen find, ndmlich a v. 15 f. nicht:
Als man wol ... [geficht] und b v. 1 [troft]: erloft, und daf es weiterhin keinem
Zweifel unterliegt, welches Ausfehen der Reim auf zuver[fiecht] ganz am Schluffe gehabt
habe: mag nun nicht oder geriecht dageftanden haben, jedenfalls war es ein reiner Reim.
Dann kiimen auf 13 {iberlieferte plus 3 ficher erfthlo{fene Reimpaare drei unreine, alfo
nicht ganz 199/,; immerhin eine [tattliche Zahl, deren Gewicht dadurch verftirkt wird,
daff es lauter abfolut unreine Reime f{ind, d. h. folche, denen kein mundartlicher Er-
kliirungs- und Entfchuldigungsgrund zur Seite fteht. Schon damit ift fo gut wie erwiefen,
dafi das Gedicht nicht der Zeit der Bliite und des kiinftlerifthen Epigonentums der mhd.
Literaturangehort haben kann: fiir die Periode von 1180—1350ift es {o gut wie undenkbar.
Blof von der technifthen Seite her betrachtet kénnten die Reime ding : fint und haben :
Jagen fowohl vor wie nach diefen Zeitabfthnitt gehdren, in die Zeit des Aufftiegs wie in
die des Verfalls; der Reim in : im aber ift, zumal in einem mitteldeutfthen Gedicht wie
diefem, wo die zweite Form eigentlich zweifilbig fein follte, nur in der [piteren Zeit
denkbar. Unter den reinen Reimen verbietet die apokopierte Form angefiecht (: nicht)
fiir angefiechte unbedingt die friihe Anfeung.
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Auf die Zeit nach 1350 weift nun auch ganz entfthieden der Versbau, der die deutlichen
Spuren der Verrohung trigt. Von einem Unterfthied der Ver[e mit klingendem (3hebig)
und ftumpfem Ausgang (4hebig) ift keine Rede mehr, alle Verfe haben gleichmiRig vier
Hebungen, und iiberfiillte Takte (zweifilbige Senkungen) find dem Dichter etwas ganz
Selbftverftindliches. Verfe wie

Vnd miifzen do hien do got vrtel wil gében

Vnd méntfchlich natier hat dn fich gnémmen

Czu crifto kéren yn liebe vnd yn mjnne
find fog. ,Knittelverfe, die, wie man fich auch fonft zu ihnen ftellen mag, jedenfalls erft
in der Zeit des offenkundigen Verfalls der alten Kunftpoefie mdglich werden.

Durchaus ftimperhaft ift auch die Reimkunft des Verfaffers: denn weit fthlimmer als
die Unreinheit ift die Armut feiner Reime. Unter 16 Reimpaaren, die uns erhalten oder
ficher erfthliefbar find, konftatieren wir nur 12 verfthiedene Reimklédnge : das leben:
geben des Eingangs wiederholt fich als geben: leben nach wenigen Verfen: der Ausgang
-icht kommt dreimal vor, zweimal ift nicht als eines der Reimworter iiberliefert, ein
drittes Mal moglich oder wahrftheinlich; zweimal fteht das Pronomen in (Dr. en) im
Reime — und dazu ift es a v. 4 noch durch eine verrenkte Wortftellung an diefen Plag
gebracht worden.

Es kann nach alledem keinem Zweifel unterliegen, daf die Verfe geraume Zeit
nach 1350 entftanden und obendrein die Arbeit eines literarifch ungetibten Dilettanten
find. Vom Standpunkt der Vers- und Reimtechnik wiirde kaum etwas im Wege ftehen,
das Werkchen der Zeit zuzuweifen, in der es gedruckt ift. Was dagegen [pricht, {ind
kleine Erftheinungen des Wortfthages. Die Dreiheit ,Glaube, Liebe, Hoffnung® heifit
bei dem Verfaffer auf der Riick[eite des Blattes zweimal glaube, mynne, zuverfiecht
(b v.8,9 und v. 10, 13, 14), und das zweite Mal ift erlduternd, vielleicht von einem
Abfthreiber— oder gar erft vom Drucker? — gefest yn liebe vnd yn mynne (fiir yn rechter
oder warer mynne?). Nun hat fich zwar der edle Gebrauch von minne in gewiffen
formelhaften Wendungen noch bis in Gutenbergs Zeit und linger erhalten, aber aufer-
halb [olcher war das Wort fchwerlich mehr irgendwie lebendig: in den Handfthriften ift
es vielfach geradezu als anftéfig ausradiert, weit hdufiger aber durch liebe erfest
worden, wie denn z. B. der doch am Sprachgebrauch der Myftik gefchulte Verfafler
der ,Theologia deutfth®, der ,Frankforter<, bereits weit vorherrfthend liebe braucht
(Anz. f. dtfeh. Ale. XXVI 331). Daf ein Mainzer Autor um 1445 noch minne fiir edle
Liebe, Gottesliebe in [einem lebendigen Wortfthat; gehabt habe, halt ich fiir [o gut wie
ausgefthloffen. Weniger ficher bin ich in Bezug auf das Wort fiir ,Hoffnung®, das in
unferem Fragmente zuverfiecht (in einem mit Sicherheit erfthloffenen Vers vor b v, 1
auch einmal froft) lautet; hoffenunge ift von Mitteldeutfthland aus (wo es bei den
heffifchen Dichtern des 13. Jahrh. fthon ganz geldufig ift) in die gemeindeutfthe Schrift-
und Umgangs[prache eingedrungen, gefordert vor allem durch Luther; in den mir eben
zugdnglichen Mainzer Quellen des 15. Jahrh. (Hegels Chroniken der Deutfthen Stidte
Bd. XVII und XVIII, Liliencrons Hiftor. Volkslieder Nr. 63—65) hab ich zwar das Sub-
ftantivum nicht gefunden, die verbale Formel aber lautet immer wir hoffen und getruwen
(z. B. D. St. Chr. XVII 227, 31. 235, 22. 236, 28. 238, 39)— nicht etwa wir gedingen, wir
verfehen uns oder dhnlich —, was immerhin auf hoffenunge fiir ,fpes® hinweift.

T T e Ry




T T et et ey et T e T EE T T T B it =t o e
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Die Anfeung ,Mainz um 1445“ fir das Gedicht erftheint ferner noch aus fol-
gender Erwigung heraus bedenklich. Nach einem voriibergehenden Verfall der Reim-
technik hat fich im 15. Jahrh. die Reinheit des Reims, vielleicht unter dem Einfluf
des erftarkenden Meiftergefangs, wieder gehoben. Mainz gilt als eine der friiheften
Heimftdtten der meifterfingerifthen Kunft, und Gutenbergs Landsleute legen fiir diefen
Refpekt vor dem Reim gutes Zeugnis ab. Wir befisen aus der Zeit der Mainzer
innern Kdmpfe vier Gedichte, von denen drei aus den: Jahren 1429/30 bei Liliencron
Nr. 63—65 gedruckt find (vgl. dazu Wyf in den Forfthungen zur Deutfthen Ge-
[chichte XXV 99—112); das vierte, ein Spottgedicht auf den Klub des (auch aus
Gutenbergs Lebensgefthichte bekannten) Dr. Humery, fteht bei Hegel XVII 315—320.
In dreien davon, die zufammen 1084 Verfe umfaffen (Liliencron Nr. 63: 674 vv.;
Nr. 64: 252 vv.; Hegel 158 vv.) findet {ich auch nicht ein einziger konfonantifth un-
reiner Reim, ja, wenn wir die dialektifth zuliffigen Formen iiberall einfeten, bleibt
kaum noch eine vokalifthe Inkongruenz iibrig! Nur in dem elenden Stiick Lilien-
cron Nr. 65, das auch nach feinem Versbau ungewohnlich tief fteht, kommen bei
59 Verfen zwei konfonantifth unreine Reime vor: v. 5 f. widerfart : fcharp, v. 36 f.
dag : flat.

Aber freilich, ich habe ja felbft hervorgehoben, daf der Dichter nicht nur einer
Zeit des Verfalls angehért, fondern obendrein ein Reim[chmied ohne héhere literarifthe
Kultur ift, und fo muf ich auch zugeftehen, daf wir die legten Erwégungen nur eben
zur Verftirkung anderer Momente brauchen kénnen.

Etwas Dialektifches, aus dem fich etwa die Heimat des Gedichtes ermitteln liefie, ent-
halten, wie [thon angedeutet, die 13 refp. 16 Reimpaare, mit denen wir zu rechnen haben,
nicht, nur gegen eine friihe Zeitan{esung durften wir im : und angefiecht: ohne weiteres
verwerten. Die Abwefenheit ausgefprochen oberdeut{cher Erftheinungen in Reimen und
Wort{thaty {pricht indirekt fiir Mitteldeutfthland, ohne einen néheren Schluff zuzulaffen.
Gegen Mainz als Heimat des Autors aber lifit fich die folgende Beobachtung unbe-
denklich ins Feld fiihren. Zweimal {teht nicht mit diefer {thriftdeutfthen Form im
Reim, und ein drittes Mal, am Schluffe des Fragmentes, ift es wahrftheinlich oder
doch mdoglich. Nun entbehrt die mainzifthe Form, vielleicht {thon [eit dem 12. Jahrh.,
des h refp. ch: die Mainzer Quellen des 15. Jahrh. fthreiben faft ausfthlieflich nit,
und von den oben angefiihrten Gedichten haben drei, nimlich Liliencron Nr. 64, 65
und das Spottgedicht auf die Humery[the Gefellfthaft, in zufammen 470 Ver[en kein
Reimbeifpiel, obwohl das Negationsadverb felbftverftindlich oft genug vorkommt
und Reime auf -icht immer bequem f{ind, fobald man nur die Form nicht zur Ver-
figung hat. Liliencron Nr. 63 freilich verwendet neben der einheimifthen Form nit:
beschiet v. 390, :riet v. 555 auch nicht im Reime: v. 127, 181, 339, 507, 551; aber
zum erften Male doch eben erft in v. 127 und dann weiterhin offenbar als eine [chrift-
[prachliche Form, die aus der oberdeut{fthen Reimtradition {ibernommen ift. Wenn
dagegen in einem Fragment von 13 (16) Reimpaaren 2 (3) mit nicht vorkommen, [o
ift es fo gut wie ausgefchloffen, daf der Verfaffer, den wir ohnedies als einen Mann
von niedriger literarifther Bildung bezeichnet haben, ein Mainzer war. — Auch das
bereits gegen eine frithe Anfeung verwertete einfilbige im im Reim auf in 14§t fich
gegen Mainz anfiihren: ich habe in den D. St. Chr. XVII immer nur ieme getroffen
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(z. B. 234, 29. 235, 34, 239, 28), und es ift hochft unwahrftheinlich, daff man da,
wo noch die Orthographie an der Zweifilbigkeit fefthielt, einen Unreim in :ime
wagen durfte.

Wir haben alfo mit Sicherheit feftgeftellt, dafy es fich um ein Gedicht aus der Zeit nach
1350 handelt. Anderfeits halten uns gewiffe Erftheinungen des Wort[thages davon ab,
das Werkchen zu dicht an die Zeit Gutenbergs heranzuriicken : eine Datierung ,,um 1400¢
diirfte fich nicht nur der Vorficht halber empfehlen, fondern auch wirklich dem Richtigen
am eheften nahekommen. Den Verfaffer als Mainzer zu bezeichnen, mufiten wir Bedenken
tragen, diirfen aber [eine Heimat und die der Hand{thrift immerhin in den mittel-
rheinifthen Landen und nicht allzuweit von Mainz fuchen. Das Original war diefe hand-
[ehriftliche Vorlage des Druckes gewif§ nicht: ihm find Entftellungen des reinen Reimes
wie hien : en oder auch en : ym nicht zuzutrauen.

Wir haben lange genug von der Dichtung gefprochen, es wird Zeit zum
Druck zuriickzukehren. Es ift wenig in der Orthographie, was unbedingt
iiber Mainz hinauswiefe: {peziell nichts Elfi[fifches, wie ich es im Centralbl.
f. Bibliothekswefen XIX 446, und nichts Oftfrinkifthes (Bambergifthes), wieich es ebenda
S. 448 kurz charakterifiert habe. Allerdings ift der Seger [einer handfthriftlichen Vorlage
durchaus gefolgt, auch in ihren Inkonfequenzen und auch da, wo {ie der Mainzer ortho-
graphifthen Gepflogenheit widerfprach. Von der Prizifion und Sauberkeit des Aftrono-
mifthen Kalenders ift hier ebenfowenig die Rede, wie beim Tiirkenkalender und Cifio-
janus. Gutenbergs Auge hat die Herftellung ficher nicht iberwacht, das Gefiihl, ihm
perfonlich ndher zu kommen, das man beim Studium des Aftronomifthen Kalenders wie
bei dem der 42zeiligen Bibel gewinnt — hier [tellt es fich nicht ein.

Im Grofien und Ganzen ift das orthographifthe Bild des Druckes und fomit [einer
Vorlage nicht nennenswert verfthieden von dem, welches die gleichzeitigen Mainzer
Hand(ehriften und Urkunden bieten. Aus dem Vokalismus ift fiir diefe Ubereinftim-
mung charakteriftifth ie fiir i in gefthloffener Silbe: 1) in hien a v. 2, 3, vgl. das
ftehende ien D. St. Chr. XVII 233, 33. 234, 21. 235, 20, 32; — 2) vor cht in ange-
Jiecht av. 6, zuverfiecht b v. 9, vgl. aus D. St. Chr. XVII uszuriechten 240, 27;
riechten 249, 24; geriechte 261, 25. — Die Schwiichung des nachtonigen ei zu e in
vrtel a v. 2, 7 hat ihre Entfprechung in vortel a. a. O. 244, 31; fartel 247, 15. —
Einen hellen ,Nachfthlagsvokal“ hat nur natuer b v. 5, und hier wird er wohl eher
dem r verdankt, in bofheit, dode, gedaden und dem mehrfachen hat fehlt er; aber in
diefem Punkte war auch der Mainzer Brauch [ehr ungleichmifig: es gibt Partieen bei
Hegel, wo der Nach(thlagsvokal véllig zuriicktritt, und was die Gutenbergifchen Drucke
angeht, fo hab ich im Centralbl. f. Bibliothekswefen XIX 443 hervorgehoben, daf nur
der Cifiojanus mit diefer orthographifchen Eigenheit auffillt. — Im Konfonantismus ift
die Verteilung von d und ¢: gedaden, dode, guden — vrtel, erkanten genau {o wie wir
es in Mainz gewohnt f{ind.

Es bleiben aber doch ein paar auffillige Erfcheinungen iibrig. Zunichft das wiederholte
werlt A. v. 13, 14; in Mainz [thrieb man im 14. und 15. Jahrh. allgemein wernt, wernd,
mit einer Lautdiffimilation, die aus dem Adjektivum werltlich ftammt: vgl. Lil. Nr. 64, 2.
Nr. 65, 58; D. St. Chr. XVII 144, 7. 213, 35 und weitere Belege aus Mainz, Worms,
Frankfurt bei Weinhold, Mittelhochdeutfthe Grammatik (2. Aufl.) § 218, Die altertiimlich
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ausfehende Form werlt (die {ich z. B. in der nordlichen Wetterau ziemlich lange gehalten
hat) kommt auch im Tiirkenkalender vor (werltlich S. 2), deffen Abfaffung und Hand-
fchrift aber gleichfalls {iber Mainz hinausweift. — Abweichend vom Mainzer Brauch ift
fernerdie Schreibung der Pronominalformen en (ftatt ien) a v. 4, b v. 8, um [o auffilliger,
als fie beidemal das Reimbild ftort, und ym (ftatt ieme)av. 12,bv.9, 14. — Und véllig ratlos
fteh ich der Geftalt der 3. Per{. Plur. Ind. Préf. Sie gene a v. 3 und Czugene a v.15
gegeniiber. In Mainz fthrieb man damals — wohl entgegen der Ausfprache? — noch
die alten mhd. Formen mit auslautendem -nf#, vgl. das konftante hant (,habent®) bei
Liliencron Nr. 64, 131, 137, 164, 172 ufw.; lerent, horent D. St. Chr. XVII 182, 12; erft
vereinzelt kommen die an das Priteritum refp. die 1 P. Plur. angeglichenen Formen ohne
-t auf: gesteen D. St. Chr. XVII 238, 29; haben und han 231, 2, 4. Solche Wortbilder
wie die obigen entfprechen eigentlich dem flektierten Infinitiv (dem fog. Gerundium),
vgl. zu verstene D. St. Chr. XVII 238, 21 und aftergene 226,9. Ich habe fiir diefe Formen
keine Erklirung, {ie werden ein lokal befthridnkter Brauch fein, der meiner Beobachtung
entgangen ift; jedenfalls widerftrebt es mir, fie direkt als Verlefungen des Segers aus
gent und Czugent anzufehen. Immerhin dienen fie dazu, zwei Beobachtungen zu be-
ftitigen, die wir {thon oben feftgelegt haben: fie fallen aus dem Mainzer Brauch heraus und
{ind ebenin ihrer [{olierung ein neuer Beweis dagegen, daff Gutenberg {elbft diefen Druck
iiberwacht hat: er hitte folche auffilligen Singularititen keinesfalls durchgehen laffen.

GOTTINGEN EDWARD SCHRODER

B. Typographische und zeitliche Stellung

er neu gefundene, mit der dlteften Gutenbergtype hergeftellte Druck muf; in die
D_]ahre 1444 bis 1447 fallen. Wie [thon aus der Verfalie A (a 11) mit der weiten C")ﬂ"nung
an der Spige zu erfehen ift, kommt die letste Entwicklungsftufe der Type, die durch
den 36zeiligen Bibeldruck eingeleitet wird, als Entftehungszeit fiir den Druck nicht in
Betracht. Eben[owenig aber kann der Fund den durch die fogenannte Kalendertype
charakterifierten Drucken angereiht werden. Das der Type des Parifer Donat eigentlim-
e . liche t, deffen Lingsftrich oben links nicht bis zum Querftrich abgefthrigt
i i ift, fondern etwas dariiber hinausragt, ift auch in dem neuen Druck vor-
. handen und wird gegeniiber dem oben links bis zum Querftrich abge-
'\ [chriigten t, das a 2 mit, a 4 nicht und a 5 vrfel nur zweimal in der Haupt-
'; und einmal in der Nebenform vorkommt, eben[o wie im Parifer Donat
| ganz vorherrfthend gebraucht. Da fthon die Kalendertype diefe Type
newe nicht mehr aufweift, ergibt fich aus ihrem Vorhandenfein mit Notwen-
t-Type digkeit, daf der Druck vor den Aftronomifthen Kalender, alfo vor
(vergrdfert) Ende 1447, anzufegen ift. Schon der Fundort erweift ihn aber als ein
Erzeugnis der Mainzer Prefle, fodaf, wie die obere, auch die untere, oben angegebene
Zeitgrenze feftfteht. Die in dreifacher Vergroferung beigefiigten Typenzeichnungen
wollen zunichft nur der leichteren Auffaffung dienen, ohne eine unbedingt richtige Dar-
ftellung zu bieten. Fiir alle genauen Priifungen fei daher auf die phototypifthen Ab-
bildungen in wirklicher Grofie verwiefen.
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Auch ein nur oberflichlicher Blick auf den Druck beftitigt uns, daf ‘ _
die zu ihm verwendete Type einer Zeit angehort, wo Gutenberg feine :"im;mefrﬁ'“'
Erfindung noch nicht bis zu der Hohe gebracht hatte, wie {ie der Aftro- s sl 1
nomifthe Kalender zeigt. Die Buchftaben halten noch fthlecht Linie: ein und derfelbe
Buchftabe erftheint bald iiber, bald unter der Linie, man vergleiche nur fiir die Haupt-
form des e das zweite e b 1 in werde, das e in erloft, b7 in Mynne und zuiifiecht mit
dem zweiten e b 11 in liebe, fiir die Nebenform des e das erfte e a 7 in gebé mit dem
erften e a 8 in dem gleichen Wort, ferner das t a 3 in erkantz und forchté mit dem
ta 9 in Sijt und werlt, b4 natuer. Die Hauptform des i fteht mindeftens ebenfo hiufig
unter der Linie wie auf ihr. Viele Buchftaben ftehen auch fthief, und obfthon zum Teil
zu locker gefthloffener Sas die Schuld daran tragen mag, im allgemeinen ift diefer Ubel-
[tand ficherlich ein weiteres Symptom einer ungleich mangelhafteren Juftierung der hier
vorliegenden Type gegeniiber der Kalendertype.

Diefe Tatfache tritt auch zu Tage in der grofen Zahl der zu fett gedrudkten Buch-
ftaben, wie z. B. a 4 des ¥ und a 6 des r. Sie finden ihre Erklirung in dem [tirkeren
Druck, dem die betreffenden Typen ausgefest gewefen [ein miiffen, indem fie iiber die
richtige Schrifthohe hinausgingen. Allerdings leidet die Type, wenn auch lange nicht im
gleichen Mafie, an diefem Fehler auch auf ihren weiteren Entwicklungsftufen.

Auf den erften Blick zwar nicht fo hervortretend, wie die vielen nicht Linie haltenden,
chief ftehenden oder zu fett geratenen Buchftaben, aber bei genauer Priifung ein nicht
minder {iberzeugender Beweis fiir die noch primitive Giefmethode find die Unregel-
mifigkeiten, die der Schrift dadurch anhaften, daf die Typen entweder zu {thmal oder
zu breit gegoffen find. In b 7 hat ftehen a und t, beides Hauptformen, [0 nahe zu-
[ammen, wie es nicht der Fall [ein kénnte, wenn jede Type ihr Recht bekommen hitte.
Der hier fehlende Anfag des Querftriches des t links vom Lingsftrich wiirde den
ganzen, zwifthen den Buchftaben befindlichen Raum fiir fich bean{pruchen, {odaf fiir die
dem a rechts oben und unten fehlenden Spigen kein Plag mehr zur Verfligung fteht.
Mag nun der Kérper des t die normale Dicke haben und der Querftrich des Buch-
ftabens abgebrockelt fein, fo muf doch das a jedenfalls auf zu {thmalem Kdrper gegoffen
gewefen fein, fodaf die Spien rechts als nicht mehr auf dem Typenkorper ruhend des
Haltes entbehrten und abbrachen. Dergleichen Mingeln begegnen wir in dem neuen
Druck unverhiltnismifig oft: a 1 vrtel, a2 dohien, a 6 alle ufw. Im Gegenfag dazu ift
befonders das a dfter b 8 glaubé und Daz auf zu breitem Kérper gegoffen. Die Abftinde
zwifchen den einzelnen Buchftaben find infolgedeffen im allgemeinen recht ungleich-
mifig. In den der Stufe der Kalendertype zugehdrigen Drucken finden fich [o kraffe
Beifpiele zu fchmal oder zu breit gegoffener Typen wie die eben angefiihrten nicht, der
Parifer Donat fteht aber in diefer Bezichung mit dem neuen Drudk durchaus auf einer
Linie, wie Bl 5a (Veroffentlichungen der Gutenberg-Gefellfthaft I Taf. II a) 1 audiar,
16 nd, 23 Quot ufw. beweifen.

Unterliegt es demnach keinem Zweifel, daff wir neben dem Parifer Donat jest auch
in dem neuen Druck einen Repriifentanten der Gutenbergifthen Urtype auf ihrer erften
Stufe haben, fo fragt es fich, ob es maoglich ift, das zeitliche Verhiltnis beider Drucke zu
einander genauer feftzuftellen. Bei einem Vergleich im allgemeinen ift man geneigt, den
neuen Druck fiir jiinger zu halten. Denn einen fo fprechenden Beweis fiir die Unvoll-
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kommenheit der Giefmethode, der die Type ihre Entftehung verdankt, wie das dicit
Bl. 5a 13 im Parifer Donat, fuchen wir in ihm vergebens. Der neue Druck ift aber auch
weniger umfangreich, und, was noch mehr ins Gewicht fillt, fein deutfcher Text enthilt
gegeniiber dem lateinifthen des Donat viel weniger Abkiirzungen. Ich habe aber fthon
an anderer Stelle! darauf aufmerkfam gemacht, daf da, wo im Donat weniger mit
Kiirzungszeichen verfehene Typen zur Anwendung gekommen find, wie in den leten
Zeilen von Bl 5a oder in der unteren Hilfte von Bl. 10b, die Type auch einen weit
regelmiiffigeren Eindruck macht. Vergleicht man den neuen Druck mit diefen Stellen
des Donat, o wird man nicht behaupten wollen, dafi die Unvollkommenheit der Type
in lesterem grofier erfcheine als in erfterem.

Bei diefer Lage der Sache ift man fiir die Beurteilung der.Frage, welchem der beiden
Drucke die Ehre gebiihrt, das uns erhaltene iltefte Druckdenkmal der Gutenbergifthen
Pre{le zu fein, einzig und allein auf die genaue Beobachtung und Vergleichung der
einzelnen Typen angewiefen. Nur wenn es gelingt auf Grund beftimmter Einzelheiten
fiir diefen oder jenen Druck nachzuweifen, daf die Type einen elementareren Ent-
wicklungszuftand darftellt, lifit fich diefe Frage {iberhaupt entftheiden. Dabei darf nicht
aufier Acht gelaffen werden, daf das neu gefundene Druckfragment dem Parifer Donat
an Umfang betriichtlich nachfieht und daher nicht jede vereinzelt auftretende Eigentlim-
lichkeit in der Type des legsteren ohne weiteres zur Entftheidung der Altersfrage in
diefem oder jenem Sinne ausgebeutet werden kann.

Es Fillt bei dem neuen Druck fofort die mit einer Spite in n-Hohe
ver[ehene Hauptform des b auf, die b 6 glaube, b 8 glaube habe,
dreimal begegnet, wihrend a 4 bergé, a 6 bofsheit, b 11 habe die
bisher bekannte Form gebraucht wird. Schwenke? hat [thon darauf aufmerkfam gemacht,
daf die bei allen anderen Buchftaben mit Oberlingen in n-Héhe regelmifig er{theinende
Spige merkwiirdigerweife beim b fehle. Jest zeigt {ich, daf die dltefte Form des b keine
Ausnahme von der Regel macht. Aus dem Vorhanden[ein diefer Type miifite ohne wei-
r-z--- ~---— teres auf die Prioritit des neuen Druckes gegeniiber dem Parifer Donat
! gefehloffen werden, wenn legterem dies b wirklich fehlte. Allein der
' Donat befit die Type auch, fie ift bisher nur iiberfehen worden, weil fie
* fich zufiillig nur auf den Seiten Bl. 5b und 10a findet, die bei ihrer dufierft
" mangelhaften Erhaltung dem genauen Studium der Type grofie Schwierig-

Das Verhiiltnis der Type
zu der des Parifer Donat

—___4 L____%keiten bereiten. Immerhin erkennt man durch den neuen Fund, der die
alte neue Gutenbergifthe Urtype in einem ungleich beffer erhaltenen Abdruck vor-
b-Type fiihrt als dies beim Donat der Fall ift, iiber die tatf#dchliche Exiftenz diefer

(vergréfert) Type belehrt, fie im Donat Bl 5b 12 bis deutlich wieder. Weniger deut-
lich, aber doch ficher erkennbar begegnet dasfelbe b auf der[elben Seite noch 7 dubitadi,
8 .phibédi, 17 bene, 26 adibiori, wihrend, foweit fich dies bei dem {thlechten Erhaltungs-
zuftand des Druckes, zumal diefer Seite und obendrein ohne Nachpriifung des Originals
beurteilen 1ifit, 1 ¥bo, 4 und 9 adibia, 15 gpobré, 19 dubitadi, 20 nobifci vobifcn, 24
phibendi das b der Spigge in n-Héhe entbehrt. AufBl. 10a 8verbo kommtdie gleiche Form
noch einmal vor, im iibrigen erfcheint auf diefer Seite 6 ¥bo, {owie Bl. 5a (10mal) und
Bl. 10b (1mal), die [piitere Hauptform desb. Esift leicht einzufehen, warum die erftere Form
fallen gelaffen wurde: fieiftzwar gefilligerals die [pitere,aber in diefem Vorzugift zugleich
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ihr Fehler begriindet, nimlich die zu [tarke Abfthrigung des Kopfes des kurzen Balkens auf
der linken Seite, worauf doch wefentlich die grofere Gefilligkeit der ilteren Form beruht.
Diefe zu ftarke Abfthrigung, die zur Folge hat, daf die Spige des Kopfes links und das
mit ihr korrefpondierende Hiikchen auf der linken Seite des langen Balkens [ich nicht
mit den Spigen der Buchftaben in n-Hohe in gleicher Linie befinden, ift gegen die
Schreiberregel. In der Miffalfthrift kam es daraufan, daf, mochte der Buchf{tabe dariiber
auch alle Proportion verlieren, diefe Spien in der Héhe genau ausgeglichen waren,
Man vergleiche nur das b auf Taf. III 3, 4, 12 meiner Gutenbergforfthungen. Guten-
berg hat in der fpiiteren Form auf Koften des gefilligeren Ausfehens des Buchftabens
jenen Verftoff befeitigt, hat aber auf das Hikchen verzichtet und zwar in Uberein-
ftimmung mit der jedenfalls vorwiegenden Schreiberpraxis. Ich habe wenigftens in der
den Typen B* und B* — bei letterer ift das Hikchen wiederhergeftellt — in der
Grofe entfprechenden Miflalthrift vergeblich nach einem [olchen Hiikchen beim b gefucht.
Da bei dem geringen Umfang beider Druckfragmente das Vorherrfthen der Zlteren oder
jiingeren Form des b im Donat oder in dem neuen Drudk [thlechterdingsnicht beurteilt
werden kann, fo ftheidet diefe Type als Faktor fiir die Feftftellung der Priorititsfrage aus.
Anders [theint es mit dem i zu ftehen. Die in der rﬁ Wa!
Donat- und Kalendertype vorkommenden Haupt- ' 'y :
formen diefes Buchftabens find bisher noch nicht ge- ,
niigend unterfthieden worden. Es laffen fich vier :
ver[thiedene Formen i' feftftellen. Bei der erften
Form fest der Bogen direkt am Scheitel desi an, L._J3 L.__ t__i vo.J ¢
um zundchft in grader Richtung aufwiirts fteigend Die verfchiedenen i-Typen (vergrofert)
fich oben mit [tharfer Biegung rechts abwirts zu wenden, fodaf er nur unten rechts offen
ift. Es ift zundchft auffillig, daff der Bogen nicht den ganzen Kopfdes i umfthlieft und
die vorderen Spigen des Buchftabens ganz aufierhalb der Bogenfliche liegen. Diefe Er-
[cheinung findet aber ihre Erkldrung in der zuerft von Schwenke?® beobachteten Tat[ache,
daff die Hauptform ur{priinglich zugleich die Anfthlufiform des i abgab, indem der
Typenkorper nur ent{prechend fthmiler gegoffen wurde und die vorderen Spigen daher
miihelos entfernt werden konnten. Durch die engere Spannung des Bogens erreichte
man es eben, daf er auch bei der auf diefe Weife hergeftellten Anfthlufform unberiihrt
blieb. Nachdem Gutenberg aber fiir lesstere einen eigenen Stempel gefertigt oder, wenn
er fich des Stempelfthnittes nicht bedient hat, doch jedenfalls eine befondere Matrize
ge[thaffen hatte, fiel der Grund, die vorderen Spigen von der Uberwdlbung durch den
Bogen auszufthliefien, fort, und es entftand die Form mit dem frei iiber dem ganzen
Kopf des Buchftabens fchwebenden Bogen. Allerdings liegt dazwifthen eine Uber-
gangsform, bei der der Bogen ganz ebenfo wie beim i! der kleinen Plaltertype, wie
es z. B. bei Hupp Ein Miflale [peciale S. 13 abgebildet ift, dicht iiber dem Scheitel des i
zuniich{t mit gelinder Neigung nach rechts in die Héhe [teigt, um fich dann mit etwas
grofierer Spannung als bei der erften Form nach der entgegengefetsten Seite, alfo nach
links, zu wenden. Bei diefer Geftaltung des Bogens ift die Vernachli[figung der linken
Hilfte des Buchftabenkopfes durch den Bogen zwar befeitigt, dafiir ift aber bei diefer
Form, wenn auch nicht in ganz gleichem Mafe, die rechte Kopfhiilfte des i zu kurz ge-
kommen. Erft bei der dritten Form fthwebt, wie gefagt, der nach links flacher werdende
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Bogen frei iiber dem ganzen Kopf des Buchftabens, indem zwifthen ihm und legterem
auf beiden Seiten ein gleicher leerer Raum liegt. Die vierte Form aber unter{cheidet
fich von der dritten einzig dadurch, daf der Abftand zwifthen Bogen und Buchftaben
bei ihr noch etwas grifier ift. Die erfte Form weicht von der [piteren auferdem in der
Geftalt des Buchftabens felbft ab, indem bei ihr, um zwifthen Kopf und Bogen rechts
mehr Raum zu [thaffen, der Kopf des i auf der rechten Seite etwas ftirker abge(chrigt
ift als auf der linken, [odaf dadurch die Spige rechts oben faft ebenfo wie das Hikchen
der Urform des b zu tief geraten ift, um mit der ent[prechenden Spige des folgenden
Buchftabens ausgerichtet zu fein, wenigftens unter normalen Verhiltniffen, wenn die
Buchftaben Linie halten.*

Es kann nicht zweifelhaft {ein, daf die Reihenfolge, in der die vier Formen hier auf-
geftihrt worden find, der Entwicklung der Type ent[pricht. Ganz abgefehen von den
fthon hervorgehobenen, in der Geftalt des Bogens und des Buchftabenkopfes beruhen-
den Beweismomenten legitimiert fich die erfte Form als die dltefte dadurch, dafy fie
im Donat die Regel bildet, wihrend fie in der Kalendertype nicht mehr erhalten ift.
Genau ldfit fich das Verhiltnis bei dem [o fthlecht erhaltenen Abdruck des Donat, zu-
mal wenn man das Original nicht zur Hand hat, nicht feftftellen, aber unter den 45 Haupt-
formen des i auf Bl. 5a — die als Anfthlufiformen dienenden Hauptformen eingerechnet
— befinden fich ficher 25 i der erften Form, in der 2. Zeile z. B. allein 5. Im tibrigen
laffen {ich 9 [pétere Formen deutlich erkennen, wihrend es bei dem Reft dahin geftellt
bleiben mufi, zu welcher Stufe fie gehéren.

Die Unter{theidung der zweiten, dritten und vierten Form untereinander ift natiirlich im
Donat noch weit {thwierigerals die der erften von den drei {piteren Stufen. Die an zweiter
Stelle befthriebene Form, bei welcher der Bogen wenn auch in etwas gedehnterer
Kurve ebenfo einfeitig wie bei der ur[priinglichen Form nur die eine KopFhilfie des
Buchftabens bedeckt, kann fthon aus inneren Griinden nur als Ubergangsftufe von der
erften zur dritten Form aufgefafit werden. Damit erklirt fich ihr verhéltnismifig [eltenes
Vorkommen. Der Donat lifit uns in Folge feiner fthlechten Erhaltung bei diefen Unter-
fuchungen leider fehr im Stich, es [theint mir aber doch ficher, daf das i Bl. 5b8
eligedi diefer zweiten Stufe zugewiefen werden muf. Im Tiirkenkalender erkenne ich
diefelbe Form Bl 1a10 in, 1b17 genedigefler, 4a20 mit, 5a4 diner, ferner im Ader-
lafkalender 1 dies, 4 couerfionis, 6 ix, 14 diem.

Die dritte und vierte Form kommen im Donat Bl. 5a 1,2, 3, 5, 17, 24, Bl. 10a z. B.
4 und 6 vor. Im Tiirkenkalender, Aderlafkalender und in den iibrigen kleinen Drucken
mit Ausnahme des Aftronomifthen Kalenders werden fie abwechfelnd gebraucht, doch
ift die vierte Form die ungleich hiufigere. Man vergleiche Tiirkenkalender BI. 1a16,
wo das i in i und in xij der dritten, die fibrigen aber der vierten Form angehdoren.
Daf; im erfteren Fall der fonft gleichgeformte Bogen niedriger ift, obwohl die i [imtlich
Linie halten, erkennt man mit dem blofien Auge. Noch deutlicher tritt der Unterfthied
natiirlich hervor, wenn die verfthiedenen Formen unmittelbar nebeneinander ftehen,
wie z. B. Aderlafikalender 15 iii, wo das erfte ein i der dritten, die benachbarten der
vierten Form find. Der Aftronomifthe Kalender nimmt eine Sonderftellung ein, infofern
in ihm nur i der vierten Form vorkommen. Nur bei diefer Form befindet {ich der
Bogen mitdem des j, das nur eine Bogen- und Kopfform aufweift, in gleicher Hohe.
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In keinem der anderen Drucke {ind deshalb auch die i-Bogen [o ausgeglichen, wie in
diefem Kalender.

Wenden wir uns jegt wieder zu dem neuen Druck, {o finden wir hier abgefehen von
dem j (a9), deffen Bogen iiberall analog der vierten Form des i gebildet ift, ausfthlief-
lich i! der erften Form. Beim i a5 in wil ift das rechte Ende des Bogens allerdings ab-
weichend etwas einwirts gerichtet, aber dies riihrt augenftheinlich von einem Defekt
der Type her, die im iibrigen der erften Form genau ent{pricht. Da die Hauptformen
des i im Parifer Donat auf allen Seiten gemiftht vorkommen, und zwar alle vier
Formen, wenn auch die erfte Form den weitaus grofiten Prozentfass bildet, [o [pricht die
Tat[ache, daf§ alle 36 Hauptformen des i in dem neuen Druck der idlteften Stufe ange-
horen, ganz entfthieden fiir ein h6heres Alter des Druckes gegeniiber dem Parifer Donat.

Sehen wir uns nach weiteren Anzeichen der Prioritit des neuen Druckes um, [o
[theint auch das alleinige Vorkommen der Nebenform des i mit Bogen — es kommen 9
folche i vor — dafiir geltend gemacht werden zu diirfen. Im Parifer Donat find beide
Nebenformen, die mit Bogen und mit Schriigftrich, vorhanden. Daraus, dafi hier die
erftere die bei weitem h#ufigere ift, lifit fich vermuten, daff analog dem iiberwiegen-
den Vorkommen der erften Hauptform das i mit Bogen auch die frithere Nebenform
ift. Dies ift umfo wahrftheinlicher, als im Aftronomifthen Kalender nur i mit Schrig-
firich begegnen, wenn auch in den [piteren Drucken mit Riick{icht auf den befferen An-
fchluf wieder mehr auf die Form mit Bogen zuriickgegriffen wird. Ent[theidend fcheint
mir zu fein, daf der Schriigfirich des i offenbar mit Riickficht auf den nach links fich ab-
flachenden Bogen der dritten und vierten Hauptform gebildet ift, [odaf, wo, wie im
Aftronomifthen Kalender F 1 Februarij, Schrigftrich und Bogen f{ich nebeneinander be-
finden, der erftere der linken Hilfte des lesteren parallel lduft. Im Gegenfag dazu
ftheint der Bogen der Nebenform vielmehr aus dem Bogen der erften Hauptform
des i hervorgegangen zu fein. Auch in der Verlingerung des Buchftabens, welche bei
der Nebenform mit Bogen ftattgefunden hat, kann, wie fich gleich zeigen wird, nur ein
weiteres Moment fiir das h6here Alter diefer Form gefehen werden.

Ein drittes Glied in diefer Beweiskette bildet das véllige Fehlen tiber- 7~ 771 T2
hingend gegoffener [, denn wenn b 9 follen der Kopf des [breiter erftheint ;
als der Fuf;, fo beruht dies, wie ja [thon aus der Stellung des folgenden o
erfehen werden kann, nur auf einem Defekt der Type. Im Aftronomifchen !
Kalender find [imtliche [ {iberhingend gegoffen und im Parifer Donat |
find derartige [ immerhin nicht fo felten (z. B. Bl. 5a1 difcerni, 12 fed, ...+ :
25 plufqinpfect), daff ihr Fehlen in dem neuen Druck felbft bei Beriick- alte neue
fichtigung feines geringen Umfanges nicht geeignet erftheinen kdnnte die i-Type
Griinde fiir das hdhere Alter des legteren zu ver(tirken. (vergragert)

Im Einklang mit diefen Tatfachen, die pofitiv die Priorititsfrage zu Gunften des neuen
Druckes entftheiden, finden {ich in legterem Spuren einer friiheren Entwicklungsperiode
der Type in mindeftens demfelben Mafile wie im Parifer Donat. Schwenke hat {olche,
wie fchon oben erwihnt, in diefem in der als Anfthlufform gebrauchten, der vorderen
Spigen beraubten Hauptform des i erkannt. Die Richtigkeit diefer Beobachtung wird
durch die darauf zweifellos berechnete eigentiimliche Bogenbildung diefer Hauptform
beftétigt. Aufier den von Schwenke angefiihrten Stellen fei noch auf Bl. 5a 14 paffiua,
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Bl. 10b 12 legifti hingewiefen. Auf diefelbe Weife ift Bl. 10b 13 Ptito fiir I eine An-
{ehlufform aus der Hauptform konftruiert. In Bl. 5a18 ofenlor hat fich noch eine dltere
Nebenform des u erhalten. In diefem u ift der zweite fenkrechte Balken dem erften
noch nicht affimiliert, fondern bewahrt noch die gewdhnliche hand(thriftliche, mit Spigen
verfehene Form. Der erfte Balken ift glatt, aber des befferen Anfchluffes wegen analog
der Nebenform des i mit Bogen, gewiffermafien zum Erfag fir die ihm genommenen
Spiten, entfprechend erhdht. Offenbar haben wir es hier mit einer Ubergangsform zu
tun. Das ur[priingliche war auch hier zweifellos, wie beim i, ein auf fthmilerem Korper
gegoffenes u', bei dem die vorderen Spigen ohne Schwierigkeit be[eitigt werden konnten.
Die daraus nad1 Analogie der Nebenform des i hervorgegangene Ubergangsform konnte
fich nicht halten, weil das Nebeneinander eines glatten und eines mit Spien ver[ehenen
Balkens allzufehr gegen die Gefege der Symmetrie zu verftofien [thien. Der zweite
Balken wurde daher dem erften enfprechend gebildet. Ein [olches u ift in dem Mainzer
Druck nicht mehr nachweisbar, wohl aber erftheint b2 (hymel)rich die primitive An-
[thlufform des i. Auch fonft noch zeigen fich hier dltere Refte der Type, die wiederum
im Donat nicht belegt werden kdnnen. In b 4 ment/chlich tritt uns eine Nebenform des
[ entgegen, die bis auf die fehlenden vorderen Spigen der kurzen gedrungenen Geftalt
der Hauptform des [, wie es der Donattype eigen ift, durchaus ent{pricht. Es wire ja
auch fehr merkwiirdig, wenn Gutenberg die Nebenform des {, wie fie {thon im Parifer
Donat ganz ausfthlieflich gebraucht wird, foweit fich dies wenigftens beurteilen lifit, von
vornherein ganz anders geftaltet hitte als die ur[priingliche Hauptform. Jene ift hher
und [chlanker als lestere und dem in der Ligatur ft auftretenden [ nachgebildet, das in der
Folge auch fiir die Geftaltung der Hauptform mafigebend gewefen ift. In b5 ment/cheit
ift auch noch eine analog gebildete Anfthlufifform des n erhalten, und ebenfo ift b10 xpo
ein p? in gleicher Weife, wie es iibrigens auch im Donat nachweisbar ift, hergeftellt.®

Diirfen wir demnach mit guten Griinden in dem neuen Druck das dltefte Erzeugnis
der Gutenbergifthen Erfindung [ehen, fo kann der zeitliche Zwifthenraum zwifthen ihm
und dem Parifer Donat doch nur ein geringer {ein. Auf jeden Fall fteht die Type mit
der des Parifer Donat gegeniiber den durch die Kalendertype zufammengehaltenen
Drucken auf einer Stufe, die wir mit Fug und Recht auch ferner kurz als Donattype
bezeichnen diirfen. Denn fiir lateinifthen Text war die Type in erfter Linie berechnet,
wie es mehr noch als das Fehlen der Verfalien W und Z das Vorhandenfein einer
Reihe lediglich fiir lateinifthen Sag verwendbarer Kiirzungszeichen lehrt.

Bei dem geringen Umfang des Fragmentes und den {chon wegen des deut{then Textes
fparfamer gebrauchten Kiirzungszeichen ift die Zahl der hier erftheinenden Buch[taben
eine [ehr viel geringere als im Parifer Donat. Unter den Buchftaben, die diefem fehlen,
den Verfalien B und M fowie den kleinen Buchftaben fF, j, k! und k?, [, w' und w?, x!,
¥, zund 5 kommt das [ fonft iiberhaupt nicht vor, weder in der Kalender- noch in
der 361&1l:gen Bibeltype, wihrend die Type B2 es doch in der Haupt- und Nebenform
befigt. Es erklirt {ich dies aus Sparfamkeitsriick{ichten, wie {ie ja bei einem Vergleich
der beiden Typen B*2 und B3¢ hinfichtlich der legsteren vielfach zu Tage treten. Denn
da die Geftalt des {, wie {ie ent[prechend dem einfachen [ der Donattype in diefer Type
er[theint, [thon fiir die Kalendertype vollig aufgegeben wurde, hitte es natiirlich eines
neuen Stempels oder wenigftens einer neuen Matrize auch fiir diefe Kiirzung bedurft.
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Es ift ein nicht zu unterfchigender Vorzug des neuen Fundes gegeniiber dem Parifer
Donat, daf er uns die Gutenbergifthe Urtype auf ihrer erften Stufe in einem f[o. viel
beffer erhalteneén Abdruck vorfithrt. Man fieht, daff der Druck an f{ich nichts an Schiirfe
zu wiinfthen iibrig lift, wenn auch die cinzelnen Typen vielfach fehr abgenust er-
[cheinen. Hinfichtlich der Entwickelung der Type treten uns zwar nicht vollig neue
Erfcheinungen entgegen, aber wertvoll ift es doch immerhin, dafj die befonderen Eigen-
tiimlichkeiten der Donattype durch den neuen Druck beftitigt werden, zum Teil auch
beffer erkannt und infolgedeffen beffer verwertet werden konnen. Gutenbergs Buch-
ftabenfyftem ift nicht auf einmal entftanden, fondern es hat ganz ebenfo wie der Lettern-
guf einen miihevollen langen Werdegang durchgemacht, bis es zu jener Vollendung
gelangt ift, in der es in der grofien wie in der kleinen Bibeltype vorliegt. Vielleicht
lift die Tatfache, dafi in dem neuen Druck kein einziges {iberhdngend gegoffenes [ vor-
kommt, noch einen weiteren Riick{thluf auf die dltefte Geftalt der Type zu. Hitte
Gutenberg von Anfang an Typen mit Uberhingen in fein Buchftaben{yftem aufge-
nommen, [o wire es unverftindlich, warum er nicht auch das {, wie es ihm doch das
hand{chriftliche Vorbild an die Hand gab, von vornherein {iberhiingend konftruiert hitte.
Demnach ftheint es, daf die Buchftaben mit rechts iiberhéingend gegoffenen Kiirzungs-
zeichen wie z. B. 0 der Type auf ihrer friiheften Entwickelungsftufe noch nicht an-
gehort haben. Dabei kann die Frage, ob Gutenberg, wie Hupp® meint, anfangs Typen
mit Uberhingen iiberhaupt nicht zu giefen verftanden habe, oder ob die Konftruktion
feiner erften Type ihm dabei im Wege ftand, hier dahin geftellt bleiben. Jedenfalls
ift es eine {ehr auffillige Tatfache, daf viele Kiirzungszeichen von ihrer ur[priinglichen
Stelle iiber dem Buchftaben mit der fortfthreitenden Entwickelung der Type nach rechts
iiber den Typenkdrper hinausriicken. Bei einigen vollzieht fich diefer Vorgang fchon
friith, fodaf bereits in der Donattype beide Formen vorhanden find, wie beim o und u,
bei den meiften erft {piter. Da es fich hierbei nicht um Schwankungen handelt, fondern
der Ubergang von dem ganz auf dem Typenkorper gegoffenem zu dem {iberhéingenden
Kiirzungszeichen nicht zu beftreiten ift, fo ftheint es mir bedenklich, diefe Unterfthiede
in der Type, wie Schwenke? es will, auf die blofe Nachahmung von Schreibergewohn-
heiten zuriickfiihren zu wollen.

Lenken wir unfere bisher der Type ge[thenkte Aufmerk[amkeitjestdem Sag zu,
fo fpringt einerfeits die Ubereinftimmung des neuen Druckes mit dem Parifer
Donat und dem Tiirkenkalender, fowie den mit legteren auf gleicher Linie [tehenden klei-
nen Mainzer Drucken und anderfeits der lebhafte Kontraft mitdem Aftronomi[chen Kalen-
der fofort in die Augen. Um das im einzelnen auszufiihren, miifite wiederholt werden,
was zur Feftftellung des Unter{thieds zwifthen dem leteren und den {thon friiher
bekannten Drucken bereits zur Geniige hervorgehoben worden ift. Der Sag bietet
kaum zu befonderen Bemerkungen Anlafl. Von der in all diefen Drucken geltenden
Regel des Gebrauchs der Nebenform nach [ findet {ich abgefehen von dem Fall, dafy
das einer Nebenform entbehrende y folgt, nur eine einzige Ausnahme: a 10 fint

Auffallend ift befonders die grofie Ahnlichkeit des neuen Druckes mit
dem Tiirkenkalender. Schon das Format {theint dasfelbe gewefen zu
fein, wenigftens ift die Breite der Kolumne in beiden Drucken ein und
diefelbe. Der Text ift hier wie dort ohne Riickficht auf die Verszeilen fortlaufend gefest,

Der Sag

Ahnlichkeit mit dem
Tiirkenkalender
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wobei in beiden Drucken die Versanfinge durch grofe Anfangsbuchftaben markiert und
die fehlenden Verfalien W und Z durch w mit vorhergehendem Punkt und Cz erfest
worden {ind. Gewifle Abkiirzungen, wie die Wiedergabe der Konjunktion und durch »i
und der Silben en, on oder om durch ¢ und 6 f{ind mit befonderer Vorliebe ange-
wendet, wihrend im {ibrigen in beiden Drucken ein nur mifjiger Gebrauch von Ab-
kiirzungen gemacht ift. Zeilengleichheit ift in keinem der beiden Drucke erftrebt, ge-
fchweige denn erzielt. Ebenfo fehlt jede Interpunktion. Nach o f{teht auch hier ganz
gegen die Schreiberregel regelmiiffig nicht das runde, fondern das gradlinige r. Das
eckige 3, analog dem Tiirkenkalender [owohl als Kiirzungszeichen b6 d 3, als auch als
einfacher Buchftabe b 8 Das, b10 Ciu, a 6 bofzheit gebraucht, ift ebenfo wie das runde 3
in dfthetifch anftofiger Weife meift nach Typen gebraucht, die diefem Kiirzungszeichen
keinen Riickhalt bieten, wihrend fie doch ganz offenbar auf enge Anlehnung an die
vorhergehende Type berechnet find. Wie ganz anders macht fich das 3 im Parifer
Donat Bl 5a 8 quing; hinter q, als ebenda 5 fill’a; hinter a. Schon die Schiirfe, mit
der diefe Type zwecks engen Anfchluffes an den vorhergehenden Buchftaben auf den
Rand gegoffen ift, beweift, daf derjenige, der [ie ge[thaffen hat, {ie nicht hinter a oder
fonftigen Buchftaben ohne Unterlinge verwandt wiffen wollte. Und nun gar das
kleinere 3, das gleichfalls fcharf auf den Rand gegoffen ift, wie [oll der Schopfer einer
Schrift von [olcher Majeftdt diefer winzigen Type eine Selb[tindigkeit zuerkannt haben
wollen, wie fie ihr der Seger des Tiirkenkalenders geradezu zum Hohn auf den ganzen
Charakter der Schrift 4 a 19 dey und anderswo verlichen hat und wie fie auch in dem
neuen Druck b8 gang€ zum Ausdruck kommt. Fiir die Beurteilung diefes Gebrauchs
des 3 kann die Riick[icht auf die Praxis der Schreiber und anderer Drucker, die diefes
Zeichen regelmifiig auch nach Buchftaben ohne Unterlingen gefetst haben, nicht maf-
gebend fein.

Bei diefer nicht zu verkennenden Ahnlichkeit zwifthen dem neuen Druck und dem
Tiirkenkalender [cheint es mir doch bedenklich erfteren mitfamt dem Parifer Donat
fiir Gutenberg in Anfpruch zu nehmen, den Tiirkenkalender und die [piiteren ihm
gleichenden Drucke aber dem Erfinder abfprechen zu wollen.

In dem zeitlich in der Mitte ftehenden Aftronomifthen Kalender fiir
1448 ift dagegen ein Anderer und zwar ein Meifter am Werk ge-
wefen, der die [théne Type voll und unbeeintriichtigt zur Wirkung
gebracht hat. In diefem Meifter miiffen wir doch wohl den Schipfer der Schrift [elbft
fehen. Ich habe [thon gelegentlich der Befprechung der lestjihrigen Verdffentlichung der
Gutenberg-Gefellfthaft® niher ausgefiihrt, daf die diefem Kalender eigentiimlichen
Tintennachbefferungen, die nicht [poradifth, fondern von Anfang bis zu Ende in kon-
fequenter Weife durchgefiihrt {ind, nur vom Drucker herriihren kdnnen. Sie dienen
dazu, Eigentiimlichkeiten der Schreibfthrift wiederzugeben, vor denen die aus einzelnen
felbftindigen Elementen zufammengefette Druckfthrift Halt machen mufite. Diefen in
der Natur der Sache liegenden Mangel der Type hat kein Anderer [o gefiihlt, wie Guten-
berg, der, wenn er auch die Zahl der Ligaturen, um Stempel oder Matrizen zu [paren,
auf das allernotwendigfte befthrinkte, doch von vornherein beim Entwurf feines ganzen
Syftems [ein Hauptaugenmerk auf eine feiner Vorlage moglichft ent[prechende ge-
bundene Schrift richtete, wihrend Schoffer wie in fritheren Schriften fo in [einer Mif[al-

Gegen[ag zum Aftro-
nomifchen Kalender
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type viele den Schreibern gewohnte Verbindungen, wie z. B. die des g mit nachfolgendem
Vokal, leichten Herzens aufgegeben hat.

Gewif hat Gutenberg, dem nicht nur der Schriftguf, fondern
auch die Herftellung eines geeigneten Buchftaben[yftems lang-
jihrige miihevolle Arbeit gekoftet hat, auch hinfichtlich des
Sages Lehrjahre durchgemacht. Vor allem hat er fich in diefer Beziehung erft allméhlich
zu {elbftindigen, von der Schreiberpraxis unabhiingigen Gefegsen durchringen miiffen.
Zeilengleichheit diirfen wir in den dlteften Gutenbergdrucken nicht erwarten. Ebenfo
lehrt [thon der Vergleich der Type B mit der Type B*?, daf er, was die Interpunktion
betrifft, erft nach und nach zu feinerer Gliederung des Sages gelangt ift. Dagegen
{theint es ausgefthloffen, dafy der Schopfer diefer fchonen Schrift bei ihrem Gebrauch
Verftéfie beging, wie fie fich der Seger des Tiirkenkalenders hat zu Schulden kommen
laffen. Wenn einzelne friihere Formen wie die erfte Form des [ weniger anfprechend
find als die {péteren, fo darf daraus doch nicht der Schluff gezogen werden, daff Guten-
berg [ein Buchftabenfyftem, foweit dabei die Formvollendung der Schrift in Betracht
kommt, erft mithfam in langfamer Entwidklung zuftande gebracht hitte. Sie ift viel-
mehr das Werk eines kiinftlerifth {thaffenden Genius, dem nur Schranken gezogen waren
in den Schwierigkeiten, mit denen die Erfindung des Schriftguffes zu kiimpfen hatte,
Gutenberg muf nicht nur ein erfinderifther Kopf, fondern auch — davon legt feine
Schrift Zeugnis ab — ein dfthetifth fein empfindender Kiinftler gewefen fein. Deshalb
hat er auch riickfichtlich des Sages nicht ecft zu lernen notig gehabt, was nicht fo fehr Sache
der Ubung als des Gefthmackes ift.

Allem Anfthein nach find mit der Donattype hergeftellte kleine Drucke zahlreich aus
der Gutenbergifthen Druckerei hervorgegangen. Es gefchah dies gewifi auf Gutenbergs
Veranlaffung und zu feinem Nugen, fthwerlich aber hat er felbft dazu anderes als die
Type beigetragen. lhn, dem das Ziel, eine der regelmigigen, fymmetrifcthen Miffal {thrift
ebenbiirtige Druckfthrift zu {thaffen, deutlich vor Augen [thwebte, konnte es [chwer-
lich reizen, mit einer noch fo weit hinter diefem Ziel zuriickbleibenden Type, wie
es die Donattype doch ift, zu feten und zu drucken. Das liberliefy er, da er anderer-
feits doch auf den Erwerb bedacht fein mufite, feinen Genoffen, ihn felbft hinderte
daran, wenn nicht die von ihm beffer anzuwendende Zeit, fo doch fein entfthieden
kiinftlerifthes Empfinden.

Es ift ja gewif ein nicht ernft zu nehmender Gedanke,® daf§ in dem Afironomifthen
Kalender ein Probedruck vorliegen konne, dem ein veralteter Text zu Grunde gelegt
fei, wohl aber ift es denkbar und bei der offenbar volligen Frifthe der Type!® in der
Tat naheliegend, daf der Erfinder endlich am Ziel [einer langjihrigen Bemithungen um
eine exakt gegoffene Type an diefem grofiartigen Einblattdruck die neue Type [elbft
erprobt hat. Daf er auch im Befig diefer Type nicht geruht, fondern lestere weiter zu
vervollkommnen geftrebt hat, dafiir bietet der Aftronomifthe Kalender [elbft einen Be-
leg. So einheitlich die hier auftretende Type gegeniiber der im Parifer Donat vorliegenden
auch ift, infofern von der Hauptform des i nur die vierte Form und von der Nebenform
nur die mit Schrigftrich begegnet, [o erfcheint J 3 doch eine bisher iiberfehene neue
Form der Kiirzung 9, deren {thon gerundeter Schwanz wie in der B#2- und in der Pfalter-
Type an die untere rechte Spige des vorhergehenden Buchftabens heranreicht. Sie

Das Verhiltnis Gutenbergs
zu dem neuen Drudk
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kommt, foviel ich [ehe, nur an diefer einzigen Stelle vor, im dibrigen wird in diefem wie
in allen iibrigen Drucken die [thon in der Donattype vorhandene Form gebraucht.

Aber die ganze Type geniigte Gutenberg [thlieflich noch nicht. Im Befig einer befferen
Giefmethode lockte es ihn unter Verwertung {einer bei der erften Type gemachten Er-
fahrungen eine noch vollendetere zu [chaffen. Diefer Plan wird ihn, wenn er auch
erft durch die Verbindung mit Fuft zur Ausfithrung gelangte, doch {icherlich [thon bald
nach der erreichten Vervollkommnung [einer Giefmethode befthiftigt haben.

Die Moglichkeit, daf die Type zur Zeit des Tiirkenkalenders in andere Hinde iiber-
gegangen war, will ich nicht beftreiten, wahrftheinlich [theint mir diefe Annahme aber
nicht mehr, [eitdem in dem neuen Fund ein Druck aufgetaucht ift; der fo mancherlei be-
zeichnende Eigentiimlichkeiten hinfichtlich des Sages mit dem Tiirkenkalender gemein
hat. Freilich darf Gutenberg fiir den Sag des Tiirkenkalenders und [eine Gefchmack-
lofigkeiten, unter denen die Zufammenf{tellung von kurzem und langem tund die hdufigere
Verwertung des runden 3 als eines [elbftindigen Buchftabens obenan [tehen, nicht ver-
antwortlich gemacht werden.

Die bisherigen, auf Beobachtung der Type und der Segerpraxis beruhenden Refultate
der Gutenbergforfthung erftheinen angefichts des neuen Druckes keineswegs hinfillig.
Er notigt uns aber, wie mir {theint, uns von dem Betrieb der Gutenbergifchen Druckerei
eine etwas verinderte Vorftellung zu machen und vor allem den Gedanken fallen zu
laffen, daf Gutenbergallen aus [einer Preffe hervorgegangenen Erzeugniffen den Stempel
[eines Geiftes aufgedriickt habe, wie es beim Aftronomifthen Kalender und der 42zeiligen
Bibel der Fall ift. Dazu war Gutenberg eben viel zu {ehr von [tets neuen {thwierigen
Aufgaben und Problemen in Anf[pruch genommen. Daf [eine ihn unterftiigenden Ge-
noffen fthon zu Zeiten, wo der Erfinder [ein ganzes Intereffe der Verbefferung des noch
fo unvollkommenen Schriftguffes widmete, zu einer gewiffen Selbftindigkeit des Ar-
beitens gelangten, ift leicht erkldrlich. Auch nach dem Zerwiirfnis mit Fuft trug fich Guten-
berg, wie mir ftheint, [thon mit einem neuen Problem, der Herftellung einer B u ch [chrift,
bei der das bei den Bibeltypen feftgehaltene, bei der Type A3 aber garnicht und bei
der Type A3 nur in geringem Mafe beachtete Prinzip, die in der Schreibfchrift {iblichen
Zu[ammenziehungen mancher Buchftaben auch auf die Druck{thrift zu iibertragen, zur
Geltung gebracht werden [ollte.

Ift die von mir, wie ich glaube, mit guten Griinden verteidigte!' Anficht, daf der
zundchft fiir den 36zeiligen Bibeldruck beftimmte Neuguff der Type von ihrem
Schopfer [elbft vorgenommen ift, die richtige, fo ift es eigentlich auch das Gegebene,
daff Gutenberg damals noch im Befige der Type war. Die von [einer Art [0 ab-
weichend arbeitende Per[6nlichkeit, die hinter den mit der dlteften Gutenbergtype her-
geftellten kleinen Mainzer Drucken mit Ausnahme des Aftronomifthen Kalenders [teht,
und deren Spuren wir in den Bamberger Friihdrucken wieder begegnen, wire dem-
nach alfo kein felbftindiger Drucker, fondern ein Genoffe Gutenbergs, der mit einer
gewiffen Selbftindigkeit ausgeftattet und natiirlich unterftiist von weiterem Guten-
bergi[then Arbeitsperfonal unter jedenfalls #ufierft befthrinkien Verhiltniffen die
Preffe des Erfinders nugbar zu machen beftrebt war, wihrend legteren die Léfung
[chwieriger Probleme vollauf befthiftigte.

GOTTFRIED ZEDLER
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1. Die dltefte Gutenbergtype S. 16. 2. Die Donat- und Kalendertype S. 3.
Aﬂmerkungen 3, Ebenda S. 4. 4. Auf diefen Unter[chied, der bei der Vergroferung [ofort
in die Augen fiillt, bin ich zundchft durch Herrn Abteilungsdirektor Dr. Schwenke aufmerkfam gemacht.
. Uber den Gebrauch [o gebildeter Anfchlufformen 6. Gutenbergs erfte Drucke S. 35.
im Plalter [. Schwenke a. a. O. S. 32, 7.2 a 0. 8. 4
8. Uber die Donat- und Kalendertype. Centralbl. f. Bibl. 20 S. 517 f.
9, Vgl. Literarifches Centralbl. 1904 Sp. 403.
10. Diefe Frifche tritt allerdings ebenfo wie die Tintennachbefferung bei der [enft fo kunftvollen Nach-
bildung des Druckes durch die Reichsdruckerei weniger deutlich hervor als in dem meiner Schrift
,Die dltefte Gutenbergtype® beigegebenen Fac[imile. 11. Centralbl. f. Bibl. 20 S. 517 f.

o

Bl
ar

C. Technische Untersuchung des Weltgerichts-Druckes und
seiner Typen

as neu aufgetauchte, mit Typen der 36zeiligen Bibel bedrudkte, unftheinbare Blitt-

chen erweitert unfere bisherigen Kenntniffe von diefer Type in der erfreulichften
Weife. Es ift an anderer Stelle diefer Blitter mit iiberzeugenden Griinden nachgewiefen,
daf unfer Fragment dem bisher bekannten ilteften Abdruck diefer Type, dem 27zeiligen
Parifer Donat, an Alter iiberlegen ift. Jedoch nicht nur dem Alter nach tritt das ,Mainzer
Fragment vom Weltgericht® heute an die erfte Stelle aller Drucke der Donat-Kalender-
B%-Type. Seine durch gliickliche Fiigungen vortreffliche Erhaltung ermdglicht ohne
grofie Schwierigkeit genaue Priifungen, und diefe ergeben ficher begriindete Schliiffe von
iiberrafchender Tragweite. So laffen fich, um das Ergebnis hier kurz auszufprechen, eine
Reihe jest erft richtig erkannter Typen des kleinen Druckwerks unzweifelhaft einer
ilteren Schaffenszeit des Erfinders zuweifen. Zum erften Male lichtet fich in einer tech-
nifchen Frage das iiber die Zeit vor dem erften Auftreten der DK-Type ausgebreitete
Dunkel. Hiermit aber gewinnt das kleine Druckwerk unter den uns erhaltenen ,tech-
nifthen® Urkunden zur Erfindungsgefthichte der Typographie zweifellos eine ganz her-
vorragende Bedeutung. Die nachftehenden Erdrterungen wollen daher zu ermitteln ver-
fuchen, was uns das merkwiirdige Blatt nach der technifthen Seite des Sagges, des Druckes
und hauptfichlich des Schriftguffes hin lehrt.

Die Beurteilung der duferen Erftheinung unferes Druckfragments Sas, Druck, Farbe,
fiihrt freilich zundchft zu einer Enttiufthung aller hochgefpannter Vorder-und Riickfeite
Erwartungen. Denn Saty und Druck miiffen fich, wie der beigegebene Lichtdruck dem
Fachmann fofort zeigt, mit der Note ,mittelmidfiig® begniigen. Der im allgemeinen
richtigen d. h. fyftemgeméifen Anwendung der fog. Haupt- oder Anfchlufitypen gegen-
iiber fillt das geringe Verftindnis des Segers fiir die Regelung des Buchftaben- und
Wortzwifchenraumes auf. Befonders {térend wirkt das t!, dlterer Form (hoher Kopf
mit breitem Querftrich) mitten im Wort, a4 gotliche(n) b 4 natuer b8 ganize(n), wo
{chmilere Stiike diefer Type (wie a 10 werlt) oder die jingere Form (niederer Kopf
mit kiirzerem Querftrich) wie a 2 mit, weit beffer gepafit hitten. Auch der Wortzwifthen-
raum nach dem breit geftrichenen t' ift nicht richtig bemeffen: a 9 werlt, b2 mit, wWo
mit Riickficht auf das Fleifth des t das ,Spatium® erheblich enger genommen werden
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konnte. Die auffillige Verfehlung a 10 fint gehoért ebenfalls hierher. Ebenfo ungewandt
zeigt fich das Auge des Segers in der Verwendung fthmaler Exemplare des t' und
anderer Typen: a4 gotliche(n) a6 bofheit, b7 hat oder a8 Vi, a1l man und and.,
wo durch Vertaufthung von Typen oder durch Zwifthenlegen von diinnen Metall- oder
Papierftiicken leicht Rat zu fthaffen gewe[en wiire. Nicht aufier Betracht darf [thliefjlich
der lofe Zuftand des Sages bleiben, wenn auch diefer Ubelftand, wie [piter gezeigt wird,
in erfter Linie den Mingeln des Guffes zugerechnet werden mufi. Vgl. die lofe Stelle
a 4 u. 5 fowie die verfthobenen Zeilen-Enden b 6—10. Mir f{theint, daf ein Seger von
den Eigenfthaften desjenigen des afironomifthen Kalenders, der B* oder der Ablag-
briefe fich hier zu helfen gewufit und vielleicht durch fefteren, genaueren Zeilenaus{thluf
eine wefentliche Beflerung erzielt hitte.

Auch die Leiftung des Druckers ift recht beftheiden. Sie tritt {elbft gegen den 27 zeil.
Parifer Donat und den Tiirkenkalender erheblich zuriick, muf aber neben dem aftronom.
Kalender oder den Ablafbriefen einfach als minderwertig bezeichnet werden. Beide Sei-
ten zeigen Abdriicke, die, wie es [theint, ohne jede ,ausgleichende® Arbeit des Drucdkers,
hergeftellt wurden. Sie machen daher etwa den Eindruck eines fliichtigen Probeabzugs
im heutigen Sinne. Der Farbeaufirag ift auf Seite a etwas zu reichlich ausgefallen, daher
das ftumpfe Ausfehen der meiften Typen diefer Seite. Beffer ift Seite b eingefirbt; viel-
leicht wurde fie auch unter leichteren Druck genommen, als die Vorderfeite. Sie zeigt
viele klare Typen-Abdriicke; freilich drucken die etwas zu niederen Buchftaben hier
»grauer® als bei a. Die Farbe ift tief braunfthwarz von vorziiglicher Befthaffenheit. Sie
deckt gut und hat den bekannten matten Glanz der guten Ruffarbe. Daf Seite a vor b
gedruckt ift, erweifen die nachfiehenden Kennzeichen. Die »Schattierung® von b ift auf
a befonders Z. 3 erkante(n) deutlich durchgedriickt. Die a-Schattierung ift auf der b-Seite
dagegen [ehr fthwach, weil fie durch den Widerdruck b entfernt wurde. Ferner ifta6
in wil das i durch den Druck der Riick[eite (b6 do) ftark herausgewdlbt. Das auf der
a-Seite ganz grau gedruckte { hiitte aber erheblich fthwiirzer abgedruckt, wenn die Papier-
beule dagewe(en, d. h. wenn die Druckfolge der beiden Seiten umgekehrt gewefen wiire.
Genau die gleiche Erftheinung ift a5 angefiecht zwifthen ng zu beobachten. Anderfeits
zeigt auf b5 erstorbé das an fich zu niedere, matt gedruckte & in der Mitte eine [chwarz
gedeckte Stelle, weil hier die eingefirbte Type auf eine durch den bereits erfolgten Druck
der Vorderfeite (Kopf des e a 5 angefiecht) hervorgeprigte Wolbung ftief. Beide Seiten
[tehen in genau paffendem Regifter. Als Regifterfehler ift nicht anzufehen, daff der un-
gleiche Zeilenfthluf von a um eine n-Dicke {eitlich iiberfteht. Aus dem guten Regifter-
Paffer und dem fehr gleichmifigen Farbeauftrag von b, mochte auf eine fachgemifie
Handwerks{thulung zu fthliefen [ein. Auch die Verwendung einer vorziiglichen Farbe
bei diefem erheblich frithern Druck verdient im Hinblick auf die kaum zu iibertreffende
Schonheit der Schwiirze des aftronomifthen Kalenders und des B*2-Druckes Beachtung.

Auf Seite a 6 hinter alle hat das Ausfthlufiftiick einen diinnen ,Spief“ verurfacht.
Alle Verfal-Buchftaben find durch rote, mit dem Pinfel aufgetragene Striche bezeichnet.
Das leicht gebriunte Papier ift von mittlerer Dicke und faft ungeleimt.
Es zeigt die bekannten derben Fafer-Eindriicke des Papiermacherfilzes.
Die auf etwa 1 mm zufammenge(thobenen Lingsdrihte des Siebes laufen
fenkrecht zu den Drudkzeilen. Vom Ochfenkopf-Wafferzeichen ift in der rechten obern

Das Papier u. {ein
Waflerzeichen
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Ecke (von der Seite b aus gefehen) die obere Hiilfte, die beiden Horner mit dem da-
zwifchen ftehenden Kreuzftab, erhalten. Die untenftehende Zeichnung gibt die zwifthen
den Druckzeilen erkennbaren Teile nebft dem Schema der Lingsdrihte und des Steg-
geflechtes wieder, Die dem Wafferzeichen zunichft ftehende Steglinie ift nicht ganz ficher
nachzuweifen. Troggdem ldft fich
aus den gegebenen Teilen unter
Beriickfichtigung der Dicke des = —

Papiers die Grofie des Bogens, ———F———— —_—
aus dem unfer Gedichtzettel ge-

{thnitten wurde, annihernd er-
mitteln. In den Papieren des
XV. Jahrh. fteht ndmlich das
Wafferzeichen anndhernd in der . —
Mitte einer Bogenhiilfte. Hiufig = '
er[theint dasPapierzeicheninder
Mitte zwifchen zwei Steglinien;
nicht [elten ift jedoch die Dar- =
ftellung, offenbar der leichteren
Befeftigung wegen, an einen
Draht des Steggeflechtes heran- — -
geriickt und mit diefem ver- - —_— : :
bunden. Aus der hiernach ge- =
wonnenen Rekonftruktion eines
halben Bogens, vgl. die um- =
{tehende Zeichnung, erhellt, daf§
unfer Gedicht auf das ,Quart-
blatt® eines ,Kanzlei-Papiers<,

von den Hollindern (piter S
,Pro Patria® genannt, von etwa =
37><48 cm ganzer Grofie ge- o :

druckt war. Das vor oder nach
dem Druck wohl etwas be- b ]
fchnittene Blatt diirfte annih- =
ernd 16><22cm gemeﬁ‘eﬂ haben. Wafferzeichen (Sieblinien und Steggeflecht) in wirklicher Grofie
Wefentlich verwickelter, als die vorftehenden Feftftellungen, erweift fich
die Beantwortung der Frage nach dem Giefiverfahren, das zur Herftellung
der hier verwendeten Type diente. Man kann beim Durchmuftern der Typenreihen
unferes Fragments, wie auch des 27zeiligen Parifer Donats, in der Tat im Zweifel dariiber
fein, ob fich die technifthe Leiftung des Schriftgiefiers auf dem auffteigenden oder auf
dem abfteigenden ,Aft* bewegt; mit anderen Worten, ob wir die in der Entwickelung
begriffene Arbeit eines noch mit endlofen Schwierigkeiten ringenden Erfinders oder die
nachliffige Arbeit eines Stiimpers vor uns haben, der mit gutem Werkzeug pfuftht. Hochft
auffallend ift vor allem das feltfame Durcheinander von gut gelungenen, ja vortrefflichen
Typen und mehr oder weniger miflungenen. Zwifthen tadellos geraden, [tharf Linie

Giefverfahren
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verfthwommene Exemplare, nicht {elten der ganz gleichen Type, [odaf man gleiche Ab-
ftammung kaum vermuten follte. Unter den 22 Zeilen unferes Fragmentes fehe ich nur
eine Zeile, a8, die, vom Worte gebe(n) abgefehen, frei von ,tanzenden® Buchftaben
ift, wie diefe Erftheinung in der Buchdrucker{prache heifit. Die Hauptfthuld trifft be-
zeichnenderweife die Typen ilterer Art e! und i' (von 77 abgedruckten e fallen 33
ftorend ins Auge: 6 aufer Linie, 15 aufier Senkrechten, 12 aufier beiden; von 40 i find
15 unangenehm auffallend: 5 Linie, 7 Senkrechte, 3 Linie und Senkrechte. Von den im
Ganzen nur 175 Worten des Gedichtes {ind rund 40 allein durch diefe beiden Typen in
Unordnung gebracht). Im 27zeil. Parifer Donat ftheint durch Aus{theidung der in der
Linie und Vertikalen miflungenen Stiicke etwas Befferung erzielt worden zu fein; die
Linie geht {ibrigens auch im Donat noch keineswegs nach der ,Schnur®. Aufdie nicht un-
gefchickte Verwendung der zu tief fichenden alten e’ in leg. .. BL. 10b 19 f, wo das g die
Linienftorung mildert, fei hingewiefen. Nicht minder ftérend Fillt bei ndherer Priifung
im Mainzer Fragment der Hohen-Unter[thied einzelner Typen auf. Man erkennt ndm-
lich, daf die Ungleichheiten der Schwirze nicht etwa in mangelhaftem Einfirben der
Schrift, fondern in dem Zuviel oder Zuwenig des Druckes, der zwifthen Papier und
Type gewirkt hat, begriindet find. Die einzelnen Typenftibchen haben alfo ver{thiedene
Lingen. Vgl. a 4 v und o find zu hohe, &, i, 1 zu niedrige Typen. Das gefthulte Auge des
Buchdruckers erkennt in dem lockeren Sat; einen weiteren Mangel, der nachftehend ein-
gehend befprochen werden foll. Die gute Erhaltung unferes kleinen Druckwerks er-
méglicht, die mutmaflichen Urfachen der hier ge[thilderten Mingel zu bezeichnen.

Mir fcheint, daf die von modernem Standpunkt aus erheblichen Unregelmifigkeiten,
die ,tanzenden® und ungleich hohen Buchftaben durch die Einwirkung eines nicht ficher
[chliegenden Giefinftruments in Verbindung mit unficherer Feftftellung der Matrize und
durch die griindlichen Nacharbeiten an jeder einzelnen Type eine ungezwungene, [ach-
gemifie Erklirung finden. Man beachte vor allem, daf; das Giefiin[trument des Erfinders
ficher nur einen ,Rohgufi“ ergab, der aufier dem Anguff (Giefizapfen) an mindeftens
2 Kanten der Lingsfeiten vielleicht erhebliche ,Birte® aufwies. Geringe Unficherheiten
des Schluffes des Inftrumentes mufiten aufferdem Abweichungen in der Dicke, im Kegel,
fiberhaupt in der Winkelung; eine vielleicht nicht ganz fichere Stellung der Matrize aber
Schwankungen in der Linie u. a. zur Folge haben. Ein folcher Rohguf, den unter Um-
ftinden auch die moderne Schriftgieferei noch kennt, muff zum Druckgebrauch forgfiltig
hergerichtet werden. Der Anguff wird abgefigt, die an den Kanten des Stibchens be-
findlichen Metallbiirte werden auf rauhem Stein oder auf der groben Feile weggerieben.
Durch ftirkeres Schleifen wird man Fehler der Dicke oder des Kegels nachgebeffert,
kurz, man wird die Typen ,individuell“ behandelt und fie [chlieflich durch {orgfiltige Ab-
hobelung des Fufies auf moglichft gleichmifige Hohe gebracht haben. Es fteht nun aufier
Zweifel, daf ein Sagftiids, das ohne Zeilendurchfthuf aus folchem, durch ungenauen Guf
und mannigfach eingreifende und nachhelfende Handarbeit, im modernen Sinne ficher
fehr unfyftematifch gewordenen Typenmaterial hergeftellt ift,ganz auffallende Unftimmig-
keiten aufweift. Der Praktiker erkennt, wohin ich ziele: ift es doch auch dem heutigen
Seger oft {thwer begreiflich, warum fich eine Kolumne nicht feftfchliefen laffen will, in
der {ich nur wenige Typen von minimal ver{thiedenem, vielleicht nur durch anhdngende
Schmug- oder Oxyd{chichten veriindertem Kegel befinden. Selbft der moderne Schrift-
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giefer erfihrt diefe hdchft unwillkommene Wirkung der Kegel[thwankungen nicht felten.
Genau eine folche Sagbefchaffenheit erkenne ich aus unferm Abdruck. Es bediirfte nicht
einmal der klaffifthen Stelle am Ende der Zeilen a 4, 5, 6 mit dem ,geftiirzt* ftehenden
Worte [prechen, um zu erweifen, daff wir einen durch unfyftematifthe Typen vielfach
aufgelockerten Sag vor uns haben. Dem Einwand, daf ein [olches Sagftiick fich {chwerlich
fo klar abdrucken liefie, wider[pricht die tigliche Erfahrung des an der Handpreffe ar-
beitenden Buchdruckers, der, wie bekannt, elbft lofe mit Bindfaden um{thniirte Sagftiicke
leicht und gut abdruckt. Ferner werden ungleich hohe Typen, etwa abgenugte zwifthen
neuen, leidlich gut, d. h. ganz #hnlich wie bei unferm kleinen Druck zum Abdruck ge-
bracht, wenn man das Papier durch Feuchten erweicht auf den Sag bringt, {odann aber }
eine weiche Uberlage, Tuch oder diinnen Filz, darauflegt und kriiftig druckt. Es bedarf
auch kaum des Hinweifes, daff der [enkrecht wirkende Druck des Prefitiegels lodker
ftehende Typen feftftellt und fefthilt, fodaf fie die Farbe an das Papier ftharf abgeben |
konnen. Schlechte Linie und Schiefftehen der Typen in unferem Druckwerk finden
aufierdem durch unfichere Befeftigung der Mater im Inftrument, unter Beriickfichtigung
der verfthiedenen Abmeffungen des Matrizenftibchens felbft, eine erginzende, voll-
kommen erfthdpfende Erklirung. Unfer Auge ift iibrigens gegen Linien-Stérungen im
Wortbilde befonders empfindlich. Es fei daher daran erinnert, daf fthon {ehr kleine
Schwankungen in der Linie zur Hervorbringung eines auffallenden Eindrucks geniigen.
So betriigt die Abweichung von der mittleren Linie in den recht holperigen Zeilen a5,
6, 10 oder b5, 10 u. a. kaum 1 typographifthen Punkt = 0,376.. mm. Ebenfo liegen die
Dinge im 27zeiligen Parifer Donat, im Tiirkenkalender u. a. Die Schwankungen des
Typenguffes in der Dicke und, wie ich annehme, fogar im Kegel kdnnen ohne Zweifel
von dem nicht ganz feften Schiufj des Inftrumentes herriihren. Auf die Sagbefthaffenheit
aber haben Kegelverfthiedenheiten einzelner Typen jedenfalls die einfthneidendfte Wir-
kung, da fie fthon bei Schwankungen von !/, Punkt undurch{thoffenen Sag véllig durch-
einander zu bringen pflegen. Der aus dem Satzuftand unfers Druckes gezogene Riick-
[chluff auf die Kegelbefthaffenheit der Typen darf daher als gefichert gelten. Freilich
wird fich aus dem Abdruck im Einzelfalle nur felten ermitteln laffen, wo die wirkliche
Urfache der tanzenden Buchftaben fteckt, d. h. was wirklichen Gufifehlern der einzelnen
Type, was Verfthiebungen zwifthen den lockeren Zeilenfthichten zur Laft zu legen ift.
Im allgemeinen wird man indeffen dem Lockerftehen einzelner oder mehrerer Typen
mehr Einfluff auf die in Rede ftehende Erftheinung, namentlich in Fillen wie a6 nie,
a9 Sijt, einrdumen konnen, als dem verfthoben aufgegoffenen ,Auge“ der Type.

Unfer gut erhaltenes Fundftiick geftattet, zu der [thwierigen Frage
der Bearbeitung der einzelnen Typen, des ,Fertigmachens® zum
Druck, einige wertvolle Wahrnehmungen feftzuftellen. Ich gebe zur
Erleichterung des Verftindniffes die Belegftiide mit Andeutung von Dicke (die ,Dickte
des Schriftgiefers) und Kegel in 3facher Vergroferung. Auch das Erkennen der feltenen
alten Typen in etwa noch auftauchenden Abdriicken wird, wie ich annehme, durch die ver-
grofierte Darftellung erleichtert. Durch die Umzeichnung find die Formen z. T. etwas
fchematifiert, es empfiehlt fich daher, bei allen Priifungen die korrekte phototypifthe Nach-
bildung des Originals zu Rat zu ziehen. Die rechts ftehende Zeichnung erkldrt die typo-
graphifthen Benennungen der drei Dimenfionen des Typen(tibchens (-Parallelepipedons).

Bearbeitung der Typen
nach dem Guff
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a 9 alle zeigt die Haupt-, b 7 fal die
links ein wenig abgefthliffene An-
fthlufform. Durch die Abinderung
ift die linke Hafta nach oben ein wenig
diinner geworden; ganz dhnlich b 2
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boema=d b----a hat;vgl.a?in b 4, 8 u. 9; auch die

uf Td Jlinks oder rechts oder beiderfeitig
gefthliffenen a!-Typen: a 3, auch das @ rechne ich dazu,
a5 7,11 und b 2,7, 8 9. Die bewundernswert vol-
lendete Ausfiihrung diefer a' und a®-Typen (vgl. die
beiden Kopfe) erweift klar die hohe Stufe des Schrift-
fchnittes und -Guffes, die Gutenberg hier fthon er- Die typographifchen Benennungen
reicht hatte. der drei Typen-Dimenf{ionen

& Die Anfthlufiformen in b © find durch Abfthleifen der Hauptfigur b6 er-
. worbé hergeftellt. Die iibereinandergezeichneten Umriffe erweifen die
i genaue Ubereinftimmung. Von € ftheint eine gréfiere Anzahl zu »fchwache
+ Hohe* zu haben; unter 24 Abdriicken {ehe ich kaum 4 deutliche, a 2, 7,
i ¢ 9und b 4. Man darf hieraus {thliefen, daf das die Hohe regelnde Inftru-
. -... ment eine aufgefeste, gleichzeitig bearbeitete Zeile diefer Type etwas zu
b6+9 ftark angegriffen hat, alfo ein Hobelftof zu viel gegeben wurde, wie man
heute fagt. Uber das Verfthwinden diefer Type aus der D K-Schrift ift unten im Zu-
fammenhang mit anderen ausgefthiedenen zu berichten.
«1 ift links oben abgefeilt, vielleicht zum Anfchlufi hinter e und r hergerichtet an den
1 Stiicken a 10 Die, a 11 nicht, b 2 rich, vielleicht a 2 Sie, dohin u. a.
1 ift mehrmals als Anfthlufitype hergerichtet, z, B. in a2 gene, a 11 man, b5 an,
mentfcheit, b9 Vnd, b 10 yn, b 11 myne.
'~ ~"1 Diefe Anfthlufiform des gemeinen o in a 4 gotliche(n) und b8 Jolle(n) ver-
! dient befondere Beachtung., Sie ift unten rechts auffallend breit gefchloffen
| und ftheint von einem mifilungenen Stempel herzuriihren. Ich finde fir die
' falfthe, afymmetrifthe Zeichnung keine andere Erklirung. Die Spigen rechts
. treten an manchen Stiicken kriftig hervor. Die linke (Anfthlufi-)Hafta ift
- ----4 durch Bearbeitung nicht felten erheblich fthmiler geworden als die rechte.
b8 Diefe Type erftheint im 27zeil. Parifer Donat einige Mal: Bl. 5a 10 lego,
14 gaudeo, 22 negligo, Bl. 10a 2 p(re)t(er)ito, 4 p(er)fonis, Bl. 10 b 5 ero, fuero,
(nicht in Fut(ur)o!), 7 p(er)fo(n)is (in diefem Abdruck erkenne ich die nimliche Type,
die im [Fragment b8 folle(n) abgedruckt wurde) Bl. 10b 10 und 12 P(re)i(er)ito,
18 legunto; fie ift jedoch fonft vielfach durch eine neue, dem o' angepafite Form ver-
treten. Ahnlich in unferm Fragment a 1 und 3 got, a 3 forchte(n), b5 erflorbe(n),
b 9 follen, wo die abgefthliffene Form o! fteht. Mit unferem alten o? wolle nicht ver-
wechfelt werden ein im 30zeiligen Londoner Donatfragment erftheinendes, aus dem
zackigen o' hergerichtetes 0?; wie z. B. Bl. 13a Zeile 23, Bl. 13b 2, 5, 7, 9 u. a
Kein anderer der uns iiberlieferten D K-Typen-Drucke enthilt das alte, offenbar nicht
recht gelungene 02, es verfthwindet, nach dem 27zeil. Parifer Donat, ebenfo wie andere,
| iiber die nachftehend das Nahere mitgeteilt ift. In Zedlers Typentafel, Heft I(1902)
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diefer Verdffentlichungen, fehlt diefes 02 ; das abgebildete ift die neuere Form: Bl. 10b
28 Preterito, (plg)pfecto.

1 dltere Form, iftlinks oder rechtsgefchliffen:a 3 erkante(n), forchte(n), a 4 gotliche(n),
t a 6 bofheit, b7 hat u. a.

—————— T ] r————-: r ~
I

| Die erfte Abbildung zeigt die unverinderte Type
in b7 zuuerfiecht. Bearbeitungen erweifen die Ab-
driicke b 4 mentfchlich, fich, b7 fal,b 8 folle(n),
b9 follen. An den rechts gekiirzten Fiifena7,b 8
und 9 darfman wohl die Arbeit des Gravierftichels
erkennen. Das vielleicht mit ein wenig iiber-
b7 b4 b4 b8 b9 hingender Fahne ver[ehene [ in b 7 Jal ift S. 20
bei den diberhdngenden Typen ndher be[prochen. Die durch befonders ftarken Schliff
zum Anfchluff an i hergerichtete Type a 7 fin ift leider [ehr fthwach abgedruckt.
lift a7 und a © ewig an e, b 6 erworbe(n) an r angefthloffen. Genau das gleiche !
\%% Verfahren findet fich im aftronomifthen und im Tiirken-Kalender. |
------- 7 r---g2o r---=---5 (---- Dievorziigliche Erhaltung unferes Frag-
i ments bringt auch iiber die Befthaffenheit
der verbundenen Buchftaben de do eine
i neue Aufklirung. Wir hielten ([either
mit Riick{icht auf das im Tiirkenkalen-
i der einmal, dann aber hiufig vorkom-
mende d' ohne zweite Vertikalhafta
(= 1/,d), die hiufigen Verbindungen de, |
do fiir lofe Zufammen{feungen aus zwei einzelnen Typen, nimlich !/,d 4 e oder 0. Unfer
neuer Druck erweift nun beftimmt, daf diefe Typen nicht lofe nebeneinander ftehen
konnen, [ondern eine feft verbundene Type [ein miiffen. Der Beweis ift einfach zu fiihren.
In dem offenbar nur lofe gefiigten Sagftiick des neuen Druckwerks miifiten die beiden
Typen de oder do auch bei forgfiltiger Zufammenpaffung ohne Zweifel die Trennung
deutlich zeigen. Denn, abge[ehen von der Unmdglichkeit, daf zwei lofe zufammen-
geftellte Einzeltypen in lockerem Sat gleichmifiig {thief oder aufier der Linie [tehen
kénnen, wie dies mit do auch im 27zeil. Parifer Donat Bl. 10a 5, 10 oder 10b 1, 4,6 der
Fall ift, lehrt die Vergleichung anderer, lofe nebeneinander gefester Typen, bei denen
dichter Anfthlufy ebenfo wie bei de do erfirebt wird, wie diefe Verbindung etwa aus-
f[ehen miifite, wenn ihre Typen als Einzelftiicke nebeneinander ftinden. Vgl. z. B. g mit
e? im Fragment, im 27zeil. Parifer Donat oder in anderen Drucken der DK-Type. Sehr
deutlich zeigt diefe Trennung des !/,d von feinem Nachbarn der 27zeil. Londoner Donat,
Bl. 10a Zeile 1 bis 11, wo neben feften do wirklich lofe Doppeltypen vorkommen. Ahn- |
lich auch BL 9b 7 desfelben Donats. Ich gebe fiir die Entftehung der feften Doppeltypen
folgende Erklirung. Der Stempel des 1/,d (kenntlich an dem etwas zu diinnen grofien
Schrigbalken) hat zur Zeit des Fragments tat[iichlich {thon beftanden. Er diente zur Her-
fellung der Einzeltype !/,d, die dann mit e, o und {piter mit a, auch mit u, zufammen-
geftellt wird, Zur Vermeidung ftérender Liicken miiffen die Typen [ehr genau anein-
ander gepafit, d. h. das etwa {iberftehende Metall an den An{thluffisichen muf entfernt
werden, die Flichen miiffen ganz glatt aneinander fchliefen. Durch fefte Verbindung der
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Typenfiifie (ich denke an Lotarbeit) wurdendann beide Stiicke in eine Type umgewandelt.
Es liegt auf der Hand, daf bei {olcher Arbeitsweife die Ergebniffe verfthiedenartig aus=
fallen; ein Stiick gelingt beffer als das andere. Die bei nidherer Priifung der Ligaturen
de und do tatfdchlich bemerkbaren Unftimmigkeiten beftatigen diefe Erwidgung; fie
fchliefien aber auch die Annahme des Guffes diefer Doppeltypen aus der Matrize aus.
Ich gebe einige Beifpiele: Im Fragment die Ligaturen do a1 und 5 und b 8 — jede der-
felben ift fozufagen eine eigene Perfonlichkeit; o ift links ganz verfthieden ausgefallen,
b 6 das erfte do ift fehr gut als do? hergerichtet; a 8 in frende ift das e in de etwas zu hoch
geraten, {thliefit jedoch durchaus feft an. Genau f{o bei der intereffanten Stelle im Tiir-
kenkalender Bl. 1 b 16, wo do verfthoben zufammengeftellt find; Zeile 12 befindet fich
mit a der einzige Abdruck des !/,d, der die L"Jberein['timmung der Einzeltype 1/,d mit
benachbarten Ligaturen de, do deutlich erkennen Iift. Der ideale Abdrudk, den wir von
unferer DK-Type befigen, der aftronomifche Kalender, zeigt natiirlich die [elbftftdndige
Form der !/,d-Type am deutlichften: Mirz, Zeile 6, 9. Die bewundernswert vortreffliche
Einfirbung diefes grofiartigen Meifterdrucks lifit fogar hie und da die Stelle, wo die
Typen zufammengefiigt {ind, erkennen: Jan. 12, des, Mirz 6 grade. Die Aneinander-
paffung, nicht ein Zwifchenraum, ift einmal auch im Weltgericht b 3 de(m) erkennbar.
Die Photographie zeigt bei al eine Verinderung der erften Hafta des erften do. Die
verinderte Form ift durch einen kleinen Rify im Papier entftanden; es liegt alfo keine
Variante der Type vor.

Die Zufammenfiigung des !/,d mit €? oder & neuer Form léft fich an den im Fragment
vorkommenden drei Einzel-Abdriicken €? (a 5 vrfel, a 8 und b 2 freude) zwar nicht
deutlich, ganz ficher jedoch im aftronomifthen Kalender erkennen. Sicher fteht, daf [thon
zu dem de des Fragments nicht das e der dltern Form benutst wurde, was auf die [pitere
Entftehung der Ligaturtype hinweift. Ebenfo ift die zu do verwendete o-Type nicht das
iltere gedrungene o? (b 8 follen), fondern die etwas [thlankere fpitere Form, wie fie
ina3 forchte(n) allerdings nur undeutlich abgedruckt ift.

= Der geringe Herftellung tiberhdngender
Umfang des (unter{chnittener) Typen
Druckfragments geftattet in der wich-
tigen Frage der iberhiingenden (unter-
! i {thnittenen) Typen, die in dem [pétern
A INIERR LR TR e e L PR L ...., Zuftand unferer Type eine [o vortreff-
al0 b5 a3 all b3,49 bS8 liche Lofung gefunden hat, leider kei-
nen {ichern Schluf. Die verlorenen Teile des Druckwerks kénnen leicht, wie die hoch ge-
ftreckten {2, f! und ff! wahrftheinlich machen, dahin zielende Verfuche oder Lofungen
enthalten haben, die der Parifer D? fiir das neue [! tatfdchlich bringt. Zudem haben diefe
{2, f* und ff' durch engen Guf oder Abfthleifen ein wenig an der Fahne verloren. Wir
konnen fie demnach als die erften mit iiberhingendem Abftrich entworfenen Typen an-
fprechen. Wefentlich anders beurteile ich das altertiimliche ['. Seine niedrige Zeichnung
weift ebenfo wie fein breiter, nach rechts zugefpiter Fuf darauf hin, daf ein Uberhang
der Fahne gar nicht beabfichtigt war. Den einzigen, ganz knappen allerdings zweifelhaften
Uberhang des alten [* in b7 fal, dem im Parifer D?” 10 b 2 fim(us) entf{pricht, halte ich
fiir zugefeiit. Dagegen find die b 3, 4 und 9 vorkommenden, ganz wenig {iberhéingenden
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0 (vielleicht auch € b 8 habé) als wahrftheinlich erfte gelungene Verfuche des Schrift-
giefiers auf diefem miihevollen Wege ebenfo bezeichnend als intereffant.

Uber den Zuftand der Typen unferes Blittchens, d. h. den Grad ihrer
Abniigung zur Zeit des Abdrucks ift ein zuverliffiges Urteil nicht
ganz einfach. Farbe, Papier und Druck haben auf das Ausfehen der
Type ftets einen erheblichen Einfluf. Sehr leicht kann eine neue Type durch
mangelhaften Druck durch zuviel oder zuwenig Farbe, durch eine gerade ungiinftige g
Papier- oder Pergamentftelle (zu trocken, zu feucht oder fonft fehlerhaft) im Abdruck als
alt und verbraucht erftheinen. So mégen tro des ungiinftigen Ausfehens auf Seite a 1
und 2 die fthwachen i, e oder die dicken n, r, ¢, do in Wirklichkeit neue [charfe Typen
gewefen [ein. Abgeniigtes oder beffer zweifelhaftes Ausfehen haben in auffallender An-
zahl nur die r?(a 3, 4, 9, 10, b 2, 3 u. a.) fowie die 1' der neuern Form ; ferner vereinzelt
¢? n', h?, Ich erachte jedoch fiir unmdglich, aus dem verfthwommenen Abdruck diefer
Typen einen beftimmten Schluf, fei es auf Abniigung, fei es auf Gufifehler, Fehler der
Héhe, Befthaffenheit des Metalls, der Matrize, der Druckvorrichtung oder auf andere |
Dinge zu ziehen. Vielerlei Moglichkeiten find gegeben und eine der[elben geniigt, um

ein derartiges Typenbild zu erzeugen. Anderfeits kann die Ge(chicklichkeit des Druckers

den Miingeln wirklich nicht ebenbiirtiger Individuen in den meiften Fillen fo hiibfch nach-

helfen, daf fie auch in guter Gefellfthaft einwandfrei daftehen. Ich mochte aber aus |
dem Vorkommen [o vieler guter Abdriicke, wie a 6 die i! und e' am Ende, a7 die w und

i in wille(n), wil, a 9 erftes g, alle i, a und namentlich auf Seite b die i'; a2, Zeile 3, 4

die m, d' ufw., auf den faft durchweg neuen oder wenig gebrauchten Zuftand des Typen-

beftandes fthliefien. Bezeichnenderweife kommen auch von den ficher dlteften Beftand-

teilen der Schrift (den Verfalien und den alten Formen ¢!, ely €, 0% [* [, t) faft aus-

nahmslos nur {tharfdruckende, wenig beniite Typen vor.

Beurteilung der Ab-
niigung der Typen
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Die eigenartigen Typen, die aufier in dem neu gefundenen Frag-
Die dem neuen Frag-  mens ynd im 27zeiligen Parifer Donatin keinem der uns erhaltenen
oo wdem ParlferD?” K -Typen- Druckwerke ‘mehr vorkommen, ftelle ich hier zu-
igentimlichen Typen 5 ; i =

fammen unter Hinweis auf die t, b, i und [ betreffenden Ermitt-
lungen Zedlers, S. 10 ff diefer Blitter. Diefen alten Formen find noch anzufthliefen das
[ des Liedes und das hohe a' des Parifer D, die auf den folgenden Seiten erldutert
find. Diefe beiden Typen find ebenfo wie die vorftehenden ¢/l e, €, | und o als zum alten
Beftand der DK-Type gehérend bisher nicht erkannt worden. Zeichnung und Gréfienver-
hiltiffe ftellen die Zugehdrigkeit der ganzen Gruppe zu den Verfalien der DK-Type
aufier Zweifel. Ebenfo deuten die eigenartigen Formen, im Gegenfag zu den neuen,
[piiter allein erftheinenden, auf eine von diefen abweichende Lofung der Aufgabe hin,
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die man fich fehr wohl dem Syftem der Buchbinder- Stempeldruck - Typen! oder auch
der modernen Art der Einzeltypen (ohne An{thlufiformen) naheftehend vorftellen darf.
Mit dem verfuchsartigen Charakter diefer alten Gemeinen mag auch die auffallend hohe
Zeichnung der alten a! und e! zufammenhéngen; der nicht feltenen Schreibergewohnheit
der Zeit, a und e etwas {iber m hinausragen zu laffen, konnten diefe Typen vielleicht
ent[prechen. Hiernach wiire die ur{priinglich beabfichtigte Hohe der niederen Gemeinen
(m, n ufw.) etwas niedriger, und zwar nach dem linken Zacken von b, 1, , t als Schulterh&he
des m, bemeffen gewefen. Die Frage, ob eine vollftindige Ausfiihrung diefer Gemeinen
ftattgefunden hat, muf; heute freilich dahingeftellt bleiben. Neue, durchaus nicht unwahr-
[theinliche Funde von DK-Typen-Druckenkdnnen nach diefer Richtungnochiiberrafthende
Aufklirungen bringen. Als leste Uberrefte einer vielleicht erheblich friihern Titigkeit des
Erfinders verdienen diefe beftheidenen und doch {iberaus wertvollen Zeugen ohne
Zweifel das hochfte Intereffe. Den ausgezeichneten Ausfithrungen Zedlers laffe ich hier
die von ihm nicht befprochenen Typen und einzelne weitere Nachweife folgen. Die
Typentafel Zedlersift der I. Veroffentlichung der Gutenberg-Gefellfchaft 1902 beigegeben.

Fiir b, I, { und t verdient, wie oben bemerkt, die genau gleiche Stellung der links vor-

tretenden Spige Beachtung. Der tiefe Anfag diefer Spige weift unzweifelhaft auf die
beabfichtigte, im Vergleich zur {piitern Form etwas niedrigere Zeichnung der {dmtlichen
Gemeinen hin. Fehlt in der Typentafel Zedlers.

Das ¢! alten Schnittes [teht im Weltgericht a 3 noch, a 11 nicht, b9 crift, b 2 crift (?);
C im 27zeil. Parifer Donat Bl. 5 a 3 correpta(m), 14 fact(us), 18 cadu(n)t, Bl. 10 a 10
docebare, Bl. 10 b 1 drittes und viertes c in alter, erftes und fiinftes dagegen in neuer
Form ufw. Von diefer [piteren Form unterfcheidet es fich durch den ftirker nach unten
ziehenden rechten Anfthlufftrich und hauptfdchlich durch die andere Fufibildung: links
eine kriiftige Ecke, rechts die auch fiir die alten e, [ und t bezeichnende, verhiltnismifig
lang ausgezogene Spite, die jedoch nicht immer abdruckt. Die neue, in den [piteren
Drucken der DK-Type ausfthlieflich vorkommende Form fteht im Fragment a 4 dreimal,
a 11 auch, b 2 rich, 4 .. lich, fich ; aufierdem hiufig im 27zeil. Parifer Donat z. B, Bl. 5a
13 curro 18, 19. Bl. 10a 2 doc, 9 docemi u. a. Fehlt in Zedlers Typentafel.

Die Einzelheiten des Schnittes des e! von obenftehender Zeichnung zeigen die Ab-
e driicke a 5, 6, 9, 11, b2, 3, 7 klarer als andere. Die Vertikalhafta {thwillt nach unten
ein wenig an, der Fuf ift nach rechts deutlich zugef{pit, [ehr dhnlich wie [* alter Art.
Der Kopf ift etwas [piger gewinkelt, der diinne Schrigftrich nicht {o fteil und auch ganz
wenig hoher als [piter an die Haupthafta angefest. Im Fragment hiingen viele Exemplare
der Type {charf nach links, andere zeigen links oder rechts Spuren der Bearbeitung zum
Anfchluf, vgl. alle ge, auch b 10 kere(n) u.a. Ganz geradeftehend nur zwei Exemplare
a7, b5 Die neue e!-Form erftheint nur einmal undeutlich a 10 werlt. Im 27zeil. Parifer
Donat ftheinen die mangelhafteften Stiicke des alten e' ausgefthieden zu fein. Es treten
neben den wenig fchiefen, auch einige ganz vertikal geftellte auf, z. B.: 10b 21 legiffetis,
26 legerim(us). In ftarker Beimifthung ftellen fich die neuen e! ein, wie 10b 11 legebat,
legebam(us). Zu beachten ift auch das ganz neue, {thone € 10b 2, das vom némlichen
Stempel herrithren diirfte. In der Typentafel {ind diefe Unter{thiede nicht erkennbar.
= Die Befonderheiten der Type €! treten an dem Abdruck b 8 glaube am deutlichften
C hervor. Der Kopf ift etwas flacher und {thmiler als beim alten e!, der diinne Schrig-
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ftrich rechts [et hoher an die Haupthafta an und ift nach oben keilformig ein wenig ver- ,
dickt. Die Haupthafta genau gleichmifig breit, der Fuff nach rechts zuge[pit. Der Abkiir-
zungsfirich fteht {iber der Mitte und niiher am Kopfe als die Kiirzungsftriche aller anderen
Typen (n, o, y, de und namentlich auch des neuen &! mit Uberhang nach rechts.) Viel-
leicht wurde die Figur diefer Unregelmifigkeiten wegen ausgefthieden. Im Fragment

erftheint fie auf a 12mal, auf b 11mal, im 27z¢il. Parifer Donat BI. 5a 8, 17 (?) deponecia, |
22 p(re)fes (P); 5 b 2 ficacione (?), 10 a 21 efJé (?), diefe 4 Stellen am Lichtdruck kaum
erkennbar; deutlich 10 b 3 effé, 9 docedy, 15 tepo(r)e, vielleicht auch 5 das erfte der
beiden. In Zedlers Typentafel an 3. Stelle noch eben erkennbar. Die in den [piteren
DK-Typendrucken erftheinende Erfagtype ift genau dem &' mit Uberhang nachgebildet

d. h. fie riihrt wohl vom gleichen Stempel her. |
l Ein Gegenftiick zum b alter Art ift das alte I! von f{thlanker Form, mit kleinem qua-
dratifthem Fufie und mit zu tief angefester feitlicher Spitse, genau wie fie die oben ver-
zeichneten b', ['und t' zeigen. Ich ftelle die [pitere Form 1! mit dem héher gefegten [eitlichen
Zacken daneben. Man unterftheidet die beiden Typen leicht an diefem Kennzeichen und
an der dickeren Hafta der [piiteren Zeichnung. Von diefer jiingeren Type bietet das Frag-
ment nur undeutliche Abdriicke, a6 wil alle, b 10 alle u. a., mit fthwacher Andeutung der
linken Spige und alle ohne Kopffpisen. Die Vergleichung im aftronomifthen Kalender
lehrt iibrigens, daff der Stempel tatfichlich eine ausnahmsweis kleine Spige hatte. !
alter Art fteht im Fragment zweimal : a 7 und b 9, beide mit leicht nach links gebogenem
Kopf. Im 27zeil. Parifer Donat kommen neben ganz normalen Stiicken, wie 10 b legat,
17 lega(mus) oder 11 legaba(tis) ebenfalls einige an der Spige abgebogene Exemplare
vor. Die Verbiegung ift jedoch in 5 der hichftens 7 Fille auf Bl. 10 b 11, 16f. erheblich
geringer, als obige Zeichnung angibt. Ich bin geneigt, diefe kleinen unregelmifigen
Verinderungen auf Verfehen beim Giefien(Herausnehmen des Rohguf(fes aus der Form ?)
oder beim Fertigmachen zuriickzufiihren. Keinesfalls aber méchte ich etwa verbogene
(Mefling-)Stempel oder gar Bleimatrizen als Urfache bezeichnen. Fehlt in der Typentafel.
Das 0? mit den ftarken Spigen rechts und dem breiten unteren Abfthluf ift oben S. 27
(0 bei den hergerichteten Typen ausfiihrlich befprochen. Es macht den Eindruck einer
Improvifation, an deren Stelle iibrigens {thon im Fragment (b 5 erflorbe(n), b 9 follen)
und im Donat (BI. 10 b vielfach) das neue, in allen [piteren Drucken er{theinende o? tritt.
~-2-- Die Abkiirzungstype {(er) kommt nur im neuen Fragment und zwar einmal b 10
: . unf(er) vor. Aus der breiten, trot des erhéhten Kopfes gedrungenen Form,
', ! befonders auch aus dem nach rechts zuge{pigten Fufie, erhellt der Zufammen-
! , hang mit dem alten [' und den Verfalien der DK-Type und {o mit dem alten
' Beftand diefer Type. Im 27zeil. Parifer Donat kann ich einen Abdruck nicht
i nachweifen. Eine Erfaitype in der {piteren fthlanken Zeichnung des {! feheint

nicht ge(thaffen worden zu fein.

paies Ich reihe der merkwiirdigen Gruppe diefe oben erwihnte, [either iiberfehene
Type an. Eina' von fchmaler hoher Zeichnung, die unfere DK-Type um faft
1 Punkt iiberragt. Sie ift nur im 27zeil. Parifer Donat und zwar auf Blatt 5a
3 correpta, © communia, Bl. 5b7 p(er)fonalia (von Herrn Schwenke aufge-
funden) und auf BL. 10b in drei Exemplaren, von denen eines nicht ganz deut-
-~~--+ lich, abgedruckt: Bl 10 b Zeile 9 paffi(v)o, 16 p(er)fonam, 17 legant. Auch
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diefe Type {theint nach dem Donatdruck [purlos zu verfthwinden und in keinem der
{piteren DK-Typen-Drucke vorzukommen. Sie rithrt, aller Wahr[theinlichkeit nach, mit
den vorftehenden b, ¢, e, 1, o, { und t von dlteren Verfuchen Gutenbergs her.

Zuverliffig ermittelte Mafe des Kegels find zur Beurteilungderverfchiedenen
Stufen der DK-Type, [o viel ich [ehe, noch nicht herangezogen worden. Ich
erachte die nachfiehenden Feftftellungen daher fiir befonders beachtenswert. Die ange-
gebenen Mafe {ind typographifthe Punkte nach dem [og. Meter{y[tem 1 m — 2660 Punkte.
Wie ich frither? nachgewiefen, bleibt das Maff der Pergamentdrucke um 0,6 bis 1,29/,
hinter den Abme[[ungen des Papierabdrucks zuriick. Die hiernach umgerechneten Kegel-
mafe der Pergamentdrucke {ind in der 2. Reihe beigefiigt. Die Mafie der B*-Type
hatte auf meine Bitte Herr Oberftudienrat Dr. K. Steiff, Direktor der K&nigl. Landes-
bibliothek in Stuttgart, die Giite, auf das Sorgfiltigfte zu ermitteln.?

Kegelmafie

1) Mainzer Weltgericht . . . . . Papier 22,40 P.

2) Aftronomifther Kalender . . Pergament 22,20 u. 22,40 - 1,2 %/, — 22,466 u. 22,668
3) Donat Rofenthal j. Mainz . . Pergament 21,54 4 1,29, = 21,798

$) B Sthittfgare dfapSNEanl b eiPapier 21,829

Eine iiberrafthend genaue Ubereinftimmung des Kegels zeigt die zweifellos neugegoffene
Type des aftronomifchen Kalenders mit der vielleicht erheblich élteren Vorgingerin. Der
in typographifthem Sinne nicht unbetréchtliche Unterfthied der Mafie zwifthen 1 und 4
(von 0,571 Punkt) ftellt zwar aufier Zweifel, daf der Neuguff der B**-Type auf rund
I}, Punkt {thwiichern Kegel ausgefiihrt wurde. Technifth ift ein folcher Kegelunter{thied
jedoch véllig unerheblich. Jedenfalls ift die aufierordentlich genaue ﬂbereinftimmung
des Kegelmafes der Buchftaben von 1 und 2 unter fich und anndhernd auch mit 3 und 4,
welche Typen ficher drei ver{thiedenen, je mehrere Jahre auseinanderliegenden An-
fertigungen entftammen, keine zuféllige Erftheinung; fie erweift vielmehr die Gleichartig-
keit des technifthen Vorganges, der die ver[chiedenen Typengiiffe erzeugt hat. Man
wird daher auf die Annahme einer wefentlich abweichenden, gufitechnifth primitiven
Methode, wie dies nach Enfthedés* Vorgang auch Zedler® fiir unfere Donat-Kalender-
Type vorgefchlagen hat, verzichten diirfen. Zur Erklirung der in den Neugiiffen der
DK-Type unzweifelhaft erkennbaren Fortfthritte der Linie und der {onftigen Juftierung
geniigt vollkommen, etwa an genaueres Zufammenpaffen des Infirumentes, an das {ichere
Fefthalten der Matrize wihrend des Guffes zu denken.

Im Ubrigen weift auf die Einheit des Gief-Verfahrens fiir die uns hier befchiftigende
Type, ja auf das Vorhandenfein einer dauerhaften, zur Herftellung mehrerer Neugiiffe
gebrauchten Matrize, die nachftehende Tatfache hin, die auch Schwenke® mit Recht fiir
die Einheitlichkeit der DK-Type verwertet hat. In allen mit der DK-Type hergeftellten
r--~-1 Drucken, fteht die Hauptform des gemeinen d faft ausnahmslos ein wenig nach
! links geneigt. Vgl. im neu aufgetauchten Fragment die 5 vorkommenden Ab-
' driicke a7, 9, b3, 9; ferner alle Donatdrucke, den Aderla- und den Tiirken-
| kalender, den Cifianus v. Cambridge, den aftronomifthen Kalender, die 36zeilige
: Bibel und endlich die Pfifterdrucke. Der 31zeilige Ablafbrief enthilt die Type
- i d! nicht. Einige feltene Ausnahmen in der Stellung des d' kdnnen aufier Be-
tracht hle]ben Sie {ind, ebenfo wie hie und da vorkommende etwas [tirker als gewdhn-
lich nach links fallende Abdriicke in dem Fertigmachen der Type, der Bearbeitung nach

3
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dem Rohgufi oder auch in Zufilligkeiten des betreffenden Sagiftiicks begriindet. Vgl.
z. B. im Tiirkenkalender Bl 1a Zeile 1, 16 bis 20, im aftronomifthen Kalender Januar
Zeile 1 bis 5, d?% d’und Y,d [theiden bei diefer Unterfuchung vollkommen aus; fie
riithren von eignen Stempeln und Matrizen her.

Diefer einwandfreie Zeuge fiihrt notwendig zu dem SchlufTe, dafidie Typed!'auseiner ur-
[priinglich ein wenig {thief juftierten, in das Infrrument verhiltnismafig gut paffenden Ma-
trize gegoffen wurde, daf ferner diefelbe Matrize ohne Nach beflerung (d. i. , Drehung®) bei
mehreren Neugiiffen wieder beniigt und deshalb ftets die gleichen etwas [thief ftehenden
Typen ergeben hat, daf diefe Matrize nichtetwa aus Blei, fondern aus dauerhafterem Metall
beftanden hat, fowie daf das Giefverfahren der DK B3¥%-Typen zu allen Zeiten ihrer Her-
ftellung grundfislich das gleiche gewefen ift. Nicht minder ift hiermit zu héchfter Wahr-
ftheinlichkeit erhoben, daf wir, wie es ja auch das natiirlich Gegebene ift, in den uns durch
lickenlofe Praxis iiberlieferten technifchen Typenguf-Elementen: Stahlftempel, Kupfer-
matrize, Handgiefinftrument im wefentlichen die nimlichen Werkzeuge erkennen diirfen,
die fthon zur Herftellung der, wie es ftheint, ilteften Type Gutenbergs gedient haben.

Als das, wie mir {theint, wichtiglte Ergebnis diefer Unterfuchungen aber méchte ich
herausftellen, dafj die Gruppe der auf S. 30 nachgewie[enen fremdartigen Typenformen,
die dem Fragment und dem D?7 aus{chlieflich angehéren, einen ganz erheblichen Zuwachs
erfahren hat. Es fteht nunmehr aufier jedem Zweifel, daf das [purlofe Ver[chwinden
diefer Formen aus der DK-Type mit einer grundfiglichen Umbildung der gemeinen
Buchftaben, d. h. mit der Herfiellung der gefonderten Haupt- und Anfthluftypen und
deriiberhéingenden (unter{thnittenen) Buchftaben zu[ammenhingt. Die miithevolle Aufgabe
ift in der Weltgericht-D?’-Type nahezu vollfiindig durchgefiihrt, kommt jedoch er{t mit
dem verbefferten Guf im aftronomifthen Kalender zu faft vollendetem Abfthluf. Unfere
ausge(thiedenen Typen gehoren demnach einem Verfuche des Erfinders an, die Riefen-
aufgabe der Umwandlung der Hand fthrift in Guffehrift auf eine andere, erheblich primi-
tivere Art als es [piter gefthehen, zu I6fen. Es beftand offenbar die Abficht, fiir die
beiden, [piter getrennt hergeftellten Haupt- und Anfthlufformen hier mit Einem Stempel
und Einem Guf auszukommen, [ei es daf man auf die Unterftheidung und Anwendung
der beiden Formen im Druck verzichtete, was {thon zu Ende des 15. Jhs. faft allgemein
gefthah, fei es dafy man vereinzelte Anfthluffformen durch Bearbeitung eines engen
Guffes aus der Hauptform herftellte. Aus der niedrigen und bezeichnenderweife den
Verfalien richtig angepaften Zeichnung des alten [* ergibt f{ich ohne weiteres, daf§ iiber-
hingende Typen nicht im Plane diefer friiheren Herftellung lagen. Die Fahne wiirde zu
dicht {iber dem folgenden Buch(ftaben ftehen, fie kdnnte {thon defhalb nicht haltbar herge-
ftellt werden. Vgl. hierzu die im Weltgerichtdruck in erheblicher Anzahl vorkommenden
Anfthlufitypen, die aus der Hauptform hergeftellt {ind: alte e und & in az,4,5,6,7 u.a.
b8, 9, alte t a4, 6, b 7, auch ein [2 b4.

Alte Gemeine Auf ein befonderes Kennzeichen der alten Schnitte, auf den faft

N el e o ,  Quadrati[then Fuff mit nach rechts diinn ausgezogener Spige ift {thon
ﬁtmtlttt hingewiefen (vgl. ¢, e, [, t mit dem ganz dhnlichen Abfthlufe der
ﬁ&l',[lt E[ Vertikalhaften von A, H, M, N, R.) Bezeichnend fiir die neuen

. Formen ift dagegen, ein als kleines, [ehrigliegendes Rechteck aus-

Neue Gemeine gebildeter Fuf, fowie die zur Herftellung dauerhafter Uberhiinge
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héhere Zeichnung der ge-
meinen f ff, [ {[, denen fich
der Linge nach auch I' und
I2 anfthliefen. Man erkennt
aus der Gegeniiberftellung

________________________________ 1 leicht, wie [ehr fich die um-
Die neuen Oberlingen Die alten Oberldngen gearbeiteten Formen der

Gemeinen von den fchon fertig geftellten und unveriindert gebliebenen Verf[alien’ ent-
fernen, die ihrerfeits zu den alten, foviel wir {ehen, etwas freieren Schnitten zweifellos
viel beffer ftimmen, als zu den ftrenger behandelten neuen. Auferdem find die Verfalien
jest entfchieden zu klein geworden. Sie werden von den zu hohen Gemeinen mit Ober-
lingen in manchen Verbindungen fiérend tberragt, z. B. Tiirkenkal. Herbftm. 2, 19 u. m. a.

Es eriibrigt kaum hervorzuheben, dafy fowohl die B*2-Type, als =
namentlich die beidenPfaltertypen keinerlei derartige Mifverhiltniffe %igzcgffﬁ;u?f :::
erkennen laffen, von vielleicht einer oder zwei belanglofen Aus- 4., Plalter-Typen
nahmen abgefehen.® Jedenfalls ift fich der Zeichner diefer Typen
iiber die Proportionen fowohl wie iiber die Grundmotive feiner Typenbildung durchaus
im klaren. Hierher gehoren aufier dem erheblich grofiern Mafftab der Ver[alien® be-
fonders die bezeichnenden Fufapices der Ver[alien B*? beide A, H, J, M, N, P, R, der
Pfaltertypen beide A, beide H, K, M, N, P, R. Die B**- fowohl wie die beiden Pfalter-
Typen find daher im Entwurf, in der folgerichtigen Durchfithrung und namentlich in den
ficherabgewogenenVerhiltniffen derVerfalien und Gemeinen zuallen Zeiten und mit Recht
als uniibertroffene Leiftungen des Stempel[thnitts bezeichnet worden. Fiir die Stellung der
Type B* feien noch die zutreffenden Darlegungen Schwenkes (Berl. Feft[chrift S. 26) her-
vorgehoben, denen ich, untergeordnete Einzelheiten ausgenommen, nur beipflichten kann.

Die durch das Mainzer Weltgericht, wie mir ftheint, in einigen wichtigen Punkten
gelungene Aufhellung der Vorgefthichte der DK-Type fiihrt mit zwingender Logik zu
dem Schluffe, daff wir diefe als die iltefte, in miihevoller Arbeit gewonnene, richtig
gegriffene, wenn auch nach der dfthetifthen Seite nicht vollftindig gelungene Lofung des
Problems bezeichnen miiffen. Sie bildet fo die Vorausfegung der uns als einheitliche
Schopfungen von ftaunenerregender Vollendung entgegentretenden typographifthen
Schrififyfteme der B** und namentlich des Pfalteriums von 1457. Nicht minder ift die
von der B2-Type zu den beiden Pfaltertypen unverkennbare Steigerung der har-
monifthen Durchbildung der Verfalbuchftaben fiir den hier dargelegten Entwickelungs-
gang bezeichnend.'?

Setser und Drucker des kleinen Gedichtzettels {ind mit dem Mafftabe des aftronomi[chen
Kalenders oder gar der 42zeiligen Bibel gemeffen, freilich keine grofien Kiinftler ge-
wefen. Anders mdchte ich die an dem Typenmaterial erkennbare Arbeitsweife des Ver-
fertigers beurteilen. Sie zeigt das energifthe Ringen mit der [thwierigen Aufgabe, in den
erreichten erheblichen Verbefferungen aber die fichere, zielbewufite Hand eines Meifters.
Alle Wahrnehmungen an unferem koftbaren Blatte deuten darauf hin, daf Johann
Gutenbergs grofartige Erfindung des Typengu{fes ihrer Vollendung in allen technifchen
Einzelheiten nahe {teht.

HEINRICH WALLAU
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1 Feftfehrift... Mainz 1000, Falk, Der Stempeldruck vor Gutenberg S. 59f, Taf. 1.

Anmerkungen 2 Wallau, Die zweifarbigen Pfalterinitialen . . . Feftfchrift . . . Mainz 1900 S. 208,

3 Die wertvollen, iiberaus dankenswerten Meflungen des Herrn Oberftudienrat Bd. I. Bl. 30a — P.21,837

Dr. Steiff an dem Papier-Exemplar der 36zeiligen (Schelhorn-)Bibel der » 60a= , 21,750
Kgl. Landesbibliothek in Stuttgart ergeben die folgenden Kegelhéhen der » :%2: - gi*gg;
B35-Type: . 238 — , 21778

im Mittel — P. 21,820
Die geme[lenen Drucke 3u.4 5.33 find natiirlich ficher mitder niimlichen B36-Type gedrudkt. Die faft mathe-
matifch genaue Ubereinftimmung der ermittelten Papier- mit den berichtigten Pergamentmafen beftitigt
einerfeits die geniigende Zuverli[figkeit der Methode, wie ander[eits [ichergeftellt wird, daf die Typen
1 und 2 auf gleichen Kegel gegoffen waren.

4 Mr. Ch. Enfthedé, Technifth Onderzoek naar de Uitvinding van de Boekdrukkunft. Haarlem 1901 S, 26 .

5 Gottfried Zedler, Die iltefte Gutenbergtype. Veriffentl. der G. G. Mainz 1002 S. 29 . (Mit Typentafel)

6 Dr. Paul Schwenke, Die Donat- und Kalender-Type. Verdffentl. d. G. G. Mainz 1903 S, 1.

7 Die in der Zedler'[chen Typentafel unter B36 bei den Verfalien H und R (vielleicht auch bei A und L)
nicht unerheblich veréinderten Fiifie der Vertikalhaften deuten nicht etwa auf Neu[chnitte der Stempel
hin. Die Verinderungen {ind vielmehr durch irrige Retouchen entftanden. Der Herausgeber diefer
hichft verdienftlichen Tabelle teilt mir mit, daf er der ganz aufiergewdhnlich grofen Schwierigkeiten
der photographifchen Aufnahmen und deren Zu[ammenftellung wegen eine Gewihr fiir diefe Figuren
nicht itbernehmen kdnne. Ich erachte fiir erforderlich, daf die Typentafel auch mit Riidkficht auf die jegt
gewonnenen neuen Typen des Weltgerichtes und des Parifer D27 eine erneute Bearbeitung erfihrt,

8 Minder gelungene Lofungen, nicht grundfisliche Ausnahmen, find wohl: B2 die [chmale Ver[alie A,
deren Motive iibrigens in beiden Pflaltertypen fchine Léfungen gefunden haben; fodann in den Plalter-
typen das breite M und in {#mtlichen drei Schriften das V mit frark gebogener Anfangshafte.

ie rund 21:27 Kkl Plalter-Type 21:30

%o w <L:30 pgr - Loake2n
Diefe Verhdltniszahlen beftitigen und ergdnzen die Meffungen bei Schwenke, DK-Type 1903 S, 2; vgl.

hier auch die durchaus zutreffende Charakterifierung der beiden Typen DK und B42; zu den Ver[alien
der DK-Type vgl. S, 5. Intereffant it die genaue Ubereinftimmung der Proportionen von B42 mit der
kleinen Pfaltertype; auch dies deutet auf die annihernd gleiche Entftehungszeit der beiden Typen hin.
Bei der grofien Pfaltertype lifit dieVerminderung des Gréfenunter[chiedes zwifchen Gemeinen und Ver-
falien den dfthetifch und technifch abwiigenden Meifter erkennen. Der bei dem grofien Maf[tabe diefer
Type iiber den niederen Gemeinen verfiigbare Raum war zur Anbringung der Uberhinge, der Abkiir-
zungen u. 4. bequem ausreichend. Die Ver[alien und die Oberlingen der Gemeinen konnten dement-
[prechend etwas niederer gehalten und damit eine griéfere Gefchlo[[enheitdes Sagbildes erreicht werden.

10 Ich erachte als eine Pflicht, der Stellungsnahme des Herrn Otto Hupp zu diefen, den Ergebni[len feiner

eignen For[chungen entgegenftehenden Schliiffen hier Raum zu geben. Herr Hupp, dem ich als altem,
vielbewiihrtem und verehrtem Freunde meine Beobachtungen [ogleich mitteilte, erklidrt hierzu:
»Diewichtigen Funde des aftronomifthen Kalenders fiir 1448 und des Mainzer Fragmentes machenes nitig,
»meine vor der Entdeckung diefer koftbaren Refte gezogenen Schluffolgerungen zu revidieren. Zu einer
»f0 zeitraubenden Arbeit habe ich aber jest, wo ich grofie, zu beflimmten Terminen fertig zu fellende
s[taatliche Auftrige ibernommen habe, nicht die Ruhe. Indem ich daher hiermit ausdriicklich die be-
wzliglich der Stellung des Miffale fpeciale zu den Pfalterien gefundenen Refultate aufrecht erhalte, mdchte
»ich doch freundlichft bitten, den in meiner Schrift: Gutenbergs erfte Drucke (1902) iiber das Altersver-
»hiltnis der drei in Betracht kommenden Typengattungen aufgeftellten Anfichten eine etwa dreijdhrige
»ochonzeit zu bewilligen. Schleiffheim am 17, Juli 1904. Otto Hupp.*
Ich halte durch die in diefem Heft enthaltenen Darftellungen der Entwickelung der DK-Type die Frage
der zeitlichen Stellung der Typen von B42 und des Pfalters von 1457 fiir entfchieden. Immerhin wire
die Moglichkeit einzuriumen, dag die kleine Pfaltertype gleichzeitig mit oder unmittelbar vor der B42-
Type gefchaffen wurde. Wird der [eit der Begriindung der Gutenberg-Gefellfchaft durch zweiunfechégbar
koftliche Funde vom Gliidk {ichtlich begiinftigten Gutenberg - Forfchung vielleicht ein dritter befcheert
werden, der auch iiber die von Hupp mit [eltner Begabung und bewundernswertem Scharfblick fo glin-
zend verfochtenen Rangftellung des Miffale peciale Aufkldrung bringt?

2 ¥ 28

9 Die Gréfender Gemeinen u.Ver[alien verhalten [ich ' gi(z-T?pe )
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