UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Das Mainzer Fragment vom Weltgericht

Schroder, Edward
Mainz, 1904

B. Typographische und zeitliche Stellung

urn:nbn:de:hbz:466:1-61103

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:466:1-61103

10 1. DAS MAINZER FRAGMENT VOM WELTGERICHT

ausfehende Form werlt (die {ich z. B. in der nordlichen Wetterau ziemlich lange gehalten
hat) kommt auch im Tiirkenkalender vor (werltlich S. 2), deffen Abfaffung und Hand-
fchrift aber gleichfalls {iber Mainz hinausweift. — Abweichend vom Mainzer Brauch ift
fernerdie Schreibung der Pronominalformen en (ftatt ien) a v. 4, b v. 8, um [o auffilliger,
als fie beidemal das Reimbild ftort, und ym (ftatt ieme)av. 12,bv.9, 14. — Und véllig ratlos
fteh ich der Geftalt der 3. Per{. Plur. Ind. Préf. Sie gene a v. 3 und Czugene a v.15
gegeniiber. In Mainz fthrieb man damals — wohl entgegen der Ausfprache? — noch
die alten mhd. Formen mit auslautendem -nf#, vgl. das konftante hant (,habent®) bei
Liliencron Nr. 64, 131, 137, 164, 172 ufw.; lerent, horent D. St. Chr. XVII 182, 12; erft
vereinzelt kommen die an das Priteritum refp. die 1 P. Plur. angeglichenen Formen ohne
-t auf: gesteen D. St. Chr. XVII 238, 29; haben und han 231, 2, 4. Solche Wortbilder
wie die obigen entfprechen eigentlich dem flektierten Infinitiv (dem fog. Gerundium),
vgl. zu verstene D. St. Chr. XVII 238, 21 und aftergene 226,9. Ich habe fiir diefe Formen
keine Erklirung, {ie werden ein lokal befthridnkter Brauch fein, der meiner Beobachtung
entgangen ift; jedenfalls widerftrebt es mir, fie direkt als Verlefungen des Segers aus
gent und Czugent anzufehen. Immerhin dienen fie dazu, zwei Beobachtungen zu be-
ftitigen, die wir {thon oben feftgelegt haben: fie fallen aus dem Mainzer Brauch heraus und
{ind ebenin ihrer [{olierung ein neuer Beweis dagegen, daff Gutenberg {elbft diefen Druck
iiberwacht hat: er hitte folche auffilligen Singularititen keinesfalls durchgehen laffen.

GOTTINGEN EDWARD SCHRODER

B. Typographische und zeitliche Stellung

er neu gefundene, mit der dlteften Gutenbergtype hergeftellte Druck muf; in die
D_]ahre 1444 bis 1447 fallen. Wie [thon aus der Verfalie A (a 11) mit der weiten C")ﬂ"nung
an der Spige zu erfehen ift, kommt die letste Entwicklungsftufe der Type, die durch
den 36zeiligen Bibeldruck eingeleitet wird, als Entftehungszeit fiir den Druck nicht in
Betracht. Eben[owenig aber kann der Fund den durch die fogenannte Kalendertype
charakterifierten Drucken angereiht werden. Das der Type des Parifer Donat eigentlim-
e . liche t, deffen Lingsftrich oben links nicht bis zum Querftrich abgefthrigt
i i ift, fondern etwas dariiber hinausragt, ift auch in dem neuen Druck vor-
. handen und wird gegeniiber dem oben links bis zum Querftrich abge-
'\ [chriigten t, das a 2 mit, a 4 nicht und a 5 vrfel nur zweimal in der Haupt-
'; und einmal in der Nebenform vorkommt, eben[o wie im Parifer Donat
| ganz vorherrfthend gebraucht. Da fthon die Kalendertype diefe Type
newe nicht mehr aufweift, ergibt fich aus ihrem Vorhandenfein mit Notwen-
t-Type digkeit, daf der Druck vor den Aftronomifthen Kalender, alfo vor
(vergrdfert) Ende 1447, anzufegen ift. Schon der Fundort erweift ihn aber als ein
Erzeugnis der Mainzer Prefle, fodaf, wie die obere, auch die untere, oben angegebene
Zeitgrenze feftfteht. Die in dreifacher Vergroferung beigefiigten Typenzeichnungen
wollen zunichft nur der leichteren Auffaffung dienen, ohne eine unbedingt richtige Dar-
ftellung zu bieten. Fiir alle genauen Priifungen fei daher auf die phototypifthen Ab-
bildungen in wirklicher Grofie verwiefen.
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Auch ein nur oberflichlicher Blick auf den Druck beftitigt uns, daf ‘ _
die zu ihm verwendete Type einer Zeit angehort, wo Gutenberg feine :"im;mefrﬁ'“'
Erfindung noch nicht bis zu der Hohe gebracht hatte, wie {ie der Aftro- s sl 1
nomifthe Kalender zeigt. Die Buchftaben halten noch fthlecht Linie: ein und derfelbe
Buchftabe erftheint bald iiber, bald unter der Linie, man vergleiche nur fiir die Haupt-
form des e das zweite e b 1 in werde, das e in erloft, b7 in Mynne und zuiifiecht mit
dem zweiten e b 11 in liebe, fiir die Nebenform des e das erfte e a 7 in gebé mit dem
erften e a 8 in dem gleichen Wort, ferner das t a 3 in erkantz und forchté mit dem
ta 9 in Sijt und werlt, b4 natuer. Die Hauptform des i fteht mindeftens ebenfo hiufig
unter der Linie wie auf ihr. Viele Buchftaben ftehen auch fthief, und obfthon zum Teil
zu locker gefthloffener Sas die Schuld daran tragen mag, im allgemeinen ift diefer Ubel-
[tand ficherlich ein weiteres Symptom einer ungleich mangelhafteren Juftierung der hier
vorliegenden Type gegeniiber der Kalendertype.

Diefe Tatfache tritt auch zu Tage in der grofen Zahl der zu fett gedrudkten Buch-
ftaben, wie z. B. a 4 des ¥ und a 6 des r. Sie finden ihre Erklirung in dem [tirkeren
Druck, dem die betreffenden Typen ausgefest gewefen [ein miiffen, indem fie iiber die
richtige Schrifthohe hinausgingen. Allerdings leidet die Type, wenn auch lange nicht im
gleichen Mafie, an diefem Fehler auch auf ihren weiteren Entwicklungsftufen.

Auf den erften Blick zwar nicht fo hervortretend, wie die vielen nicht Linie haltenden,
chief ftehenden oder zu fett geratenen Buchftaben, aber bei genauer Priifung ein nicht
minder {iberzeugender Beweis fiir die noch primitive Giefmethode find die Unregel-
mifigkeiten, die der Schrift dadurch anhaften, daf die Typen entweder zu {thmal oder
zu breit gegoffen find. In b 7 hat ftehen a und t, beides Hauptformen, [0 nahe zu-
[ammen, wie es nicht der Fall [ein kénnte, wenn jede Type ihr Recht bekommen hitte.
Der hier fehlende Anfag des Querftriches des t links vom Lingsftrich wiirde den
ganzen, zwifthen den Buchftaben befindlichen Raum fiir fich bean{pruchen, {odaf fiir die
dem a rechts oben und unten fehlenden Spigen kein Plag mehr zur Verfligung fteht.
Mag nun der Kérper des t die normale Dicke haben und der Querftrich des Buch-
ftabens abgebrockelt fein, fo muf doch das a jedenfalls auf zu {thmalem Kdrper gegoffen
gewefen fein, fodaf die Spien rechts als nicht mehr auf dem Typenkorper ruhend des
Haltes entbehrten und abbrachen. Dergleichen Mingeln begegnen wir in dem neuen
Druck unverhiltnismifig oft: a 1 vrtel, a2 dohien, a 6 alle ufw. Im Gegenfag dazu ift
befonders das a dfter b 8 glaubé und Daz auf zu breitem Kérper gegoffen. Die Abftinde
zwifchen den einzelnen Buchftaben find infolgedeffen im allgemeinen recht ungleich-
mifig. In den der Stufe der Kalendertype zugehdrigen Drucken finden fich [o kraffe
Beifpiele zu fchmal oder zu breit gegoffener Typen wie die eben angefiihrten nicht, der
Parifer Donat fteht aber in diefer Bezichung mit dem neuen Drudk durchaus auf einer
Linie, wie Bl 5a (Veroffentlichungen der Gutenberg-Gefellfthaft I Taf. II a) 1 audiar,
16 nd, 23 Quot ufw. beweifen.

Unterliegt es demnach keinem Zweifel, daff wir neben dem Parifer Donat jest auch
in dem neuen Druck einen Repriifentanten der Gutenbergifthen Urtype auf ihrer erften
Stufe haben, fo fragt es fich, ob es maoglich ift, das zeitliche Verhiltnis beider Drucke zu
einander genauer feftzuftellen. Bei einem Vergleich im allgemeinen ift man geneigt, den
neuen Druck fiir jiinger zu halten. Denn einen fo fprechenden Beweis fiir die Unvoll-
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kommenheit der Giefmethode, der die Type ihre Entftehung verdankt, wie das dicit
Bl. 5a 13 im Parifer Donat, fuchen wir in ihm vergebens. Der neue Druck ift aber auch
weniger umfangreich, und, was noch mehr ins Gewicht fillt, fein deutfcher Text enthilt
gegeniiber dem lateinifthen des Donat viel weniger Abkiirzungen. Ich habe aber fthon
an anderer Stelle! darauf aufmerkfam gemacht, daf da, wo im Donat weniger mit
Kiirzungszeichen verfehene Typen zur Anwendung gekommen find, wie in den leten
Zeilen von Bl 5a oder in der unteren Hilfte von Bl. 10b, die Type auch einen weit
regelmiiffigeren Eindruck macht. Vergleicht man den neuen Druck mit diefen Stellen
des Donat, o wird man nicht behaupten wollen, dafi die Unvollkommenheit der Type
in lesterem grofier erfcheine als in erfterem.

Bei diefer Lage der Sache ift man fiir die Beurteilung der.Frage, welchem der beiden
Drucke die Ehre gebiihrt, das uns erhaltene iltefte Druckdenkmal der Gutenbergifthen
Pre{le zu fein, einzig und allein auf die genaue Beobachtung und Vergleichung der
einzelnen Typen angewiefen. Nur wenn es gelingt auf Grund beftimmter Einzelheiten
fiir diefen oder jenen Druck nachzuweifen, daf die Type einen elementareren Ent-
wicklungszuftand darftellt, lifit fich diefe Frage {iberhaupt entftheiden. Dabei darf nicht
aufier Acht gelaffen werden, daf das neu gefundene Druckfragment dem Parifer Donat
an Umfang betriichtlich nachfieht und daher nicht jede vereinzelt auftretende Eigentlim-
lichkeit in der Type des legsteren ohne weiteres zur Entftheidung der Altersfrage in
diefem oder jenem Sinne ausgebeutet werden kann.

Es Fillt bei dem neuen Druck fofort die mit einer Spite in n-Hohe
ver[ehene Hauptform des b auf, die b 6 glaube, b 8 glaube habe,
dreimal begegnet, wihrend a 4 bergé, a 6 bofsheit, b 11 habe die
bisher bekannte Form gebraucht wird. Schwenke? hat [thon darauf aufmerkfam gemacht,
daf die bei allen anderen Buchftaben mit Oberlingen in n-Héhe regelmifig er{theinende
Spige merkwiirdigerweife beim b fehle. Jest zeigt {ich, daf die dltefte Form des b keine
Ausnahme von der Regel macht. Aus dem Vorhanden[ein diefer Type miifite ohne wei-
r-z--- ~---— teres auf die Prioritit des neuen Druckes gegeniiber dem Parifer Donat
! gefehloffen werden, wenn legterem dies b wirklich fehlte. Allein der
' Donat befit die Type auch, fie ift bisher nur iiberfehen worden, weil fie
* fich zufiillig nur auf den Seiten Bl. 5b und 10a findet, die bei ihrer dufierft
" mangelhaften Erhaltung dem genauen Studium der Type grofie Schwierig-

Das Verhiiltnis der Type
zu der des Parifer Donat

—___4 L____%keiten bereiten. Immerhin erkennt man durch den neuen Fund, der die
alte neue Gutenbergifthe Urtype in einem ungleich beffer erhaltenen Abdruck vor-
b-Type fiihrt als dies beim Donat der Fall ift, iiber die tatf#dchliche Exiftenz diefer

(vergréfert) Type belehrt, fie im Donat Bl 5b 12 bis deutlich wieder. Weniger deut-
lich, aber doch ficher erkennbar begegnet dasfelbe b auf der[elben Seite noch 7 dubitadi,
8 .phibédi, 17 bene, 26 adibiori, wihrend, foweit fich dies bei dem {thlechten Erhaltungs-
zuftand des Druckes, zumal diefer Seite und obendrein ohne Nachpriifung des Originals
beurteilen 1ifit, 1 ¥bo, 4 und 9 adibia, 15 gpobré, 19 dubitadi, 20 nobifci vobifcn, 24
phibendi das b der Spigge in n-Héhe entbehrt. AufBl. 10a 8verbo kommtdie gleiche Form
noch einmal vor, im iibrigen erfcheint auf diefer Seite 6 ¥bo, {owie Bl. 5a (10mal) und
Bl. 10b (1mal), die [piitere Hauptform desb. Esift leicht einzufehen, warum die erftere Form
fallen gelaffen wurde: fieiftzwar gefilligerals die [pitere,aber in diefem Vorzugift zugleich
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ihr Fehler begriindet, nimlich die zu [tarke Abfthrigung des Kopfes des kurzen Balkens auf
der linken Seite, worauf doch wefentlich die grofere Gefilligkeit der ilteren Form beruht.
Diefe zu ftarke Abfthrigung, die zur Folge hat, daf die Spige des Kopfes links und das
mit ihr korrefpondierende Hiikchen auf der linken Seite des langen Balkens [ich nicht
mit den Spigen der Buchftaben in n-Hohe in gleicher Linie befinden, ift gegen die
Schreiberregel. In der Miffalfthrift kam es daraufan, daf, mochte der Buchf{tabe dariiber
auch alle Proportion verlieren, diefe Spien in der Héhe genau ausgeglichen waren,
Man vergleiche nur das b auf Taf. III 3, 4, 12 meiner Gutenbergforfthungen. Guten-
berg hat in der fpiiteren Form auf Koften des gefilligeren Ausfehens des Buchftabens
jenen Verftoff befeitigt, hat aber auf das Hikchen verzichtet und zwar in Uberein-
ftimmung mit der jedenfalls vorwiegenden Schreiberpraxis. Ich habe wenigftens in der
den Typen B* und B* — bei letterer ift das Hikchen wiederhergeftellt — in der
Grofe entfprechenden Miflalthrift vergeblich nach einem [olchen Hiikchen beim b gefucht.
Da bei dem geringen Umfang beider Druckfragmente das Vorherrfthen der Zlteren oder
jiingeren Form des b im Donat oder in dem neuen Drudk [thlechterdingsnicht beurteilt
werden kann, fo ftheidet diefe Type als Faktor fiir die Feftftellung der Priorititsfrage aus.
Anders [theint es mit dem i zu ftehen. Die in der rﬁ Wa!
Donat- und Kalendertype vorkommenden Haupt- ' 'y :
formen diefes Buchftabens find bisher noch nicht ge- ,
niigend unterfthieden worden. Es laffen fich vier :
ver[thiedene Formen i' feftftellen. Bei der erften
Form fest der Bogen direkt am Scheitel desi an, L._J3 L.__ t__i vo.J ¢
um zundchft in grader Richtung aufwiirts fteigend Die verfchiedenen i-Typen (vergrofert)
fich oben mit [tharfer Biegung rechts abwirts zu wenden, fodaf er nur unten rechts offen
ift. Es ift zundchft auffillig, daff der Bogen nicht den ganzen Kopfdes i umfthlieft und
die vorderen Spigen des Buchftabens ganz aufierhalb der Bogenfliche liegen. Diefe Er-
[cheinung findet aber ihre Erkldrung in der zuerft von Schwenke?® beobachteten Tat[ache,
daff die Hauptform ur{priinglich zugleich die Anfthlufiform des i abgab, indem der
Typenkorper nur ent{prechend fthmiler gegoffen wurde und die vorderen Spigen daher
miihelos entfernt werden konnten. Durch die engere Spannung des Bogens erreichte
man es eben, daf er auch bei der auf diefe Weife hergeftellten Anfthlufform unberiihrt
blieb. Nachdem Gutenberg aber fiir lesstere einen eigenen Stempel gefertigt oder, wenn
er fich des Stempelfthnittes nicht bedient hat, doch jedenfalls eine befondere Matrize
ge[thaffen hatte, fiel der Grund, die vorderen Spigen von der Uberwdlbung durch den
Bogen auszufthliefien, fort, und es entftand die Form mit dem frei iiber dem ganzen
Kopf des Buchftabens fchwebenden Bogen. Allerdings liegt dazwifthen eine Uber-
gangsform, bei der der Bogen ganz ebenfo wie beim i! der kleinen Plaltertype, wie
es z. B. bei Hupp Ein Miflale [peciale S. 13 abgebildet ift, dicht iiber dem Scheitel des i
zuniich{t mit gelinder Neigung nach rechts in die Héhe [teigt, um fich dann mit etwas
grofierer Spannung als bei der erften Form nach der entgegengefetsten Seite, alfo nach
links, zu wenden. Bei diefer Geftaltung des Bogens ift die Vernachli[figung der linken
Hilfte des Buchftabenkopfes durch den Bogen zwar befeitigt, dafiir ift aber bei diefer
Form, wenn auch nicht in ganz gleichem Mafe, die rechte Kopfhiilfte des i zu kurz ge-
kommen. Erft bei der dritten Form fthwebt, wie gefagt, der nach links flacher werdende
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Bogen frei iiber dem ganzen Kopf des Buchftabens, indem zwifthen ihm und legterem
auf beiden Seiten ein gleicher leerer Raum liegt. Die vierte Form aber unter{cheidet
fich von der dritten einzig dadurch, daf der Abftand zwifthen Bogen und Buchftaben
bei ihr noch etwas grifier ift. Die erfte Form weicht von der [piteren auferdem in der
Geftalt des Buchftabens felbft ab, indem bei ihr, um zwifthen Kopf und Bogen rechts
mehr Raum zu [thaffen, der Kopf des i auf der rechten Seite etwas ftirker abge(chrigt
ift als auf der linken, [odaf dadurch die Spige rechts oben faft ebenfo wie das Hikchen
der Urform des b zu tief geraten ift, um mit der ent[prechenden Spige des folgenden
Buchftabens ausgerichtet zu fein, wenigftens unter normalen Verhiltniffen, wenn die
Buchftaben Linie halten.*

Es kann nicht zweifelhaft {ein, daf die Reihenfolge, in der die vier Formen hier auf-
geftihrt worden find, der Entwicklung der Type ent[pricht. Ganz abgefehen von den
fthon hervorgehobenen, in der Geftalt des Bogens und des Buchftabenkopfes beruhen-
den Beweismomenten legitimiert fich die erfte Form als die dltefte dadurch, dafy fie
im Donat die Regel bildet, wihrend fie in der Kalendertype nicht mehr erhalten ift.
Genau ldfit fich das Verhiltnis bei dem [o fthlecht erhaltenen Abdruck des Donat, zu-
mal wenn man das Original nicht zur Hand hat, nicht feftftellen, aber unter den 45 Haupt-
formen des i auf Bl. 5a — die als Anfthlufiformen dienenden Hauptformen eingerechnet
— befinden fich ficher 25 i der erften Form, in der 2. Zeile z. B. allein 5. Im tibrigen
laffen {ich 9 [pétere Formen deutlich erkennen, wihrend es bei dem Reft dahin geftellt
bleiben mufi, zu welcher Stufe fie gehéren.

Die Unter{theidung der zweiten, dritten und vierten Form untereinander ift natiirlich im
Donat noch weit {thwierigerals die der erften von den drei {piteren Stufen. Die an zweiter
Stelle befthriebene Form, bei welcher der Bogen wenn auch in etwas gedehnterer
Kurve ebenfo einfeitig wie bei der ur[priinglichen Form nur die eine KopFhilfie des
Buchftabens bedeckt, kann fthon aus inneren Griinden nur als Ubergangsftufe von der
erften zur dritten Form aufgefafit werden. Damit erklirt fich ihr verhéltnismifig [eltenes
Vorkommen. Der Donat lifit uns in Folge feiner fthlechten Erhaltung bei diefen Unter-
fuchungen leider fehr im Stich, es [theint mir aber doch ficher, daf das i Bl. 5b8
eligedi diefer zweiten Stufe zugewiefen werden muf. Im Tiirkenkalender erkenne ich
diefelbe Form Bl 1a10 in, 1b17 genedigefler, 4a20 mit, 5a4 diner, ferner im Ader-
lafkalender 1 dies, 4 couerfionis, 6 ix, 14 diem.

Die dritte und vierte Form kommen im Donat Bl. 5a 1,2, 3, 5, 17, 24, Bl. 10a z. B.
4 und 6 vor. Im Tiirkenkalender, Aderlafkalender und in den iibrigen kleinen Drucken
mit Ausnahme des Aftronomifthen Kalenders werden fie abwechfelnd gebraucht, doch
ift die vierte Form die ungleich hiufigere. Man vergleiche Tiirkenkalender BI. 1a16,
wo das i in i und in xij der dritten, die fibrigen aber der vierten Form angehdoren.
Daf; im erfteren Fall der fonft gleichgeformte Bogen niedriger ift, obwohl die i [imtlich
Linie halten, erkennt man mit dem blofien Auge. Noch deutlicher tritt der Unterfthied
natiirlich hervor, wenn die verfthiedenen Formen unmittelbar nebeneinander ftehen,
wie z. B. Aderlafikalender 15 iii, wo das erfte ein i der dritten, die benachbarten der
vierten Form find. Der Aftronomifthe Kalender nimmt eine Sonderftellung ein, infofern
in ihm nur i der vierten Form vorkommen. Nur bei diefer Form befindet {ich der
Bogen mitdem des j, das nur eine Bogen- und Kopfform aufweift, in gleicher Hohe.
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In keinem der anderen Drucke {ind deshalb auch die i-Bogen [o ausgeglichen, wie in
diefem Kalender.

Wenden wir uns jegt wieder zu dem neuen Druck, {o finden wir hier abgefehen von
dem j (a9), deffen Bogen iiberall analog der vierten Form des i gebildet ift, ausfthlief-
lich i! der erften Form. Beim i a5 in wil ift das rechte Ende des Bogens allerdings ab-
weichend etwas einwirts gerichtet, aber dies riihrt augenftheinlich von einem Defekt
der Type her, die im iibrigen der erften Form genau ent{pricht. Da die Hauptformen
des i im Parifer Donat auf allen Seiten gemiftht vorkommen, und zwar alle vier
Formen, wenn auch die erfte Form den weitaus grofiten Prozentfass bildet, [o [pricht die
Tat[ache, daf§ alle 36 Hauptformen des i in dem neuen Druck der idlteften Stufe ange-
horen, ganz entfthieden fiir ein h6heres Alter des Druckes gegeniiber dem Parifer Donat.

Sehen wir uns nach weiteren Anzeichen der Prioritit des neuen Druckes um, [o
[theint auch das alleinige Vorkommen der Nebenform des i mit Bogen — es kommen 9
folche i vor — dafiir geltend gemacht werden zu diirfen. Im Parifer Donat find beide
Nebenformen, die mit Bogen und mit Schriigftrich, vorhanden. Daraus, dafi hier die
erftere die bei weitem h#ufigere ift, lifit fich vermuten, daff analog dem iiberwiegen-
den Vorkommen der erften Hauptform das i mit Bogen auch die frithere Nebenform
ift. Dies ift umfo wahrftheinlicher, als im Aftronomifthen Kalender nur i mit Schrig-
firich begegnen, wenn auch in den [piteren Drucken mit Riick{icht auf den befferen An-
fchluf wieder mehr auf die Form mit Bogen zuriickgegriffen wird. Ent[theidend fcheint
mir zu fein, daf der Schriigfirich des i offenbar mit Riickficht auf den nach links fich ab-
flachenden Bogen der dritten und vierten Hauptform gebildet ift, [odaf, wo, wie im
Aftronomifthen Kalender F 1 Februarij, Schrigftrich und Bogen f{ich nebeneinander be-
finden, der erftere der linken Hilfte des lesteren parallel lduft. Im Gegenfag dazu
ftheint der Bogen der Nebenform vielmehr aus dem Bogen der erften Hauptform
des i hervorgegangen zu fein. Auch in der Verlingerung des Buchftabens, welche bei
der Nebenform mit Bogen ftattgefunden hat, kann, wie fich gleich zeigen wird, nur ein
weiteres Moment fiir das h6here Alter diefer Form gefehen werden.

Ein drittes Glied in diefer Beweiskette bildet das véllige Fehlen tiber- 7~ 771 T2
hingend gegoffener [, denn wenn b 9 follen der Kopf des [breiter erftheint ;
als der Fuf;, fo beruht dies, wie ja [thon aus der Stellung des folgenden o
erfehen werden kann, nur auf einem Defekt der Type. Im Aftronomifchen !
Kalender find [imtliche [ {iberhingend gegoffen und im Parifer Donat |
find derartige [ immerhin nicht fo felten (z. B. Bl. 5a1 difcerni, 12 fed, ...+ :
25 plufqinpfect), daff ihr Fehlen in dem neuen Druck felbft bei Beriick- alte neue
fichtigung feines geringen Umfanges nicht geeignet erftheinen kdnnte die i-Type
Griinde fiir das hdhere Alter des legteren zu ver(tirken. (vergragert)

Im Einklang mit diefen Tatfachen, die pofitiv die Priorititsfrage zu Gunften des neuen
Druckes entftheiden, finden {ich in legterem Spuren einer friiheren Entwicklungsperiode
der Type in mindeftens demfelben Mafile wie im Parifer Donat. Schwenke hat {olche,
wie fchon oben erwihnt, in diefem in der als Anfthlufform gebrauchten, der vorderen
Spigen beraubten Hauptform des i erkannt. Die Richtigkeit diefer Beobachtung wird
durch die darauf zweifellos berechnete eigentiimliche Bogenbildung diefer Hauptform
beftétigt. Aufier den von Schwenke angefiihrten Stellen fei noch auf Bl. 5a 14 paffiua,
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Bl. 10b 12 legifti hingewiefen. Auf diefelbe Weife ift Bl. 10b 13 Ptito fiir I eine An-
{ehlufform aus der Hauptform konftruiert. In Bl. 5a18 ofenlor hat fich noch eine dltere
Nebenform des u erhalten. In diefem u ift der zweite fenkrechte Balken dem erften
noch nicht affimiliert, fondern bewahrt noch die gewdhnliche hand(thriftliche, mit Spigen
verfehene Form. Der erfte Balken ift glatt, aber des befferen Anfchluffes wegen analog
der Nebenform des i mit Bogen, gewiffermafien zum Erfag fir die ihm genommenen
Spiten, entfprechend erhdht. Offenbar haben wir es hier mit einer Ubergangsform zu
tun. Das ur[priingliche war auch hier zweifellos, wie beim i, ein auf fthmilerem Korper
gegoffenes u', bei dem die vorderen Spigen ohne Schwierigkeit be[eitigt werden konnten.
Die daraus nad1 Analogie der Nebenform des i hervorgegangene Ubergangsform konnte
fich nicht halten, weil das Nebeneinander eines glatten und eines mit Spien ver[ehenen
Balkens allzufehr gegen die Gefege der Symmetrie zu verftofien [thien. Der zweite
Balken wurde daher dem erften enfprechend gebildet. Ein [olches u ift in dem Mainzer
Druck nicht mehr nachweisbar, wohl aber erftheint b2 (hymel)rich die primitive An-
[thlufform des i. Auch fonft noch zeigen fich hier dltere Refte der Type, die wiederum
im Donat nicht belegt werden kdnnen. In b 4 ment/chlich tritt uns eine Nebenform des
[ entgegen, die bis auf die fehlenden vorderen Spigen der kurzen gedrungenen Geftalt
der Hauptform des [, wie es der Donattype eigen ift, durchaus ent{pricht. Es wire ja
auch fehr merkwiirdig, wenn Gutenberg die Nebenform des {, wie fie {thon im Parifer
Donat ganz ausfthlieflich gebraucht wird, foweit fich dies wenigftens beurteilen lifit, von
vornherein ganz anders geftaltet hitte als die ur[priingliche Hauptform. Jene ift hher
und [chlanker als lestere und dem in der Ligatur ft auftretenden [ nachgebildet, das in der
Folge auch fiir die Geftaltung der Hauptform mafigebend gewefen ift. In b5 ment/cheit
ift auch noch eine analog gebildete Anfthlufifform des n erhalten, und ebenfo ift b10 xpo
ein p? in gleicher Weife, wie es iibrigens auch im Donat nachweisbar ift, hergeftellt.®

Diirfen wir demnach mit guten Griinden in dem neuen Druck das dltefte Erzeugnis
der Gutenbergifthen Erfindung [ehen, fo kann der zeitliche Zwifthenraum zwifthen ihm
und dem Parifer Donat doch nur ein geringer {ein. Auf jeden Fall fteht die Type mit
der des Parifer Donat gegeniiber den durch die Kalendertype zufammengehaltenen
Drucken auf einer Stufe, die wir mit Fug und Recht auch ferner kurz als Donattype
bezeichnen diirfen. Denn fiir lateinifthen Text war die Type in erfter Linie berechnet,
wie es mehr noch als das Fehlen der Verfalien W und Z das Vorhandenfein einer
Reihe lediglich fiir lateinifthen Sag verwendbarer Kiirzungszeichen lehrt.

Bei dem geringen Umfang des Fragmentes und den {chon wegen des deut{then Textes
fparfamer gebrauchten Kiirzungszeichen ift die Zahl der hier erftheinenden Buch[taben
eine [ehr viel geringere als im Parifer Donat. Unter den Buchftaben, die diefem fehlen,
den Verfalien B und M fowie den kleinen Buchftaben fF, j, k! und k?, [, w' und w?, x!,
¥, zund 5 kommt das [ fonft iiberhaupt nicht vor, weder in der Kalender- noch in
der 361&1l:gen Bibeltype, wihrend die Type B2 es doch in der Haupt- und Nebenform
befigt. Es erklirt {ich dies aus Sparfamkeitsriick{ichten, wie {ie ja bei einem Vergleich
der beiden Typen B*2 und B3¢ hinfichtlich der legsteren vielfach zu Tage treten. Denn
da die Geftalt des {, wie {ie ent[prechend dem einfachen [ der Donattype in diefer Type
er[theint, [thon fiir die Kalendertype vollig aufgegeben wurde, hitte es natiirlich eines
neuen Stempels oder wenigftens einer neuen Matrize auch fiir diefe Kiirzung bedurft.
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Es ift ein nicht zu unterfchigender Vorzug des neuen Fundes gegeniiber dem Parifer
Donat, daf er uns die Gutenbergifthe Urtype auf ihrer erften Stufe in einem f[o. viel
beffer erhalteneén Abdruck vorfithrt. Man fieht, daff der Druck an f{ich nichts an Schiirfe
zu wiinfthen iibrig lift, wenn auch die cinzelnen Typen vielfach fehr abgenust er-
[cheinen. Hinfichtlich der Entwickelung der Type treten uns zwar nicht vollig neue
Erfcheinungen entgegen, aber wertvoll ift es doch immerhin, dafj die befonderen Eigen-
tiimlichkeiten der Donattype durch den neuen Druck beftitigt werden, zum Teil auch
beffer erkannt und infolgedeffen beffer verwertet werden konnen. Gutenbergs Buch-
ftabenfyftem ift nicht auf einmal entftanden, fondern es hat ganz ebenfo wie der Lettern-
guf einen miihevollen langen Werdegang durchgemacht, bis es zu jener Vollendung
gelangt ift, in der es in der grofien wie in der kleinen Bibeltype vorliegt. Vielleicht
lift die Tatfache, dafi in dem neuen Druck kein einziges {iberhdngend gegoffenes [ vor-
kommt, noch einen weiteren Riick{thluf auf die dltefte Geftalt der Type zu. Hitte
Gutenberg von Anfang an Typen mit Uberhingen in fein Buchftaben{yftem aufge-
nommen, [o wire es unverftindlich, warum er nicht auch das {, wie es ihm doch das
hand{chriftliche Vorbild an die Hand gab, von vornherein {iberhiingend konftruiert hitte.
Demnach ftheint es, daf die Buchftaben mit rechts iiberhéingend gegoffenen Kiirzungs-
zeichen wie z. B. 0 der Type auf ihrer friiheften Entwickelungsftufe noch nicht an-
gehort haben. Dabei kann die Frage, ob Gutenberg, wie Hupp® meint, anfangs Typen
mit Uberhingen iiberhaupt nicht zu giefen verftanden habe, oder ob die Konftruktion
feiner erften Type ihm dabei im Wege ftand, hier dahin geftellt bleiben. Jedenfalls
ift es eine {ehr auffillige Tatfache, daf viele Kiirzungszeichen von ihrer ur[priinglichen
Stelle iiber dem Buchftaben mit der fortfthreitenden Entwickelung der Type nach rechts
iiber den Typenkdrper hinausriicken. Bei einigen vollzieht fich diefer Vorgang fchon
friith, fodaf bereits in der Donattype beide Formen vorhanden find, wie beim o und u,
bei den meiften erft {piter. Da es fich hierbei nicht um Schwankungen handelt, fondern
der Ubergang von dem ganz auf dem Typenkorper gegoffenem zu dem {iberhéingenden
Kiirzungszeichen nicht zu beftreiten ift, fo ftheint es mir bedenklich, diefe Unterfthiede
in der Type, wie Schwenke? es will, auf die blofe Nachahmung von Schreibergewohn-
heiten zuriickfiihren zu wollen.

Lenken wir unfere bisher der Type ge[thenkte Aufmerk[amkeitjestdem Sag zu,
fo fpringt einerfeits die Ubereinftimmung des neuen Druckes mit dem Parifer
Donat und dem Tiirkenkalender, fowie den mit legteren auf gleicher Linie [tehenden klei-
nen Mainzer Drucken und anderfeits der lebhafte Kontraft mitdem Aftronomi[chen Kalen-
der fofort in die Augen. Um das im einzelnen auszufiihren, miifite wiederholt werden,
was zur Feftftellung des Unter{thieds zwifthen dem leteren und den {thon friiher
bekannten Drucken bereits zur Geniige hervorgehoben worden ift. Der Sag bietet
kaum zu befonderen Bemerkungen Anlafl. Von der in all diefen Drucken geltenden
Regel des Gebrauchs der Nebenform nach [ findet {ich abgefehen von dem Fall, dafy
das einer Nebenform entbehrende y folgt, nur eine einzige Ausnahme: a 10 fint

Auffallend ift befonders die grofie Ahnlichkeit des neuen Druckes mit
dem Tiirkenkalender. Schon das Format {theint dasfelbe gewefen zu
fein, wenigftens ift die Breite der Kolumne in beiden Drucken ein und
diefelbe. Der Text ift hier wie dort ohne Riickficht auf die Verszeilen fortlaufend gefest,

Der Sag

Ahnlichkeit mit dem
Tiirkenkalender
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wobei in beiden Drucken die Versanfinge durch grofe Anfangsbuchftaben markiert und
die fehlenden Verfalien W und Z durch w mit vorhergehendem Punkt und Cz erfest
worden {ind. Gewifle Abkiirzungen, wie die Wiedergabe der Konjunktion und durch »i
und der Silben en, on oder om durch ¢ und 6 f{ind mit befonderer Vorliebe ange-
wendet, wihrend im {ibrigen in beiden Drucken ein nur mifjiger Gebrauch von Ab-
kiirzungen gemacht ift. Zeilengleichheit ift in keinem der beiden Drucke erftrebt, ge-
fchweige denn erzielt. Ebenfo fehlt jede Interpunktion. Nach o f{teht auch hier ganz
gegen die Schreiberregel regelmiiffig nicht das runde, fondern das gradlinige r. Das
eckige 3, analog dem Tiirkenkalender [owohl als Kiirzungszeichen b6 d 3, als auch als
einfacher Buchftabe b 8 Das, b10 Ciu, a 6 bofzheit gebraucht, ift ebenfo wie das runde 3
in dfthetifch anftofiger Weife meift nach Typen gebraucht, die diefem Kiirzungszeichen
keinen Riickhalt bieten, wihrend fie doch ganz offenbar auf enge Anlehnung an die
vorhergehende Type berechnet find. Wie ganz anders macht fich das 3 im Parifer
Donat Bl 5a 8 quing; hinter q, als ebenda 5 fill’a; hinter a. Schon die Schiirfe, mit
der diefe Type zwecks engen Anfchluffes an den vorhergehenden Buchftaben auf den
Rand gegoffen ift, beweift, daf derjenige, der [ie ge[thaffen hat, {ie nicht hinter a oder
fonftigen Buchftaben ohne Unterlinge verwandt wiffen wollte. Und nun gar das
kleinere 3, das gleichfalls fcharf auf den Rand gegoffen ift, wie [oll der Schopfer einer
Schrift von [olcher Majeftdt diefer winzigen Type eine Selb[tindigkeit zuerkannt haben
wollen, wie fie ihr der Seger des Tiirkenkalenders geradezu zum Hohn auf den ganzen
Charakter der Schrift 4 a 19 dey und anderswo verlichen hat und wie fie auch in dem
neuen Druck b8 gang€ zum Ausdruck kommt. Fiir die Beurteilung diefes Gebrauchs
des 3 kann die Riick[icht auf die Praxis der Schreiber und anderer Drucker, die diefes
Zeichen regelmifiig auch nach Buchftaben ohne Unterlingen gefetst haben, nicht maf-
gebend fein.

Bei diefer nicht zu verkennenden Ahnlichkeit zwifthen dem neuen Druck und dem
Tiirkenkalender [cheint es mir doch bedenklich erfteren mitfamt dem Parifer Donat
fiir Gutenberg in Anfpruch zu nehmen, den Tiirkenkalender und die [piiteren ihm
gleichenden Drucke aber dem Erfinder abfprechen zu wollen.

In dem zeitlich in der Mitte ftehenden Aftronomifthen Kalender fiir
1448 ift dagegen ein Anderer und zwar ein Meifter am Werk ge-
wefen, der die [théne Type voll und unbeeintriichtigt zur Wirkung
gebracht hat. In diefem Meifter miiffen wir doch wohl den Schipfer der Schrift [elbft
fehen. Ich habe [thon gelegentlich der Befprechung der lestjihrigen Verdffentlichung der
Gutenberg-Gefellfthaft® niher ausgefiihrt, daf die diefem Kalender eigentiimlichen
Tintennachbefferungen, die nicht [poradifth, fondern von Anfang bis zu Ende in kon-
fequenter Weife durchgefiihrt {ind, nur vom Drucker herriihren kdnnen. Sie dienen
dazu, Eigentiimlichkeiten der Schreibfthrift wiederzugeben, vor denen die aus einzelnen
felbftindigen Elementen zufammengefette Druckfthrift Halt machen mufite. Diefen in
der Natur der Sache liegenden Mangel der Type hat kein Anderer [o gefiihlt, wie Guten-
berg, der, wenn er auch die Zahl der Ligaturen, um Stempel oder Matrizen zu [paren,
auf das allernotwendigfte befthrinkte, doch von vornherein beim Entwurf feines ganzen
Syftems [ein Hauptaugenmerk auf eine feiner Vorlage moglichft ent[prechende ge-
bundene Schrift richtete, wihrend Schoffer wie in fritheren Schriften fo in [einer Mif[al-

Gegen[ag zum Aftro-
nomifchen Kalender
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type viele den Schreibern gewohnte Verbindungen, wie z. B. die des g mit nachfolgendem
Vokal, leichten Herzens aufgegeben hat.

Gewif hat Gutenberg, dem nicht nur der Schriftguf, fondern
auch die Herftellung eines geeigneten Buchftaben[yftems lang-
jihrige miihevolle Arbeit gekoftet hat, auch hinfichtlich des
Sages Lehrjahre durchgemacht. Vor allem hat er fich in diefer Beziehung erft allméhlich
zu {elbftindigen, von der Schreiberpraxis unabhiingigen Gefegsen durchringen miiffen.
Zeilengleichheit diirfen wir in den dlteften Gutenbergdrucken nicht erwarten. Ebenfo
lehrt [thon der Vergleich der Type B mit der Type B*?, daf er, was die Interpunktion
betrifft, erft nach und nach zu feinerer Gliederung des Sages gelangt ift. Dagegen
{theint es ausgefthloffen, dafy der Schopfer diefer fchonen Schrift bei ihrem Gebrauch
Verftéfie beging, wie fie fich der Seger des Tiirkenkalenders hat zu Schulden kommen
laffen. Wenn einzelne friihere Formen wie die erfte Form des [ weniger anfprechend
find als die {péteren, fo darf daraus doch nicht der Schluff gezogen werden, daff Guten-
berg [ein Buchftabenfyftem, foweit dabei die Formvollendung der Schrift in Betracht
kommt, erft mithfam in langfamer Entwidklung zuftande gebracht hitte. Sie ift viel-
mehr das Werk eines kiinftlerifth {thaffenden Genius, dem nur Schranken gezogen waren
in den Schwierigkeiten, mit denen die Erfindung des Schriftguffes zu kiimpfen hatte,
Gutenberg muf nicht nur ein erfinderifther Kopf, fondern auch — davon legt feine
Schrift Zeugnis ab — ein dfthetifth fein empfindender Kiinftler gewefen fein. Deshalb
hat er auch riickfichtlich des Sages nicht ecft zu lernen notig gehabt, was nicht fo fehr Sache
der Ubung als des Gefthmackes ift.

Allem Anfthein nach find mit der Donattype hergeftellte kleine Drucke zahlreich aus
der Gutenbergifthen Druckerei hervorgegangen. Es gefchah dies gewifi auf Gutenbergs
Veranlaffung und zu feinem Nugen, fthwerlich aber hat er felbft dazu anderes als die
Type beigetragen. lhn, dem das Ziel, eine der regelmigigen, fymmetrifcthen Miffal {thrift
ebenbiirtige Druckfthrift zu {thaffen, deutlich vor Augen [thwebte, konnte es [chwer-
lich reizen, mit einer noch fo weit hinter diefem Ziel zuriickbleibenden Type, wie
es die Donattype doch ift, zu feten und zu drucken. Das liberliefy er, da er anderer-
feits doch auf den Erwerb bedacht fein mufite, feinen Genoffen, ihn felbft hinderte
daran, wenn nicht die von ihm beffer anzuwendende Zeit, fo doch fein entfthieden
kiinftlerifthes Empfinden.

Es ift ja gewif ein nicht ernft zu nehmender Gedanke,® daf§ in dem Afironomifthen
Kalender ein Probedruck vorliegen konne, dem ein veralteter Text zu Grunde gelegt
fei, wohl aber ift es denkbar und bei der offenbar volligen Frifthe der Type!® in der
Tat naheliegend, daf der Erfinder endlich am Ziel [einer langjihrigen Bemithungen um
eine exakt gegoffene Type an diefem grofiartigen Einblattdruck die neue Type [elbft
erprobt hat. Daf er auch im Befig diefer Type nicht geruht, fondern lestere weiter zu
vervollkommnen geftrebt hat, dafiir bietet der Aftronomifthe Kalender [elbft einen Be-
leg. So einheitlich die hier auftretende Type gegeniiber der im Parifer Donat vorliegenden
auch ift, infofern von der Hauptform des i nur die vierte Form und von der Nebenform
nur die mit Schrigftrich begegnet, [o erfcheint J 3 doch eine bisher iiberfehene neue
Form der Kiirzung 9, deren {thon gerundeter Schwanz wie in der B#2- und in der Pfalter-
Type an die untere rechte Spige des vorhergehenden Buchftabens heranreicht. Sie

Das Verhiltnis Gutenbergs
zu dem neuen Drudk




gt e e e

20 1. DAS MAINZER FRAGMENT VOM WELTGERICHT

kommt, foviel ich [ehe, nur an diefer einzigen Stelle vor, im dibrigen wird in diefem wie
in allen iibrigen Drucken die [thon in der Donattype vorhandene Form gebraucht.

Aber die ganze Type geniigte Gutenberg [thlieflich noch nicht. Im Befig einer befferen
Giefmethode lockte es ihn unter Verwertung {einer bei der erften Type gemachten Er-
fahrungen eine noch vollendetere zu [chaffen. Diefer Plan wird ihn, wenn er auch
erft durch die Verbindung mit Fuft zur Ausfithrung gelangte, doch {icherlich [thon bald
nach der erreichten Vervollkommnung [einer Giefmethode befthiftigt haben.

Die Moglichkeit, daf die Type zur Zeit des Tiirkenkalenders in andere Hinde iiber-
gegangen war, will ich nicht beftreiten, wahrftheinlich [theint mir diefe Annahme aber
nicht mehr, [eitdem in dem neuen Fund ein Druck aufgetaucht ift; der fo mancherlei be-
zeichnende Eigentiimlichkeiten hinfichtlich des Sages mit dem Tiirkenkalender gemein
hat. Freilich darf Gutenberg fiir den Sag des Tiirkenkalenders und [eine Gefchmack-
lofigkeiten, unter denen die Zufammenf{tellung von kurzem und langem tund die hdufigere
Verwertung des runden 3 als eines [elbftindigen Buchftabens obenan [tehen, nicht ver-
antwortlich gemacht werden.

Die bisherigen, auf Beobachtung der Type und der Segerpraxis beruhenden Refultate
der Gutenbergforfthung erftheinen angefichts des neuen Druckes keineswegs hinfillig.
Er notigt uns aber, wie mir {theint, uns von dem Betrieb der Gutenbergifchen Druckerei
eine etwas verinderte Vorftellung zu machen und vor allem den Gedanken fallen zu
laffen, daf Gutenbergallen aus [einer Preffe hervorgegangenen Erzeugniffen den Stempel
[eines Geiftes aufgedriickt habe, wie es beim Aftronomifthen Kalender und der 42zeiligen
Bibel der Fall ift. Dazu war Gutenberg eben viel zu {ehr von [tets neuen {thwierigen
Aufgaben und Problemen in Anf[pruch genommen. Daf [eine ihn unterftiigenden Ge-
noffen fthon zu Zeiten, wo der Erfinder [ein ganzes Intereffe der Verbefferung des noch
fo unvollkommenen Schriftguffes widmete, zu einer gewiffen Selbftindigkeit des Ar-
beitens gelangten, ift leicht erkldrlich. Auch nach dem Zerwiirfnis mit Fuft trug fich Guten-
berg, wie mir ftheint, [thon mit einem neuen Problem, der Herftellung einer B u ch [chrift,
bei der das bei den Bibeltypen feftgehaltene, bei der Type A3 aber garnicht und bei
der Type A3 nur in geringem Mafe beachtete Prinzip, die in der Schreibfchrift {iblichen
Zu[ammenziehungen mancher Buchftaben auch auf die Druck{thrift zu iibertragen, zur
Geltung gebracht werden [ollte.

Ift die von mir, wie ich glaube, mit guten Griinden verteidigte!' Anficht, daf der
zundchft fiir den 36zeiligen Bibeldruck beftimmte Neuguff der Type von ihrem
Schopfer [elbft vorgenommen ift, die richtige, fo ift es eigentlich auch das Gegebene,
daff Gutenberg damals noch im Befige der Type war. Die von [einer Art [0 ab-
weichend arbeitende Per[6nlichkeit, die hinter den mit der dlteften Gutenbergtype her-
geftellten kleinen Mainzer Drucken mit Ausnahme des Aftronomifthen Kalenders [teht,
und deren Spuren wir in den Bamberger Friihdrucken wieder begegnen, wire dem-
nach alfo kein felbftindiger Drucker, fondern ein Genoffe Gutenbergs, der mit einer
gewiffen Selbftindigkeit ausgeftattet und natiirlich unterftiist von weiterem Guten-
bergi[then Arbeitsperfonal unter jedenfalls #ufierft befthrinkien Verhiltniffen die
Preffe des Erfinders nugbar zu machen beftrebt war, wihrend legteren die Léfung
[chwieriger Probleme vollauf befthiftigte.
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1. Die dltefte Gutenbergtype S. 16. 2. Die Donat- und Kalendertype S. 3.
Aﬂmerkungen 3, Ebenda S. 4. 4. Auf diefen Unter[chied, der bei der Vergroferung [ofort
in die Augen fiillt, bin ich zundchft durch Herrn Abteilungsdirektor Dr. Schwenke aufmerkfam gemacht.
. Uber den Gebrauch [o gebildeter Anfchlufformen 6. Gutenbergs erfte Drucke S. 35.
im Plalter [. Schwenke a. a. O. S. 32, 7.2 a 0. 8. 4
8. Uber die Donat- und Kalendertype. Centralbl. f. Bibl. 20 S. 517 f.
9, Vgl. Literarifches Centralbl. 1904 Sp. 403.
10. Diefe Frifche tritt allerdings ebenfo wie die Tintennachbefferung bei der [enft fo kunftvollen Nach-
bildung des Druckes durch die Reichsdruckerei weniger deutlich hervor als in dem meiner Schrift
,Die dltefte Gutenbergtype® beigegebenen Fac[imile. 11. Centralbl. f. Bibl. 20 S. 517 f.
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C. Technische Untersuchung des Weltgerichts-Druckes und
seiner Typen

as neu aufgetauchte, mit Typen der 36zeiligen Bibel bedrudkte, unftheinbare Blitt-

chen erweitert unfere bisherigen Kenntniffe von diefer Type in der erfreulichften
Weife. Es ift an anderer Stelle diefer Blitter mit iiberzeugenden Griinden nachgewiefen,
daf unfer Fragment dem bisher bekannten ilteften Abdruck diefer Type, dem 27zeiligen
Parifer Donat, an Alter iiberlegen ift. Jedoch nicht nur dem Alter nach tritt das ,Mainzer
Fragment vom Weltgericht® heute an die erfte Stelle aller Drucke der Donat-Kalender-
B%-Type. Seine durch gliickliche Fiigungen vortreffliche Erhaltung ermdglicht ohne
grofie Schwierigkeit genaue Priifungen, und diefe ergeben ficher begriindete Schliiffe von
iiberrafchender Tragweite. So laffen fich, um das Ergebnis hier kurz auszufprechen, eine
Reihe jest erft richtig erkannter Typen des kleinen Druckwerks unzweifelhaft einer
ilteren Schaffenszeit des Erfinders zuweifen. Zum erften Male lichtet fich in einer tech-
nifchen Frage das iiber die Zeit vor dem erften Auftreten der DK-Type ausgebreitete
Dunkel. Hiermit aber gewinnt das kleine Druckwerk unter den uns erhaltenen ,tech-
nifthen® Urkunden zur Erfindungsgefthichte der Typographie zweifellos eine ganz her-
vorragende Bedeutung. Die nachftehenden Erdrterungen wollen daher zu ermitteln ver-
fuchen, was uns das merkwiirdige Blatt nach der technifthen Seite des Sagges, des Druckes
und hauptfichlich des Schriftguffes hin lehrt.

Die Beurteilung der duferen Erftheinung unferes Druckfragments Sas, Druck, Farbe,
fiihrt freilich zundchft zu einer Enttiufthung aller hochgefpannter Vorder-und Riickfeite
Erwartungen. Denn Saty und Druck miiffen fich, wie der beigegebene Lichtdruck dem
Fachmann fofort zeigt, mit der Note ,mittelmidfiig® begniigen. Der im allgemeinen
richtigen d. h. fyftemgeméifen Anwendung der fog. Haupt- oder Anfchlufitypen gegen-
iiber fillt das geringe Verftindnis des Segers fiir die Regelung des Buchftaben- und
Wortzwifchenraumes auf. Befonders {térend wirkt das t!, dlterer Form (hoher Kopf
mit breitem Querftrich) mitten im Wort, a4 gotliche(n) b 4 natuer b8 ganize(n), wo
{chmilere Stiike diefer Type (wie a 10 werlt) oder die jingere Form (niederer Kopf
mit kiirzerem Querftrich) wie a 2 mit, weit beffer gepafit hitten. Auch der Wortzwifthen-
raum nach dem breit geftrichenen t' ift nicht richtig bemeffen: a 9 werlt, b2 mit, wWo
mit Riickficht auf das Fleifth des t das ,Spatium® erheblich enger genommen werden
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