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6 1. DAS MAINZER FRAGMENT VOM WELTGERICHT

: Lehnen wir es ab, die kleine Dichtung ferner unter den Beftinden
gmﬂe.h“”gsze‘.l “"d - ynferer Literatur zu fuchen, deren Kenntnis von den deutfchen Philo-
rt des Gedichtes S :
logen gefordert werden darf, {o liegt natiirlich die Frage nahe, ob es
nicht etwa das Produkt eines Zeit- und Heimatsgenoffen von Gutenberg, woméglich gar
direkt fiir die Verbreitung durch den Buchdruck verfafit fei: gerade durch den legteren
Umftand wiirde das Intereffe an dem unftheinbaren Poém wefentlich gefteigert werden,
denn bekanntlich ift unter den Inkunabeldrucken bis gegen 1470 hin bisher keiner
bekannt, der ein Werk oder Werkchen der [thonen Literatur in deutfther Sprache
unmittelbar auf den Wunfth des Verfaffers hin und direkt nach feinem Manufkript
wiedergibe. Aber ich muf alle diefe Moglichkeiten verneinen: das Gedicht ift nicht die
Arbeit eines Mainzers — wenn f{ich auch die Moglichkeit, daf es trogdem in Mainz
entftanden ift, nicht beftreiten 14ft; es muf lingere Zeit vor 1447, dem [piiteften Er-
{theinungsjahr des Druckes, verfafit und kann [omit nicht von [einem Autor fiir den
Druck beftimmt {ein.

Als Kriterien, welche die Zeitbeftimmung und die Umgrenzung der Heimat eines
Dichtwerks ermdglichen, {tehen dem Philologen in erfter Linie die Reime, nach Dialekt-
gehalt und Technik betrachtet, zu Gebote; weiterhin der Versbau und fthlieflich der
Wortfchag. Bei dem geringen Umfang unferer Fragmente miiffen wir auch die kleinften
Erftheinungen unter die Lupe nehmen und laufen dann leicht Gefahr, das Meffer diefer
Methode zu {tharf zu [chleifen, Ich will mich auch weiterhin bemiihen, das Sichere von
dem Wahrftheinlichen und Moglichen deutlich zu {theiden.

Es {ind uns im Ganzen 13 Reimpaare vollfiindig iiberliefert; davon erftheinen 8
(leben : geben, [prechen :rechen, fin:pin, geben :leben, ift:chrift, kommen : genommen,
erstorben : erworben, synne : mynne) auch in der Wiedergabe des Druckes als voll-
kommen rein, 2 weitere werden es, fobald wir die felbftver[iindliche Ausgleichung der
Orthographie vornehmen: hin : in, nicht : angeficht; es bleiben unbedingt unrein ding :
Jint, in ! im (im Druck en:ym), haben : fagen, alfo 3. Um aber dem Dichter nicht Un-
recht zu tun, muf; ich hinzufiigen, daf fich zwei weitere Reimpaare als rein herausftellen,
die unvollfiindig {iberliefert, aber zweifelfrei zu ergédnzen find, ndmlich a v. 15 f. nicht:
Als man wol ... [geficht] und b v. 1 [troft]: erloft, und daf es weiterhin keinem
Zweifel unterliegt, welches Ausfehen der Reim auf zuver[fiecht] ganz am Schluffe gehabt
habe: mag nun nicht oder geriecht dageftanden haben, jedenfalls war es ein reiner Reim.
Dann kiimen auf 13 {iberlieferte plus 3 ficher erfthlo{fene Reimpaare drei unreine, alfo
nicht ganz 199/,; immerhin eine [tattliche Zahl, deren Gewicht dadurch verftirkt wird,
daff es lauter abfolut unreine Reime f{ind, d. h. folche, denen kein mundartlicher Er-
kliirungs- und Entfchuldigungsgrund zur Seite fteht. Schon damit ift fo gut wie erwiefen,
dafi das Gedicht nicht der Zeit der Bliite und des kiinftlerifthen Epigonentums der mhd.
Literaturangehort haben kann: fiir die Periode von 1180—1350ift es {o gut wie undenkbar.
Blof von der technifthen Seite her betrachtet kénnten die Reime ding : fint und haben :
Jagen fowohl vor wie nach diefen Zeitabfthnitt gehdren, in die Zeit des Aufftiegs wie in
die des Verfalls; der Reim in : im aber ift, zumal in einem mitteldeutfthen Gedicht wie
diefem, wo die zweite Form eigentlich zweifilbig fein follte, nur in der [piteren Zeit
denkbar. Unter den reinen Reimen verbietet die apokopierte Form angefiecht (: nicht)
fiir angefiechte unbedingt die friihe Anfeung.
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Auf die Zeit nach 1350 weift nun auch ganz entfthieden der Versbau, der die deutlichen
Spuren der Verrohung trigt. Von einem Unterfthied der Ver[e mit klingendem (3hebig)
und ftumpfem Ausgang (4hebig) ift keine Rede mehr, alle Verfe haben gleichmiRig vier
Hebungen, und iiberfiillte Takte (zweifilbige Senkungen) find dem Dichter etwas ganz
Selbftverftindliches. Verfe wie

Vnd miifzen do hien do got vrtel wil gében

Vnd méntfchlich natier hat dn fich gnémmen

Czu crifto kéren yn liebe vnd yn mjnne
find fog. ,Knittelverfe, die, wie man fich auch fonft zu ihnen ftellen mag, jedenfalls erft
in der Zeit des offenkundigen Verfalls der alten Kunftpoefie mdglich werden.

Durchaus ftimperhaft ift auch die Reimkunft des Verfaffers: denn weit fthlimmer als
die Unreinheit ift die Armut feiner Reime. Unter 16 Reimpaaren, die uns erhalten oder
ficher erfthliefbar find, konftatieren wir nur 12 verfthiedene Reimklédnge : das leben:
geben des Eingangs wiederholt fich als geben: leben nach wenigen Verfen: der Ausgang
-icht kommt dreimal vor, zweimal ift nicht als eines der Reimworter iiberliefert, ein
drittes Mal moglich oder wahrftheinlich; zweimal fteht das Pronomen in (Dr. en) im
Reime — und dazu ift es a v. 4 noch durch eine verrenkte Wortftellung an diefen Plag
gebracht worden.

Es kann nach alledem keinem Zweifel unterliegen, daf die Verfe geraume Zeit
nach 1350 entftanden und obendrein die Arbeit eines literarifch ungetibten Dilettanten
find. Vom Standpunkt der Vers- und Reimtechnik wiirde kaum etwas im Wege ftehen,
das Werkchen der Zeit zuzuweifen, in der es gedruckt ift. Was dagegen [pricht, {ind
kleine Erftheinungen des Wortfthages. Die Dreiheit ,Glaube, Liebe, Hoffnung® heifit
bei dem Verfaffer auf der Riick[eite des Blattes zweimal glaube, mynne, zuverfiecht
(b v.8,9 und v. 10, 13, 14), und das zweite Mal ift erlduternd, vielleicht von einem
Abfthreiber— oder gar erft vom Drucker? — gefest yn liebe vnd yn mynne (fiir yn rechter
oder warer mynne?). Nun hat fich zwar der edle Gebrauch von minne in gewiffen
formelhaften Wendungen noch bis in Gutenbergs Zeit und linger erhalten, aber aufer-
halb [olcher war das Wort fchwerlich mehr irgendwie lebendig: in den Handfthriften ift
es vielfach geradezu als anftéfig ausradiert, weit hdufiger aber durch liebe erfest
worden, wie denn z. B. der doch am Sprachgebrauch der Myftik gefchulte Verfafler
der ,Theologia deutfth®, der ,Frankforter<, bereits weit vorherrfthend liebe braucht
(Anz. f. dtfeh. Ale. XXVI 331). Daf ein Mainzer Autor um 1445 noch minne fiir edle
Liebe, Gottesliebe in [einem lebendigen Wortfthat; gehabt habe, halt ich fiir [o gut wie
ausgefthloffen. Weniger ficher bin ich in Bezug auf das Wort fiir ,Hoffnung®, das in
unferem Fragmente zuverfiecht (in einem mit Sicherheit erfthloffenen Vers vor b v, 1
auch einmal froft) lautet; hoffenunge ift von Mitteldeutfthland aus (wo es bei den
heffifchen Dichtern des 13. Jahrh. fthon ganz geldufig ift) in die gemeindeutfthe Schrift-
und Umgangs[prache eingedrungen, gefordert vor allem durch Luther; in den mir eben
zugdnglichen Mainzer Quellen des 15. Jahrh. (Hegels Chroniken der Deutfthen Stidte
Bd. XVII und XVIII, Liliencrons Hiftor. Volkslieder Nr. 63—65) hab ich zwar das Sub-
ftantivum nicht gefunden, die verbale Formel aber lautet immer wir hoffen und getruwen
(z. B. D. St. Chr. XVII 227, 31. 235, 22. 236, 28. 238, 39)— nicht etwa wir gedingen, wir
verfehen uns oder dhnlich —, was immerhin auf hoffenunge fiir ,fpes® hinweift.
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8 1. DAS MAINZER FRAGMENT VOM WELTGERICHT

Die Anfeung ,Mainz um 1445“ fir das Gedicht erftheint ferner noch aus fol-
gender Erwigung heraus bedenklich. Nach einem voriibergehenden Verfall der Reim-
technik hat fich im 15. Jahrh. die Reinheit des Reims, vielleicht unter dem Einfluf
des erftarkenden Meiftergefangs, wieder gehoben. Mainz gilt als eine der friiheften
Heimftdtten der meifterfingerifthen Kunft, und Gutenbergs Landsleute legen fiir diefen
Refpekt vor dem Reim gutes Zeugnis ab. Wir befisen aus der Zeit der Mainzer
innern Kdmpfe vier Gedichte, von denen drei aus den: Jahren 1429/30 bei Liliencron
Nr. 63—65 gedruckt find (vgl. dazu Wyf in den Forfthungen zur Deutfthen Ge-
[chichte XXV 99—112); das vierte, ein Spottgedicht auf den Klub des (auch aus
Gutenbergs Lebensgefthichte bekannten) Dr. Humery, fteht bei Hegel XVII 315—320.
In dreien davon, die zufammen 1084 Verfe umfaffen (Liliencron Nr. 63: 674 vv.;
Nr. 64: 252 vv.; Hegel 158 vv.) findet {ich auch nicht ein einziger konfonantifth un-
reiner Reim, ja, wenn wir die dialektifth zuliffigen Formen iiberall einfeten, bleibt
kaum noch eine vokalifthe Inkongruenz iibrig! Nur in dem elenden Stiick Lilien-
cron Nr. 65, das auch nach feinem Versbau ungewohnlich tief fteht, kommen bei
59 Verfen zwei konfonantifth unreine Reime vor: v. 5 f. widerfart : fcharp, v. 36 f.
dag : flat.

Aber freilich, ich habe ja felbft hervorgehoben, daf der Dichter nicht nur einer
Zeit des Verfalls angehért, fondern obendrein ein Reim[chmied ohne héhere literarifthe
Kultur ift, und fo muf ich auch zugeftehen, daf wir die legten Erwégungen nur eben
zur Verftirkung anderer Momente brauchen kénnen.

Etwas Dialektifches, aus dem fich etwa die Heimat des Gedichtes ermitteln liefie, ent-
halten, wie [thon angedeutet, die 13 refp. 16 Reimpaare, mit denen wir zu rechnen haben,
nicht, nur gegen eine friihe Zeitan{esung durften wir im : und angefiecht: ohne weiteres
verwerten. Die Abwefenheit ausgefprochen oberdeut{cher Erftheinungen in Reimen und
Wort{thaty {pricht indirekt fiir Mitteldeutfthland, ohne einen néheren Schluff zuzulaffen.
Gegen Mainz als Heimat des Autors aber lifit fich die folgende Beobachtung unbe-
denklich ins Feld fiihren. Zweimal {teht nicht mit diefer {thriftdeutfthen Form im
Reim, und ein drittes Mal, am Schluffe des Fragmentes, ift es wahrftheinlich oder
doch mdoglich. Nun entbehrt die mainzifthe Form, vielleicht {thon [eit dem 12. Jahrh.,
des h refp. ch: die Mainzer Quellen des 15. Jahrh. fthreiben faft ausfthlieflich nit,
und von den oben angefiihrten Gedichten haben drei, nimlich Liliencron Nr. 64, 65
und das Spottgedicht auf die Humery[the Gefellfthaft, in zufammen 470 Ver[en kein
Reimbeifpiel, obwohl das Negationsadverb felbftverftindlich oft genug vorkommt
und Reime auf -icht immer bequem f{ind, fobald man nur die Form nicht zur Ver-
figung hat. Liliencron Nr. 63 freilich verwendet neben der einheimifthen Form nit:
beschiet v. 390, :riet v. 555 auch nicht im Reime: v. 127, 181, 339, 507, 551; aber
zum erften Male doch eben erft in v. 127 und dann weiterhin offenbar als eine [chrift-
[prachliche Form, die aus der oberdeut{fthen Reimtradition {ibernommen ift. Wenn
dagegen in einem Fragment von 13 (16) Reimpaaren 2 (3) mit nicht vorkommen, [o
ift es fo gut wie ausgefchloffen, daf der Verfaffer, den wir ohnedies als einen Mann
von niedriger literarifther Bildung bezeichnet haben, ein Mainzer war. — Auch das
bereits gegen eine frithe Anfeung verwertete einfilbige im im Reim auf in 14§t fich
gegen Mainz anfiihren: ich habe in den D. St. Chr. XVII immer nur ieme getroffen
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(z. B. 234, 29. 235, 34, 239, 28), und es ift hochft unwahrftheinlich, daff man da,
wo noch die Orthographie an der Zweifilbigkeit fefthielt, einen Unreim in :ime
wagen durfte.

Wir haben alfo mit Sicherheit feftgeftellt, dafy es fich um ein Gedicht aus der Zeit nach
1350 handelt. Anderfeits halten uns gewiffe Erftheinungen des Wort[thages davon ab,
das Werkchen zu dicht an die Zeit Gutenbergs heranzuriicken : eine Datierung ,,um 1400¢
diirfte fich nicht nur der Vorficht halber empfehlen, fondern auch wirklich dem Richtigen
am eheften nahekommen. Den Verfaffer als Mainzer zu bezeichnen, mufiten wir Bedenken
tragen, diirfen aber [eine Heimat und die der Hand{thrift immerhin in den mittel-
rheinifthen Landen und nicht allzuweit von Mainz fuchen. Das Original war diefe hand-
[ehriftliche Vorlage des Druckes gewif§ nicht: ihm find Entftellungen des reinen Reimes
wie hien : en oder auch en : ym nicht zuzutrauen.

Wir haben lange genug von der Dichtung gefprochen, es wird Zeit zum
Druck zuriickzukehren. Es ift wenig in der Orthographie, was unbedingt
iiber Mainz hinauswiefe: {peziell nichts Elfi[fifches, wie ich es im Centralbl.
f. Bibliothekswefen XIX 446, und nichts Oftfrinkifthes (Bambergifthes), wieich es ebenda
S. 448 kurz charakterifiert habe. Allerdings ift der Seger [einer handfthriftlichen Vorlage
durchaus gefolgt, auch in ihren Inkonfequenzen und auch da, wo {ie der Mainzer ortho-
graphifthen Gepflogenheit widerfprach. Von der Prizifion und Sauberkeit des Aftrono-
mifthen Kalenders ift hier ebenfowenig die Rede, wie beim Tiirkenkalender und Cifio-
janus. Gutenbergs Auge hat die Herftellung ficher nicht iberwacht, das Gefiihl, ihm
perfonlich ndher zu kommen, das man beim Studium des Aftronomifthen Kalenders wie
bei dem der 42zeiligen Bibel gewinnt — hier [tellt es fich nicht ein.

Im Grofien und Ganzen ift das orthographifthe Bild des Druckes und fomit [einer
Vorlage nicht nennenswert verfthieden von dem, welches die gleichzeitigen Mainzer
Hand(ehriften und Urkunden bieten. Aus dem Vokalismus ift fiir diefe Ubereinftim-
mung charakteriftifth ie fiir i in gefthloffener Silbe: 1) in hien a v. 2, 3, vgl. das
ftehende ien D. St. Chr. XVII 233, 33. 234, 21. 235, 20, 32; — 2) vor cht in ange-
Jiecht av. 6, zuverfiecht b v. 9, vgl. aus D. St. Chr. XVII uszuriechten 240, 27;
riechten 249, 24; geriechte 261, 25. — Die Schwiichung des nachtonigen ei zu e in
vrtel a v. 2, 7 hat ihre Entfprechung in vortel a. a. O. 244, 31; fartel 247, 15. —
Einen hellen ,Nachfthlagsvokal“ hat nur natuer b v. 5, und hier wird er wohl eher
dem r verdankt, in bofheit, dode, gedaden und dem mehrfachen hat fehlt er; aber in
diefem Punkte war auch der Mainzer Brauch [ehr ungleichmifig: es gibt Partieen bei
Hegel, wo der Nach(thlagsvokal véllig zuriicktritt, und was die Gutenbergifchen Drucke
angeht, fo hab ich im Centralbl. f. Bibliothekswefen XIX 443 hervorgehoben, daf nur
der Cifiojanus mit diefer orthographifchen Eigenheit auffillt. — Im Konfonantismus ift
die Verteilung von d und ¢: gedaden, dode, guden — vrtel, erkanten genau {o wie wir
es in Mainz gewohnt f{ind.

Es bleiben aber doch ein paar auffillige Erfcheinungen iibrig. Zunichft das wiederholte
werlt A. v. 13, 14; in Mainz [thrieb man im 14. und 15. Jahrh. allgemein wernt, wernd,
mit einer Lautdiffimilation, die aus dem Adjektivum werltlich ftammt: vgl. Lil. Nr. 64, 2.
Nr. 65, 58; D. St. Chr. XVII 144, 7. 213, 35 und weitere Belege aus Mainz, Worms,
Frankfurt bei Weinhold, Mittelhochdeutfthe Grammatik (2. Aufl.) § 218, Die altertiimlich
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