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10 1. DAS MAINZER FRAGMENT VOM WELTGERICHT

ausfehende Form werlt (die {ich z. B. in der nordlichen Wetterau ziemlich lange gehalten
hat) kommt auch im Tiirkenkalender vor (werltlich S. 2), deffen Abfaffung und Hand-
fchrift aber gleichfalls {iber Mainz hinausweift. — Abweichend vom Mainzer Brauch ift
fernerdie Schreibung der Pronominalformen en (ftatt ien) a v. 4, b v. 8, um [o auffilliger,
als fie beidemal das Reimbild ftort, und ym (ftatt ieme)av. 12,bv.9, 14. — Und véllig ratlos
fteh ich der Geftalt der 3. Per{. Plur. Ind. Préf. Sie gene a v. 3 und Czugene a v.15
gegeniiber. In Mainz fthrieb man damals — wohl entgegen der Ausfprache? — noch
die alten mhd. Formen mit auslautendem -nf#, vgl. das konftante hant (,habent®) bei
Liliencron Nr. 64, 131, 137, 164, 172 ufw.; lerent, horent D. St. Chr. XVII 182, 12; erft
vereinzelt kommen die an das Priteritum refp. die 1 P. Plur. angeglichenen Formen ohne
-t auf: gesteen D. St. Chr. XVII 238, 29; haben und han 231, 2, 4. Solche Wortbilder
wie die obigen entfprechen eigentlich dem flektierten Infinitiv (dem fog. Gerundium),
vgl. zu verstene D. St. Chr. XVII 238, 21 und aftergene 226,9. Ich habe fiir diefe Formen
keine Erklirung, {ie werden ein lokal befthridnkter Brauch fein, der meiner Beobachtung
entgangen ift; jedenfalls widerftrebt es mir, fie direkt als Verlefungen des Segers aus
gent und Czugent anzufehen. Immerhin dienen fie dazu, zwei Beobachtungen zu be-
ftitigen, die wir {thon oben feftgelegt haben: fie fallen aus dem Mainzer Brauch heraus und
{ind ebenin ihrer [{olierung ein neuer Beweis dagegen, daff Gutenberg {elbft diefen Druck
iiberwacht hat: er hitte folche auffilligen Singularititen keinesfalls durchgehen laffen.
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B. Typographische und zeitliche Stellung

er neu gefundene, mit der dlteften Gutenbergtype hergeftellte Druck muf; in die
D_]ahre 1444 bis 1447 fallen. Wie [thon aus der Verfalie A (a 11) mit der weiten C")ﬂ"nung
an der Spige zu erfehen ift, kommt die letste Entwicklungsftufe der Type, die durch
den 36zeiligen Bibeldruck eingeleitet wird, als Entftehungszeit fiir den Druck nicht in
Betracht. Eben[owenig aber kann der Fund den durch die fogenannte Kalendertype
charakterifierten Drucken angereiht werden. Das der Type des Parifer Donat eigentlim-
e . liche t, deffen Lingsftrich oben links nicht bis zum Querftrich abgefthrigt
i i ift, fondern etwas dariiber hinausragt, ift auch in dem neuen Druck vor-
. handen und wird gegeniiber dem oben links bis zum Querftrich abge-
'\ [chriigten t, das a 2 mit, a 4 nicht und a 5 vrfel nur zweimal in der Haupt-
'; und einmal in der Nebenform vorkommt, eben[o wie im Parifer Donat
| ganz vorherrfthend gebraucht. Da fthon die Kalendertype diefe Type
newe nicht mehr aufweift, ergibt fich aus ihrem Vorhandenfein mit Notwen-
t-Type digkeit, daf der Druck vor den Aftronomifthen Kalender, alfo vor
(vergrdfert) Ende 1447, anzufegen ift. Schon der Fundort erweift ihn aber als ein
Erzeugnis der Mainzer Prefle, fodaf, wie die obere, auch die untere, oben angegebene
Zeitgrenze feftfteht. Die in dreifacher Vergroferung beigefiigten Typenzeichnungen
wollen zunichft nur der leichteren Auffaffung dienen, ohne eine unbedingt richtige Dar-
ftellung zu bieten. Fiir alle genauen Priifungen fei daher auf die phototypifthen Ab-
bildungen in wirklicher Grofie verwiefen.
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