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GOTTFRIED ZEDLER, TYPOGRAPHISCHE UND ZEITLICHE STELLUNG 11

Auch ein nur oberflichlicher Blick auf den Druck beftitigt uns, daf ‘ _
die zu ihm verwendete Type einer Zeit angehort, wo Gutenberg feine :"im;mefrﬁ'“'
Erfindung noch nicht bis zu der Hohe gebracht hatte, wie {ie der Aftro- s sl 1
nomifthe Kalender zeigt. Die Buchftaben halten noch fthlecht Linie: ein und derfelbe
Buchftabe erftheint bald iiber, bald unter der Linie, man vergleiche nur fiir die Haupt-
form des e das zweite e b 1 in werde, das e in erloft, b7 in Mynne und zuiifiecht mit
dem zweiten e b 11 in liebe, fiir die Nebenform des e das erfte e a 7 in gebé mit dem
erften e a 8 in dem gleichen Wort, ferner das t a 3 in erkantz und forchté mit dem
ta 9 in Sijt und werlt, b4 natuer. Die Hauptform des i fteht mindeftens ebenfo hiufig
unter der Linie wie auf ihr. Viele Buchftaben ftehen auch fthief, und obfthon zum Teil
zu locker gefthloffener Sas die Schuld daran tragen mag, im allgemeinen ift diefer Ubel-
[tand ficherlich ein weiteres Symptom einer ungleich mangelhafteren Juftierung der hier
vorliegenden Type gegeniiber der Kalendertype.

Diefe Tatfache tritt auch zu Tage in der grofen Zahl der zu fett gedrudkten Buch-
ftaben, wie z. B. a 4 des ¥ und a 6 des r. Sie finden ihre Erklirung in dem [tirkeren
Druck, dem die betreffenden Typen ausgefest gewefen [ein miiffen, indem fie iiber die
richtige Schrifthohe hinausgingen. Allerdings leidet die Type, wenn auch lange nicht im
gleichen Mafie, an diefem Fehler auch auf ihren weiteren Entwicklungsftufen.

Auf den erften Blick zwar nicht fo hervortretend, wie die vielen nicht Linie haltenden,
chief ftehenden oder zu fett geratenen Buchftaben, aber bei genauer Priifung ein nicht
minder {iberzeugender Beweis fiir die noch primitive Giefmethode find die Unregel-
mifigkeiten, die der Schrift dadurch anhaften, daf die Typen entweder zu {thmal oder
zu breit gegoffen find. In b 7 hat ftehen a und t, beides Hauptformen, [0 nahe zu-
[ammen, wie es nicht der Fall [ein kénnte, wenn jede Type ihr Recht bekommen hitte.
Der hier fehlende Anfag des Querftriches des t links vom Lingsftrich wiirde den
ganzen, zwifthen den Buchftaben befindlichen Raum fiir fich bean{pruchen, {odaf fiir die
dem a rechts oben und unten fehlenden Spigen kein Plag mehr zur Verfligung fteht.
Mag nun der Kérper des t die normale Dicke haben und der Querftrich des Buch-
ftabens abgebrockelt fein, fo muf doch das a jedenfalls auf zu {thmalem Kdrper gegoffen
gewefen fein, fodaf die Spien rechts als nicht mehr auf dem Typenkorper ruhend des
Haltes entbehrten und abbrachen. Dergleichen Mingeln begegnen wir in dem neuen
Druck unverhiltnismifig oft: a 1 vrtel, a2 dohien, a 6 alle ufw. Im Gegenfag dazu ift
befonders das a dfter b 8 glaubé und Daz auf zu breitem Kérper gegoffen. Die Abftinde
zwifchen den einzelnen Buchftaben find infolgedeffen im allgemeinen recht ungleich-
mifig. In den der Stufe der Kalendertype zugehdrigen Drucken finden fich [o kraffe
Beifpiele zu fchmal oder zu breit gegoffener Typen wie die eben angefiihrten nicht, der
Parifer Donat fteht aber in diefer Bezichung mit dem neuen Drudk durchaus auf einer
Linie, wie Bl 5a (Veroffentlichungen der Gutenberg-Gefellfthaft I Taf. II a) 1 audiar,
16 nd, 23 Quot ufw. beweifen.

Unterliegt es demnach keinem Zweifel, daff wir neben dem Parifer Donat jest auch
in dem neuen Druck einen Repriifentanten der Gutenbergifthen Urtype auf ihrer erften
Stufe haben, fo fragt es fich, ob es maoglich ift, das zeitliche Verhiltnis beider Drucke zu
einander genauer feftzuftellen. Bei einem Vergleich im allgemeinen ift man geneigt, den
neuen Druck fiir jiinger zu halten. Denn einen fo fprechenden Beweis fiir die Unvoll-
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kommenheit der Giefmethode, der die Type ihre Entftehung verdankt, wie das dicit
Bl. 5a 13 im Parifer Donat, fuchen wir in ihm vergebens. Der neue Druck ift aber auch
weniger umfangreich, und, was noch mehr ins Gewicht fillt, fein deutfcher Text enthilt
gegeniiber dem lateinifthen des Donat viel weniger Abkiirzungen. Ich habe aber fthon
an anderer Stelle! darauf aufmerkfam gemacht, daf da, wo im Donat weniger mit
Kiirzungszeichen verfehene Typen zur Anwendung gekommen find, wie in den leten
Zeilen von Bl 5a oder in der unteren Hilfte von Bl. 10b, die Type auch einen weit
regelmiiffigeren Eindruck macht. Vergleicht man den neuen Druck mit diefen Stellen
des Donat, o wird man nicht behaupten wollen, dafi die Unvollkommenheit der Type
in lesterem grofier erfcheine als in erfterem.

Bei diefer Lage der Sache ift man fiir die Beurteilung der.Frage, welchem der beiden
Drucke die Ehre gebiihrt, das uns erhaltene iltefte Druckdenkmal der Gutenbergifthen
Pre{le zu fein, einzig und allein auf die genaue Beobachtung und Vergleichung der
einzelnen Typen angewiefen. Nur wenn es gelingt auf Grund beftimmter Einzelheiten
fiir diefen oder jenen Druck nachzuweifen, daf die Type einen elementareren Ent-
wicklungszuftand darftellt, lifit fich diefe Frage {iberhaupt entftheiden. Dabei darf nicht
aufier Acht gelaffen werden, daf das neu gefundene Druckfragment dem Parifer Donat
an Umfang betriichtlich nachfieht und daher nicht jede vereinzelt auftretende Eigentlim-
lichkeit in der Type des legsteren ohne weiteres zur Entftheidung der Altersfrage in
diefem oder jenem Sinne ausgebeutet werden kann.

Es Fillt bei dem neuen Druck fofort die mit einer Spite in n-Hohe
ver[ehene Hauptform des b auf, die b 6 glaube, b 8 glaube habe,
dreimal begegnet, wihrend a 4 bergé, a 6 bofsheit, b 11 habe die
bisher bekannte Form gebraucht wird. Schwenke? hat [thon darauf aufmerkfam gemacht,
daf die bei allen anderen Buchftaben mit Oberlingen in n-Héhe regelmifig er{theinende
Spige merkwiirdigerweife beim b fehle. Jest zeigt {ich, daf die dltefte Form des b keine
Ausnahme von der Regel macht. Aus dem Vorhanden[ein diefer Type miifite ohne wei-
r-z--- ~---— teres auf die Prioritit des neuen Druckes gegeniiber dem Parifer Donat
! gefehloffen werden, wenn legterem dies b wirklich fehlte. Allein der
' Donat befit die Type auch, fie ift bisher nur iiberfehen worden, weil fie
* fich zufiillig nur auf den Seiten Bl. 5b und 10a findet, die bei ihrer dufierft
" mangelhaften Erhaltung dem genauen Studium der Type grofie Schwierig-

Das Verhiiltnis der Type
zu der des Parifer Donat

—___4 L____%keiten bereiten. Immerhin erkennt man durch den neuen Fund, der die
alte neue Gutenbergifthe Urtype in einem ungleich beffer erhaltenen Abdruck vor-
b-Type fiihrt als dies beim Donat der Fall ift, iiber die tatf#dchliche Exiftenz diefer

(vergréfert) Type belehrt, fie im Donat Bl 5b 12 bis deutlich wieder. Weniger deut-
lich, aber doch ficher erkennbar begegnet dasfelbe b auf der[elben Seite noch 7 dubitadi,
8 .phibédi, 17 bene, 26 adibiori, wihrend, foweit fich dies bei dem {thlechten Erhaltungs-
zuftand des Druckes, zumal diefer Seite und obendrein ohne Nachpriifung des Originals
beurteilen 1ifit, 1 ¥bo, 4 und 9 adibia, 15 gpobré, 19 dubitadi, 20 nobifci vobifcn, 24
phibendi das b der Spigge in n-Héhe entbehrt. AufBl. 10a 8verbo kommtdie gleiche Form
noch einmal vor, im iibrigen erfcheint auf diefer Seite 6 ¥bo, {owie Bl. 5a (10mal) und
Bl. 10b (1mal), die [piitere Hauptform desb. Esift leicht einzufehen, warum die erftere Form
fallen gelaffen wurde: fieiftzwar gefilligerals die [pitere,aber in diefem Vorzugift zugleich
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