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Eine Zeit lang trigt der Canon in allen {einen Teilen eine eigene Seiten- oder Blatt-
bezeichnung, fofern er getrennt von den iibrigen Teilen der Mefi-Liturgie gedruckt und,
wie im vorliegenden Falle, gefondert zur Verwendung kam. Der Text diefes Exemplars
vom Jahre 1458 ftimmt in der Gefamtfaffung mit dem dermaligen réomifthen Formular
iiberein; immerhin kommen doch manche, nicht unerhebliche Abweichungen vor.

FRANZ FALK

B. Typographische und druckisthetische Erlduterungen

er in der Bibliotheca Bodleiana zu Oxford befindliche Canon Miffae aus der Fuft-
Schoffer’fchen Druckerei in Mainz gehort typographifth zu den vollendeteften und
fchonften Denkmilern, die wir aus der Jugendzeit der Kunft des Biicherdrucks be-
figen. Er fteht in technifther und #fthetifther Hinficht auf gleicher Stufe mit den Pfalter-
(Brevier-) Drucken von 1457 und 1450 und kann mit Recht an dem Weltruhme diefer
in der Tat hochft bewundernswerten Leiftungen Teil nehmen. Der erfreuliche Umftand,
daf der Canon drei prachtvolle, in den Pfalterdrucken nicht vorkommende Initialen
enthilt, und zwar ein dem beriihmten grofien B ent{prechendes T und das Ideogramm
U(ere) D(ignum) et justum .. in zwei verfchiedenen Ausfithrungen, ftellt ihn trog des
befcheidenen Umfangs als typographifthe Koftbarkeit, wenn nicht in gleiche Linie, fo
doch in eine gewiffe Selbftindigkeit neben feine unerreichbaren Zeitgenoffen. Meiner
technifthen Beurteilung der Entftehungszeit, des Sas- und Druckverfahrens werde ich da-
her eine Wiirdigung diefer Initialen anfthliefen. Den durch typographifthen Farbendruck
in wirklicher Gréfie wiedergegebenen zehn Canon-Seiten fiige ich kurze Hinweife auf
technifthe und andere Eigentlimlichkeiten des Originaldrucks bei. Vgl. die Tafeln I bis XL
Fiir die Wahl des zur Nachbildung der beigegebenen zehn Seiten
des Canons in wirklicher Grifie angewandten Verfahrens waren
die nachftehenden Erwigungen mafgebend. Ein graphifth-tech-
nifthes Mittel zur Erreichung einer unbedingt originalgetreuen Wiedergabe gibt es heute
nicht. Man trifft daher je nach dem mit der Nachbildung eines Druckwerks beab-
fichtigten Zwecke unter den mit verfthiedenen Eigenfthaften ausgeriifteten Methoden
die Auswahl. Sieht man von Farben ab, {o bietet die Photographie, mit geringen Ein-
fthrinkungen auch der Lichtdruck, zweifellos die treuefte Wiedergabe. Ich zweifle
nicht, daf alle Beniiger durch die Zuverliffigkeit der aufferordentlich wertvollen Nach-
bildungen der Donat-Kalender-Type in den Heften I u. II der Gutenberg-Gefellfthaft
in ihren Arbeiten geférdert werden. So laffen fich, um noch einen wichtigen Punkt
hervorzuheben, in der photographifthen Nachbildung bei richtiger Wiedergabe der Ton-
werte und fachgemiiff gewihliter Beleuchtung, auch die plaftifthen Eigenfthaften des
Originals nicht felten in iiberrafthender Treue erkennen, trodem ja dem entfirbten,
richtig gedrehten Spiegelbild {elbft, das uns die photographifche Platte zeigt, die ftoffliche
Plaftik leider mangelt. Hier ftheint nun anderer{eits der photo-typographifche Druck eine
vorziigliche Ergiinzung zu bieten. Er wiederholt mit photo(zinko)graphifth gewonnenen
Platten fo zu {agen die Technik des Originals und wire demnach auch zur Wiedergabe
feiner plaftifch-technifchen Eigenfthaften bis zu den kleinften Einzelheiten vortrefflich
geeignet. Leider verfagt diefe Methode in der Wirklichkeit gerade hier am leichteften.
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Von den Zufilligkeiten des modernen Druckes zunichft abgefehen, ftellt gerade der Um-
weg der Clichéherftellung der Originaltreue die groften Hinderniffe entgegen. In der
Regel gibt nimlich die Zinkdgung alle die kleinen Unebenheiten und Stérungen des
Buch(tabenbildes auf dem Originaldruck, die durch kleine Mingel der Type, der Farben-
gebung, durch Rauheitoder Glitte des Papiers oder des Pergaments oder durch andere Ur-
fachen entftanden, im Vergleich zu der abtdnenden Photographie in véllig entftellter Form
wieder. Ohne weitgehende Retouche ift demnach nichts Brauchbares zu erreichen. Mit
der Nachhilfe aber, und [ei fie die denkbar forgfiltigfte, ift unzweifelhaft eine Einbufe an
der urkundlichen Treue, an der Zuverliffigkeit der Wiedergabe verbunden, wenn diefe
nicht, wie zahllofe Beifpiele beweifen, ganz verloren wird. Nicht minder bringt der typo-
graphifthe Neudruck felbft wieder eine Fiille von Abweichungen vom Originaldruck
hervor. Schon das Relief des alten Drucks (der vertiefte Eindruck der Typen) ift in
[einen Unterfthieden ganz unnachahmlich, weil alle Typenbilder des Clichés naturgeméf
genau in gleicher Ebene liegen. Es gibt da keine flacher oder tiefer eindriickende Buch-
ftaben, die vielen alten Drucken ein iiberaus eigenartiges Gepriige verleihen. Auch die
alten Farben find, zwar nicht der Nuance nach, aber doch in einem technifthen Sinne meift
ganz unnachbildbar. So beifpielsweife der paftofe Auftrag des Rot oder Blau auf dem
Initialk6rper unferer zweifarbigen Pfalter-Canon-Initialen. Es liegt auf der Hand, daf
unfere Druckmafthinen Farben von der Konfiftenz der dort verwendeten nicht verar-
beiten kénnen. Man miifite daher zum Auftupfen mit dem alten Ballen, Drudk auf der
Handpreffe und zur Nachbildung der complizierten Druck{técke der Initialen fchreiten,
um nur in diefem einen Punkte den Originalen wirklich nahe zu kommen. Es bedarf
fehlieBlich keiner weitern Ausfiihrung, welch grofien Einfluf auf das Ausfehen des Neu-
drucks die Wahl des Papiers oder des Pergaments ausiiben. Diefen unvermeidlichen, |
meift nicht unerheblichen Schwiichen der typographifthen Nachbildung eines alten Druck-
werks fteht indeffen ein ganz hervorragender Vorzug gegeniiber. Es ift die verhiltnis-
miéfig nicht fthwierige Wiedergabe der gedrudkten Farbenténe einer Vorlage. Handelt
es fich alfo um die Wiedergabe der Gefamtwirkung eines in mehreren Farben gedruckten
Blattes, [o ift der vorftehend angedeutete typographifthe Druck zweifellos allen farblofen
photographifcthen Verfahren und als , Buchdruck® im technifthen Sinne fogar meift auch
dem farbigen Lichtdruck {iberlegen. Mit Riickf{icht aber auf die hauptfichlich durch die
Anwendung der roten und blauen Farbe erreichte prachtvolle Wirkung des Canondrucks
hat man gewif§ mit Recht der farbigen Wiedergabe durch photozinkographifthen Buch-
druck den Vorzug gegeben, umfomehr, als eine mikrofkopifth-urkundliche Genauigkeit,
wie fie nur die farblofe Photographie bieten kann, aus wiffen{thaftlichen Griinden nicht
erforderlich {thien. Auf eine zwar [ehr wichtige, aus naheliegenden Griinden jedoch nur
in feltenen Ausnahmefillen erreichbare Wirkung mufite freilich auch hier verzichtet
werden: es ift der Druck auf Pergament! Die unvergleichlich edle Wirkung der wohl-
vorbereiteten Tierhaut als »Druckftoff* bedarf kaum eines erlduternden Wortes. Es ift
bekannt, wie matt, ftumpf und unanfehnlich felbft ganz ideale Papierdrucke gegeniiber
dem eigentiimlichen tiefen Samt-Schwarz, der emailartigen Leuchtkraft des Rot oder
Blau des Pergamentdrucks fich ausnehmen — Wirkungen, die fowohl von dem eigen-
artigen Auftrocknen der Farben, als namentlich von der elfenbeinihnlichen Durchfichtig-
keit des Pergaments herriihren,
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Unter Beriick{ichtigung der hier dargelegten Vorbehalte mdgen die beigegebenen
Tafeln mit zehn Druckfeiten des Canons beurteilt werden. Alle Bemiithungen find auf
die Erreichung eines im Ganzen zutreffenden Bildes der herrlichen Gefamtwirkung des
Originals gerichtet worden. Die lebhaften und erfolgreichen Anftrengungen der bei der
Lofung diefer durch die Unméglichkeit der unmittelbaren Benusung des Originals er-
heblich erfthwerten Aufgaben beteiligten Firmen: Meifenbach, Riffarth & Co. in Miinchen
und Philipp von Zabern (Inhaber Herr Victor Benndorf) in Mainz, {eien auch an diefer
Stelle mit Anerkennung hervorgehoben.

Der Canon ift zu Mainz in der Fuft-Schéffer’fthen Druckerei (Hof zum 2
Humbrecht in der Kantengiefergafle, heute Schéfferhof-Dreikonigshof r?;‘;::f'}ghd:;sli;
in der Schuftergaffe Nr. 18 und 20) zwifthen den Jahren 1457 und 1459
gedruckt worden. Er kann nicht vor dem Pfalter vom 14. Auguft 1457 gedruckt fein,
denn die im Canon fiinfmal vorkommende Initiale P zeigt in den Ornamenten unter
dem Fufe eine Verlegung des Druckftocks, die an den beiden Abdriicken von 1457 nicht,
wohl aber an [@mtlichen Abdriicken der Pfalterien von 1459 und 1490, erftheint. Der
Druck des Canons kann aber auch nicht nach dem Pfalterdruck vom 29. Auguft 1459
hergeftellt worden fein, denn die Initiale C, die im Canon fechsmal unverlet vor-
kommt, hat kurz vor der Fertigftellung des Pfalters vom Jahre 1459 eine fo {thwere
Verlegung erfahren, daf fie ausgefthieden wurde. Sie erftheint mit diefen Befchadigungen
Pf. 1459 Bl. 110a einmal als fog. Einzeldruck, der, natiirlich erft nach dem legten, noch
unverfehrten Textabdruck auf Bl. 135b, an die bezeichnete Stelle eingedruckt wurde.
Noch genauer datieren die abgebrochenen Apices der Initiale A Bl. 12b, [owie die zer-
brochene rechte M-Hafta Bl. 7a und 9a; fie weifen beide auf die Zeit zwifthen Auguft
1457 und vor oder an den Beginn des Pfalterdrucks von 1459 hin, alfo 1458. Die zier-
lichen A-Apices fehlen niimlich {thon Pf. 1457 bei den lesten zwei Abdriidken, ebenfo
noch im Pf. 1459 bei den erften fiinf Abdriicken (bis Bl. 32a.) Von hier an find fie jedoch
erginzt und zwar [o dauerhaft, daf fie bei im Ganzen noch 42maligem Vorkommen in
den Pfalterdrucken von 1459, 1490 und 1502 unverlest abgedruckt werden. Die wihrend
des Drucks von P{. 1457 zerbrochene rechte M-Hafta, wird, wie ich friither nachgewiefen
(Feftfehr. S. 269) vor dem Druck des Pf. 1459 ausgebeffert. Sie erftheint hier erft Bl. 60a,
kenntlich an der erneuerten Verbindungsftelle, die etwas diinner als urfpriinglich ift.
Bezeichnenderweife ift diefe Initiale M, die hier vorher dreimal erforderlich war, einge-
malt worden, niimlich Bl. 19b, 31b, 33b. (Vergl. die Abbildungen in der Feftfchrift . .
der Stadt Mainz 1900, Taf. 26, 27, 29.)

Der Druck des Canons muff demnach entweder im Anfthluff an P{. 1457 oder etwas
{piter, kurz vor Beginn der Herftellung des Pf. 1459 erfolgt fein. Mit Riickficht auf die
uns freundlichft {ibermittelte, nach dem Orginal feftgeftellte Farbenabftimmung der zwei-
farbigen Canon-Initialen, die mehr dem Pf. 1459, als dem von 1457 ent[pricht, halte ich
den Canondruck fiir faft gleichzeitig mit dem Beginn des Pfalterdrucks vom Jahre 1459
und demgemif die Datierung als ,Canon Miffae vom Jahre 1458 fiir zutreffend.

Dienachftehenden Ausfiihrungen ftiigen fich nichtaufdie Unter{uchung
des Originaldrucks. Sie find im Wefentlichen auf der Priifung von
ausgezeichneten photographifthen Aufnahmen in wirklicher Grofe,
fowie auf meiner Bekanntfthaft mit den um faft die gleiche Zeit und mit den gleichen

Typenmaterial des
Canondrucks
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