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Schinkel’s Kiinstlerische Rich=-
tung im Aligemeinen.

Schinkel’s kiinstlerische Richtung ist mit Ent-
schiedenheit als eine classische zu bezeichnen.
Am unmiitelbarsten ergiebt sich dies aus der Be-
trachtung seiner architektonischen Werke, in
denen vorherrschend die Formen der antiken Bau-
kunst die Grundlage bilden, und zwar in einer Weise,
welche durchweg auf die edelste Bliithezeit dieser
Kunst, auf die griechischen Werke aus dem Zeit-
alter des Perikles, zuriickgeht. Schinkel hat uns
den reinen Styl dieser Werke, den lebenvollen Or-
ganismus ihrer Bildung, dic befriedigende Ilarmo-
nie ihrer Composition aufs Neue zur Anschanung
gebracht,  Aber er steht nicht unter der Botmissig-
keit seiner Vorbilder. Ohne zwar (wie es in der
sinkenden Zeit des antiken Lebens und von minder
befdhigten Nachahmern der Antike oft geschehen
ist) die Einzelheiten der griechischen Architektur
willkiirlich zu zerstiickeln, ohne den innéren Zu-
sammenhang, durch den sie bedingt werden, aufzu-
losen, weiss er ihre Formen nicht nur dem jedes-
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maligen iusseren Bedirfnisse, wo ein solches ge-
bieterisch bestimmend gegeniibersteht, mit Geschmack
anzupassen, weiss er iiberhaupt nicht nur ihr ge-
genseitiges Verhiiltniss zu dem beabsichtigten Ein-
drucke anf den Sinn des Beschauers, nach dieser
oder jener Richtung hin, mannigfach zu modificiren;
auch in ganz neuer und eigenthiimlicher Zusammen-
stellung fiihrt er uns diese Formen vor, ganz neue
und eigenthiimliche Compositionen lisst er aus dem
inneren Geiste der antiken Kunst sich mit vollkom-
mener Freiheit entwickeln.

Dies ist ein Punkt, der hier zuniichst mit Nach-
druck hervorzaheben sein diirfte. Die Aufnahme
der antiken Formen fiir die Zwecke unserer heu-
tigen Architektur wird gewohnlich mit dem beque-
men Worte der ,,Nachahmung* abgefunden; und al-
lerdings, wenn man,_im Volksgarien zu Wien einen
Theseustempel, in London ein Erechtheum (als St.
Pancratius-Kirche) erbauet, so ist das eben nichts
weiter als Nachahmung, und es kann eine solche
Copie im besten Falle nur das Verdienst einer ge-
schickten Nachahmung haben. Wesentlich ver-
schieden aber ist es schon, wenn man ein Gebiude,
dessen Facade etwa durch eine griechische Siulen-
halle gebildet wird, ohne ein bestimmies Vorbild
fiir letziere auffiihrt. Denn wo es die Absicht ist,
eine Architektur aus Siiulen und horizontaler Decke
zu bilden, da tritt uns iiberall die griechische Kunst

in ciner Vollendung, in einer fast naturnothwendi=
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gen innerlichen Consequenz entgegen. dass nur fiir
seltene, ganz vereinzelte Fille abweichende Com-
binationen der Architekturtheile denkbar secin diirf-
ten; — da werden somit die griechischen Formen
weniger als Vorbilder, vielmehr nur als Mittel der
architektonischen Darstellung betrachtet werden miis-
sen, Wie diese Tormen aber sowoll in ilirem ge-
genseitizen Verhéltniss als in den besonderen Ei-
genthiimlichkeiten ihrer Bildung die mannigfachsten
feineren Unterschiede gestatten, wie die fiir archi-
tektonischen Schmuck bestimmten Theile (die eigent-
lich nic an einem Gebiinde griechischen Styls feh-
len diirfen) in den wechselndsten Gestaltungen ans-
vufiibren sind, braucht hier nicht weiter dargelegt
zu werdeny gerade aber darin, wie der Architekt
diese gegebenen, diese — ich wiederhole das Wort —
fast naturnothwendigen Formen fiir seine Zwecke
ausbildet, zeipt sich seine selbstindige kiinstlerisehe
Bedeutung. In alle dem steht der Architekt mit
dem bildenden Kinstler, der die Schinheit der
menschlichen Gestalt zum Gegenstande seiner Dar-
stellang macht; beinahe auf gleicher Stufe: die mensch-
liche Gestalt ist ebenso ein durch die Natar Gege-
benes, ist ebenso durch die Griechen in den voll-
endetsten Musterbildern hingestellt, — in Muster-
bildern, wel¢he jederzeit die Bahn znr Ergrindung
der Schonheit bezeichnen werdens und doch sind

auf derselben Bahn, auch fir den heutigen Kiinsi-



25

ler, fort und fort meue und eigenthiimliche Erfolge
Zu gewinnen.

Noch weniger aber kann von einer blossen Nach-
ahmung griechischer Architektur die Rede sein, wo
es sich um grissere Compositionen im Style dieser
Kunst handelt. Das wesentlich Charakteristische
der griechischen Architektur als solcher besteht eben
vorzugsweise nur in jener Siulenhalle, wie dieselbe
z. B. die Fronte oder die gesammte Umgebung der
Tempel bildet; wenigstens sind uns von anderwei-
tigen architektonischen Compositioneén nur sehr we-
nige Beispicle erhalten. Die griechischen Gebiude
erscheinen uns demnach, soweit ‘wir sie kennen,
vorherrschend als von sehr einfacher Anlage; we-
sentliche Unterschiede werden durch abweichende
Auplagen, durch complicirtere Aufgaben, durch eine
Zusammenfigung verschiedener Massen zu einem
grosseren Ganzen u. dergl. hervorgerufen.  Hier
werden die Details der griechischen Architektur na-
tirlich dareh ihr Verhiltniss zu einem verinderten
Organismus des Ganzen wiederum mannigfach mo-
dificirt werden miissen, werden die Siulenstellun-
gen selbst oft nur als mehr untergeordnete Theile
eines grisseren Ganzen erscheinen. Natiirlich kann
unter diesen Umstiinden (wie es leider der Beispiele
zur Geniige giebt) gegen die Grandgesetze der
griechischen Kunst gar arg gesiindigt werden; im
Allgemeinen aber sind ihre Formen keineswegs in
so enge Grenzen beschlossen, dass sie nicht auch
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eine weitere Anwendung fiir verinderte Zwecke
gestatten sollten, dass nicht auch reichere Compn-
sitionen im griechischen Geiste durchzufiihren wiiren,

Hierbei driingt sich uns indess noch eine andere
Frage anf. Wenn auch die griechische Architektur
der mannigfachsten Beweglichkeit fihig ist, wenn
auch durch die Befolgung ihres Styls eigenthiim-
liche und selbstiindige Leistungen auf keine Weise
beeintriichtigt werden, ist es darum Gesetz fir uns,
ist es der Sinnes- und Gefiihlsrichtung unserer Zeit
angemessen, dass unsere Bauwerke iiberhaupt im
griechischen Style ausgefiihrt werden? Die Frage
ist nicht ganz leicht zu beantworten. Gewiss ist
der griechische Architekiurstyl nicht als der einzig
und iiberall giltige unter denen, welche die Ge-
schichte der Baukunst uns kennen lehrt, zu betrach-
ten; gewiss reichen die griechischen Formen, wie
sie uns vorliegen, nicht hin, um die ganze Reihe
derjenigen riumlichen Eindriicke hervorzubringen,
die wir heutiges Tages zu einer vollendeten Be-
friedigung unserer Existenz verlangen, — so we-
nig, wie unsere Technik und unser Baumaterial sich
iiberall ohne Zwang diesen Formen fiigen, Wir
werden somit unbedingt — und dies ist iiberall ge-
schehen, wo die griechische Architektur von ande-
ren Volkern und anderen Culturperioden aufgenom-
men wurde — fiir mannigfache Fille auch andere
Formen zur Anwendung bringen miissen. Aber wir
haben nicht ausser Acht zu lassen, dass unsere Bil-
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dung seit drei bis vier Jahrhunderten wesentlich
auf dem Studium des classischen Alterthums be=
griindet ist, und dass wir die Gegenwart nicht
fiiglich anders auffassen kinnen, als nach den Ele-
menten, aus denen sie hervorgegangen. Wir kin-
nen demnach diese Elemente nicht plotzlich von uns
werfen, nicht — um bei dem Gegenstande dieser
Betrachtung stehen zu bleiben — mit Einem Schlage
einen neuen Architekturstyl erfinden oder, wie von
anderen Seitea bereits vorgeschlagen worden, statt
des griechischen Styles irgend einen andern der
Vorzeit (z B. den gothischen) fiir unsere Zwecke
adoptiren. Nicht minder ist auch der Umstand in

Erwiigung zu ziehen, dass — was die Kunst, und
vornehmlich die Architektur anbetrifft — ein giitiges

Geschick uns erst in der jingsien Vergangenheit
die reinen Werke des griechischen Styles kennen
gelehrt hat, wiihrend derseibe friiherhin nur in sei-
ner getriibteren Gestalt (in der romischen Nachbil-
dung) bekannt gewesen war; dass wir somit, durch
das Studium dieser Werke, in den Stand gesetzt
sind, jene gelduterte Harmonie, jenes klare Maass,
jenes feine Gefiihl, worin eben die wesentlichen
Vorziige der griechischen Kunst bestehen, wiederam
in uns aufzunehmen und auch die neuen kiinstleri-
schen Elemente, die wir fiir unsere heutigen Be-
diirfnisse anzuwenden fiir nothig finden, in griechi-
schem Geiste durchzubilden. Wir kénnen uns, falls
unserer Kunst eine grossartigere Zukunft entgegen
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kommen sollte, einen architektonischen Styl in das
Leben eingefihrt denken, der auch in den Haupt-
formen sich als ein neuer und eigenthiimlicher zeigte,
dessen Behandlang aber nichts destoweniger aus
der griechischen Gefihlsweise hervorgegangen wire
und dessen Werke somit auf keine Weise fremd-
artig (wie z B. die in gothischem Style ausge-
fiihrien Banten) neben den Anlagen eines wirklich
griechischen Styls dastinden. In Schinkel’s Werken
aber finden wir die merkwiirdigsten Andeutungen,
im Einzelnen die iiberzeugendsien Resultate in Bezug
auf die Ausbildung eines architektonischen Styls,
der die abweichenden Bediirfnisse der Gegenwart
nach jenem eclassischen Sinne gestaltet.

Die streng classische Richtung Schinkel’s muss
natiiclich dicjenige, die man im Gegensatze gegen
diese als die romantische bezeichnet, ausschlie-
ssen. Dass ihm gleichwohl die vollkommenste Er-
griindung der romantischen (der mittelalterlichen)
Baustyle nicht fremd war, dass er auch in diesen sich
mit geistreicher Benutzung aller Mittel, welche sic
darbicten, zu bewegen verstand, geht, auch wenn
picht andere Umstinde zu diesem Schlusse berech-
tigten, iiherzeugend aus seinen Architekturgemilden,
aus seinen Entwiirfen zu einer vollstindigen Re-
stauration der beriilimtesten gothischen Dome (von
Coln, Strassburg, Mailand), sowie besonders aus
seinen, fiir die koniglichen Theater zu Berlin ent-

worfenen Decorationen hervor. In diesen weiss er
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die Bilder der verschiedensten Zeiten, der verschie-
densten Culturperioden, in deren jedesmalige Eigen-
thiimlichkeit der Beschauer eingefiihrt werden soll,
lebendig und in ihrer ganzen Bedeutsamkeit zu
entfalien. Eine unmittelbare Anwendung solcher
Studien auf die Architektur selbst findet in seinen
Werken nicht statt, und wo — zumeist ohne Zwei-
fel auf #usseren Anlass — einzelne seiner archi-
tektonischen Werke in ecinem romantischen Style
angelegt sind, da tritt nichtsdestoweniger die Con-
sequenz jener Richtung wiederum charakteristisch
hervor. Denn natiirlich konnte es bei der romanti-
schen Reaction, die unsere gesammte Kunst in den
ersten Decennien dieses Jahrhunderts durchzuma-
chen hatte, nicht fehlen, dass auch hiervon sich Ein-
wirkungen in seinen architektonischen Leistungen
zeigen mussten, dass auch von ihm Entwiirfe in
einem mittelalterlichen Baustyle begehrt wurden.
So finden sich mehrere Werke von ihm (theils aus-
gefiihrt, theils nur im Entwurfe), welche der Rich-
tung des gothischen Baustyles folgen. Aber Schin-
kel bemiihte sich, auch diesen nicht minder nach
den Principien der classischen Kunst umzubilden; —
ob indess eine solche Umbildung im Allgemeinen
zu den erwiinschten Erfolgen fiihre, mag vorkiufig
dahingestellt bleiben. Fiir unmittelbare Auofnahme
des sogenannten byzantinischen Baustyles, dessen
Zweckmissigkeit fir unsere heutigen Bediirfnisse
durch einige der bedeutendsten Architekten in den
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siidlichen und westlichen Gegenden unsers Vater-
landes vertreten wird, finden sich keine Beispiele
unter Schinkel’s architektonischen Leistungen: wenn
ich aber nichi irre, so diirfte das Resultat, anf wel-
ches jene Minner hinzustreben scheinen, sich am
Ende mit den neuen Gestaltungen der classischen
Kunst, fir welche Schinkel die Beispiele gegeben
hat, in harmonischer Weise vereinigen.

Was in diesen Bemerkungen iiber Schinkel’s
Wirken im Fache der architektonischen Kunst im
Allgemeinen gesagt ist, wird sich bei einer Ueber-
sicht seiner Leistungen niher nachweisen lassen.
Giinstige Gelegenheit zur Aufstellung einer solchen
Uebersicht bietet die von ihm herausgegebene Samm-
lung seiner architcktonischen Entwiirfe, die gegen-
wiirtig bis zum acht und zwanzigsten Hefte ange-
wachsen ist, dar; wobel zugleich zu bemerken ist,
dass diese Entwiirfe, auch wenn sie nicht zur Aus-
fiilhrung gelangt, doch iiberall fir die Ausfihrung
bearbeitet sind, dass sie somit durchweg in unmit-
telbarer Beziehung zu den Interessen und Bediirf-
nissen der Gegenwart stehen, durchweg wenigstens
die Bestimmung hatten, aus dem Gedanken des Kiinst-
lers verkorpert in das Leben der Gegenwart hin-
einzutreten. Am zweckmissigsten ist diese Ueber-
sicht nach dem Charakter der einzelnen Entwiirfe
anzuordnen; eine Anordnung, welche etwa vorzugs-
weise besondere Entwickelungsmomente des Archi-
tekten selbst beobachtete, ist hier im Ganzen min-
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der passlich, emmal, weil es bis jetzt iberhaupt
(wie bereits oben bemerkt) seine Schwierigkeiten
hat, diese Entwickelungsmomente geniigend nach-
zuweisen; sodann und vornehmlich desshalb, weil
die ausgedehntere Wirksamkeit Schinkel’s, von de-
ren Beginn diese Mittheilungen anfangen, die Stufen
der Vorbereitung schon hinter sich hat und er iiberall
den als giiltig anerkannten Principien treu bleibt.
In den friihesten wie den spiitesten Heften ist es
der Styl der griechischen Architektur, in welchem
Schinkel sich mit eben so inniger Hingebung wie
mit freier Meisterschaft bewegt. Doch ist zu be-
merken, dass die aus diesem Elemente hervorge-
bildeten necuen Formen mehr ‘den spitern Heften,
die Versuche einer Aneignung des gothischen Sty-
les fiir die eigenthiimliche Richtung mehr den fri-
heren angehoren,
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