UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Jus Canonicum Practice Explicatum, Seu Decisiones
Casuum

Ad Singulos Decretalium Gregorii Papae IX. Titulos, & ad consuetum
Referendi modum accommodatae. Opus Novum

Complectens alteram Decretalium medietatem, videlicet nonaginta duos
Titulos, a Titulo XX. libri lll. de Feudis usque ad finem

Pichler, Vitus

Ingolstadii, 1734

Quaestio I. An haec Emptio-Venditio fuerit valida?

urn:nbn:de:hbz:466:1-62204

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:466:1-62204

2ib. V. Tit:XLL Deci CLXXXV.

QUAESTIO I

4n hec Emptio-Venditio fuerit valids ? |

Atio dubitandi pracipuaefthze.
Actus, qui eftillicitus, & factus
contra Jus, invaliduseft.c. 64.de R. 7.
f6.ibi: quacontrausfiuntutiquepro
infetkis haberidebent., Etadhuc magis
chariisque fecundtim Jus Civile | non
dubiwm §. C, de Legib. oi: nullumpa-
Gum , nullum contradum.inter eos va-
lere volumus fubfecutum , qui contra-
bunt lege contiabere probibente. Quod
ad gmies etiam legum inferpretationes ,
¥am veteres quam novellas, trabi gene-
raliter inperamus~ - h.e.uteq, E-?mf. lege
fievi probibentar, dﬂ fuerint fatta , non
foliim inutilia. fedetiamproinfeitisha-
eantur : licet Legislator fieri probibue-
vit tantim, nec fpecialiter dixerit inuti-
leefje debere, quod fatumeft 85c. Qua
lex Civilis Canonizatae{ta Gregorio
Papa, quiin can.13.canf.25. ¢.2.fic
ait: fmperiali conflitutione aperte fapci-
sumefl, ut ea, que contralegesfiunt, non
foliminutilia, fed etiamproinfettis ba-
“benda fint.  Atqui ifta emptio- ven-
ditio contra Jura & leges prohibentes
fadtaeftadecq;illicita: ergoquoque
invalidafuit, & proinfeéta, feunon
faéta, haberi debet.  Min, prob. 1.
quia non folam Jus Divinumac Na-
turale: & Juftitiz Commutativa vir-
tus prohibent minus dare pretium,
quam res valet, & fic ditefcerecum
alterius damno; fed etiam 2. Leges
humang,quz vetantaliguemiocuple-

tari cum alterius jatura. L nambaena-
turalnaturaliter, § .1 hecconditio f.
decond.indeb.l.bonafides. ff deaft. empt.
¢.fuan de peenit. ¢.47. b.t.in6. Atqui
Chrylégonus per hung contractum
empnonis locupletatus eft cumno-
tabilijatturaRogetii. 3. Elto, quod
Rogerius fraude non fit inductus a
Chryldgono, necapertavi adactus,
ut tam vili pretio venderetbona [ua,
tamen indigentid & neceflitate fua,
ut moleftis creditoribus fatisfaceret,
fuit compullus vendere, & avaritia
Chryfégoni ad conveaiendum de
tam levi pretio, quod eft iniquum,
illicitum, & contral.eges, qua pro-
hibent alteri per alterum iniguam
conditionem inferri. [ debitorum

pastionibus. C. de pattis. I, nondebet ff;
dg R.F.c.non debet. eod.in6, .

.- Sed quamyis transmittarur, €3,que
aJure vel Lege fieri prohibentur, re-
gulariter & generaiiter_fpeé%:to Jurg
Civili nullaacinvalidaefle; idtamen
non procedit generaliter de JureCa-
nonico proper textum & regulamin
¢, ad Apofiolicam 16, de Regulat ibi:
multa probibentur , que, fifaciafuerint,
roboris obtinent firmitatesn, Conlo-

nante. ex litteris2 de Matvim, conva-

&o contr. mterd, £6 ¢ un.de Potoin 6.
Im® necprocedit de Jure Civili, ubi

iftud actui prohibito tribuit valorem,
vel relcindi jubet , ut fit in 12{:?3:



De Regu!irjyri.r.

sltra dimidium jufti pretii, velne quis
dem actionem ad refciffionem con«
cedit, uti inemptione - venditione,
in qua lzfio eft infra dimidiom jufti
pretii (uth in prafenticalu)l:8.C.de
refeind. vendit. concordantibus L 16.
§. 4 ff.de Ainor.§9 1. 22. 8. 3. ff.Locat.
Ex quibus manifeftumfit, huncem-
prionis- venditionis, qua de {ermo,
contraétum ommno [ubfiftere ;. ac
itaguidem , ut necimpugnari vale-
at tanquam refcindibilis, com Jura
negent aCtionem lafo infra dimidi-
um jufti pretii ex caufa, utcontraétus
inter homines majori fiducia cele-
brentur, & evitetur frequentia &
multitado litiony, qua haud parhm
noxia eft reipublice.  Confirmatuy :
emptio- venditio (ubfiftit, licktlzfio
venditoris ( vel etiam: emptoris) fit
ultra dimidium jufti pretii, uteviden-
ter patet ¢x L. 2, C. de refcind. vendit.
ubi datur aftio velad [upplementum
ptetii vel ad refciflionem contrachils
( eleftione penes ledentem exi-
ftente ) nam refcindi nequit, quod
eltinvalidum, & nunquam coalut?
ergo & fortiori fubfiftit emptio- ven-
ditio, in qualafio eftinfradimidium
jufti pretii, & dimidiumnon excedit 4
quia ad hanc refeindendam ne qui-
dem datur de Jureactios
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Ad argumentam contrariuny ex<
pedita eft refponfio, i diftinguatur
Major: actus illicitus, & faétuscon-
tra Jusitritans, feu claufula irritante
munitum: aut formam fubf{tantialem
a&uipralcribens, fihzc ngn obfer~
vetar. Conc. Ma. faltus contra Jus
mer&prohibens , nulla claufula irri~
tante mumitum, nec formam fub-
flantialem. przfcribens, Neg. Ma.
faltem fpectato Jure Canonico, Id
gquod probabiliter quidem procedit
etiam de Jure Civili ; fi tamen prop-
ter textum ex I non dubium. 5. C.de
LL. allegatumplaceat (uftinere, actus
contra Leges Humanas fimpliciter 8¢
mer prohibitivas factos hoc ipfo
guogque invalidos efle , adhibere o=
portesaliam diftinctionem, feilicet
hane ; aétus contralegem prohiben-
tem factus hociplo elt nullus &in-
validus generaliter, nifi nimirum lex
ipfa haud oblcure ipfi tribuat valo-
rem, velrelcindi jubeat Cautactio-
pém neget ) uti emptionem- & ven-
ditienem ratione lzfionis ultra: vel
infra. dimidium jufti pretii. Cone.Ma.-
{i tribuat valorem,autactum refcin~
di jubeat, vel aCtionem neget, Neg.
Ma. Proim concelsdMin, com fuis
probationibus eodem modo diftin-
guendum foret Confequens.. :
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