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EINLEITUNG,

”
]Linn hervorragende Stellung unter den Monumenten des Mittel-
alters nehmen anerkanntermaafsen die drei grofsen mittelrheinischen
Dome zu Mainz, Speier und Worms ein. Sie bilden, nach einer
Richtung hin, die Spitze dessen, was die deutsche Baukunst, ehe sie
von der fremdlindischen, d. h. franzésischen oder sogenannten 20-
thischen, wesentlich umgeéindert wurde, aus sich selbst geschaffen
hat. So wie letztere die héchste Bliithe aller vorangehenden Be-
strebungen im nérdlichen Frankreich darstellt, so kann man Aehn-
liches von jenen mittelrheinischen Monumenten fiir Deutschland be-
haupten. In beiden zeigt sich das gleichmifsige Bestreben, die tra-
ditionell tiberkommene Form der Basiliken zum consequenten Ge-
wolbebau auszubilden.

Die Franzosen gelangten auf diesem Wege zur Ausbildung
des Typus der sogenannten gothischen*) Bauweise, indem sie mit
unglaublicher Consequenz Schritt fiir Schritt ein Moment nach dem
andern bis zur Vollendung des Ganzen hinzufiigten, und so eine
Bauweise schufen, welche in dieser letzten Vollendung geeignet war
auch den anderen Vilkern als Vorbild zu dienen und alle vorhan-
denen Liokalarchitekturen zu stiirzen, um nach Verlauf einiger Jahr-

*) Ich bediene mich hier wie anderwiirts dieses gemeiniiblichen Namens. nicht, weil
er etwa dem Wesen dieser Architektur oder ihrem ;

schichtlichen Herkommen entspriiche,
was er nicht thut, sondern weil sich eben kein falscher Nebenbagriff mehr damit ver-
bindet, wie bei anderen neuerdings vorgeschlagenen , als:

deutsche, germanische, spitz-
bogize

Baukunst u. dergl. Es fehlt uns leider ein so innerlich passender Name, wie ihn

die Franzosen in ihrem ogive, archifecture ogivale, haben, welches Wort in der mittel
alterlichen franzosischen Sprache vom lateinischen augere gebildet wurde, also Vermeh
rungs- oder Verstiirkungsbaukunst bedentet. Erkennt man als innérstes Prinzip der go
thischen Baukunst die durch fortpesetzte Theilungen und Vermehrungen der Stiltzen er
maglichte consequente Durchfithring des Gewilbebaues, so ist jener Name so hezeich
nend wie nur irgend mioglich.
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hunderte, als sich ihr Organismus bereits aufzulisen begann, von
einem iilteren noch lebenskriiftigeren Systeme, von dem sie selbst
durch Mittelglieder hervorgegangen, gleichfalls wiederum gestiirzt
zu werden. ‘

Wenn die gothische Baukunst als die Durchfiihrung des con-
sequenten Grewdlbebaues mit Zugrundelegung der Basilikenform zu
erkennen ist, so finden wir ihnliche Tendenzen gleichzeitig, wie in
anderen Liindern, so auch in Deutschland, und hier zunichst in
den Frankreich benachbarten Rheingegenden hervortreten. Dabei
ist es aber doch sehr aunffallend, dafs die niederrheinische Bau-
kunst, deren Vorort die Stadt Coln ist, diesen Bestrebungen sich
wenig anschlofs, vielmehr vorzugsweise auf die Ausbildung der
Kuppelform iiber - der Durchschneidung des Kreuzes hinstrebte.
Durchgebildete Gewdlbe-Basiliken finden sich in dieser Bauregion,
welche zugleich als die des Tufsteins zu bezeichnen ist, nur selten,
und die Mehrzahl derselben gehért erst einer spiiteren Zeit an, wo
schon speziell franzosisch-gothische Einfliisse nicht mehr zu ver-
kennen sind.

Anders ist es dagegen am Oberrhein, wo schon das Material,
der dunkelrothe Sandstein vom Mayn und Neckar, einen von dem
weichen Tufstein des Niederrheins vollig verschiedenen Charakter

=

zeigt. Am Oberrhein erkennt man in den ausgezeichneteren Bei-
spiclen einen im Detail zwar weniger ausgebildeten, zum Theil so-
gar barbarisch” rohen Charakter (im Gegensatz gegen die zierliche
Ornamentik der meisten norddeutschen Architekturschulen): dage-
gen aber ein Bestreben, jenen Mangel durch Gréfse und Erhaben-
heit der Monumente zu ersetzen. Hiezn war nun nichts geeigne-
ter, als die Verbindung des ausgebildeten Gewélbebaues mit dem
herrschenden romanischen Bausysteme. Dadurch wurde es moglich,
bei ungewbhnlicher Breite des Hauptschiffes, demselben eine beden-
tendere Hohe, als es bisher iiblich war, zu verleithen, durch Grup-
pirung der Pfeiler- und Séulenbiindel den Blick zum miichtigen Ge-
wolbe emporzuheben und sodann denselben die Perspektive des
Schiffs entlang dem Chorschlusse entgegenzufithren, vor welchem
die Kuppel des Kreuzes in bis dahin unbekannter Miichtigkeit em-
porstrebte. Das Phantastische des Aeulseren der letzteren, mit den
: dieselbe kronenden Gallerien, von je zwei hohen Thiirmen flankirt,
bildet aber doch nicht so den Mittelpunkt des ganzen Baues, wie
wir es an den gleichzeitigen Colnischen Kirchen vorherrsehend fin-
den. Schon die Verdoppelung dieser Kuppelanlagen an beiden En-
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den des Schiffes, jede Kuppel von ihren Doppelthiirmen begleitet,
schwiicht den Eindruck jeder einzelnen derselben: noch mehr aber
die Verbindung mit dem gigantischen Langhause, das wesentlich
als Hauptsache des ganzen Baues hervortritt, und daher auch auf
den Beschauer mit seinen riesigen Mauermassen den vorziiglichsten
Emndruck macht.

+ Es sind dies Eigenschaften, welche die mittelrheinischen Dome
mehrentheils mit den franzosisch-gothischen Cathedralen theilen;
aber welch ein wesentlicher Unterschied ist doch wieder zwischen
den durchbrochenen Wiinden der letzteren, welche fast bis auf die
nach allen Richtungen hin gegliederten und alle Horizontalen durch-
schiefsenden Strebepfeiler verschwunden sind, und den fast kahlen
Wiinden, und den ruhigen Abschlulslinien jener deutschen Dome!
Wir verzichten auf die weitere Hervorhebung der Verwandtschaft
sowohl, wie der grofsen Unterschiede beider, da sie zugleich auf
die Entwicklung der Prinzipien der gothischen Baukunst fiihren
wiirde, welches Thema an diesem Orte ein zu weitliuftiges wiire,
um hier weiter durchgefithrt zu werden. Dagegen erlaube ich
mir im Nachfolgenden meine Ansicht iiber die Zeit mitzuthei-
len, wann jene Reprisentanten der deutsch-romanischen Gewslbe-
baukunst errichtet wurden, da hiedurch allein die Basis zu einer
genaueren Wiirdigung ihres Verhiiltnisses zu den franzésischen Ca-
thedralen sowohl, als auch zu den dibrigen deutschen Schulen, na-
mentlich zu der hier zuniichst in Frage kommenden niederrheinischen,
gewonnen werden kann.

Dals die drei Dome zu Mainz, Speier und Worms in einem
inneren Zusammenhange mit einander stehen, diirfte eine nicht be-
strittene Thatsache sein. Ein solches nahes Verhiiltnifs ist aber
nur mdglich, wenn man annimmt, dals sie entweder alle drei einem
von ihnen verschiedenen vierten Bauwerke nachgebildet sind, oder
dals eins derselben den Typus, der ibnen eigen 1st, zuerst feststellte,
den dann die anderen aufnahmen und weiter ausbildeten. Ein be-
stimmtes Muster, dem sie alle drei direct nachgebildet wiiren, ist nicht
nachgewiesen worden, weshalb auch eine solche Behauptung bisher
von Niemand aunfgestellt worden ist; doch kann damit nicht ver-
neint werden, dafs nicht einige oder mehrere der charakteristischen
Merkmale jener Architekturen bereits anderwiirts und frither aus-
gebildet vorhanden gewesen wiiren. Diese Behauptung lilst sich
sogar im KEinzelnen mehrfach ganz bestimmt erweisen. Dagegen

bin ich der Ansicht, dals vor ihnen, namentlich in Deutschland,
1 %*
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kein Gebiiude von solcher Michtigkeit wie die genannten vorhan-
den war, das man als unmittelbares Vorbild jener Dome ansehen
konnte. Die Architektur bildete an ihnen vielmehr selbst em bis
dahin in solcher Bedeutsamkeit nicht vorhandenes Muster einer
Bauweise aus, die anderen wieder zum Muster dienen sollte.

Wenn ich von diesen drei Domen rede, so versteht es sich
von selbst, dafs ich darunter nur diejenigen Theile derselben ver-
stehe, welche den wesentlichen Charakter derselben bestimmen, oder
so zu sagen ihren Hauptkérper bilden. Es gehoren ihnen aber auch
Theile an, welche entweder ilter oder auch jiinger als wie jene
Haupttheile sind, und deshalb bei dieser Frage aunfser Betrachtung
bleiben. Bei der niheren Untersuchung der einzelnen Gebiude
werden jene auszuscheidenden Theile niher bezeichnet werden.

Das wesentlichst Charakteristische jener Architekturform ist
nun das mit Gewdlben {iberspannte Langschiff, das, wenigstens in
der Structur des Innern, bereits die wesentlichen Momente der go-
thischen Cathedrale zeigt, wiihrend nicht nur in dem durchaus al-
lein herrschenden Rundbogen, sondern iiberhaupt in allen weiteren
Ausbildungen der Details, in der Anordnung des Aeulseren u. s. w.
der volligste Gegensatz zur gothischen Bauweise herrscht. Der
erste Blick lehrt, dals der Gewdlbebau hier nicht etwa, wie so
hiiufic am Niederrhein, einem ilteren Basilikenbau mit flacher Decke
spiter eingefiigt wurde, was dann aus der ganzen Structur dieser
Mischgebiiude leicht zu erkennen ist, auch da, wo man iiber den
Gewdolben auch nicht mehr die iltere Wandmalerei an den Gewiin-
den vorfindet, wie beispielsweise zu St. Castor in Coblenz oder zu
St. Georg in Coln. Die vor den Pfeilern vorliegenden und mit
ihnen aus denselben Werksteinen gebildeten Gewdélbtriiger der Sei-
tenschiffe nicht minder, wie des Mittelschiffes jener drei Dome ge-
ben den sicheren Beweis, dafs diese Gewdélbe gleich bei Grundle-
gung der Pfeiler beabsichtigt wurden, withrend die spiitere Vorset-
zung dieser Gewdlbtriiger in der St. Georgskirche zu Coln, in der
Apostelkirche daselbst, in den Liebfrauenkirchen zu Halberstadt
und Magdeburg, im Dome zu Seckau, zu St. Paul im Lavantthale
w 8. w. w8 w. gerade das Gegentheil beweist.

Bei einem jeden der obigen drei Dome wird, wie schon oben
cesagt wurde, das Langhaus jederseits durch einen achteckigen
Kuppelbau abgeschlossen. Bei jedem erhebt sich eine dieser Kup-
peln, und zwar stets die bedeutendere unter ihnen, iiber einem
Querhause, welches das Langhaus von dem Altarhause trennt. In
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Speier und Worms liegt dieses Querhaus, wie gewshnlich, sstlich
vom Langhause; in Mainz aber gegen Westen, weil hier der west-
liche Hochaltar des heilicen Martinus den Vorrang vor dem ostli-
chen, ursprimglich dem heiligen Stephanus gewidmeten erworben
hatte. In Speier erhob sich vor den Zerstorungen des Jahres 1689
auch die westliche Kuppel iiber einem Querhause, das aber mehr
als Thurmhaus mit Seitengiebeln iiber der westlichen Vorhalle an-
zusehen ist. Seitwirts wird jede dieser Kuppeln, wie gleichfalls
schon oben erwiihnt wurde, von je zwei schlanken Thiirmen flan-
kirt, die in Speier eine viereckige, zu Mainz und Worms aber eine
runde, oder doch wie die westlichen des Doms zu Mainz eine po-
lygone Grundform zeigen.

Das Mittelschiff *) wird in Mainz und Worms darch je fiinf,
in Speier aber durch sechs ziemlich quadratische Gewdlbeabthei-
lungen gebildet, wogegen die Seitenschiffe jedesmal die gedoppelte
Zahl quadratischer Gewdlbeabtheilungen erhielten, deren jede mit
dem Mittelschiffe durch einen Rundbogen verbunden ist. Die Haupt-
pfeiler, auf denen die Gewdolbe des Mittelschiffs aufruhen, sind et-
was reicher gegliedert als wie die Zwischenpfeiler, und jedesmal
mit einer schlank aufsteigenden Halbsiiule, zur Stiitze des Haupt-
gewdlbegurts, versehen. In Mainz hat dieser Hauptpfeiler keine
anderweitige Gliederung als wie jene vorspringende Halbsiule. In
Speier und Worms aber steht dieselbe erst vor der Mitte eines
viereckigen Vorsprunges, so dals letzterer auch dem ganzen Kreuz-
gewdlbe des Mittelschiffs als Triiger dient. Das Kapitil der Halb-
siiule stiitzt daselbst nur den Hauptgurtbogen des Mittelschiffs,
wihrend in Mainz die ganze Last der Gewdlbe auf dem einen un-
gegliederten Siulenkapitile auflagert.

In allen drei Domen steigen die einfach viereckigen Zwischen-
pfeiler an der oberen Wand lissenenartig empor, um sich im Halb-
kreise mit den #hnlich aufsteienden Vorspriingen der Hauptpfeiler
zu vereinigen. In Mainz geschieht dies noch, ziemlich unorganisch,
unterhalb der oberen Fenster, so dals hierdurch eine Art Blendar-
kade gebildet wird, die aber niemals getffnet war. In den beiden

*) Siehe auf den beifolgenden Tafeln IL, I und IV. das System der Architektur
des Innern der Schiffe der drei Dome nach gleichem Maasstabs, jedoch ohne Aufmes-
sung, nur nach dem Augenschein an Ort und Stelle aus freier Hand gezeichnet. Von jeder
Hauptgewdlbeabtheilung, ¢ravée (leider fehlt uns auch fiir dieses wichtige Wort im
Deutschen der bezeichnende Ausdruck), ist ein Lingendurchschnitt und ein Grundrifs,
letzterer im halben Maalsstabe gegeben; die Buchstaben der seitwiirts gezeichneten De
tails' bezeichnen die Stelle, wo si¢c sich an der Architektur befinden. -
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anderen Domen aber umschliefsen jene Rundbégen, die in Speier
noch durch eine vor den Zwischenpfeilern vortretende mittlere Halb-
siule unterstiitzt werden, die oberen ziemlich grofsen Kenster, de-
ren je ems iiber einem unteren Bogen, also je zwei innerhalb einer
jeden Gewdlbeabtheilung des Mittelschiffs liegen. In Worms werden
noch in den am vollstindigsten ausgebildeten Grewdlbeabtheilungen
(sie sind sich nirgend vollig gleich) Blendarkaden, wie jene in Mainz,
aber reicher gegliedert, zwischen den unteren Rundbigen und den
Fenstern zwischengeordnet; mitunter werden diese Blenden auch,
anstatt durch einen Rundbogen, durch Lissenen, die durch einen
Rundbogenfries mit einander verbunden sind, eingefalst. Etwas
oberhalb der unteren Rundbigen liuft in jeder dieser Anlagen ein
Gurtgesims quer durch, das in Mainz und Speier sich stumpf ge-
gen die vorspringenden Pfeilervorspriinge verliuft, in Worms aber,
wenigstens bei den Hauptpfeilern, sich durch alle Vorspriinge des-
selben und der Halbsiiulen verkropft. In Speier findet zwar keine
solche Verkropfung statt, aber etwas unterhalb der Flucht dieses
Gesimses wird die Halbsiiule des Hauptpfeilers durch ein Zwischen-
kapitil unterbrochen, das die ganze Anordnung in zwer iibereinan-
dergestellte Halbsiiulen abtheilt. Das Profil des Gesimses zeigt in
Mainz und Speier nur die einfach schrige Schmiege, in Worms
aber hat es eine ziemlich reiche Gliederung. Die gegenwiirtigen
Gewdlbe des Mittelschifis sind iiberall in den drei Kirchen nicht
mehr die urspriinglichen, sondern wahrscheinlich nach Briinden er-
neuert, obschon sie der urspriinglichen Anlage sich anzuschliefsen
bestrebt sind. Sie sind in Mainz und Worms gegenwiirtic spitz-
bogig und mit gothisch profilirten Kreuzrippen versehen.

Die kleineren quadratischen Kreuzgewilbe der Seitenschiffe
scheinen jedoch iiberall noch wesentlich der urspriinglichen Anlage
anzugehdren. Zu ihrer Stiitze treten jedesmal, an den Wiinden,
wie an den Pfeilern, Halbsiiulen hervor, die in Speier und Worms
noch durch vortretende Pfeiler verstirkt werden.

Das Aeulsere des Langhauses ist in Mainz und Worms sehr
einfach: die Winde sind nur von den grofsen einfach profilirten
Rundbogenfenstern durchbrochen, zwischen denen Lissenen ange-
ordnet sind, die unter dem Hauptgesimse mit einem Rundbogenfriese
verbunden werden. Durch die innere Gewdlbeanordnung bedingt,
sind stets je zwel und zwei Fenster der zwischeninne liegenden Lis-
sene niher gertickt. In Speier aber sind die eigentlichen Winde ganz
latt, nur von den Fenstern durchbrochen. Dagegen wird das Mit-
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telschiff nicht minder wie das Querhaus und das Altarhaus, so wie
ehemals auch der westliche Vorbau, von einer auf Siulen gestiitz-
ten Rundbogengallerie umgeben, die der ganzen Architektur einen
grofsen Reichthum verleiht. Auch die gstlichen Altarnischen zu
Mainz und Worms (letztere ist im Aeulsern geradlinig) erhielten
diesen Schmuck, der auch allen Kuppeln der drei Dome verlichen
wurde.

Die Maalse dieser Kirchen sind sehr bedeutend. Das Schiff
des Domes in Mainz hat bei einer lichten Breite von 50 rheini-
schen Fulsen gegen 100 Fuls Hshe. Der Dom in Speier hat reich-
lich diese Hohe, doch ist das Mittelschiff hier nur 44 Fuls breit.
Alle drei iibertreffen in ihren grofsartizen Maalsen bei weitem alle
itbrigen rundbogigen Gewdlbkirchen Deutschlands; ja selbst unter
den gothischen Kirchen daselbst giebt es nur wenige, welche diese
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Maalse erreichen oder sie gar iibertreffen. Der Colner Dom erreicht
zwar eine lichte Hohe von 146 Fuls im Innern; die lichte Breite
des Mittelschiffs von 46 Fuls rheinisch kommt aber doch der des
Mainzer Domes nicht véllig gleich.

So sehr nun diese drei Kirchen in ihren eben geschilderten we-
sentlichen Eigenthiimlichkeiten mit einander iibereinstimmen, so ist
jede won ihnen doch keinesweges als ein Bau aus nur einer und
derselben Zeit zu betrachten, vielmehr wird die spezielle Untersu-
chung lehren, dals jeder dieser Dome, obschon in verschiedenem
Maalfse, das Produkt mehrerer sich folgenden Bauzeiten ist, von de-
nen aber stets eine als die hervorragendste anzuerkennen ist, die
dem ganzen Bauwerke seinen charakteristischen Stempel verleiht.
Wir gehen also zuniichst zur speziellen Untersuchung eines jeden
dieser Dome iiber, wobei nur zu bedauern ist, dals von keinem der-
selben eine so geniigende Aufnahme veréffentlicht worden ist, dals
sie als Basis solcher Untersuchungen dienen kinnte *).

#) Das Werk: Denkm. Roman. Baukunst am Rhein von G. Geier und R. Girtz
gollte diespm Mangel ablelfen. Leider sind aber vom Dome zu Speyer erst 4 Blitter
erschienen und seit 5 Jahren ist dasselbe ins Stocken gerathen. Von den' beiden an-
dern Domen ist noch gar nichts Allgemeines verdffentlicht. Fiir sie besitzen wir nur
weniges Zerstreute bei Moller, bei Wisbeking u. s. w., das aber zum Theil nicht
einmal das am meisten Charakteristisehe trifft.
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