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II.
DER DOM ZU MAINTZ

Die 1835 erschienene Greschichte und Beschreibung des Doms
zu Mainz von J. Wetter ist unstreitig eine der vorziiglichsten
Monographien, die wir in der deutschen Archiiologie besitzen.
Der Verfasser hat nicht nur die in den alten Schriftstellern zer-
streut vorhandenen Nachrichten sorgfilltic gesammelt, sondern ist
auch bemiiht gewesen, mit nicht geringer Kritik, dieselben auf die
vorhandenen Theile des Gebiudes anzuwenden. Vor Allem ist die-
ses Werk aber dadurch ausgezeichnet, dafls der Verfasser den Ge-
genstand seiner Betrachtung nicht isolirt hat, sondern ibm in Ver-
bindung mit anderen hervorragenden Richtungen der Baukunst be-
trachtet, um ibm so die ihm gebiihrende Stellung anzuweisen. Er
scheute sich nicht, damals einer der ersten in Deutschland, den zu
jener Zeit bei uns noch herrschenden Doctrinen entgegen, auf
die Prioritiit des nordlichen Frankreichs in Bezug auf Erfindung
des gothischen Bausystems hinzuweisen, und hiedurch mitzuhelfen,
emen gesunderen Weg zur Erforschung der Geschichte der Bau-
kunst einzuschlagen, als wie es bis dahin, mit sehr wenigen Aus-
nahmen, geschehen war.

Die von Herrn Wetter mitgetheilten Daten konnen, als si-
cher beglaubigt, unserer Betrachtung znm Grunde gelegt werden,
weshalb ich die Quellenschriftsteller nicht weiter citire. Obschon
ich m der Anwendung derselben auf die vorhandenen Theile des
Doms zum grofsen Theile von den in jenem Werke geiiulserten
Ansichten abweiche, so wird sich schliefslich zeigen, in welcher ge-
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nauen Uebereinstimmung ich mich mit dem geehrten Herrn Ver-
fasser zu meiner Freude dennoch gegenwiirtig befinde.

Die fiir die Baugeschichte des Doms zu Mainz wichtigsten
der uns bekannten Momente sind nun folgende :

..
.
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Wenn auf der Stelle des gegenwiirtiven Domes auch schon
vor dem Erzbischofe Willigis sich die Cathedrale dieses, seit Bo-
nifacius Zeiten, vornehmsten deutschen Bischofsitzes befand, so wis-
sen wir iiber die Beschaffenheit des fritheren Gebiudes doch so
gut wie gar nichts. Erst dieser Bischof erbaute seit 978 einen
neuen Dom, der den fritheren so an Grofsartigkeit iiberragte, dafs
man den Willigis als dessen zweiten Griinder betrachtete. Erst
nach mehr als 30 Jahren weihete er ihn im Jahre 1009. Noch am
Tage der Einweihung bramnte er wieder ab. Zwar ging Willigis
sogleich wieder an das Werk der Herstellung, doch sein schon
1011 erfolgter Tod wverhinderte ihn den Bau zu vollenden. Von
dem was seine beiden nichsten Nachfolger withrend ihrer zwanzig-
Jihrigen Regierung etwa gethan haben, wird nichts berichtet, und
erst der dritte Nachfolger, Bardo, scheint die Sache lebhaft aufge-
nommen zu haben. Er weihete den fertigen Dom im Jahre 1037.

1081 ward derselbe nebst der umliegenden Gegend der Stadt,
ein Raub der Flammen, iwas die gleichzeitigen Marianus Secotus
und Lambert von Aschaffenburg bezeugen. Dasselbe geschah im
Jahre 1137, als wieder ein grofser Theil der Stadt mit abbrannte.

Bei dem Aufruhr der Biirger gegen den Erzbischof Arnold,
seit 1159, ward der Dom zum Theil als Festung genutzt und blieb
gewifs micht unbeschidigt; doch wird uns nicht gemeldet, dafs er
ganz oder theilweise zerstort worden sei. Dies geschah aber durch
den grofsen Brand vom Jahre 1191, welcher als besonders verhee-
rend geschildert wird. Doch muls die Zerstsrung nur partiell ge-
wesen sein, und die Herstellung bald begonnen haben, da durch
glaubwiirdige Zeugen berichtet wird, dafs schon im Jahre 1196
die Spitze des ostlichen Kuppelthurms durch einen grofsen Sturm-
wind wieder herabgeworfen wurde.

Im Uebrigen scheint der Herstellungshau erst spiit mit Ener-
gie wieder aufgenommen und namentlich erst seit 1226 eifriger be-
trichen worden zu sein. 1228 finden wir die Stiftung des Bartho-
lomiusaltars im nérdlichen Westkreuze; 1233 einen Ablafsbrief des
Erzbischofs Siegfried TII, worin er erklirt, dafs wegen Abganges
der Mittel der Bau nur langsam fortgehe, und aus eigenem Ver-
mogen der Kirche der Bau in vielen Jahren nicht zu Ende ge-
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hracht werden kénne, weshalb er alle Gliubigen zu Beitrigen auf-
fordere, und ihnen hiefiir 40 Tage Ablafs verheifse. Endlich ver-
mochte er den Dom am 4. Juli 1239 einzuweihen.

Wenn hiermit der Hauptbau vollendet war, so gingen Siegfried
und seine Nachfolger doch sogleich wieder frisch ans Werk, um nach
allen Richtungen hin Nebenbauten hinzuzufiigen, Noch in demsel-
ben Jahre schenkte er der Kirche zwei Hiuser zur Erweiterung
der Fenster, 1243 liefs er den neugebauten Kreuzgang einweihen,
und seit 1260 wurden dann die Aulsenwiinde der Seitenschiffe durch-
brochen, um hier zwei Reihenfolgen von Kapellen anzulegen, deren
prachtvolle gothische Fenster zu den herrlichsten ihrer Art geho-
ren, und zugleich durch das sichere Datum ihrer Stiftungen fiir die
Greschichte der gothischen Baukunst des XIII und XIV Jahrhun-
derts in ihren so charakteristischen Formenbildungen hchst wich-
tige Anhaltspunkte gewiihren. Endlich ward der Kreuzgang durch
Erzbischof Konrad von Weinsberg (1397—1412) in seinen fiir diese
Spiitzeit noch so edlen Formen als Schlufspunkt der ganzen An-
lage hinzugefiigt, wenn wir nicht als solchen die grandiosen Dach-
vewdlbe und Kuppeln nennen wollen, mit denen der Wiirzburger
Baumeister N eumann nach dem grofsen Brande von 1757 den
westlichen Haupttheil feuerfest iiberspannte und den Dom so vor
volliger Vernichtung bewabrte, der ihm durch die Belagerung von

793 drohte.

Auf obige Angaben gestiitzt nimmt nun Wetter an, dals der

sanze Ostliche Chor mit den Querarmen des dazu gehérigen Kreu-
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zes noch von dem ersten Baune des Willigis herrithre, also in dem
Brande von 1009 nicht mit zerstért worden sei; das ganze Schiff
aber, so wie die beiden ostlichen Rundthiirme gehérten dem von
Erzbischof Bardo im Jahre 1137 vollendeten Baue an, mit Aus-

nahme vielfacher Herstellungen, denen das Schiff nach dem Brande
von 1191 unterworfen werden mulste. Diese wiiren im Jahre 1196
wohl schon vollendet gewesen, da der Windsturz der &stlichen
holzernen Thurmspitze aus diesem Jahre berichtet wird; die spitz-
bogigen Krenzgewolbe des Mittelschiffes wiiren aus dieser Zeit. Der
ganze westliche Bau aber gehore erst dem XIII Jahrhundert an,
d. h. die Krenzarme der Zeit um 1224 (wo der Bartholomius-Altar
im Nordkreuze gestiftet wurde) der westliche Chor aber mit der
Kuppel erst den letzten Jahren vor 1239. Damals herrschte hier
also noch nicht das gothische Bausystem, welches aber in der 1260
mestifteten Barbara-Capelle schon in vollster Ausbildung hervortritt.
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Zuniichst fithle ich mich mit diesen letzten Ausfithrungen, die
Bauten im XIII Jahrhundert betreffend, in vollster Uebereinstim-
mung. Dals das romanische Bausystem in Deuntschland bis tief in
das XTIIT Jahrhundert hinein noch das fast allein herrschende war
und nur sehr allmilic von der franzésisch-gothischen Architektur
gebrochen und verdringt wurde, was erst in der zweiten Hilfte
des XIII Jahrhunderts zu Stande kam, ist jetzt eine so anerkannte
Thatsache, dals man sich dabei nicht aufzuhalten braucht. Herr
Wetter hat, einer der ersten bei uns, gezeigt, wie schon die ge-
nannten Thatsachen am Dome zu Mainz und an anderen Rheini-
schen Bauten der ersten Hiilfte des XIIT Jahrhunderts unmoglich
die Annahme zuliclsen, dals aus diesen spiit-romanischen Architek-
turen, so reich sie auch etwa gegliedert und decorirt sind, jemals
das gothische Bausystem entstanden sein kinne, da dieses neben
Jenen, nur durch geringe oder gar keine Zeitriiume von ihnen ge-
trennt, sogleich in voller Ausbildung erscheine, ohne alle vermit-
telnde Zwischenstufen. Das gothische Bausystem, welches einer
wesentlich anderen Ordnung angehért, miisse daher nothwendig an-
derwiirts, und zwar, wie nicht daran zu zweifeln sei, in Frank-
reich ausgebildet und als ein Fertiges zu uns gebracht wor-
den sein.

Wenn ich mich dieser Ansicht nicht nur véllig anschliefse und
dieselbe auch anderwiirts seit der Zeit, dals ich mich diesen Stu-
dien mit Krnst gewidmet habe, schon vor Erscheinen des W et-
terschen Buches, als die allein annehmbare erkannt und auch viel-
fach nachzuweisen mich bemiiht habe, so konnte ich mich doch
den Ausfihrungen des Herrn Wetter in seinen iibrigen Annah-
men niemals anschliefsen, obschon sie bis jetzt allgemeine Geltung
erlangt und von allen bisherigen Forschern, mit geringen Abinde-
rungen, aufgenommen und bestitigt wurden. Namentlich hat sich
Kugler iber diesen Gegenstand mehrmals geduflsert. Bei Gele-
genheit einer Anzeige von Liassaulx’s Berichtigungen und Zusiitzen
zu Kleins Rheinreise, im Museum, Bl f. bild. Kunst. 1835. No. 45,
nimmt er, nach fritheren an Ort und Stelle aufoezeichneten Noti-
zen, nur den unteren Theil der Ostseite — die Trihiine bis zur Gal-
lerie und die Seitenfliigel bis iiber den Portalen als Reste des
Baues von 978—1000 an. Die hioher hinauf nach Farbe und Grofse
wechselnden Quadern bezeichneten die verschiedenen Restaurationen
und Neubauten, die nach den Brinden im XI und XII Jahrhun-
dert ansgefithrt warden. Sodann, gleich daranf, in No. 52. dersel-
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ben Zeitschrift, bei Gelegenheit einer Anzeige von Wetters da-
mals so eben erschienenem Werke, hebt er die Bedeutsamkeit des-
selben anerkennend hervor; nur bedauernd, dafs Wetter den gan-
zen Ostlichen Theil als Werk des Willigis betrachte, dals er nicht
auf die Verschiedenheit des Materials, woraus dieser Chor (in vier
verschiedenen Absétzen iibereinander) gebaut ist, Riicksicht genom-
men und dieselbe mit historischen Daten in Verbindung zu bringen
gesucht habe. In allem Uebrigen scheint er Wetter stillschwei-
gend zuzustimmen. In seiner Kunstgeschichte (I Aufl. S. 467 die
zweite Auflage habe ich nicht zur Hand) nimmt er dagegen das
Schiff als iiltesten Bautheil an: ,Dies rithrt ohne Zweifel noch aus
dem XI Jahrhundert her, vermuthlich von dem Ban, der hier von
1009 bis 1037 stattfand: die rohen Detailformen, die noch unaus-
gebildete Weise der Structur sprechen fiir eine solche Frithzeit.
Gleichzeitig scheinen die ostlichen Thirme zu sein, welche denen
des Doms von Trier aus dem XI Jahrhundert #hnlich sind. Der
dstliche Chor scheint dagegen erst dem XII Jabhrhundert anzuge-
horen. Kugler scheint hiernach die frithere Annahme aufge-
geben zu haben, als ob der Ostchor aus vier verschiedenen Bau-
zeiten herrithre und in seinen unteren Haupttheilen bis auf Wil-
ligis Zeiten hinaufreiche, indem er noch namentlich in der An-
merkung aus den zierlichen, fast rémischen Details des ostlichen
Portals, welches man dem X Jahrhundert zuschreibt, auf die zweite
Hiilfte des XII Jahrhunderts schliefst.

Ehe ich mir erlaube, meine Ansicht iiber die Erbanungszeiten
der einzelnen Theile auszusprechen, ist es nothig dieselben insoweit
niher zu betrachten, als wie sie constructiv mit einander zusam-
menhiingen oder von emander gesondert sind. Da habe ich es nicht
verkennen komnen, dafs das Langhaus mit dem ostlichen Altar-
hause im Wesentlichen nur einen einzigen Bau bildet, so dals
diese Haupttheile des Domes einen einheitlichen Grundtypus zeigen.
Dals dieses bei dem Lianghause der Fall se1, mit Ausnahme einzelner
Zusiitze, ist bis jetzt von Niemand verkannt worden, da die gleiche Ax-
chitektur ohne wesentliche Abiinderung in demselben herrscht. Aber
auch in dem ostlichen Altarhause habe ich, nach genauer Untersuchung,
nichts entdecken kénnen, das von jenem sowohl in der Structur als
auch in den Detailbildungen wesentlich abwiche, nur dals die wver-
schiedene Bestimmung dieses Bautheiles, und die dadurch bedingte
Verschiedenheit der Grundform, natiirlicher Weise auch iiberall aus-
gesprochen werden mulste. Die hiedurch ebenfalls bedingte rei-




chere Ausbildung der Details am Ostlichen Bautheile hat Kugler

wohl zu semer spiiteren Annahme veranlalst, dals der Ostchor erst
im XII Jahrhundert dem ilteren Schiffe zugefiigt worden sei, wih-
rend er demselben frither, wenigstens in seinen unteren Haupttheilen,
ein selbst noch héheres Alter als wie das des Schiffes zuschrieb.
Die vierfache Verschiedenheit der Farbe des Mauerwerks dieses
Bautheiles, als Motivirung der Annahme verschiedener Bauzeiten,
scheint er hienach nicht mehr zu urgiren; und auch ich vermag
es in der That nicht, indem ich darin nur einzelne Abschnitte wiih-
rend derselben Bauperiode, wie solches auch anderwiirts nicht un-
gewdhnlich ist, erkenne. Bezeichnend dafiir ist schon die horizon-
tale Regelmiifsigkeit der Aufeinanderfolge der einzelnen Lagen,
withrend das in Folge gewaltsamer Zerstorungen auf einander fol-
gende verschiedenartige Mauerwerk durch willkiirlichere Absatzlinien
sich zu charakterisiren pflegt. Es erklirt sich jenes verschieden-
farbige Material derselben Bauzeit hinreichend dadurch, dals bei
einem so grolsartigen Baue, wie der mrliegnudﬁ., der zuerst in An-
oriff genommene Steinbruch oft sehr bald an Giite nachliels und
den Architekten zwang, seinen Bedarf anderwiirts zu entnehmen.
3ei grofser Kile des Baues war dieser dann oft gezwungen, das
erste beste Material zu nehmen, was sich ihm darbot, und konnte
er dies dann natiirlich auch nur in denjenigen Grofsen und Formen
anwenden, wie es eben zu haben war. Anstatt also ein Zeichen
fiir verschiedene Bauzeiten zu sein, ist eine solehe Verschiedenheit
des Materials gegentheils oft ein Beweis eines sehr energisch be-
triecbenen Baues. Ich glaube, dals dies auch bei dem in Rede ste-
henden Theile des Mainzer Doms anzunehmen ist.

Sondern wir nun von diesem Baue alles dasjenige ab, was
offenbar den hierven verschiedenen Bauperioden angehirt. Ich sehe
hiebei von den ganz modernen Restaurationen ab, wie die von Mol-
ler neuiiberdeckte ostliche Kuppel und die gleichzeitige Verklei-
dung des Fulses der Absis bis zu den Fenstern hinauf, wodurch
nicht nur der eigenthiimliche Charakter des Mauerwerks villig zer-
stort ist, sondern auch die zugemauerten Fensternischen der ehe-
maligen Krypta ginzhch verschwunden sind, so dafs als Indicien
des ehemaligen Vorhandenseins derselben nur noch die von Wetter
hervorgehobenen Siulenfiifse der Wandsiiulen im Inneren des Ost-
chores existiren, die gegenwiirtig in bedeutender Héhe iiber dem
Fulsboden aus der Wand hervortreten.

Nicht minder offenbare spitere Zusitze sind die schon genann-
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ten Kapellenreihen lings der beiden Seitenschiffe, die gothische Ver-

inderung der Ostkuppel und die oberen gothischen Geschosse der

Ostthilrme; desgleichen die mift Rippen versehenen Spitzbogenge-

wolbe des Mittelschiffs. Auch darin stimme ich Wetter bei, dals

die Halbsiiulen an den Aulsenseiten der Seitenschiffe in ithrem gros-

seren Theile, vom dritten Pfeiler anfangend, einen jiingeren Cha- A
rakter zeigen, als wie die gegeniiberstehenden und alle iibrigen im
Schiffe, und dals dies wohl in Folge der Erneuwerung nach ei-
ner gewaltsamen Zerstérung dieser Seitenschiffe eingetreten sein
werde.

Endlich ist noch als sehr wichtig hervorzuheben, dafs die bei-
den runden Ostthiirme mit dem anstolsenden Mauerwerke des ost-
lichen Chores und dessen Querbaues ohne allen organischen Zusam-
menhang des Mauerwerks und des Baustyles sind. Wetter und
Kugler (in seiner Kunstgeschichte) nehmen sie beide als gleich-
zeitig mit dem Lianghause an und deshalb, jﬁ'-dr,-r nach seinen iibri-
gen Angaben, Wetter als jiinger, Kugler als iilter wie der an-
grenzende Ostchor. Dals die Rundthiirme ilter sind, wie das an-
grenzende Altarhaus, lehrt der Augenschein zu deutlich, und steht
jetzt wohl aulser allem Zweifel; wenn letzteres aber, wie oben ge-
sagt wurde, dem Langhause gleichzeitiz ist, so folgt daraus von
selbst, dafs die Thiirme auch iilter wie dieses sein miissen, also
ilter, als wie der ganze iibrige Bau.

Dals sodann der ganze Westbau, das westliche Querhaus ein-
geschlossen, einer besonderen Bauzeit angehort, ohne organischen
Zusammenhang mit dem Langhause, ist offenbar und ven allen bis-
herigen Forschern auch als umzweifelhaft angenommen worden. Ich
méchte innerhalb dieses Bautheiles noch das eigentliche Querhaus
als den #lteren Theil nennen, dem sodann das westliche Altarhaus
folgte, bis dieser Bautheil schlielslich durch die grolse Kuppel be-
endet wurde. Die vollige Gleichheit des Profils der Kreuzgewdalbe
im Mittelschiffe mit denen der Kreuzarme und des Altarhauses lilst
auf Gleichzeitigkeit derselben schliefsen; diejenigen des Kapitel-
hauses stimmen hiemit gleichfalls iiberein.

Auf diese Voraussetzungen gestiitzt lasse ich die Bautheile, noch
ohne Verbindung mit den vorhandenen historischen Angaben, in
folgender Weise aufeinander folgen:

1) Die zwei éstlichen Rundthiiren in ihren unteren vier Ge-
schossen.
2) Das ganze Langhaus und &stliche Altarhaus, doch so,
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dafs mit jenem begonnen wurde und das Altarhaus den
jimgsten Theil dieses (Gesammtbaues repriisentirt.

3) Ein grofser Theil der ehemaligen Aulsenseiten der Sei-
tengchiffe scheint erneuert zu sein, in welchem Falle
auch die Gewdlbe der Seitenschiffe mit ihnen erneuert
wurden.

b

Das westliche Quer- und Altarhaus, so dafs letzteres der
jingste Theil des Baues ist. Die Gewdlbe des Mittel-
schiffes sind der Beendigung dieses Baues gleichzeitig,
den der Kuppelbau schliefslich ganz vollendete. Der il-
tere Kreuzgang, von dem nur noch das Kapitelhaus den
itbrig gebliebenen Rest bildet, wurde unmittelbar nach
Vollendung der Kirche hinzugefiigt und ist mit demsel-
ben wesentlich als ein Bau zu betrachten.

5) Mit der Barbara-Kapelle beginnt die Reihenfolge der go-
thischen Anbauten, denen im Dome aufser allen Seiten-
capellen noch die Veriinderung der Ostkuppel und die
oberen (Geschosse der ostlichen Rundthiirme angehéren.
Der Kreuzgang in seiner jetzigen Gestalt vollendet den
Abschlufs der gothischen Anbauten.

Ehe ich nun aber zur Bestimmung der Bauzeiten fiir jede die-
ser Abtheilungen iibergehe (d. h. bei 1. und 2., da ich bei 3. 4.
und 5. nur in Einzelheiten von Wetter abweiche), ist es néthig,
noch eines Nebenbauwerks des Doms zu erwihnen. Ich habe bis-
her absichtlich noch nicht die S. Gothardskapelle genannt, welche
dicht vor der Nordseite des westlichen Querhauses, jedoch von dem-
selben isolirt und etwas schief vor der Front desselben, liegt. Ihre
ausgezeichnete Anlage ist von Wetter wohl angemerkt und be-
schrieben worden, und namentlich als wichtig hervorgehoben, dals
sie ein sicheres Datum hat. Es ist fiir die Baugeschichte von un-
schiitzbarem 'Werthe, wenn man Monumente hat, deren Griindungs-
zeit vollig aulser Zweifel gestellt ist. Hiedurch hat man die Si-
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cherheit, dals die bei ihnen angewandte Bauweise nothwendig nicht
ilter sein kann, als wie das angegebene Datum. Die Mehrzahl
solcher sicher datirten Bauwerke ist aber im Laufe der Zeit wie-
der umgebaut worden und deshalb ist ihr Datum so selten brauch-
bar. Wenn aber ein Bauwerk so charakteristische Formen zeigt,
dals sie fiir gewisse Zeiten und Gegenden maalsgebend sind, die
Beschaffenheit derselben auch nach allen iibrigen Vergleichungen der
Art sichergestellt ist, dafs man nicht wohl an ene spiitere Ernevernng
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denken kann, weil eben der Styl dieses Gebiindes nicht irgend
welche, nach anderen Analogien anzuerkennende jiingere Formbil-
dungen zeigt, so gewinnt ein solches unumstofslich sicher datirtes ‘
Bauwerk ein hohe kunsthistorische Bedeutsamkeit. '
Diese so eben geschilderten Vorziige kommen nun der S. Got-
hardskapelle im hohen Grade zu ™). Sie bildet einen einigen, in “;’

sich organisch zusammenhiingenden Bau. Eigentlich besteht sie aus
zwei Kapellen iibereinander, eine genau wie die andere angeord- 4
net, ein quadratischer Hauptkorper, unten von vier viereckigen Pfei-
lern, oben von eben so viel Siulen gestiitzt, zwischen denen sich
rundbogige Gurte mit ganz einfachen Kreuzgewdlben ohne Rippen
spannen. In den nur wenig engeren Seitenschiffen sind die Rund-
bogen etwas iiberhoht, in dem Mittelschifle etwas elliptisch breiter
gehalten; jedes der drei Schiffe schliefst ostlich mit einer halbkreis-
formigen Altarnische, doch so, dals der mittleren, grifseren sich
noch erst ein quadratisches Gewdlbe zwischen inne legt. Auf der
Siidseite und Ostseite zieht sich, in Héhe der oberen Kapelle, ein
rundbogiger Siulengang umher.

Diese eben so eigenthiimliche wie schéne Anordnung ist nun
fast genau dieselbe, wie jene der sogenannten Doppel-Kapellen in
den fiirstlichen Schlossern, fiir die es charakteristisch ist, dals sie
durch eine mittlere Oeffnung mit einander verbunden waren ™).
Auch bei der S. Gothardskapelle entdeckt ein genauer Beobach-
ter, dals das mittlere Gewélbe der unteren Abtheilung nachtriglich
veriindert worden ist, und zweifelsohne ehemals ebenso gedffnet
war, wie in Eger, Lohra u. s. w. und ehemals auch in Nitrnberg,
wo die spitzbogige Einwdlbung - derselben Stelle von den iibrigen
rundbogigen Kreuzgewiblben wesentlich abweicht und offenbar erst
spiiter hinzugefiigt wurde. Wenn die Mainzer Kapelle sich hie-
durch mit jenen in engster Uebereinstimmung befindet und nament-
lich mit den drei zuletzt genannten auch fast genau dieselbe Haupt-
anordnung der S#ulen zeigt, so hat erstere noch die schéne Aus-
bildung der Absiden vor ihnmen und vor allen iibrigen voraus, so

*) 8. den Grundrifs der Unterkirche auf der beifolgenden Taf. I. Fig. 1. nach Ha-
bels Mitth. in Birs Gesch. der Abtei Eberbach: i

") Beit ich im Jahre 1826 die ersten und noch jetzt ansgezeichnetsten derselben
zit Eger und Niirnberg auffand und darither im Augusthefte des Berl. Kunstbl. 1828
Mittheilung machte, sind deren schon gegenwiirtiz 10 in Deutschland als vorhanden
nachzuweizsen, und wahrscheinlich ist derem Zahl noch nicht abgeschlossen. S. meinen
Vortrag tiber Schlofscapellen. Berlin 1852, 8. 16 ff
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dafs sie in der Gesammtanordnung als die ausgezeichnetere unter
ihnen allen erscheint.

Dafs die Gothardskapelle aber nicht nur mit den iibrigen die
iihnliche Anlage hat, sondern wesentlich auch derselben Bestimmung
diente, also gleich ihnen als Schlofskapelle zu betrachten ist, ergiebt
sich deutlich aus ihrer Stiftang. Erzbischof Adalbert I, aus dem
Hause Saarbriicken, erbaute sie seit dem Jahre 1135 als die ei- .
; gentliche Haunskapelle seines neben dem Dome belegenen bischof- | ]

lichen Palastes. In der Urkunde vom 7. Mirz 1136 (Wiirdwein ‘
II. p. 541) bezeichnet er sie ausdriicklich: Capellam curtis no-
stre in Moguncia, parieli Ecclesie beali Martini contiguam et a
nobis a fundamenio consiructam, woraus wir gleichzeitig ersehen,

dals er sie von Grunde aus angefangen hatte zu bauen. Als er
am 23. Jumi 1137 starb, war die Kapelle, in der er auch sein
Grab fand, noch nicht beendet, und erst sein gleichnamiger Nach-
folger und Neffe Adalbert IL. liefs dieselbe am 30. Juni 1138 ein-
weihen ¥).

Diese Mainzer Schlofskapelle zeigt nicht nur die vollendetste
Hauptanlage unter allen bis jetzt bekannten Doppelkapellen, sondern

I i i .

diicfte aunch als die iilteste unter ibmen anzuerkennen sein. Jene

reicheren zu Eger und Niirnberg folgen ihr offenbar in der Ge-
sammtanordnung.

Aber eine noch grifsere Bedeutsamkeit hat die S. Gothards-
kirche fiir die Architekturgeschichte des Doms, und dadurch fiir !
die gesammte deutsche Kunstgeschichte. Abgesechen von der Ge- ;
sammtanlage, welehe eben durch ihre besondere Bestimmung mo- |
tivirt wurde, zeigt sie in allen ihren Theilen Eigenthiimlichkeiten, ¢

g die vorzugsweise charakteristisch und daher in hohem Grade der
' Beachtung werth sind, da sie durch die sichere Datirnng des Ge-
biindes einen festen Anhalt fiir die Formenbildung der damals herr-
schenden Bauweise geben. I

Zuniichst bemerken wir iiberhaupt eine héchst einfache Be- '
handlung der Architektur. Die Kreuzgewilbe zwischen den nur
rechteckig profilirten Rundbogengurten sind ohne alle Spannung
oder sogenannten Busen, so dals der Scheitel derselben vollig ho-
; rizontal und von Hervortreten der Kanten keine Spur vorhanden

*) Herr Archivar Habel hat das Grab Adalbert T in dieser Kapelle aufregraben
und ebenso wie die ganze Kapelle griindlich untersucht. Ich verdanke seiner Mitthei-
lung einen Aufsatz (ans Birs Geschichie der Abtei Eberbach besonders abgedruckt),
worin er seine fiberaus griindlichen Forschungen fiber diesen Gregenstand niedergelegt hat.

2
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ist.. Die gesenkte Elipsenform der mittleren breiteren Bégen giebt
ihnen etwas Schwerfiilliges. Nicht minder tritt: dies in den nur kur-
zen viereckigen Pfeilern der unteren Kapelle hervor, was noch be-
sonders durch das stark vortretende Deckgesims derselben verstiirkt
wird, das aus mehreren ziemlich harten und unorganisch iiberein-
andergesetzten Gliedern besteht, so dals die Unterkapelle einen durch-
aus schwerfilligen Charakter zeigt *).

Die obere Kapelle mit ihren verhiltnifsmiifsio schlankeren Siiu-
len ist im (Fegensatze dazu zwar leicht zu nennen; aber im Ver-
gleiche zu anderen ihnlichen Anlagen darf dieses Pridikat doch
nicht zu sehr urgirt werden. Die Basen der Siulen sind sehr hoch
mit hohem, schwerem Unterpfiihle, noch ohne alle Eckblitter; die
Schafte sind ziemlich stark verjiingt. Die Kapitile zeigen iiber
einem nur niederen Ringe eine klotzartige Hauptform, indem sie
sich von den eigentlichen Wiirfelkapitiilen, die im ibrigen Deutsch-
land, und besonders im Norden, durch die ganze Zeit der romani-
schen Baukunst so vorzugsweise herrschen, dadurch unterscheiden,
dals die halbkreisférmigen Schilder der vier Seiten nicht scharf be-
zeichnet sind, sondern, durch Verwischung der sonst so scharfen
Contoure, allmillig nach der Basis des Kapitiils sich abstumpfen.
Nimmt man hierzu noch eine ziemlich bedeutende Ausladung und
Hohe des Kapitills, so ist es klar, dals letzteres nicht minder wie
die ganze Siinle einen schwerfilligen Charakter zeigen mufs. Die
wenigen sonst noch vorhandenen Detaillirungen, die Deckplatte der
Kapitiile und der Wandpfeiler, so wie die Basen der letzteren, zeigen
denselben Charakter wie die der Unterkapelle und sind daher we-
nig geeignet, den Gesammteindruck der Schwerfiilligkeit zu modi-
ficiven **), Alle iibrigen Details des Innern fehlen, und selbst die
Halbkuppeln der Chornischen entbehren der Iimpfer. Wenn man
nicht etwa annimmt, dafs die Wiinde nicht minder wie die Kapi-
tile mit Malereien ausgeschmiickt waren, so trigt das Innere vor-
zugsweise den Stempel schwerfillicer Gesammtverhiiltnisse bei har-
ten und fast rohen Detailbildungen. Dabei ist aber eine gewisse
Aufwendigkeit in der ganzen Anlage und Sorgsamkeit in der Be-
handlung des Einzelnen nicht zu verkennen, so dals man sieht, dals

*) 8. den oberen Theil des Pfeilers mit dem Kimpfer und Gewblbeanfange auf
3L I Fig. 2 und das Profil des Kiimpfers in grofserem Maafsstabe in Fig, 3. An Wand-
pfeilern der Unterkirche erscheint auch das ecinfachere Profil Fig. 4.

#) Auf Bl, I stellt Fig. b die Basis, Fig. 6 das Kapitil dieser Siolen dar, und
Fig, 7 das Profil der Deckplatte der letzteren in grofserem M stabe, Fig. 8 und 9
die: Kiimpfer und Fig. 9 die Basis von Wandpfeilern der Oberkirche.
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der Baumeister nicht minder wie der Bauherr das Beste gegeben
haben, was sie bieten konnten. Dies zeigt besonders auch noch
das, gegenwiirtiz durch moderne Umbauten leider fast giinzlich
verdeckte Aeulfsere. wo, iitber einem nur von Lissenen. die durch
einen einfachen Rundbogenfries miteinander verbunden werden, ge-
schmiickten hohen Mauerkorper, eine RI'HlL‘]t:__;‘{LH(*L'iP die obere Wand
nicht minder wie die Chornische schmiickt. Architrave im Cha-
rakter der inneren Pilasterkapitiile profilirt, strecken sich von den
Siulen zur nahen Wand, und werden durch kleine Rundbtgen mit-
emnander verbunden. So reich diese Anordnung auch im Ganzen
ist, so zeigen das Profil jener kleinen Architrave, die Kapitile und
Basen der Siulen u. s. w. doch ganz dieselben Formbildungen wie
die des Inneren, und beweisen daher nicht nur die Gleichzeitigkeit
der Anlage, sondern auch die Gleichheit des Architekturcharak-
ters ™).

Treten wir nun wieder in den Dom, so tiberrascht die grolse
Uebereinstimmung aller Details des Linghauses mit denen der Ka-
pelle **). Die Kimpfergesimse des Schiffs zeigen zum Theil dieselbe
Reihenfolge der Gliederungen und dieselben Profile, wie jene der
Kapelle, oder sind ihnen doch im Charakter durchauns verwandt.
Dasselbe gilt von den Kapitilen und Basen der Halbséiulen. Letz-
tere ermangeln auch hier der Eckblitter, und jene erscheinen in
derselben schon geschilderten, ziemlich rohen Klotzform. Im Ue-
brigen zeigt auch das Schiff denselben Mangel an Details wie die
Kapelle. Soll ein Unterschied zwischen beiden stattfinden — in-
sofern nicht die durch die verschiedenartige Bestimmung verursachte
durchaus verschiedene Anordnung solches schon bedingte — so ist
es nur eine solche der Kopie zum Originale, indem alle Details der
Kapelle energischer, kriiftiger, weil urspriinglicher, sich darstellen.

Wo die Details in einem Theile der Seitenschiffe einen etwas

*) BL I Tig 10 und 11 geben das Detail dieser Sidulenstellung. Ein grifserer
Bng[:u iiber der Mitte der spiiteren H]n'lt:{|,ru;‘l’:l1l'tli'l:' der Nordseite, welche :|n;,-fgr_[. als Ein-
gang vom Markte her dient, ist doppelt so breit und hoch, als wie die iibrigen. Er ist
dadurch entstanden, dals bei einer Reparatur die eine Siule verschwundén ist und mnicht
wieder ersetzt wurde. Auch die den neuen Bogen gegen Osten stiitzende Siule weicht
von allen iibrigen ab, indem sie ein ausgebildetes Wiirfelkapitil und Eckwarzen der at-
tischen Basis zeigt (5. BL L Fig. 12 und 13). - Bie ist daher jedenfalls bei dieser Re-
paratur neu hinzugefiigt worden. Ward dieser gréfsere Bogen vielleicht deshalb spiiter
hinzugefiigt, damit der Erzbischof hier bei feierlichen Gelegepheiten aus seiner Palast-
kapelle heraustreten und dem auf dem Markte versammelten Volke den Seegen erthei-
len konnte?

*) 8. Bl. TI, wo ein Gewdlbesystem des Schiffs (fravée) im Grundrifs Fig. 1 und
Lipgendurchsehnitt Fig. 2 nebst den zugehbrigen Details ¢—1 gegeben ist.
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verschiedenen Charakter zeigen, namentlich wo sich etwas modifi-
cirte Kapitilformen und Hckblitter der Basen finden, ist wohl mit
Sicherheit anf spiiteren Umbau zu schhielsen, wie auch Wetter
(S. 26) solches anerkannt hat.

Aus dieser Uebereinstimmung geht mit Nothwendigkeit her-
vor, dafs das Langhaus des Doms der S. Gothardskapelle gleich-
zeitio sein miisse. Gehen wir nun die Reihe der vorhandenen Da-
ten durch, so ergiebt sich, dals hiebei nur der Brand vom Jahre
1137 in Betracht kommen kann, der der sicher datirten Erbauungs-
zeit der S. Gothardskapelle véllig entspricht. Derselbe muls also
so hedeutend gewesen sein, dals in Folge dessen das ganze liang-
haus und die mit ihm einen einzigen Bau bildenden Theile des
Domes erneuert wurden. Nur unter Annahme dieser Vorausset-
zung lifst die grofse Uebereinstimmung aller Details dieses Bau-
theiles mit denen der Kapelle gich obne Verwunderung erkliiren.

Die mit Laubwerk geschmiickten Kapitiile, Bogeneinfassungen
u. s. w. des ostlichen Altarhauses zelgen zwar auf den ersten An-
blick einen etwas reicheren Charakter als wie jene des Lianghauses;
doch lafst die vollig gleiche Construction ohne allen Absatz schon
nicht eine wesentlich verschiedene Bauzeit anmehmen. Eine ge-
nauere Betrachtung zeigt aber auch in den genannten Details eine
in allem Wesentlichen genauere Uebereinstimmung. Ein grilseres
Woulstkapitiil der ndrdlichen Abseite des Chors ist vollig im rohe-
ren Style des Langhauses, wilhrend eine begonnene Glyptik die
Hilfte dessclben mit dem eleganten Laubwerke des Chores iiber-
kleidet hat. Dem edelsten Theile der Kirche wollte man gern die
reichste Ausschmiickung verlethen. Ich gebe jedoch gern zu, wie
ich bereits oben erwihnt, dals das Altarhaus der jiingste Theil die-
ses Gesammibaues ist. Der Ban mag daher sehr wohl bis in die
zweite Hilfte des XII Jahrhunderts hinunter reichen.

Dals die beiden ¢stlichen Rundthiirme einem ilteren Baue an-
achiren, ist schon oben ausgefiihrt worden. Welchem derselben,
iet der Combination tiberlassen, da uns hier keimn so sicherer Ver-
aleich, wie bei dem Langhause, zu Gebote steht. Ich halte diese
Thitrme entschieden fiir Reste eines der Bauten des X1 Jahrhun-
derts. Zn dieser Annahme berechtigt mich die so sehr einfache
Anordnung der von Wandpfeilern getragenen (resimse ohne Rund-
bogenfriese; die dem XI Jahrhundert ganz angemessene einfache
Profilirung der Gesimse nicht minder wie der Pfeilerkapitile, mit
sehr hoher Schmiege und Deckplatte, und der in gleicher Schmiege




oebildeten Basen, die sich in der oberen Schriige der Gesimse ver-
laufen *). In der ganzen Anordnung herrscht eine Naivitiit, welche
nothwendig dem XTI Jahrhundert angehort. Wenn es auch schwie-
rig sein mochte, die charakteristischen Unterscheidungskennzeichen
der Zeiten des Willigis und des Bardo genau von emander zu un-
terscheiden, so glaube ich in den genannten Thiirmen doch eher
Reste des von Erzbischof Bardo :ill::'-gd'r{'lll]'tt‘l"l Baues zu sehen, so
dafs dieselben also etwa 100 Jahre dlter als wie der Haupttheil des
Domes sein wiirden ™).

In Bezug auf die westlichen Theile des Domes weiche ich
nicht wesentlich von den Feststellungen ab, welche Wetter be-
reits gegeben hat. Sie sind stimmtlich erst nach dem verheerenden
Brande von 1191 entstanden. Die ernenerten Theile der Seiten-
schiffe sind auch eine Folge der durch jene Verheerungen veranlals-
ten Restaurationen. Die Gewdlbe daselbst sind noch im Rundbo-

*) Siehe die Verbindung dieser Gesimse mit den Kapitilen der unteren und den
Basen der oberen Pfeiler auf Bl. II Fig. 5.
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gen, ohne Andentung von Rippen. Wenn nun aber jene des Mit-
telschiffes solche, und zwar schon in sehr priignant gothischer Pro-
filirung, zeigen ), so folgt daraus, dals letztere noch viel spiiter
eingefiigt sein miissen. Sehr auffiillio ist hierbei noch ein Umstand.
Die einfach viereckig profilirten Hauptgurte der Gewdlbe zeigen
zwar schon eine schwach ausgesprochene Spitzbogenform der inne-
ren Leibung: eine genaue Untersuchung lifst aber erkennen, dals
letztere nachtriglich eingehauen ist, indem die Bogen urspriinglich
rundbogig waren. Dies muls zu der Zeit geschehen sein, als die
Jjetzigen Krenzgewdlbe eingezogen wurden, was wieder spiter ge-
schehen sein mufs als die Vollendung aller iibrigen Bautheile, d. h,
erst um die Mitte des XIII Jahrhunderts, da jene Rippenprofile
eine jimgere Ausbildung als wie jene des iibrigen Domes zeigen.
Die Gurthbogen werden deshalb wohl schon mit den Erneuerungen
der Seitenschiffe gleichzeitig anzunehmen sein, d. h. vom Ende des
XII Jahrhunderts. Wahrscheinlich sind die Gewdlbe damals nicht
beendet worden, und erst um ein halbes Jahrhundert spiiter sind
die Kappen mit den profilivten Rippen eingespannt, und gleichzei-

tig sind jene urspriinglichen gesenkten rundbogigen Gurtbégen zu
Spitzbdgen umgewandelt worden. Denn dals eine gewaltsame Zer-
storung nur die Kappen ausgedriickt, die Gurtbogen aber unver-
letzt gelassen habe, ist weniger wahrscheinlich.

Das westliche Querhaus mit dem Untertheile der Kuppel und
dem westlichen Altarhause mogen ziemlich gleichzeitig sein. Der
Obertheil der westlichen Kuppel, soweit hier noch von alter Ar-
chitektur und keiner Erneuerung des XVIII Jahrhunderts die Rede
1st, gehort zwar demselben Gesammtplane an, dirfte aber von ei-
nem anderen Meister herrithren, da in demselben doch von jenem
noch sehr verschiedenartige Motive erscheinen. Profilirte Rippen,
mehr oder weniger zum Gothischen hinstrebend, finden sich in al-
len diesen Theilen. Als entschieden gothisirend ist auch der Ab-
schlufs des Altarhauses durch drei Polygonnischen anzuerkennen,
obschon die Grundform, der sich jene anschliefsen, noch ein Qua-
drat ist. Das Ganze ist offenbar eine etwas plumpe Nachahmung
des Kapellenkranzes, welcher die Ostseite der franzosischen Kathe-
dralen umgiebt, aber gleichwohl dem romanisch ernsten Charakter
des deutschen Domes sehr organisch sich einordnet. In den iibri-

=) el d Ly Figy 2. b,




gen Details zeigt dieser Westtheil eine wunderliche Mischung al-
terthtimlicher Details, wie die Wilrfelkapitile mit der Schmiege als
Deckglied, an den Eckpfeilern des Kreuzes, und unvermittelt da-
neben spezifisch gothischer Formen, wie mehrere Thiiren der West-
winde des Querhauses und in dem nordlichen Polygone des Altar-
hauses. Sie zeigen bei halbkreisformiger oder spitzbogiger Einwél-
bung entschieden gothische (iliedernngen und gothisches Blattwerk
in einzelnen Blittern den Kehlen eingelegt, obschon alles noch in
etwas alterthiimlich rohen Bildungen, auch in diesem Bezuge den
Grundcharakter des Gebiudes nicht verlingnend. Die Construction
des Mauerwerks umher lifst nicht wohl die Ammahme zu, dals
diese Thiiren erst spiiterhin eingefiigt worden seien. Im Aeulsern
aber bemerkt man nur das Bestreben, durch Hiufung und Wechsel
aller romanischen Formbildungen, durch Vermehrung und Verset-
zung der Gallerien, Nischen und Bogendffnungen aller Art und
Formen jenen reichen Effekt zu erreichen, den die gothische Bau- "
kunst durch systematische Ausbildung ihrer Constructionsformen in
so eminenter Weise erlangte. Das Aeulsere des Westbaues des
Mainzer Domes diirfte leicht der letzte Gipfel sein, den die roma-*
nische Baukunst Deutschlands ohne Nachahmung der franzosisch-
gothischen, doch aber nicht ohne deren wesentlichste Einwirkung =
erreichte. Und wirklich bewundern wir in demselben eins der phan-
tasiereichsten Architekturwerke, das wir besitzen.
Wenn die Stiftung des S. Bartholomius-Altars im nordlichen
Kreuze im Jahre 1228, der eifrigere Bau dieser Theiley den der
Ablalsbrief von 1233 bethiitigt, und die Einweihung des westlichen
Chors im Jahre 1239 die Bauzeit dieses Kirchtheiles vorzugsweise
bezeichnen, so stimmen diese Data mit dem Charakter, den_die
Architektur daselbst zeigt, wie Wetter schon richtiz bemerkte,
vollstiindig zusammen *).
Auch noch einige Jahre spiter, nehme ich an, ist in Mainz
noch romanisch gebaut worden, indem ich die Erbanung des scho-
nen Kapitelsaals (Memorie) mit der 1243 erfolgten Einweihung
des Kreuzganges, mit welchem er ein Ganzes ausmacht, in Verbin-
dung bringe. Die Gewilbegurte dieses sonst noch sehr romani-
schen Bauwerks haben wieder das sehr spitzige Profil, das sich auch
im westlichen Querhause zeigte.

T )=
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¥) Zu dieser Zeit gab es in Deutschland erst sehr wenige Gebdude, an denen
thisch gebaut wurde, nachweislich sogar nur eins, die Liebfrauenkirche in Trier.
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Diesem spiiten Verharren in der romanischen Bauweise, was
anderwiirts noch bis gegen Ende des XIII Jahrhunderts stattfindet®),
widerspricht das dazwischen Vorkommen einzelner spezifisch go-
thischer Formen durchaus nicht, da diese ja als in sich vol

endet
ausgebildete von Aulsen her aufgenommen waren. Es ist daher
auch kein Wunder, wenn wir kaum zwei Jahrzehnte spiiter, 1260,
in der 8. Barbarakapelle die Gothik in ihren edelsten und reinsten
Formen bewundern kénnen.

Die obige Auffassung der Baugeschichte des Domes zu Mainz
erlangte ich im Wesentlichen bereits im Jahre 1843, als es mir
vergénnt war, denselben zum erstenmale niiher kennen zu lernen,
und konnte ich sie bei einer zweiten noch genaueren Untersuchung
im Jahre 1847 in allen Details definitiv feststellen, wo es mich er-
freute, schon damals mit meinem verehrten Freunde, Herrn Pro-
fessor Lange zu Fulda, jetzt zn Marburg, in allen wesentlichen
Punkten mich in vélliger Uebereinstimmung zu finden. Als ich,
bei Gelegenheit der Archiologen-Versammlung zu Mainz, im Sep-

tember 1852, die Frage iiber die IErbauungszeit des Mainzer Do-

'mes zur Sprache brachte, trat Herr W etter selbst mit der Er-

klirung auf, er sei gegenwiirtig anderer Ansicht, als zu der Zeit,

wo er sein Werk iiber den Dom geschrieben habe. Der Vergleich
der sicher datirten S. Gothardskapelle mit dem Schiffe des Domes
lasse an der Gleichzeitigkeit beider ihn nicht linger zweifeln. Die
fernere Discussion, in der Versammlung nicht minder wie nachher
1im Dome selbst, zeigte unsere jetzige volligste U-t:h{-'l‘f'inEtilmmmg in al-
len wesentlichen Theilen der Geschichte dieses wichtigen Bauwerks.

*) An der Liebfrauenkirche in Halberstadt baute man noch 1274 — 1284 roma-
niseh, wie ich im Kunstbl. 1845, 8. 222 nachgewiesen habe.
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