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IV.
DER DOM ZU WORMS.

Der dritte der drei grolsen mittelrheinischen Dome, der zu
Worms, hat in seinem Haupttheile nur eine einzige Bauzeit. Nur
der westliche Theil desselben ist der Zeit nach vom Uebrigen ab-
zusondern. Die beiden westlichen Rundthiirme in ihrem unteren
Theile gehoren einer dlteren Zeit an; der westliche Chor, der spi-
testen des romanischen Styles. Die oberen Geschosse dieser Thiirme
sind eine spiitgothische Erneuerung.

Der Architektur dieses Domes fehlt jener Stempel der stren-
gen Originalitit, der den beiden vorgenannten so eigenthiimlich ist.
Dieser Mangel wird dadurch nicht ersetzt, dafs, wie wir schon
oben sahen, fast jede Bogenstellung einer jeden Seite Abweichun-
gen zeigt; dals Absonderlichkeiten vorkommen, wie die Grundform
des gstlichen Chorschlusses, welche im Innern halbrund, im Aeu-
[sern aber geradlinig ist. Dergleichen deutet nicht auf Originali-
tit, sondern auf Willkitr hin, die wieder nur dann in einzelnen
Fillen einzutreten pflegt, wenn das System, von dem sie eben ab-
weicht, schon begriindet ist. Die Dome zu Mainz und Speier ha-
ben das System der gewdlbten Basiliken in Deutschland begriindet;
Worms ist schon aus obigen Griinden als eine Ableitung, als eine
Nachgeburt, anzusehen. Dieses Verhiltnifs wird noch durch die
Bildung der einzelnen Details bestiitigt. In allen Gesimsen, Pro-
filen, Kapitiilen, Basen u. s. w. erkenne ich abgeleitete Formen.
Die Profile hiiufen sich; sie sind aus vielen willkiirlichen Glieder-
chen zusammengesetzt, und rauben dadurch der im Ganzen noch
grofsartigen Anordnung den Ernst, der die Dome zu Mainz' und




Speier so sehr auszeichnet, wogegen es nicht streitet, dals die
Kahlheit anderer Bautheile zu Worms, wie die der Zwischenpfeiler
und der Auflsenwiinde, an Rohheit streift. Der Contrast des zn
reich und des gar nicht Geschmiickten ist unharmonisch und schwiich-
lich. Wenn die Mehrzahl der Profile denen des Maimzer Domes
verwandt ist; wenn die Kapitiile in ihrer abgestumpften Klotzform
den dort befindlichen sich gleichfalls anschlielsen, und also zwar
die Ableitung von dort bekunden, aber eben in ihren reicheren
Ausbildungen das Streben darlegen, die dort noch herrschende
Hirte zu mildern; so zeigen andere Formen, dals die Ausfithrung
bereits in Zeiten geschah, wo Bauformen ganz anderen Ursprun-
oes schon Sitte wurden. Dies zeigt sich besonders bei den Vier-
piissen, die bei einigen Bogenabtheilingen den leeren Raum zwi-
schen den oberen Doppelfenstern, hart unter dem Gewblbe, einneh-
men, und sich als durchaus urspriingliche ausweisen; es ergiebt sich
dieses sowohl aus der Construction als auch aus der mit kleinen
Rundbsgen und Zickzackmustern decorirten Profilirung. Ich halte
selbst die Gewdlbe in ihrer jetzigen Form, wenn schon selbstver-
stindlich fiir den jiingsten Theil des Baues, dennoch nicht als
eine spiitere Erneuerung, sondern als die iltesten des jetzigen Ge-
biudes, trotz der Spitzbogen und der fast gothischen Profilirung
der Kreuzrippen.

Kugler erkennt a. a. Q. das abgeleitete Verhiiltnifs des Worm-
ser Domes gegen den Mainzer gleichfalls an: ,die Structur des
Schiffs ist hier schon etwas mehr durchgebildet, die Gliederungen
reicher, obgleich noch von schwerer Formation. Wenn er nun
den Mainzer als den Bau von 1009 bis 1037 annahm, so warses
kein Milsverhitltnils, den Wormser als denjenigen Bau zu bezeich-
nen, der 1110 geweiht wurde. Dann aber wieder den Speierer als
bedeutend jimger, als erst nach 1165 errichtet anzunehmen, konnte
er doch unméglich ans Griinden annehmen, die lediglich auns dem
gegenseitigen Verhiltnils der Formen hergeleitet werden konnten,
da dieser zwar gleichfalls in einem abhiingigen Verhiltnisse zu dem
Mainzer Dome steht, aber m einem viel selbstindigeren und weiter
bildenden, als wie der zu Worms. Der letztere hat die beiden an-
deren bereits zur Voraussetzung, und eben dadurch wird seine, un-
ter allen dreien spiiteste Erbauungszeit bedingt. Seine Formen
kehren im Speierer Dome theilweise erst in dessen jiingsten Thei-
len, namentlich dem Inneren des Querhauses, wieder.
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Die Nachrichten, die wir iber Bauverinderungen am Dome
in Worms besitzen, sind nur sehr diirftig. Ich gebe sie, so weit
| sie aus Schannats Hist. Ep."Warm. zu ersehen sind. Nach einem
‘ Neubaue ward der Dom 1016 noch unvollendet geweiht. Bischof
Azecho baute neben dem Dome mehrere Oratorien und weihte im
Jahre 1034 den Altar der Heiligen Hippolitus und Nicomedius im |
Dome selbst. Bischof Eppo, der um 1105 zur Regierung kam,
baute den Dom wieder neu, und weihte ihn 1110 feierlich ein. Ik
Aber 1181 finden wir wieder eine héchst feierliche Einweihung, in
Gegenwart Kaiser Friedrichs, nachdem Bischof Conrad II den Dom
neu hergestellt hatte,

—

Nach den vorhergehenden Auseinandersetzungen kann der
Jetzige Dom nur mit dem letzteren Baue in Verbindung gesetzt
werden.  Aber damals wird er schwerlich ganz vollendet gewesen
sein, und halte ich namentlich die oberen Theile des Schiffs fiir
| noch jiinger, die Gewdlbe sicherlich erst aus dem XIIT Jahrhun-
dert. Sie nithern sich schon dem spitest romanischen Style, in )i

- dem der westliche Chor erbaut worden ist. Die Architektur des :
letzteren entspricht vollie dem schon beschriebenen Westchore des !
Mainzer Domes, wird also derselben Zeit wie dieser zuzuschreiben
| sein, obschon uns dariiber keine so guten Nachrichten aufbewahrt '
worden sind. Doch beziehe ich auf diesen Bau die Nachricht bei :
Schannat (8. 63), dals das Oratorium S. Laurentii, wie der West- :
, chor richtiger heilst, im Jahre 1234 mit 4 Beneficien begabt wor- !
! den ist.
Die beiden westlichen Rundthiirme zeigen in ihren unteren
Theilen, wie schon gesagt wurde, eine entschieden iiltere Archi-
| teltur als wie der ganze iibrige Dom. Sie werden wohl Reste des :
| 1110 geweihten Baues sein. '
. Es ist eine bemerkenswerthe Erscheinung, welche wir schon

. |

bei den drei in Rede stehenden Kirchen beobachteten, dafs beim :

| Neubau derselben, oder doch ihrer vornehmsten Bautheile, sol-
che Doppelthiirme noch Zeugnifs von einem fritheren Baue ab-
legen, und dafs sie oft ganz allein, wie zu Mainz und Worms,
denselben noch reprisentiren. Diese Erscheinung finden wir auch
im iibrigen Deutschland nicht selten. Schon in Worms zeigt die :
S. Georgskirche das dhnliche Verhiiltnifs, indem auch hier die bei- [
den Rundthiirme, mit Ausnahme des obersten Geschosses, entschie-
den ilter sind, wie der ganze itbrige Bau. Dasselbe gilt von den
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beiden Westthiirmen des Doms in Wiirzburg, eben so von denen
in Gernrode und den beiden runden Ostthiirmen des Doms in Mer-
seburg. Diese Thatsachen sind nicht® als zufiillige anzusehen. Das
starke Mauerwerk solcher Thiirme von nicht betriichtlicher Grund-
fliche, consolidirt durch die Wendeltreppen, welche die Mauern
unter sich verbinden, leistet den Zerstorungen, namentlich durch
Brand, einen grofsen Widerstand, besonders wo, wie bei der Mehr-
zahl derselben, die Grundform eine runde ist.
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