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V.
VERWANDTE BAUWERKE AM MITTELRHEIN,

Wenn wir erkannt haben, dals wiihrend eines vollen Jahrhun-
derts, vom Beginne des zweiten Drittels des XII Jahrhunderts an
gerechnet, am Mittelrhein die im héchsten Grade bedeutende Bau- iR
form der gewdlbten Basiliken ausgebildet wurde und an den drei

orofsen Domen jener Gegenden zur Herrschaft gelangte, so ist es
interessant, nachzuforschen, ob und in welcher Verbindung sie etwa '
mit anderen Bauwerken derselben Gegend stehen, und ob die obi- '
gen Ausfithrungen hierdurch etwa eine Beeintriichtigung erleiden
oder durch sie bestiitigt werden.

Leider bietet die einst an Klostern, Stiftern u. s. w. tiiberreiche
Aurea Moguntia so gut wie gar keinen Vergleich mehr dar, da
von denselben gar zu wenig erhalten worden ist; nur drei von den i
ehemaligen 9 Stiftern, und hiervon eine, S. Peter, in moderner Er-
neuerung, eine, S. Johann, in jimmerlicher Verstitmmelung, und die ;
dritte, S. Stephan, zwar in emer schonen, aber doch erst gothischen
Erneuerung des XIV Jahrhunderts. Die schon seit den kurfiirst-
lichen Zeiten begonnenen Festungswerke, die Erweiterung dersel-
ben durch die Franzosen und der letzteren so wie anderer Barba-
ren zwecklose Zerstorungen, haben fast Alles vernichtet. Speier
hat nach den Verwiistungen Ludwigs XIV aufser dem Dome so
gut wie gar nichts gerettet. Nur Worms ist es besser ergangen,
und werden wir spiiter auf dasselbe zuriickkommen. Die Umge-
bung dieser Stidte hat unter den vielfachen Kriegsgriiueln aller
Zeiten unserer Geschichte, wo sie stets ein Hauptzankapfel aller

inneren und #ulseren Femde war, vorzugsweise aber durch die
Mordbrenner Ludwigs XIV und der franzosischen Revolutioniirs
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unsiiglich gelitten, daher auch sie wenig Ausbeute gewihrt. Hierzu
kommt noch, dafs wenige der erhaltenen Monumente ein sicheres
Datum haben, und deshalb nicht viele zum Vergleiche herange-
zogen werden konnen.

Eine der bedeutendsten Kirchen der genannten Umgebung ist
die S. Justinuskirche zu Héchst *). Die Form der Basilika mit
einfachen S#ulen, deren Kapitile das korinthische Kapitiil in ziem-
lich antiker Form zeigen, mit einem eigenthiimlichen Aufsatze, der
sehr an byzantiische Vorbilder erinnert, liels die Ansicht sehr an-
nehmlich erscheinen, dals die Kirche noch die der ersten Stiftung,
zur Zeit Ludwig des Frommen, sei. Eine genauere Betrachtung
zeigt alle Profile der Kiimpfer, der Bogen nicht minder wie der
Gurtgesimse als denen des Mamzer Domes i hohem Grade ent-
sprechend: dieselben Gliederungen in derselben Folge **). Auch
jene Kapitile zeigen bei genauer Betrachtung nicht diejenigen cha-
rakteristischen Formbildungen, welche den iichtkarolingischen,
z. B. von dem benachbarten Ingelheimer Pallaste, eigenthiimlich
sind; vielmehr diejenige Praxis, welche uns anderwiirts fiiv das XI
und folgende Jahrhundert bekannt sind, z. B. an der dem XI Jahr-
hundert angehérigen Klosterkirche zu Ichternach ™). Sie zeigen
nicht einmal dieselbe so zu sagen urspriingliche Bildung, welche
die Kapitile dieser letztgenannten bedeutenden Kirche immer noch
auszeichnet, vielmehr schon etwas kleinlichere Formen der Detail-
bildung , namentlich an den zierlich decorirten Volutenstengeln.

£

) In der Fortsetzung der Mollerschen Denkmiler von Gladbach finden sich
recht gute Abbildungen dieser Kirche, bei demen aber besonders die Mittheilung aller
Profilirungen vermilst wird. Das Werk leidet anfserdem daran, dals es in demselben
an einem gemeinverstiindlichen deutschen Maalsstabe fehlt. Der nach dem franzdsischen
Metermaalse ganz willkilrlich gebildete hessendarm

r Fuls ist anlser diesem kleinen
Lande villig unbekannt. Es wiirde gut sein, den wverbreitetsten Maafsstab, den Rhein-
lindischen, iiberall bei dergleichen Aufnahmen zum Grunde zn legen, wie es denn aunch
schon in den bedeutendsten Publicationen von Moller, Boisserée, Geier n.s. w. ge-
schehen ist.

*) 5, auf BL V Fig. 1 die Kampfer des Bogens zwischen Schiff und Querhaus;
Fig. 2 zwischen nordl. Seitenschiff und Querhaus; Fig. 8 zwischen Kreuzmittel und siidl.
Kreuzarm; Fig. 4 zwischen Kreuzmittel und nérdl. Kreuzarm; Fig. 5 Gurtgesims iber
den Bigen des Mittelschiffs, -

) 8. die Abbild. bei Schmidt Alterth. won Trier ete. II 8. Wenn Kugler nach
cigener Ansicht (Kunstgesch. 8. 865) sie als antike, einem spit-romischen Monumente
entnommene, ansieht, so habe ich dieselben sowohl nach deér genannten Abbildung als
auch aus eigener Anschavung nur als Werke des XI Jahrhunderts erkennen kinnen.
Antike Kapitile, ohme Ausbildung des Blattwerks, kenne ich nicht in so grofser Reihen
folge, wie hier in Echternach; aneh gind sie nie so unverletzt erhalten, wie hier, son-
dern mehr oder weniger an den Ecken, am Lanbwerk ete. verstiimmelt; endlich zeigen
sié eine durchans verschiedene Technik und Behandlung der Details. Daszselbe gilt von
den Kapitilen in Hochst.
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Diese partielle Aushildung zeigt an, dafs man wohl nicht beab-
sichtigte, die nur roh zngehaunenen Blitter weiter auszubilden.

Nimmt man diese Momente zusammen, so fithren sie zu dem
Resultate, dafs der Bau dieser Kirche in eine Zeit fallen miisse,
welche der des Mainzer Domes nahe steht, ihr aber doch voran-
geht. Wenn wir nun die Nachricht finden, dafs Erzbischof Rut-
hard von Mainz die ganz verfallene Kirche dem Stifte S. Alban
daselbst im Jahre 1090 zum Besitze und zur Erneuerung iibertra-
gen habe *), so darf man nicht daran zweifeln, dals das gegenwiirtige
Liang- und Querhaus der Kirche zn Héchst erst dieser Erneuerung
ilre Entstehung verdanken. Hierdurch wiirde bewiesen, dafs die dem
Mainzer Langhausbaue eigenthiimlichen Profilirungen in jener Ge-
gend bereits seit dem Ende des XI Jahrhunderts herrschien, nicht
aber das denselben vorzugsweise auszeichnende Prinzip des Ge-
wolbebaues, da das Langhaus von Hochst von der Anordnung alt-
christlicher Basiliken mit hélzerner Decke noch so gut wie gar
nicht abweicht.

Zu iihnlichen Betrachtungen fithren uns die Reste der Kirche
des Klosters Lorsch. Ich iibergehe hier die Streitfrage wegen der
‘]rhauu|ng.ﬁ:.zvit der berithmten Vorhalle, als hier zu weit fithrend,
indem ich nur kurz anfiihre, wie ich trotz aller neueren Kinwen-
dungen an den zuerst von Moller aufgestellten Annahmen fest-
halte, dals dieselbe urspriinglich eine Eingangshalle zum Vorhofe
der Kirche war, und erst nachtriiglich, am Ende des XII oder
Anfange des XIIT Jahrh. durch Vermauernng der Rundbogentffnun-
gen und Anbringung eines Altarbogens mit Zickzackverzierung zur
S. Michaelskapelle umgewandelt worden ist, und dals ich dieselbe
wesentlich fiir karolingisch halte, wobei es verhiltnifsmifsig gleich-
giiltig ist, ob man sie dem VIIL oder IX Jahrhundert iibereignen
will. Die Kirche selbst ging aber zweifellos in dem Brande wvon
1090 zu Grunde und der bald daranf begonnene Neubau ward erst
1130 vom Erzbischof Adalbert von Mainz, dem Erbauer der Got-
hardskapelle an letzterem Orte, eingeweiht. Der noch erhaltene
Theil der Kirche, drei Bogenstellungen des Mittelschiffes zu jeder
Seite, zeigt emen einfachen Basilikenbau iiber Pfeilern mit Kém-
pfern, deren Profilirungen, sowie das Gesims itber den Rundbo-
gen des Mittelschiffs, wieder vollig im Charakter derer des Main-
zer Domes sind, und deshalb wieder als ziemlich gleichzeitiz, we-

o7

) 8. die Urk. bei Joannis TL S. 738.
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gen Mangels aller Gewdlbe des Innern aber als etwas iilter zu hal-
ten sind*). Aus diesen Griinden wird man daher nicht fehlschie-

(sen, den jetzigen Bau als Rest des zwischen 1090—1130 ausge-
fithrten anzusehen. Wenn nun aber von noch spiteren bedeutenden
Banten mit Gewdlben berichtet wird, so kann sich dies nur auf
die jetzt zerstorten ostlicheren Theile der Kirche beziehen, deren
ehemalige Form uns jetzt nicht mehr bekannt ist.

Einen ferneren Vergleich gestattet die dem heiligen Remigius
gewidmete ehemalige Pallast- jetzige evangelische Kirche zu Ingel-
heim. = Sie hat fast die Grundform eines griechischen Kreuzes,
dessen Arme nicht ganz so lang wie breit sind; der des Schiffes
gegen Westen war ehemals linger; der ostliche schlielst sich so-

gleich als halbkreisformige Altarnische dem Kreuzmittel an. In
den Winkeln der letzteren steigen aulserhalb Thiirmchen empor,
denen im Innern von Consolen getragene Rundbdgen hart unter
der Decke als Stiitze dienen. Nirgend ist eine Spur von Gewdl-
ben sichtbar, noch sind die Mauern nur stark genug, um sie zu
tragen. Die Details, namentlich der Kimpfer, auf denen die das
Kreuzesmittel abschlielsenden Rundhigen und die- Halbkuppel der
1 Altarnische ruhen, zeigen meist die in der Mitte des XIT Jahr-
hunderts besonders in Norddeutschland iiblichen Formen der schriig
iibereinander versetzten Vierecke, der wechselnd gebrochenen Stiibe
u. s. w. oder auch tief ausgegrabenmer palmettenartiger Verzierun-
gen **); andere aber, namentlich die den westlichen Bogen stiitzen-
den Kiampfer, zeigen wieder genau die Mainzer Profile. Es ist da-
her nicht daran zu zweifeln, dals diese Kirche zu den Herstellungs-
bauten gehorte, die Kaiser Friedrich im Jahre 1154 ausfithren liefs.
Merkwiirdig ist das Gemisch norddeutscher und mittelrheinischer
Bauformen an diesem Gebiude, das jedoch wesentlich, auch in dem
rothlichen Materiale, dem letzteren Baukreise angehért. Die andere,
jetzt katholische Kirche desselben Orts und alle den Rhein weiter
abwiirts gelegenen Ortschaften gehiren aber schon dem niederrhei-
nischen Tufsteingebiete an, dessen Metropolis Coln demnach ihren
*) 8. auf BL. V Fig. 6 den Kdmpfer des ersten Pfeilers der Siidseite, von Westen;
Fig. 7 des dritten daselbst; Fig. 8 das Gurtgesims im Inmern des Mittelschiffs, iiber
der Bogenstellung. Der Kimpfer des zweiten Pfeilers der Siidseite mit verschlungenen |
bandartigen Bliittern ist in Mollers Denkm. abgebildet, Alle fibrigen Details, nament-
lich auch die der Nordseite, fehlen oder sind verdorben.

*) 8. einige derselben in dem schinen Aufsatze des Hauptm. v. Cohausen iiber
den Pallast zu Ingelheim, in den Heften des Mainzer Alterth.-Ver. V, 1852.




49

Einfluls bis in die néichste Nihe ihrer Nebenbuhlerimmn Mainz er-
streckte.

Aus diesen Beispiclen erkennt man deutlich, dafs die am Mit-
telrheine vor KErbauung des Lianghauses des Mainzer Doms herr-
schende Architektur mit letzterer durch den Charakter der Ein-
fachheit und der wesentlich tibereinstimmenden Detailbildungen zu-
sammenhiingt, aber noch keine Spur des Gewilbesystems zeiet, der
den letzteren so sehr auszeichnet; dals selbst demselben .oleichzei-
tige Bauten, wie die Kirche zu Ingelheim; hiervon noch unberithrt
blieben. Der Vorzug des Mainzer Meisters ist also unbestreitbar,
mag er denselben dem eignen Nachdenken, oder der Uebertragung
anderweit schon iiblicher Formen verdanken. Erst durch die wei-
tere Ausbildung jenes Gewdlbesystems bei der Herstellung des Doms
zu Speier erhielt das nene System fiir jene Gegenden eine breitere
Basis und seine hochste Vollendung. Im Dome zu Worms dage-
gen erkennen wir schon eme durch hiufigere Praxis gewonnene
Uebung, die selbst in Willkiirlichkeiten ausartet, woraus man, selbst
beim spirlichen Vorhandensein anderweitiger Monumente, auf hiiu-
figere Anwendung des neuen Systems schliefsen darf,

Aber anch im Dome zu Worms hatte der von Mainz auseehende
Anstofs seine Endschaft noch nicht erreicht, wie wir gerade an einigen
anderen Kirchen derselben Stadt sehen kénnen. Die Stiftskirche S.
Martin zeigt im Innern des Lianghauses eine Anordnung, die man eine
mit Verstand ausgearbeitete verjiingte Copie des Domes nennen kann*).
Auch hier wechseln Haupt- und Zwischenpfeiler mit einander ab, letz-
tere als emnfach viereckige Pfeiler wie 1m Dome, erstere mit Wand-
pieilern und davorgelegten Halbsiiulen nach der Vorder- und Riickseite
zu. Die Kapitile der die Gewdlbe stiitzenden Siulengruppen, ebenso
die Profile der Kimpfer und Gesimse, entsprechen gleichfalls den
ganz ihnlichen Bildungen daselbst. Nur ist Alles hier viel weni-
ger hochstrebend; auch fehlen demgemiils die aufstrebenden Lisse-
nen iiber den Zwischenpfeilern, und die von denselben iiber die
Fenster hintibergreifenden Rundbogenblenden. Diese und andere
Vereinfachungen sind mit Riicksicht auf die nur geringen Maalfse
dieser Kirche und ihrer niederen Verhiiltnisse sehr angemessen.

*) 8. auf BL V Fig. 9 den Lingendurchschnitt einer Gewdlbeabtheilung de

Mit-

':l (_III.‘-

telschiffs, nach demselben Maalsstabe wie jene der drei Dome, wodurch zug

bedeutende Grifsenverhilinifs der letztern gegen gewiihulichers Kirchen deutlich hervor-
tritt. Durch Buchstaben sind auch hier diejenigen Details angegeben, welche seitwiirts

in grifserem Maalsstabe dargestellt sind.
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Aus demselben Grunde erkliven sich auch hinreichend eine spar-
samere Anwendung der Details und ecinfachere Bildungen der-
selben.

Dafls man aber fehlschielsen wiirde, wenn man hieraus auf ein
iilteres Datum der Kirche schliefsen wollte, zeigt sich aus anderen
Eigenthiimlichkeiten der Architektur. Dals eimge der Pfeilerbiin-
del, am Beginne des Chores, nicht bis zur Erde hinablaufen, son-
dern auf Consolen ruhen, die durch Verkripfung der unteren Pfei-
lergesimse gebildet werden, ist zwar dadurch begriindet, dals der
untere Theil der Pfeilerbiindel den hier aufzustellenden Chorstiih-
len hinderlich gewesen sein wiirde: aber ciese ganze Riicksichts-
nahme und die sehr gesuchte Weise, in welcher man dem Uebel-
stande entgegentrat, deutet schon auf ein spiiteres, so zu sagen go-
thisches Prinzip hin. Die gewifs urspriinglichen (ewélbe haben
entschieden gothisirende Grate (obschon noch von einfacher Pro-
filirung).

Noch entschiedener aber zeigt diesen gothisirenden Einfluls das
Aeulsere *). Die Hauptanordnung der oberen Wiinde des Mittel-
schiffs nicht minder wie der unteren der Seitenschiffe zeigt die an
deutsch-romanischen Kirchen auch sonst herrschende von senkrech-
ten Lissenen, die unter dem Hauptgesimse durch kleine Rundbi-
gen mit einander verbunden werden. In den Zwischenfeldern lie-
gen, wie gewohnlich, die Fenster, an Schiff und Seitenschiffen je
zwei in einer Abtheilung, im Chore, der ohne dazwischen liegen-
des Querhaus einfach nur die um zwei quadratische Gewdilbeabthei-
lungen verlingerte Fortsetzung des Langhauses bildet, mit gerad-
limger Ostwand, je ems. Es ist also dieselbe Anordnung, welche
die obengenannten Dome im Wesentlichen gleichfalls in ihrem Aeu-
(seren zeigen. Am Altarhause oben erleidet diese Anordnung bei
S. Martin auch keine wesentliche Abiinderung; am Langhause aber
erhalten die Lissenen, hart iiber den Diichern der Seitenschiffe,
vermittelst einer schriig vortretenden Abwiisserung, eine untere Ver-
stirkung , wodurch sie bereits den Charakter der Strebepfeiler mit
Absiitzen annehmen. Wenn diese Charakteristik am Mittelschiffe
nur sehr miifsig auftritt, so erscheinen die Lissenen des Seitenschiffs
als vollstindige von unten bis oben hinauf abgeschriigte Strebe-

*) Bl. VI giebt eine Ansicht dieser Kirche von Siidosten, mit Andeutung der
wichtigsten Details an den durch Buchstaben bezeichneten Stellen.
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pfeiler, die erst hart unter dem Rundbogenfriese in die verkiirzte
Lissene iibergehen, nachdem der schriige Pfeiler erst kurz zuvor

durch ein rohes Profil einen kapitilartigen Abschlufs erhalten hat.
Diese Strebepfeileranlagen sind schon als so wesentlich gothische

Eigenthiimlichkeiten zu bezeichnen, dals es fiir weitere Schliisse
dringend nothwendig war, zu erkennen, ob hier nicht etwa, wie so
hiiuiig, ein Zusatz spiiterer Zeiten stattfindet, um die etwa nach-
triiglich ausweichenden Gewdélbe wieder sicher zu stellen. Aber
schon die nur sehr mifsigen Vorspriinge der oberen Strebepteiler-
lissenen lassen eine solche Vermuthung nicht zu, und sprechen da-
durch auch fiir Gleichzeitigkeit der verwandten, wenn auch stirker
ausgepriigten Anordnung am Seitenschiffe. Noch mehr erkennt
man dies aber ans der ganzen Anordnung selbst, in der das ur-
spriinglich Absichtliche nicht zu verkennen ist. Die oberen Theile,
so weit wie di¢ Wandvorsprimge als flache Lissenen zu bezeich-
nen sind, haben dieselbe elegante Profilirung, welche die klemen
| Rundbsgen rund umkrinzen, und in  zierlich ausgesprochener
Weise gerade dort enden, wo der Vorsprung beginnt. Strebepfei-
ler, Lissenen, Gesimse und alles Mauerwerk sind durchaus aus den-
selben schonen Steinen von derselben Farbe und Bearbeitung, das
Quadergefiige ist ein allen Theilen gemeinsames und durch alle
gleichmiifsig hindurchgehendes, so dafs nirgend ein Unterschied
oder ein spiiterer Zusatz zu erkennen ist. Hs ist also keinem Zwei-
fel unterworfen, dals der ganze Bau nur ein einiger ist; der im
Innern zum Theil noch alterthiimlichere Formen zeigt, im Aeulse-
ren aber schon die spiiteren gothisirenden Bildungen nicht mehr
verleugnen kann, Auch die Portale der Siid- und der Westseite
zeigen sehr §piite Profilirungen und Laubwerk - Ornamente in den
Bogenfeldern; das westlichere der Stidseite mit kleeblattformigen
Umschlielsungen innerhalb gréfserer Rundbogen, beide von den die
Thiir begleitenden Einfassungen durch Kapitile nicht getrennt, hat
PI_‘UﬁliI‘l'Il];.'j‘{tll.} die schon mehr gothisch wie romanisch zu nennen
sind*). In dem Bogenfelde der mittleren Thiir der Siidseite™)

steht zwischen Laubwerk mit zierlicher Majuskel die Inschrift:

HATRICT DE O h ADVOCA . Ich itberlasse es mit der Lokalge-
schichte kundigeren Forschern, den Beinamen des Advokaten Hein-

*) 8. Taf. VI die Thire { und das Profil derselben o —¢C

##) &, Taf. VI bei g und &

e o e~ i
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rich, und die Zeit zu erforschen, wann er lebte; hierdurch wiirde
zugleich auf die Baugeschichte unserer Kirche ein helleres Licht
geworfen werden.

Zuniichst aber besitzen wir doch eine Nachricht, welche fiir
unseren Zweck vorliufiz schon sehr wesentlich maalsgebend ist.
Schannat (hist. Worm. p. 137) theilt uns ans einem alten Calen-
darium des Stiftes folgende Nachricht wortlich mit: Nonas Sept.
Dedicatio hujus Ecclesige. Anno Dom. MCCLXV. conseerata fuit
Ecclesia S. Martini Wormatiae a venerabili Domino Eberhardo Worm.
_Hﬁf.'if-‘r?].‘fi Dominica proxima  ante /'E‘.‘-'q’.’.fm- naltivilatis B. [”r)urns
Der Neubau wird wohl in Folge einer Zerstorung geschehen sein,
dic der grofse Brand um 1242 iiber den grisfsten Theil der Stadt
brachte, so dals nur wenige Kirchen, unter denen allein die S.
Andreaskirche genannt wird, ihr entgingen (Schannat p. 374).
Dann wirde aber der vom Decane Giselher im Jahre 1241 zu
Ehren des heiligen Benedict gestiftete Altar auf diesen Neubau
noch ohne Bezug sein, wohl aber der 1255 von eimer Frau aus
dem Hause der Kiémmerer von Worms gestiftete Altar des heili-
gen Bartholomiius, wie denn dieses hochberiihmte Gesehlecht zur
Martinskirche in sehr enger Verbindung stand; vielleicht gehort
demselben anch jener Advocatus Heinrich an, da die einzelnen
Glieder verschiedenartice Beinamen fithrten und sich nicht simmit-
lich von Dalberg nannten.

Wir sehen aus dieser Nachricht, wie die mittelrheinische ro-
manische (ewdlbearchitektur sicher datirt bis in die zweite Hiilfte
des XU Jahrhunderts hineinreicht, im Innern noch wenig geiin-
dert und nur im Aeufsern schon mit gothischen Elementen ver-
wachsen, die dem Ganzen sich sehr organisch anschliefsen.

Ieh schliefse noch ein Gebiiude derselben Stadt an, obschon
es nicht mehr dem Architekturkreise der drei Dome angehort. Es
ist die durch Mollers schéne Darstellung bekannte S. Pauls-
kirche. Dals die beiden Rundthiirme einen entschieden dlteren
Charakter zeigen als wie der ganze iibrige Ban, ist oben schon
gesagt worden. Aunch Moller erkennt dies an. Dals dieselben
aber noch der ersten Griindung von 1016 angehoren sollen, ist
schwieriger zu glauben, da die Ausschmiickung aller Geschosse mit
Lissenen, die durch Rundbdgen mit einander verbunden sind, doch
fir jene frithe Zeit zu systematisch erscheint. Ich halte diese
Rundthiirme fiir etwas jiinger als wie die beiden westlichen des
Domes, die mir ein Rest des 1110 geweihten Baues zn sein schei-
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nen; doch finden sich in den oberen Geschossen auch noch wieder
Veriinderungen vor, wie namentlich die noch jiingeren Doppelfen-

I ster. Der Chorschluls zeigt in seinen Formen die Zeit der hoch-
| sten Bliithe des romanischen Styles an, in seiner Polygonform aber
schon den U""]-'J*‘T'.‘ﬁ_'“l'l.‘_f zin den ,-l;(,‘51’I‘l,’]lll'l'1_f__ft'11 der Gothik. Dieser
schine Quaderbau ist also jedenfalls jiinger als wie der vorge-
nannte Rest, wo nur Lissenen und Gesimse von Hausteinen, die
Wiinde selbst aber von Bruchsteinen mit altem Putze ausgefiihrt

sind, auch die Details fast génzlich fehlen, welche dort reichlich

und in edlen Formbildungen angebracht sind. Noch jiinger, und

in entschiedenem Uebergange zum Gothischen, was auch schon
Moller erkannte (der das Gothische hier als Styl des XIII Jahr-
hunderts bezeichnet) ist die schone Vorhalle mit ihrem achteckigen
Kuppelthurme, eine Nachbildung der ilteren Yorhalle des Sj:e’]i.'l'nl‘
Domes. Die Formen sind hier zwar noch im Wesentlichen roma-
nisch zn nennen, wie denn auch die ganze Anlage noch diesem
Bausysteme angehort; aber die Details verrathen nur zu sehr die
letzte Anstrengung desselben, ehe die Gothik mit voller Macht
i hereinbrach. Die Mittel, welche hierzu benutzt wurden, sind selbst
schon wesentlich der Gothik entlehnt, so die regelrechten Strebe-
pfeiler mit Lilien-gekronten Giebelspitzen vor den Wandlissenen;
so die grofsen und die kleinen Rosenfenster mit ihrem Maalswerk
von Rund- und Spitzbogenkriinzen; so die schlanken Wandsiulchen
mit Kapitilen, die mit je zwei Rethen Knollenblittern geschmiickt
sind; endlich alle Profile der Thiirgewiinde, Rosen, Gewdlberippen
u. s. w. Das Profil der Thiirbégen ist den schon genannten des
Westportals von S. Martin aufs engste verwandt.

Hierdurch schon werden wir ungefibr die Zeit ermessen kin-
nen, wann dieser westliche Vorbau von S. Paul ausgefiihrt wor-
den sein muls, ndmlich nach der Mitte des XIII Jahrhunderts.
Wir besitzen aber gliicklicher Weise noch eine bestimmte Nach-
richt dariiber, indem wir bei Schannat (a. a. O. S. 121), offenbar
nach guten alten Nachrichten, lesen: Aliam controversiae materiam
attulit A. MCCLXI Canonicis S. Pauli aliunde jam sat fatalis, quod
eorum Ecclesia simul cum parochiali S. Ruperti, ex antiqua ex-
uwstione, usque adeo tunc collapsae essent, ut eas a fundamentis
oportuerit instaurare. Die hier genannte antiqua ewustio wird wohl
der schon erwithnte grofse Brand von 1242 sein, Wahrscheinlich
waren nur die Thiirme und der Chorschluls, dessen Erbauung ich
bald nach 1200 annehme, von jenem Brande verschont und brauch-




o4
bar befunden worden, um beim Neubau wieder benutzt zu werden.
Lietzterer umfalste dann die ganze iibrige Kirche; und offenbar
zeigt der spiiteste Styl der Vorhalle, dafs sie jedenfalls erst nach
dieser Zeit, d. h. nach 1261, gebaut worden ist. Wenn Moller
also sagt, der Brand von 1261 (wie er obige Stelle filschlich ver-
stand) kémne auf die bei ihm abgebildeten Theile der Kirche, 1h-
rer soliden Construction wegen, keinen Einfluls gehabt haben, so
kann ich dem nur theilweise zustimmen, da obiger Auseinander-
setzung zufolge jene soliden, d. h. gewdlbten Bautheile eben erst

)

spitter entstanden,
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