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Abbildung X,

Chorgestiuhl
aus der
Stiftskirche zu Wimpfen im Thal
(XV. Jahrhundert.)

Wie tberhaupt die deutsche Skulptur erst durch
die Einfiihrung  des ‘@ermanischen Baustyls gehoben
ward und an Vci‘b'reilung gewann, war es auch ein
besonderer Zwveig -derselben, welcher eben aus dem
innersten Wesen dieses Styles sich entwickelle, und
mit ihm bliihte 1ind welkle die Bildschnitzerei der
Altire und Chorgestiilile.

Die Entwickehmg der germanischen Architeklur
war nimlich threr Natur nach nichts anderes, als eine
Auflosung der slarren Massen , welche sie im 12,
Jahrhundért ‘vorfand, in ein geistic hewegles Leben.

Diese Beseelunig’ der Form ersiveckte sich, nach-
dem sie die’ Bauten selbst in allen ihren, einen voll-
endeten Organismud bildenden Gliederungen durch-
drungen , beziiglich der Kirchen auch auf die vom
christlichen Ritus gebotene Ausstatiung ilires Inneren —
anf Altarwerke, Sakrdmentsseliveine, Cliorgestihle, kurz
den gesammien gollesttiLrnsliir!n-n Apparat.

Das nimliche Pringip — das der aufwiirls streben-
den, Sinn ‘und 'Geist des Beschauers emporzichenden

Bewegung — ‘welches di¢’ Starrheit der Mauer brach,
die antike Ruhe “des "Rundbogens - zum beweglichen
Aufschwung {les Spilzbogens - trich ; “sehlanke Pleiler
emporschiessen’ und i ‘noch Schlankere Gurte sich
verdsten liesss selbst’ das' Dach zu hoher pyramidaler
Steigung  nothigte ; “und “endlich im Knaufe des mit
kithnen und’ zulétzb Fast masselosen Gliederungen in
den Himmel ragenden Tliurmes aunsrastete : das nim-
liche Prineip belelte den steinernen Wiirfel, welcher
seither zum ‘Altare ‘diente;: gliederte seine Masse, und
liess aus dieser’ ein simniges Zierwerk, ‘welches sélbst
die Darstellung des Erhabensten in: sein ornamentales
Spiel zog

wi andichliger Erbauung eniporwachsen.

Das nimliche Princip erzog die Colonnen steinerner
Armstiihfe, welche sonst den Chor der niedern Geist—
lichkeit “aufnalimen, zu jenen hohen, reichen und ofl
so phantastischen Baldachinen und Ueberlaubungen,
die sofort uns vorschweben , wenn wir eines Chor-
grestithls erwihnen horen ; oder trieb jene kunstreichen
Tabernakel, deren zierliche Ornamentik die Hohe der
Miinster erstrebt, und, als geniige ibnen auch diese
nicht, sich sanften Schwunges wieder abwirls neigt —

jene Filigranwerke der Skulptur, deren wunderbare

Verknotung und Leichligkeit die Fabel vom erweich-
ten Sleine in's Leben rief.

Insonderheit war es das Ende des 14. und das
15. Jahrhundert, welches in dieser Weise die innere
Ausstatiung der Kirchen mit deren architektonischer
tigenthiimlichkeit  in  cin harmonisches  Verhiliniss
selzte, und so die Wirkung beider vervollstindigte
und in eine gemeinsame und um so  grossartigere
verschmolz.

Das Material, welches hiebei in Anwendung lkam,
war wegen seiner leichteren Bildsamkeit im Allge-
meinen , besonders aber in Riicksicht der zierlichen
Ausfilirung , ‘welche die oft nur geringe Dimension
der Gegenstinde erheischte, so wie auch aus Griin-
den der Bequemlichkeit im Gebrauche, meist nur Holz.
Selbst die hohere Skulptur verschmihte diesen pla-
slischen Behelf fir selbststindige statuarische Schi-
plungen nicht, welche: der Grieche nur der edelsten,
ihm freilich leieht verfiigharen Marmorarvten fiir wiir-
dig hielt.

Die Technil dieser Werke zerfiel in Tischler-
arbeit, Bildschnitzerei, Vergoldung und Bemalung.
Letzlere war jedoch den Altarwerken mehr  geliulig,










als dem Chorgestiihl, bei welchem das Holz meist in
seiner Naturfarbe belassen und héchstens mit einem
nihrenden Firniss getrinkt wurde.

Die Altarwerke erheben insgemein iiber dem
vigentlichen Altartische und der sogenannten Staffel
en architekionisch verzierlen Schrein, von dessen
wewn!rizt: m -Grunde mit emgepresstem Teppichmuster
runde oder hulberhabene Gestalten von Bildschnilzer-
Arbeit (zuweilen auch von Hauste in,  gebranntem
Thon vder Stukko), in der Regel ‘:hu im Schimck

natiirlicher Farben sich lebendig abheben. Haufig
zerfilli das Werk in cinen Mitte Ischrein, welcher
Statuen, und zwei schmilere bmlmmhrmn:, welche

Ih-lwﬂmnrun enthalten, und, an den. Aussénseiten mit
Gemidlden geschmiickt, tiber Jjenen als Fligel gedeckt
werden konnen. Dag al:.}nla,l\lunmc]m Ornament dar-
iiber, wie es gemeinhin vorkommt, entfaltet in seiner
aierlich emporsirebenden Fille alle Reize des ger-
manischen Styles, und beurkundet t gleich dem Ganzen
durch Farben und Ve ergoldung die vollig: gemeinsame
Thétigheit der Skulptur und Malerei,

Eine ‘solehe Vereinigung  verschiedener lechni-
scher Krifle fand bei dem Chorgestihl nicht statt,
Aus leicht erklirlichem Grunde.

Wenn  némlich bei  dem kimstlerischen Bediirf-
das einzelne Bildwerk zum Gungzen seiner

5 Um-
gebung in ein passendes Verhiiliniss zu so tzen

die
Far hmpmui der gemallen Fenster und die’ von ihr
dem gesammben Innern mitgetheilte Stimmung auch
eine bunte \Jhkl‘!flmlg_{ der dort aufgestellten %klr!p-
turen erheischie , so war diese in hoherem Maasse
fiir das Altarwerk nothig , welches schon auf den
ersten Eindruck hin als ein Hauptpunkl des hedigen
Bauwerks sich kund geben sollte. In der That w urde
deswegen die der Bildselmitzerei sonst gemeinsame
Farbung beim Altare hauptsiichlichst durch die Prs 1cht
einer fast  kiinstlerisch durchgebildeten Vergoldung
gesteigert, welche,

mit jener sinmreich verbunden und
oft mit silbernem (,Iduzc wechselnd, selbst das Farben-
licht ‘der Fensler iiberstrahlte. Ganz verfehlt aber
blieb diese wesentliche Absichl des Allarschmucks,
hilte das so mah gerickle und mit ihm auf einem
auszeichnenden Platz, dem Letiner, grappirte Chor-
gestithl seinen bescheidneren Prunk picht unlerge-
ordnet, und so iber die cigene,
stiminmg die goltlichere des

menschlichere Be-
\I[ah, als des Triigers
der hochsten Mysterien, anerkennend und feiernd er—
hoben. Nicht aber stand es dieger Unterwerfung, war
sie einmal in irgendwelcher Weise y wie hier durch
den \c-rmlr! auf wetteifernden Farbenschmue k, aus-
gesprochen, hindernd im Wege,
werk des Chors den Styl,

dass das Schnilz—-
\\{]{‘FH.‘II es in Ueberein-
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slimmung mit dem Ganzen des Monuments festhielt,
so kinstlerisch als miglich durchbildete, und in sol-
cher Zierde wiedernm vor andern nach ihrer Be-
stimmung minder bedeutsamen Schreiner - und Schnitz-
arbeiten der Kirche sich auszeichnete,

Und hieran licssen es auch die alten Meister
nicht fehlen , die mit dem lippigsten Aufwande von
Geschmack und technischem Goschick Alles, was nur
das germanische Ornament an Eigenthiimlichem, Rei-
zendem, Prichtigem und selbst Groteskem vermochte,
auf diese. Chorstihle tibertrugen , und sie ordentlich
in phantastische Milrchen, in bolde Rathsel fiir unsere
Binbildungskraft verwandelten. Die Fiigigleit des Ma—
terials erlaubte ganz besonders dem humoristischen
Hang der Kunstperiode, in welcher die

meisten die-
ser Werke erstanden, sich in ungemessener Freiheit
zu ergehen, und die Widerspriiche des Lebens oft
neckend , oft mit verzehrender damonischer Gewall
in dem willkiirlichen Spiele ihres Messers zun ver—
sinnlichen,

Die nicht Zahl solcher uns erhaltener
Denkmiler lisst errathen, wie ausgebreitet einst diese
Kunstibung war.

Eine wissenschaftliche Zusammenstellung der her-
vorragendsten, je nach ilirem fir die
Epochen der Kunstgeschichte charakieristischen Style
und den nalionalen und provinzialen Eigenthimlich-
keiten ihrer kinstlerischen: Auflassung,  wire gewiss
von besonderem Werthe.

Nicht ohne Schwierigkeit diirfte sich hichei die
Bestimmung ihrer Meister erweisen. Die Bildschnitzer.
nach der Natur ihres plastischen Stoffes zur Tischler—
zunfl. gehorig, wihrend die Meister der Steinskulptur
eine eigene Steinmetzzunft bildeten und zu den Bau-
gaben in hoher Bescheidenheil ihren
in bisher noch unentziflerten

Teringe

verschiedenen

leuten gehorten,
Namen nur selten oder
Monogrammen kund, wihrend die Werke der farbi-
gen Holzskulptur, besonders Altarschreine, weit ofter
hieriiber Aufschluss geben, wenn auch hier hiiufig
der Name des Malers fiir den des Schnitzers hinge-
nommen werden dirfle.

Mit mehr oder weniger Bestimmtheit wurden seit—
her ermittelt: Jorg Syrlin, der Aeltere und Jiingere.,
welche in den Jahren 1468, 1469 und 1474
grossartigen und meisterhaften” Chorstithle des Ulmer
Miinsters schnitien. Von dér Hand des Jingeren riilrl
auch das Chorgestilt im Kloster Blaubeuern (1496),
der Kirche zu Geisslingen von
in anderer

die

und ein anderes in
1512, Letztéres widerlegl zugleich die,
Form auch aul andere Meister 'mu.\mmllv
Cislerzienser Blaubeuern hillen ihn nach Voll-
endung ihres Chorgestihls geblendet, auf

rt\?’l die
von

dass der




Ruhm , ein in seiner Arl einziges Kunstwerk zu be=
sitzen, durch nichts Aehnliches bedroht werde. Viele
andere schéne Chorstiihle in schwabischen Kirchen
und Miinstern, so in Hall, in Tiibingen u. §. W., na-
mentlich der schone Beichtstubl des Herzogs Eber-
hardi im Bart in der Amanduskirche zu Urach, wei-
sen auf eine gemeinschaltliche Schule zuriick, an deren
Spitze wir die Meister Syrlin erblicken. Auch die
Chorstiihle in St. Stephan zu Wien mit Reliefs aus
der Passionsgeschichte und andern Darstellungen Ira-
gen die Namensziffer eines Syrlin, und zwar des il-
teren. Ein in derselben Gattung der Skulptur rithm-
lichst genannter Zeilgenosse des letzteren, Simon
Baider von Constanz, fertigle 1470 im Dome daselbst
das Schnitzwerk an den Thorfligeln des Hauptporials —
Szenen aus dem Leiden des Herrn. Ein anderer preis—
wiirdiger Bildschnitzer seiner Zeil war Heinrich Sehic-
hart von Singen, Birger von Herrenberg, welcher
fiir den Chor der dortigen Stifiskirche ein grosses
(Gestiihl mit einer Menge geschnitzter Bilder in schinem
Flachrelief aus der heil. Schrift und christlichen Le-
gende im Jahre 1517 ausfihrte. Ob die Namen
Michael Wohlgemutl's, der die Arbeit der schinen
Altarwerke in der Marienkirche zu Zwickau und Ul-
richskirche zu Halle (1479 und 1488) leilete , Veit
Sioss's (1474 — 1542), dessen kiinstlerische Thitigkeit
wohl schon vor der Uebersiedelu nach Nirnberg
in seiner an weltheriihmten Allarwerken reichen kra-
kauer Heimath geblitht hatte , Hans Bruggemanii's,
des Meisters der hichst eigenthiimlichen und bedeut-
samen Altarschnitzerei im Schleswiger Dome, Diirer’s,

der von jedem Zweige der Kunst brach , Herlen's,
dem wohl mehr als der malerische Theil des grossen
Altarwerkes der zwolf Boten zu St. Jakob in Rothen-
burg a. do T, (1466) zugesehrieben werden darf, ob
die Namen eines in der Steinskulptur kunsireichst be-
wiihrten Adam EKrafft (1507), Tilman B iemenschneider
(1499 — 1513), Loyen Hering (1518 — 1521),
Conrad Viawen (1523) u. A., in irgend einer Weise
auch mit dem mannichfachen, den Gegenden ihrer

einstigen Thitigkeit noch erhaltenen Chorgestihl in
Zusammenhang zu bringen, und ihnen wenigstens das
mittelbare Verdienst der BEntwiirfe und Zeichnungen
fiir solche Werke einzurdumen wire, steht bis zu
piner durchgreifenden und vergleichenden Kritik des
noch Vorhandenen dahin.

Die wachsende Theilnahme fir die, den Denk-
milern der Baukunst und Malerei gegeniiber, seither
nur sehr stiefmitterlich bedachte Bildnerei des deut-
schen Mittelalters berechtigl auch fiir diesen so be-
achtenswerthen Zweig derselben zu sehdnen Hofl-
nungen. Fiir deren Verwirklichung aber vermag die
Unzulinglichkeit unserer Krifte vorliufig einen nur
geringen Tribut, in der Veranschaulichung eines
Musters aus der Wimpfener Stifiskirche, zu entrich-
ten. Ist dieses auch minder grossarlig in seiner An-
lage , minder zicrlich und reich in der Ausfihrung,
als andere Beispiele dieser Kunst, so mag cs in
freundlicher Nachsicht doch immer als ein niché un-
brauchbares Glied der grossen Kette hingenommen
werden, deren die deutsche Forschung in Ansehung
des mittelalterlichen Biindnisses der Bildschnitzerei mil
der Tischlerkunst zu einem wesentlichen geschicht-
lichen Resultate annoch bedarl.

Yom Meister des Werks und dessen Entstehungs—
zeit wissen wir nur Weniges zu berichten. Von ersterem
niimlich kennen wir nur sein, den Wandungen des
Chorgestiihls eingerissenes Monogramm :

und den Mangel einer hinzugefiglen Jahreszahl er-
selzt einigermassen der Styl des Werkes , wonach
dieses dem Schlusse des 45. Jahrhunderts zu eni-
stammen  scheint. Es erweist sich sohin
neuere Zuthat des um 1250 vom Stiftsdekane Richard
von Dietersheim neunerrichteten Baues.

als eine

Dr. M. A. Gessert.

Redakteur: Th. Sindermahler.
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