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will dagegen in der historischen Interpreta-
tion offen sein und die wissenschaftliche
Externsteineforschung von Seiten der
Archiologie, Kunstgeschichte und Media-
vistik wieder anstossen. Wihrend in diesem
Jahr die geplanten Veranstaltungen (Vor-
trage und Fithrungen) sich vor allem mit
dem Naturschutzgebiet und geologischen
Fragen befassen werden, soll 2001 eine

Vortragsreihe der traditionsreichen Kon-
troverse um die Externsteine Rechnung
tragen.

Wer sich fur die Arbeit der Schutzge-
meinschaft Externsteine interessiert, kann
sich an unsere Kommilitonin Astrid
Reipschliger (Schmales Feld 19, 32805
Horn-Bad Meinberg, 05234/ 3880) wen-

den.

Die Wiederkehr des ,,grausamen Mittelalters”:
Anmerkungen zur Ausstellung ,,Mittelalterliche Folterwerkzeuge* im
Institut fiir Lippische Landeskunde in Lemgo

von Jiirgen Scheffler und Gisela Wilberts

Auf groBle Plakate und auffillige Transpa-
rente ist gestofen, wer in den Tagen vor
und nach Ostern durch die StraBen der
Lemgoer Innenstadt gegangen ist. Das
Institut fiir Lippische Landeskunde hat
damit fiir die Ausstellung ,,Mittelalterliche
Folterwerkzeuge” geworben, die vom 17.
Mirz bis 7. Mai 2000 in den Institutsrau-
men zu sehen gewesen ist. Auf den Plaka-
ten ist ein holzemer Stuhl abgebildet, des-
sen Sitzfliche, Riicken sowie Armlehnen
mit dichten Reihen spitzer Stacheln besetzt
sind. Wer die 8.- DM Eintrittsgeld (fur
Erwachsene) bezahlt hat, trfft nicht nur
auf den Stachel- oder Folterstuhl, sondern
auf zahlreiche andere Objekte, die Asso-
ziationen von Grausamkeit und Schrecken
bei den Betrachter(inne)n wecken sollen.
Wie zu horen ist, findet die Ausstellung
grole Resonanz, vor allem bei Schulklas-
sen.
Der Ankiindigungstext zu dieser Aus-
stellung definiert ,,Folter” als ,eine gezielt
eingesetzte grausame Handlungsweise von
Menschen gegen Menschen, .. die die
Menschheit durch alle Jahrhunderte ihrer
Existenz begleitete, und selbst heute gehort
dieses schreckliche Geschehen laut Infor-
mationen von Amnesty International in

fast siebzig Landern dieser Erde zum All-
tag.” Folglich soll die Schau bei den Besu-
chern dazu fihren, ,sich mit einem der
dunkelsten Kapitel der Menschheitsge-
schichte kritisch auseinanderzusetzen und
tber die eigene Gleichgiiltigkeit gegeniiber
der Anwendung der Folter in heutiger Zeit
nachzudenken.™ Die Ausstellung verfolgt
also ein aktuelles politisches Ziel, namlich
die Achtung der Folter weltweit, und ihr
Ansatz ist ein anthropologischer - die sich
unabhingig von Zeiten und Kulturen im-
mer wieder in den verschiedensten Formen
manifestierende menschliche Grausamkeit.
Das Ziel ist gewil ohne Einschrinkung
unterstittzenswert, und die Feststellung,
daB Menschen unerhért grausam sein
konnen, wird keinen Widerspruch hervor-
rufen. Den Leser/die Leserin dieses An-
kiindigungstextes beschleicht allerdings ein
gewisses Erstaunen dariiber, dal3 die Aus-
stellungsmacher zu glauben scheinen, Am-
nesty International im Kampf gegen die
heutige Folter am besten dadurch unterstiit-
zen zu konnen, daB sie Folterinstrumente
einer vergangenen Epoche zeigen. Nun
kénnte aber auch dies moglicherweise
legitim sein, wenn die Ausstellung eine
wissenschaftlich fundierte und historisch
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korrekte Aufarbeitung des Themas anbie-
ten wiirde. Leider ist dies nicht der Fall.

Die Unkorrektheit beginnt bereits beim
Titel. Die vorgefithrten Objekte, so wird
suggeriert, seien , mittelalterlich”. Tatsich-
lich ist in der Ausstellung fast ausnahmslos
von der Frithen Neuzeit (1500-1800) die
Rede. Dies ist auch kaum anders moglich.
Denn obwohl Folter einerseits ein raum-
und zeititbergreifendes Phanomen darstellt,
besitzt sie andererseits eine sehr konkrete
und mnachvollziehbare ,,Geschichte”. Im
chostlichen Mitteleuropa - und darauf
bezicht sich die Ausstellung im wesentli-
chen - erlebte sie eine Entwicklung, war
Wandlungsprozessen unterworfen und
erfuhr zu bestimmten Zeiten und an be-
stimmten Orten sehr spezifische Auspra-
gungen. Sogar ihren Anfang und ihr Ende
kanm man recht genau festmachen. Im
Laufe des Spatmittelalters wurde im Straf-
recht das alte Akkusationsverfahren (Pro-
zel3 nur nach Klage der Geschadigten: ,,Wo
kein Kliger ist, da ist kein Richter”) all-
mihlich ersetzt durch den neuen Inquisiti-
onsprozefl (Ermittlungen und Anklage von
Amts wegen wie noch heute; hat nichts zu
tun mit der Institution der , Inquisition”!).
Statt der Glaubwirdigkeit des Klagers und
seiner Eideshelfer wurde das Gestandnis
des Beschuldigten prozeBentscheidend.
Um es zu erlangen, wurde die Folter ange-
wandt. Festgeschrieben wurde ihr Ge-
brauch spitestens in den StrafprozeBord-
nungen des 16. Jahthunderts - in Deutsch-
land in der ,,Carolina” von 1532. Erst in
der Frihen Neuzeit wurde so die Folter
oder ,, Tortur” zu einem im Kriminalprozel3
Ublichen und - auch dies ist sehr wichtig
festzuhalten - /egalen Hilfsmattel. Erst aus
dieser Zeit stammen daher auch die mei-
sten schnftlichen und bildlichen Quellen
und fast alle uberlieferten Objekte.

Trotz der gingigen Anwendung war
Folter nicht gleich Folter. Keineswegs
wurden, wie es die Ausstellung glauben

machen will, alle Methoden zu allen Zeiten
an allen Orten gleichermaBlen praktiziert.
Hier gilt es zeitlich und regional sehr zu
differenzieren - nicht nur zwischen den
verschiedenen  europiischen  Lindemn,
sondern sogar in ein- und demselben Ter-
rtorium. Lokale Traditionen spielten dabei
ebenso eine Rolle wie gesetzliche Ver- und
Gebote oder der Konsens innerhalb der
Jurnistenzunft. Oberste Richtschnur war
jedoch nie eine ungeziigelte ,,Grausam-
keit”, sondern ZweckmiBigkeit. Die Me-
thoden zur Erreichung eines Gestindnisses
muBten im Verhiltnis stehen zur Schwere
des Tatvorwurfs und zur korperlichen
Konstitution der Beschuldigten. In der
Praxis war damit ein Lernprozef fiir alle
Beteiligten verbunden - fiir den Schar-
frichter, fir die anwesenden Juristen, fiir
die zu Rate gezogenen Mediziner und
selbst fiir die Angeklagten. Daher unter-
schied sich die Anwendung der Folter im
16. Jahrhundert sehr wesentlich von der
des 18. Jahrhunderts. Die Hexenprozesse,
auf die in Zusammenhang mit der Profes-
sionalisierung der Folter gern verwiesen
wird, haben bei der Akzeptanz dieses
Hilfsmttels keine entscheidende Rolle
gespielt - denn nicht nur bei Hexereiver-
fahren konnte gefoltert werden, und nicht
uberall wurden Hexen verfolgt -, wohl aber
bei dessen allmahlicher Diskreditierung,
Auf der Diskursebene wurde bestindig um
diffizile Grenzprobleme gerungen: Wann
durfte die Folter eingesetzt werden und
wann nicht? Welche Indizien waren ausrei-
chend? Welche Methoden unangemessen?
Hexenprozesse waren wie keine anderen
geeignet, die Gefahren solcher Grenziiber-
schreitungen aufzuzeigen und so Zweifel
zu siden, ob mittels der Folter Giberhaupt
die Wahrheit in Erfahrung zu brnngen sei.
Ad absurdum gefuhrt wurde die Folter
schlieflich im 18. Jahrhundert, als ,,Berufs-
kriminelle”, Angehorige von Riuberbanden
namlich, auch den hartesten Torturen
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trotzten. Um sie verurteilen zu konnen,
mulite man anderen, ,,objektiven” Formen
des Beweises Vorrang einriumen. Das
Gestindnis der Beschuldigten war fortan
nicht mehr prozeBentscheidend, und die
Folter konnte als unzweckmiflig abge-
schafft werden. Wann dies geschah, ist nun
wiederum sehr unterschiedlich gewesen.
Allerdings bedeutet eine sehr spite gesetz-
liche Regelung - wie z.B. in Hannover 1820
- keineswegs, dal bis unmittelbar vorher
auch Daumen- und Beinschrauben in Ge-
brauch gewesen wiren. Der Konsens unter
den Jursten lieB solche Methoden auch
ohne gesetzliche Vorgaben obsolet werden,
und wer nicht véllig rickstindig oder un-
fihig erscheinen wollte, verzichtete bereits
Jahrzehnte friher auf deren Anwendung.
Die Ausstellung zeigt aber nicht nur
,Folterinstrumente”, und darin legt die
zweite Unkorrektheit des Titels. Zum Ar-
senal der vorgefithrten Objekte gehoren
genauso  Hinrichtungsinstrumente  wie
Schwert, Rad, Beil, Garrotte, Guillotine
w.a.m. sowie sonstige fiir die Strafvollstrek-
kung gebriuchliche Geritschaften (Zan-
gen, Brandeisen, Knotenpeitsche), dariiber
hinaus aber auch Objekte aus dem Kontext
von Schand- und Ehrenstrafen (Schand-
steine und -masken) und des Gefingnis-
aufenthalts (FuB- und Handfesseln). Sie
undifferenziert samt und sonders unter
,Folterinstrumente” zu subsumieren, er-
scheint doch sehr zweifelhaft. Entweder
man mochte tatsichlich eine historische
Ausstellung zeigen - dann ist es auch not-
wendig, den damaligen zeitgenossischen
Folterbegriff zugrunde zu legen. Oder man
geht von unserem heutigen erweiterten
Folterverstindnis aus - in dem Fall miiite
man aber unbedingt den historischen Pro-
zeff dieser Erweiterung thematisieren. We-
der das eine noch das andere wird in der
Ausstellung geleistet. Worauf auch immer
diese begrifflichen Unklarheiten zuriickzu-
fithren sind, der Information und Aufkla-

rung der Besucher/innen dienen sie jeden-
falls nicht.

Der Undifferenziertheit der Objekte
entspricht auch die wahllose und unkriti-
sche Benutzung des Bildmaterals. Offen-
bar spielte es fiir die Ausstellungsmacher
keine Rolle, aus welcher Zeit eine Illustra-
tion stammt. Da gilt die authentische
Zeichnung aus dem 16. Jahrthundert
gleichviel wie die nachtrigliche Fantasie-
malerei des 19. Jahrhunderts. Aber selbst
bei Darstellungen aus der Frithen Neuzeit
wire ein krtischer Blick angebracht. Ge-
nauso wenig wie schriftliche Zeugnisse
geben sie die ,objektive” Realitit wieder.
Die Frage nach dem Entstehungszusam-
menhang und dem Entstehungszweck,
nach dem Auftraggeber und dem Kiinstler,
nach der Nihe oder Ferne zum Geschehen
spielt fiir den Aussagewert eine entschei-
dende Rolle. Kurz: das gesamte wissen-
schaftliche Instrumentarium der Quellen-
krtik ist unbedingt auch auf bildliche
Quellen anzuwenden - was allerdings auch
auBerhalb der hier diskutierten Ausstellung
noch viel zu wenig geschicht. Nur wenn
bildliche #nd schriftliche Quellen iiberein-
stimmen, kann man auf dieser Grundlage
versuchen, erhaltene Objekte zu identifizie-
ren und ihren tatsichlichen Gebrauch zu
rekonstruieren.

Erst bei niherer Betrachtung wird
deutlich, daB es sich bei den ,mittelalterli-
chen Folterwerkzeugen®, die in der Aus-
stellung zu sehen sind, um Nachbildungen
handelt. Zwar soll das z. T. derb-klobige
Aussehen der Objekte sowie der rostig-
braune Anstrich den Eindruck von Au-
thentizitit vermitteln. Aber ein orginales
Objekt sucht man in der Ausstellung ver-
gebens. Viele Objekte sind mit phantasie-
vollen Namen versehen: so findet man u.a.
einen ,,Hexenstuhl”, einen , Hexenbock”
sowie einen ,malaiischen Stiefel”. Die
Anwendung der Instrumente wird anhand
von Abbildungen verdeutlicht, die in der
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wotachelstuhl”. Abbildung auf dem Plakat zur Ausstellung , Mittelalterliche Folterwerkzeuge® und im
Katalog des ,,Museo la Pena die Morte®. Dort heiBit es: ,, Rekonstruktion aus den Fragmenten eines
Onginals aus dem 17. Jh.; etwa 60% Neuteile, Florenz 1982
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iiberwiegenden Zahl, soweit eine Datierung
vothanden ist, aus dem 19. Jahrhundert
stammen. Damit ist das zentrale Problem
der Ausstellung angesprochen: Bei emer
groBen Zahl von Objekten handelt es sich
offenkundig um Erfindungen des 19. Jahr-
hunderts. Sie dienten wohl primir dem
Zweck der Distanzierung vom ,,finsteren”
bzw. ,,grausamen” Mittelalter. Je spektaku-
larer die Folterinstrumente, desto waht-
scheinlicher ist thre Herkunft aus dem 19.
Jahrhundert.

Es gibt zahlreiche Museen, die Folterin-
strumente zeigen. Auffallig ist, daB sich
eine Reihe von ihnen an tousdstisch stark
frequentierten Orten befinden. Ausstellun-
gen, in denen Folterwerkzeuge prisentiert
werden, sind offenkundig tourstische
Attraktionen, wenigstens fiir eine begrenzte
Zeit, wie der hdufige Standortwechsel
dieser Spezialmuseen nahelegt. So gab oder
gibt es im Zentrum von Amsterdam ein
Torture Museum (,medieval exhibition.
Punishment and instruments of torture”),
im franzosischen Fontaine de Vaucluse ein
»Musée Historique de la Justice et des
Chatiments”, im italienischen San Gi-
mignano ein ,,Museo Contro la Pena di
Morte”, in Rudesheim das ,,Mittelalterliche
Foltermuseum” und in Rothenburg ob der
Tauber das ,,Mittelalterliche Kriminalmu-
seum”. Neben diesen Spezialmuseen ver-
fiigt auch eine Reihe von Stadt- und Re-
gional- sowie SchloBmuseen tiber Samm-
lungen von Folterinstrumenten. Der Histo-
riker Hartmut Boockmann hat vor einigen
Jahren darauf hingewiesen, welche Bedeu-
tung Folterinstrumente fir die Museums-
grinder des 19. Jahrhunderts hatten: ,,Das
Burgertum des 19. Jh. bedurfte zu seiner
Selbstvergewisserung des Riickblicks auf
die finstere Zeit des Feudalismus und so
gehorte zu jedem Museum eine Folter-
kammer. In vielen Fillen wurden die Fol-
terinstrumente neu angefertigt.””® Jedes Mu-
seum, das Folterinstrumente als historische

Sachzeugen prisentiert, steht von daher
vor der Aufgabe, dem Entstehungskontext
der jeweiligen Sammlung nachzugehen. In
Lemgo haben sich sowohl das Stadtische
Museum als auch das Stadtarchiv in den
letzten Jahren intensiv bemiht, den folklo-
rstischen Umgang mit dem Hexenthema
kritisch zu befragen und neue Formen der
Prisentation zur Geschichte der Hexenver-
folgung zu entwickeln. Von daher soll im
folgenden am Beispiel des Lemgoer Muse-
ums und seiner Sammlung exemplarisch
verdeutlicht werden, wie ein historisch-
kritischer Umgang mit den Sachquellen der
Folterinstrumente aussehen kann.

Die Sammlung von Folterinstrumenten,
Uber die das 1926 gegriindete Stidtische
Museum verfiigt, stammt aus dem Nach-
laB der Lemgoer Scharfrichterfamilie
Clauss/Clausen. Er umfallte zwei Daumen-
und vier Beinschrauben, einen holzernen
Knebel (,,Maulsperre”), einen sog. Folter-
stuhl sowie vier Richtschwerter.® Als Beila-
ge zu Nr. 41 (1839) erschien im ,Lippi-
schen Magazin” eine Zeichnung, die der
Baukommissar Overbeck von den Folter-
werkzeugen im Nachlal angefertigt hatte.
Die Beschreibung stammte von dem
Fiirstlich-lippischen Rat und Biirgermeister
Christian Antze aus Salzuflen.” Der Folter-
stuhl war als Original nicht mehr vorhan-
den. Die Daumen- und Beinschrauben
sowie der holzerne Knebel kamen in die
stidtische Altertimersammlung und von
dort ins Museum. Im Jahre 1937 wurde die
neue Dauerausstellung des Museums auf-
gebaut. An die Stelle einer Prisentation, bei
der die Objekte in dichter Anordnung
gezeigt wurden, traten nun, dem zeitgenGs-
sischen Trend der Museumseinrichtung
entsprechend, Inszenierungen. Im Keller-
raum wurde der ,Hexenkeller” eingerich-
tet. Gezeigt wurden die Daumen- und
Beinschrauben sowie der ,,Folterstuhl” und
die Streckleiter. Auch andere rechtliche
Altertimer wurden in die Inszenierung
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einbezogen, wie der sog. Kropsche Kasten,
der im spiten 18. Jahrhundert in dem Ver-
fahren gegen den Raubmorder Johann
Christoph Krop als EinschlieBungsinstru-
ment gedient hatte.

Diese Inszenierung im Hexenbiirger-
meisterhaus, dem fritheren Wohnhaus des
Biirgermeisters Hermann Cothmann, der
zu den Reprisentanten der Hexenjustiz
gehorte und von daher den Beinamen
»Hexenbiirgermeister” erhielt, vermittelte
den Eindruck eines ,Folterkellers”. In
Reise- und Museumsfithrern wurde die
vermeintliche Authentizitit durch entspre-
chende Texte verstirkt. Im Hexenbiirger-
meisterhaus schien eine unmittelbare Be-
gegnung mit der Geschichte der Hexenver-
folgung moglich, hier waren vermeintlich,
wie es in einem Zeitungsartikel iiber eine
notippvisite in der Folterkammer des He-
xenbiirgermeisterhauses” formuliert wurde,
wnoch die Schreie (der Opfer, d.V.)) zu
horen”. In einem Museumsfithrer aus dem
Jahre 1976 konnte man lesen, dal Her-
mann Cothmann ,im 17. Jahrhundert
hinter diesen Mauern iiber Leben und Tod
seiner Mitmenschen entschied. (.) Aus
dieser Zeit sicht man noch heute die Patri-
zierwohnung und den Folterkeller. Hier
trieben Folterbett, Streckleiter, Spanische
Stiefel, Maulsperren und Daumenstocke
die Opfer zum Gestindnis.”"

In den 1980er Jahren geriet die Insze-
nierung des ,,Hexenkellers” immer stitker
in die Kritik. Das Museum entwickelte in
Zusammenarbeit mit dem Stadtarchiv das
Konzept der Museums-, Stadt- und Ar-
chivfilhrung, die an die Stelle der alten
Inszenierung getreten ist.*" Dariiber hinaus
begann eine intensive archivalische und
objektkundliche Auseinandersetzung mit
den Folterinstrumenten. Im Mittelpunkt
stand dabei der ,,Folterstuhl”, ein Objekt,
das uber Lemgo hinaus bekannt geworden
ist und immer wieder von Museen als
Leihgabe angefordert wurde. So war der

Stuhl im Jahre 1985 in der Niedersichsi-
schen Landesausstellung ,,Stadt im Wan-
del” in Braunschweig und im Jahre 1991 im
Museum fiir Gestaltung Basel in der Aus-
stellung ,,Sprechende Gegenstinde” zu
sehen."® Durch eine dendrochronologische
Untersuchung konnte nachgewiesen wer-
den, daf} der ,Folterstuhl” aus Holzern
besteht, die im spiten 18. Jahrhundert
gefillt wurden. Es ist also kein original
erhaltener Stuhl aus dem 17. Jahrthundert,
sondern ein Nachbau aus dem 19. bzw.
frihen 20. Jahrhundert, wobei man sich
vermutlich ilterer Holzer bedient hat.

Bei dem Nachbau hatte man sich an
der Beschreibung ornentiert, die Christian
Antze 1839 von dem nicht mehr onginal
ethaltenen Stuhl aus dem Nachlal des
Schatfrichters gegeben hatte. Danach han-
delte es sich um einen ,,gewohnlichen Stuhl
von statkem Holze, mit niedniger Riicken-
lehne”. An jedem der vier Fille war ein
eiserner Winkel angebracht, so daBl der
Stuhl auf dem Boden festgeschraubt wer-
den konnte. An der Riickenlehne und am
Sitzrahmen befanden sich Pferdehaargurte,
die der Fesselung dienten. Der Sitz hatte
»lang hervorstehende, spitze, hoélzerne
Stacheln, gleich den beiden Spanischen
Stiefeln”. Zwar gibt es unter den stidu-
schen Archivalien eine Rechnung, die
belegt, daB} im Jahre 1632 zwei sog. Be-
denkstithle auf den als Gefingnis genutzten
Stadtturm geliefert wurden. Aber diese
Stihle dienten vermutlich der Fesselung
und Sistierung der Gefangenen. Aus den
HexenprozeBakten ist bislang nur ein Hin-
weis auf den Einsatz eines ,,Folterstuhles®
bekannt geworden. Im Prozell gegen Ur-
sula, Hans Kehdens Frau (1666), wurde ein
wnewer Stuel mit langen spizigen Nageln
durch geschlagen” angefertigt, ,darauff
Hans Kettens Frawe hin und wieder ge-
schittelt worde.”™ Ein Gestindnis erfolgte
jedoch nicht, so daB dieser Stuhl wohl nur
einmal zur Anwendung gekommen ist. Zu
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den wichtigsten Folterinstrumenten der
Hexenprozesse gehorte er also nicht. Die
Folter in den Verhoren geschah vor allem
mit den Beinschrauben sowie dem Aufzie-
hen auf der Leiter.

Das Beispiel zeigt, wie sich die histon-
sche Argumentation differenziert, wenn
man die Folterinstrumente selbst zum
Forschungsobjekt macht. Leider ist dies
bislang kaum geschehen. Nur wenn die
Folterinstrumente als historische Objekte
kritisch befragt werden, verlieren sie den
Status bloBer Phantasieobjekte und werden
zu Sachzeugnissen, die fiir den Betrachter
neue Fragen aufwerfen konnen. Wie und
von wem wurden Foltetinstrumente herge-
stellt? An welchen Vorbildern orentierten
sich die Auftraggeber und die Produzen-
ten? Wie viele Folterinstrumente gab es zu
einer bestimmten Zeit und an einem be-
stimmten Ort? Wie und von wem wurden
sie eingesetzt? Mit welchen Wirkungen?
Was geschah mit den Objekten nach der
Abschaffung der Folter? An welchen Vor-
bildern orientierte man sich bei der muse-
alen Erfindung von Folterinstrumenten im
19. und 20. Jahrhundert? Welche Imagina-
tionen sollten diese Objekte freisetzen? Die
Beantwortung dieser (und weiterer) Fragen
wiirde dazu beitragen, den Erkenntniswert
von Folterinstrumenten als historischen
Sachquellen zu erschlieBen und auszu-
schopfen. Dies wire die Leistung einer
historischen Ausstellung, wie man sie von
einem Geschichtsmuseum erwarten kann.

Die Ausstellung, die im Institut fir
Lippische Landeskunde gezeigt wird, 1aBt
sich nicht als historische Ausstellung, son-
dem allenfalls als Kuriosititenschau be-
zeichnen. In einem unscheinbaren Text am
Eingang findet man den Hinweis, daB es
sich um eine Ausstellung von 70 verschie-
denen Folterinstrumenten handelt, die von
Historikern und  Privatsammlern in
Deutschland, Italien und Spanien zusam-
mengetragen wurde. Leider gibt es so gut

wie keine Informationen tuber ihre Entste-
hung. Auch eine Begleitpublikation sucht
man vergebens. Wer allerdings den Band
iiber die Sammlung von Folter- und Hin-
richtungswerkzeugen im ,,Museo Contro la
Pena di Morte” in San Gimignano
(1986/1991/1992) zur Hand nimmt, der
vor Jahren im modemen Antiquariat ver-
ramscht wurde, stellt verbliiffende Ahn-
lichkeiten fest* Nicht nur der Folterstuhl,
der auf dem Plakat prangt, sondern auch
zahlreiche andere Objekte tauchen hier
wieder auf. Offenkundig hat das Museum
als Vorbild fiir die Ausstellung gedient.
Allerdings enthilt man in dem Band nur
nebulése Informationen, was die Ge-
schichte der einzelnen Objekte sowie der
Sammlung anbetrifft.

Ein Blick in diesen Band, dessen Ob-
jekte (inclusive des Folterstuhls) mittler-
weile in einer ,virtuellen Ausstellung® auch
ins Internet gestellt sind, hitte davor war-
nen konnen, eine Ausstellung mit dem
Titel ,,Mittelalterliche Folterwerkzeuge” zu
{ibernehmen. Aber auch ein weiterer Klick
ins Internet hatte dazu fithren konnen, die
Seriositit eines solchen Ausstellungspro-
jektes in Frage zu stellen. Auf der Home-
page des ,Mittelalterlichen Foltermuse-
ums® in Riidesheim, das sich als ,,sehens-
wertes mittelalterliches Museum mit aktu-
eller Botschaft* darstellt, ist ebenfalls jener
Folterstuhl abgebildet, der in der Ausstel-
lung des Instituts zu sehen ist und mit dem
auf dem Plakat geworben wird. Offenkun-
dig ist mit den kommerziellen ,,Foltermu-
seen® ein florierender Markt fiir Nachbau-
ten bzw. Neuerfindungen von obskuren
Objekten entstanden, die dem staunenden
Publikum als ,mittelalterliche Folterin-
strumente® prasentiert werden. Fur Muse-
en und Einrichtungen mit wissenschaftli-
chem Anspruch sollte es jedoch zum
Grundkonsens gehoren, gegeniiber kom-
merziellen Ausstellungen dieser Art die
notwendige kritische Distanz zu wahren.
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Mittelalteriche Folterwerkzeuge. Ausstellung
im Institut fiir Lippische Landeskunde, in:
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