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HUITIEME ENTRETIEN

SUR LES CAUSES DE LA DECADENCE DE L'ARCHITECTURE ;
BUR QUELQUES PRINCIPES TOUCHANT LA CGCOMPOSITION ARCHITECTONIQUE;

SUR LA RENAISSANCE EN OCCIDENT ET PARTICULIEREMENT EN FRANCE.

L’architecture appartenant presque autant & la science qu'a l'art
proprement dit; le raisonnement, le calcul, entrant pour une forte part
dans ses [:'..‘r]I.'f.‘[sl.:r!]].*._. il faut admettre que la ':'Jr'fl[l-'?.‘iiil"lli n est pas
seulement le résultat d'un travail de I'imagination, mais qu'elle est
soumise a des régles appliquees avec méthode, qu'elle doit tenir compte
des moyens d’exécution, lesquels sont limités'. Si le peintre, si le

statuaire peuvent concevoir et executer en méme temps et sans avoir

besoin l.i urn concours |':.|'{1.Eif'_|’_'l:']'. il 11 en est pas (li_‘ meme pour .l'tl'l'ﬁiitk!(_':_'_',

' On peut recourir an Dictionnaire d' Architecture de M. (Juatremere de Ull-lllc':\': au mot
COMPOSITION, ON Yerrd que le célébre auteur ne donne i ses définitions de la composition ar-
chitectonique gque peu -|.-=-th".t'|1-||;u'|:||\.'|i:-. Toutefois, nous ytrouvons ce passage k':_‘r||;||'|J1|.;|]_~|t1 :

« Rien n'est plus important pour 'architecte, lorsqu'il compose, que d'avoir sans cesse I'es-

.. ||5'i,L ||i1-i:__;r'- vers les Hoyens ||Ili devront I'e'lu_ll':‘." S0 inventions. Aussi ne saurait-on lormer
« de trop bonne heure I'éléve en architecture i soumettre ce qu'il compose aux moyens
« d'exécution. L'étude de la composition ne doit pas consister & imaginer sur le papier des
« compartiments de plan agréables par leur variété ou leur symétrie, des élevations qui
« gembleront offrir soit des masses |';|l“'."'~l|l:l:4, soit des contours et des aspects nouveausx.
= Souvent 1l arrivera que tous ces efforts, dont I'imagination est prodigue en dessin, ou

présenteront des parties inexécutables, on exigerment pour éire réalisées d'incalculables

ENSEScaues ®
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A celui-ci on impose un programme, un budget, la place, d’une part :

de l'autre, la nature des matéria la maniére de les mettre en

ceuvre. Si .,.EI:'I'!!f'I'I"iI,' compaoze, avant toute chose, 1l doit avoir réum

ces cléme

' 4 4 1 i it -y " ~ - ]
divers qui influeront sur son ceuvre. Il semblerait donc

our habituer les ai S o COMposer, 1l serall necessalre de

en meme temps qu'on leur donne un programine,

f:: toute nature an .‘:-'.- .i|.-_— L'_ll'\'i'.lii'“‘i se soumetire lors

Y ¥ i . . v
Ce nest pas amnsl gue 'on procé

o

nous du moins, lorsqu’il

it de former des architectes. G e conseé-

il faudrait étr

quent. D'un cOté on prétend que les architectes entrainent les par-

ticuliers ou les administrations qui leur confient des travaux dans
des dépenses exagérées; qu'ils ne se nt pas volontiers aux

exigences materielles des programmes ou de I'exécution; qu'ils songent
plutdt & elever des batiments qui leur fassent honneur, qu'a remplir
toutes les conditions imposées par les besoins et les habitudes du
moment ; qu'ils copient sans cesse des formes appartenant & des arts
antérieurs, plutét que de chercher une architecture appropriée au
temps ou nous vivons. De lautre, on les soumet & un enseienement
' elle de i‘]':l-’i!' limité & la confection de

ues generalement, trés-éloignés

(enseignement placé sous la tu

projets,

o . | N : 1 ] 7
gouvent s d re. i el a l'appui desquels on ne
LOUTTHL SUECLEL ENSEIZTIEMENTS Telallls auXx depenses; a la piace a

| ’ 1 ¢

occuper, aux materiaux & employer, aux habitudes des constructeurs

eignement ne présente aux éléves que

certaines formes, plus ou moins bien interprétées. d’une période des

arts antcrieur

o l'exclusion des autres: n’admet uére

|{-_='_- im'!-._ 85 SUr un I'!:i]:}-i Ii-'- mMovens :J;-I-l_!l'-L'.':-;'_-:

tourne da

> cercie depuis nombre d annees et, en fi

n de compte,

comme recompense supreéme dune exacte soumission a ses doctrines,

ENVOIE |ES Jelnes all

e leur permettre

de relever thénon., De fait, on

recueille ce que 1 on a seme, et on ne saurait se plaindre des architecles

puisquon les fast ce qu'ils sont. Modifiez I'enst

ne vous satisfont pas, ou si vous admettez que I'enseignement

ne vous plaignez pas du résultat. 11 est vrai qu'a c6té de cet ensei-

enement circonscrit entre des limiles assez étroites. 1l v a une liherté

compli mals trés-peu peuvent en user, par des motifls qu’il est
inutile d’indiquer ici. D'ailleurs cette liberté sans bornes a bien ses

inconvenients; elle pousse quelquefois ceux qui en usent dans des voies
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excentriques, si bien qu'entre I'oligarchie académique d'une part ef

I"anarchie résultat du défaut de toute méthode de 'autre, les architectes

ne sauraient guere trouver ce que chacun réclame, un art modelé sur

notre époque. On peut s'étonner méme [Jia'.::ll milien d’'un état aussi

déplorable, 'architecture conserve encore, en France, une si belle place :

cela prouve combicn nous sommes doués des qualités propres 4 I'étude

et & la pratique de cet art, et combien nous pourrions lui rendre un vif

eclat si I'enseignement existait et s'il devenait libéral, s'il ne se bornait

pas & une sorte d’initiation, ou plutét de protectorat assez semblable

L

alx cpoques de décadence que 'on voit les écoles se fractionner, se

g

a celul dont jouissaient les clients vis-d-vis le patriciat romain. C'es

tenir dans un exclusivisme passionné, tenir & des formules, non point

aux principes, abandonner les voies de la raison ou, sous pré-

texte de dignité, se renfermer dans un mutisme complet, et ne plus

I

exiger des adeptes qu'une soumission sans bornes & la doetrine, ou

meme a -_-|||';J'_-!||'-Z‘. de |;;_ I‘:IlL";"'i|'||"_ _\'Ililj"-. ce |1:;‘:_||'! ||||"]'f.'ig|,f-_ ce ]|‘r__'-! i1]||_=;
le grand intérét de U'art, qui ne peut vivre et progresser que par le
mouvement et la discussion, par 'apport constant d’éléments nouveaux,

» de la raison, ¢'est le triomphe ou la

par la liberté soumise au cont

prédominance de la secte dont on fait partie,

Depuis le xin® siécle et depuis le régne de Louis X1V, jamais on n’a
élevé en France autant de monuments qu'a notre époque. Cependant
(et en cela je ne suis que I'écho de ce que j'enlends dire de tous cotés)
les édifices neufs qui remplissent nos villes, par lear composition du

yes admis aux grandes

moins, ne paraissent reposer sur aucun des pri
époques de I'art, encore moins sur des principes nouveaux '. Entre ces

urs & grands frais, dans lesquels la matidre est

employee avec une proli peut-€lre exa et souvent contraire-

ment a ses proprictes, nulle harmonie, rien gui indique les besoins et
les gotlits d'une civilisati

ils abondent en réminiscences, 1!'l'.!r\—l‘tﬁ't]

le service augu

s avee ce respect absolu pour les besoins, pour les habitudes

eraient éley
='ils mdiguaient avssi résoliment les movens de construction, ils auraient un caraciere Nropre

d4 noire Lemps; el de des formes d'art belles

b SONmis ¢ el de la matitre emplové

Peut-élre

sens, un tris ense qu'il fallde faire de U'art. 11 fandrai

donc soubaiter qu'on n'en youli jourd’hui; ce serait it-étre le plus count

chemin ponr arriver i nons denner des euvres d'art, gxpressions de n e eivilisation




R S

g e

T akl

o240 ENTRETIENS SUR L ARCHITECTURE.

ue ou romaine,

motivées d'ailleurs. de 'architecture antique , grecc

romaine surtoul, italienne ou francaise des xvi® et xvi® sidcles: mais
la perfection de I'exécution, la beauté des matériaux mis en ceuvre ne
sauraient laire oublier le défaut d’idées, 'absence de méthodes laciles
4 saigir, d'unité, de caractére; !]I'Ifl.]ill".\ qui, apres tout, :I}FI!EII'EE“-.?I'JH"‘TI|-
aux arls de toutes les époques, si basses qu'elles soient classées dans
["histoire. Ces défants =ont assez apparents pour choquer méme les
personnes qui sont étrangeres & la théorie et a la pratique de I'art.

En sommes-nous arrivés i ce point de décadence incurable ¢ue nous

r voir architecture sortir de 'orniére ol elle se

ne puissions espére
traine? Le mal est-il sans reméde ? En serons-nous réduits A copier les
Romains fort mal, les Grecs d'une facon puérile (pour qui connait

Renaissance, le siécle de
Louis X1V, et 'méme les piles monuments de la fin du sitele dernier,

I"archifecture grecque) , le moyen dge,

pour revenir, faute de mieux, aux Romains, et recommencer le cycle
des imitations? N’y a-t-il pas, en dehors ou au-dessus de ces formes
diverses d'an méme art, certains principes immuables, féconds par leurs
conséquences, et se prétant & des expressions nouvelles, si des besoins
nouveaux surgissent? Ces principes sont-ils des mystéres impénétrables,
accessibles seulement & un petit nombre d'élus? Ne peuvent-ils pas,
au contraire, étre admis par tous? Non, la décadence n’est pas fatale-
ment inévitable, le mal n'est pas sans reméde, mais il est grand temps
toutefois d’aviser, de se servir de tous les éléments vivaces qui sont en-
core & notre portee, de laisser de coté des intéréls d'école, pour ne pen-
ser qu’'au grand intérét d'un art qui a toujours été considéré comme la
plus apparente expression des civilisations chez tous les peuples. 11 faut
partout apporter la lumiére, I'examen, et ne pas craindre de froisser au
besoin des susceplibilités, si respectables qu’elles paraissent.
Gardons-nous de vepousser le jugement du public; on fera sage-
ment méme de considérer, en dernier ressort, ce jugement comme
souverain, par la raison, aprés tout, que si l'on éléve des édifices
publics, c¢’est vraisemblablement pour le public, qui s'en sert et qui
les paye. Je conviens volontiers qu'il faut chercher & éclairer ce juge-

ment, bien qu’il ne s'égare jamais autant qu'on veut le croire; mais
ce ne peut étre en cachant soigneusement aux profanes les principes de
Iart, en faisant de I'architecture une sorte de franc-maconnerie, un
langage incompréhensible pour la multitude. Or, depuis le dernier siécle,
I'architecture est un mystére dont les rites (s'ils existent) sont voilés
aux yeux du public. Du sanctuaire, il sort des monuments dont per-
sonne, neul fois sur dix, ne comprend ni le sens ni I'utilité, mais que
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I’on accepte , parce que les chefs de la doctrine les déclarent conformes
aux régles, sans jamais expliquer ces régles, et pour cause. Quelquefois
cependant ce public qui regarde et qui paye se fiche un peu, il voudrait
comprendre ; ¢’est alors qu'on lui déclare neftement qu’il n’entend rien
A ces matitres et qu'on agit, & bon escient, en dehors de son influence ;
que, §'il ne trouve ce qu'on lui fait ni beau ni commode, c'est lui qui
a tort; que les gardiens du dogme, seuls compétents, sont contents,
et que cela doit suffire. Dans un sitcle comme le notre, ol chaque matin
on remue de nouvelles idées, ot tout est mis en discussion, jusqu’aux fon-
dements sociaux, une senle chose, semblerait-il, demeure inébranlable,
c'est le dogme inexpliqué de 'architeclure, gardé par un mystérienx
aréopage. Cependant, au dehors, des voix demandent une architecture
de notre temps, une architecture pour nous, une architecture compré-
hensible, une architecture conforme & nos habitudes civiques. L’aréo-
page ne répond pas, cela va sans dire, & ces clameurs indiscretes; il
ferme ses portes et exige de ses adeptes une soumission d’autant plus
aveugle que la multitude fait plus de bruit. Que faire donc? ol est le
recours? Le pouvoir, ou plutét I'administration, qui n’est pas artiste,
et qui a bien autre chose & faire que d’entamer des discussions sur I'art,
préfére décharger sa responsabilité sur les gardiens des doctrines de-
clarées, par eux-mémes, saines entre toutes, et tout demeure pour le
mieux dans le meilleur des mondes possibles. D’ailleurs, ol est la pierre
de touche? « Le public n’est pas content, dites-vous ; mais ce sont quel-
ques frondeurs qui disent cela, quelque journal dont les amis n'ont rien
A batir. Ou prenez-vous le public qui se plaint? Pour moi, je n'ai entendu
autour de tel ou tel édifice qu'un concert de louanges. N'y a-t-l pas
eu toujours des envieux? La France est un admirable pays, la ville de
Paris en est la digne capitale, nulle part en Europe vous ne trouverez
une administration plus éclairée et plus loyale; I'Académie des beaux-
arts réunit 'élite des architectes qui se choisissent entre eux, c’est par
conséquent la plus libérale des institutions dans le pays des lumiéres
et des arts. Done, de quoi vous plaignez-vous, 6 public?» A cela, rien
4 répliquer.....

Cependant un directeur de théitre est forcé de tenir compte d'un
parterre qui siffle une piéce, bien que celle-ci ail éte recue avec accla-
mation par le comité de lecture le mieux composé, parce qu’il y a, au
bout des sifflets, une question de recettes. Un mauvais tableau, exposé,
fit-il entouré des plus hautes protections, est toujours un mauvais

tableau, et 'auteur le garde. Une ceuvre littéraire, méme bien appuyée,

si elle ennuie. reste chez son éditeur. Mais un édifice bati, qu'en faire
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g'1l est mauvais? le démolir? ¢’est un peu cher : Sen servir comme an

P
I
peut? ¢'est le T.:.rl[ le |1|||-' sage.

Dans le domaine des lettres. de la peinture, de la sculptare, I'appel

au public estréel; entre I'ceuvre de I'artiste el ce public, il n'y a pas
d’intermédiaires, donc le monopole ou I'ostracisme es! impossible. En
eussent-elles la volonté, les Académies francaise, des I-!.'-I'I':;":.illii.‘%t des

sciences morales, celles da En‘_\f_-_-!s_g!_'.-_ de seulpture. ne cauralent étre ex-

clusives, car 'opinion |'-H.'=‘|r_|u|-, dont on est bien forcé de reconnaitre
b 1
competence lorsqu'il s’agit d’apprécier des eeuvres littéraires, d'histoire.

l""'}|"|]iL"‘ de I'”-'iii|lln‘ et de _~;|'-:|',J,-I'_3:'.-_ finit tot ou tard par ob-

de phi
tenir, pour les auteurs ou artistes qu’elle adopte, l'ouverture des portes

vénérées; de nos jours nous en avons vu des exemples remarquables -
i1 o . i I

mais il n’en saurait étre de méme pour I'architecture. L’architecte ne

peut batir un monument dans son cabinet, 'appel direct au jugement

du public lui est donc interdit. Si, par malheur, il ne partage pas les
opinions du corps académique, il peul adyenir qu'avec les plus heu-
reuses disposiitons el les études les plus sérieuses, mais faites en dehors
de la villa Medici, il ne puisse fournir les preuves de son mérite, car,
sur son chemin, il trouvera des adversaires assez puissants souvent

pour lui opposer un vefo. « Soyez avec nous ou ne soyez pas! » telle a

ID[!jf]l_ll‘.n: été la maxime supréme de touf COrps in’u:--'- en dehors du con-

trole de I'opinion publique. ¢« Les écoles, écrivait derniérement un de nos
confréres, sont intolérantes par conviction.» Mais un corps se recrutant
dans son propre sein, ne devant comple de son enseignement, de ses

doctrines et de ses jugements qu’a lui-méme. ¢'est ce qu'on appelle en

francais une coterie, Supposéz les hommes les plus distingués, les plus
sinceres et mettez-les dans cette situation: par cela méme qu'’ils sont sin-
céres, savants et convaincus, ils fermeront la barriere devant tous ceux
qui ne partageront pas leurs opinions ou leurs préjugés. Exiger d’eux
une autre conduite ce serait, dirai-je méme, attenter i la dignité de leur
caractére, & la sincérité de leurs convictions: mais alors commen £S-
pére-t-on arriver A mettre en lumicre des principes qui ne seraient pas
admis par I’école. des |'|:‘.'|||--,~(I||'r-!|r'; repousse, des tentatives iill-r'lll'

consideére comme subversives? comment obfenir 1n art jeune ou rajeuni.,
| P

issu de Pexamen des opinions diverses, des tendances de notre civilisa—
tion, des besoins changeants de chaque jour? L'architecture n’est, apres
touk, f[it'l_lm': forme donnée 4 des 1dées ; ¢'est, comme I'a dit un poéte,
un livre de pierre. Si |'Académie francaise avait la volonté et le pou-
voir d’empécher I'émission de certaines séries d'idées nouvelles ou re-

nouvellées, si elle pouyait contraindre tous les gens de lettres & n'expri-
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e r1r'r'|||| nombre restreint d’'idées admises en se servant L‘-'”.i”'-“"‘

des formules de langage usitées il y a deux siécles, je le demande, se-

rait-on en droit de se plaindre de la monotonie,des ceuvres littéraires,
de ce qu'elles seraient incompréhensibles, inutiles? Ne ferait-on pas plus
sagement alors de s'en tenir aux ceuvres anciennes et de ne plus écrire
autre chose que des actes de notaire ou des comptes de fournisseur ?
En France, on aime les arts d'un amour tempéré dans les classes

elevées, mais on s'y intéresse vivement dans les classes inférieures; on

reconnait leur influence, mais & la condition que cette influence n’est
pas imposée, qu'elle s’exerce librement, qu'elle peut étre discutée et
qu'elle ne cherche point & prendre le fon d'un dogme inattaquable.

Pour ce .'ilii est de ["art d

Iarchitetcure, en face du nombreux person-
nel qui concourt & son développement, un raisonnement net, une démon-
stration claire mettent & ndant les phrases creuses, fussent-elles ad-
mirablement tournées, prodiguées & propos des doctrines exclusives
d’écoles.

C'est une Opinion assez ;_'.'E-‘Ii!l'l'ii.:l'hil'.";l |'x-'}|:|I|tlI|[' (que les artistes |].I.:]]|.

pas 'esprit positif et qu’ils se repaissent volontiers d'illusions, Je ne

releverais pas ici ce préjuge s'il n’avait pas I'inconvénient de poser le

public éclairé qui s'occupe des choses d'art, vis-i-vis ces artistes, et
ceux-ci vis-a-vis ce public, d'une facon absolument fausse. Les artistes,
et les architectes entre tous, sont les gens les moins portés aux illusions,

les plus positifs au contraire, par cette raison simple que tout travail

d'imagination chez eux se traduit immédiatement par un fait. Toute

cuvre d'art demande, pour paraitre, une forme, un moyen pratique, le

metier, qui vous raménent immédiatement au sentiment du réel, du
ble, de la puissance oude I'impuissance humaine. Il est done sage

|.‘= batad |

de raisonner avec les artistes; et une école d'art, si elle veut étre autre

chose qu’un protectorat réduit & s'entourer de clients soumis, si elle
veut étre réellement une école, doit prendre toute son influence dans

la discussion, dans I'échange des idées, dans I'émulation résultant des

principes rivaux, mais se manifestant en toute liberté et sous le controle
de 1,'||EJI-I|.I-',-I'|.

’obscurité dont on entoure toutes les questions qui touchent & 'art de
|

I'architecture est faite pour accélérer sa décadence; et, tandis qu'en

France nous sommes & certains moments disposés & nous vanter d’une

supériorité relative sur les autres nations de I'Europe, quand il s'agit des

productions d’art, il se fait au grand jour, libéralement, en Angleterre

el en Allemagne, des efforts sérieux pour nous atteindre et nous dépas-

ser. Pendant que nous parvenons encore, ¢ & notre aptitude natu-
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relle, & étudier l'architecture sans qu’on nous 'enseigne, chez nos voi-
sins il s'établit des écoles qui, loin d’étre exclusives, vont hardiment
fouiller dans tous les arts originaux du passé les élements d'une for-
mation nouvelle. Pendant que nos lauréats s'enferment & la villa Medici,
les jeunes architectes anglais et allemands vont glanant partout, en
France, en Italie, en Gréce, étudiant les méthodes des pays, les com-
parant, demandant & examiner les chantiers, cherchant & se rendre
compte des révolutions diverses de I'art. Des associations privées for-
ment des musées de moulages et de copies, mis & la poriée des plus
humbles ouvriers !,

De cet exposé, je conclus que I'architecture est de tous les arts, en
France, celul qui, au xix® siécle, se trouve dans les conditions les plus fa-
vorables au E_]r._'".'cl:u{'upumvz;r prolonge de l'insignifiance, si les questions
de principes de cet art, les queslions vitales, ne sont pas mises & la por-
tée de tous, si I'enseignement n'entre pas dans des voies libérales.

Croyant qu’un pays ne posséde un art qu’autant que tout le monde peut

le comprendre, le discuter, sinon le praliquer, je tacherai de soulever
le voile épais dont on enveloppe depuis si longtemps notre architecture
el son enseignement, pour en faire une sorte d’art hiératique rivé & des
dogmes qui n'existent pas et n’ont jamais existé, une formule vide de
principes, un hiéroglyphe que les initiés ne peuvent méme déchiffrer,
par cette raison simple qu'il ne veut rien dire. Je me souviens d’avoir
entendu le célebre Champollion s’égayer fort en examinant des dessins
rapportés d'Egypte, parce que les dessinateurs, auxquels probable-

ment le temps manquait au milieu des sables, avaient reproduit certains

fragments d'hiéroglyphes comme un ornement, sur toute la surface

d'une colonne, si bien que « Ra-men-cheper, le fils du soleil, le
ceeur joyeux, se [rouvait avoir dépouillé la ville d’Arat-tou de tous
ses grains et avoir coupé toutes ses plantations » trente-deux fois
de suite, ce qui paraissait difficile. Eh bien, c’est & peu prés de cette
facon intelligente que nous voyons aujourd’hui reproduire les formes de
architecture des anciens. 1l ne s'agit donc pas de savoir comment les
anciens ou les modernes ont entendu soumettre les ordres a certaines

proportions relatives; comment un membre d’architecture demande A

! Pour étre vrai, 1l faut -;;-_'n;;l;"r en Angleterre un mouvement de réaction en faveur des
doetrines exclusives. Dans une réeente discussion, la Chambre des Communes a décidé que le
style italien de la Renaissance devait étre adopté pour la construction des Ministéres. Mais
quand un corps politique se méle de questions de style en fait dart, cela n'est pas dangereux.
Un ne déerete pus plus un style qu'on ne décréte la forme d'un chapeau; et, en Angleterre,
cette victoire de lord Palmerston aura probablement pour résultat de faire commencer les
édifices votés conformément au style de Palladio, et ce sera tout.
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étre traitéy quels sont les rapports conventionnels qui existent, ou que
I’on suppose devoir exister. entre les parties et le tout d’une ordonnance

git, avant tout, d'expliquer comment la raison doit gouverner les
formes d’architecture, sous quelque civilisation que ce soit; comment la
raison étant du domaine public, tout le monde peut étre apte, par
conséquent , & reconnaitre en quoi un édifice est bon ou mauvais:
comment ainsi le publie, qui juge d’instinel et qui cependant, pris en
masse, ne se trompe guere, mais ne saurait définir les causes de son

blime ou de son approbation, peut arriver A contraindre la franc-ma-

connerie & discuter et défendre ses dogmes, si elle en a, ou & motiver
ses jugements, si elle en porte. Il s'agit d’expliquer les méthodes diverses
employees & certaines époques favorables au développement de lart,
pour arriver & I'interprétation d'un programme donné.

Le fond des programmes change peu, car les besoins des hommes,
& I'élat de civilisation, sont & peu de différences prés les mémes;
mais le climat, les traditions, les meeurs, les habitudes, les gots,

font que ces programmes regoivent, suivant le temps et le lieu,

une interpretation particuliére. Ainsi, par exemple, pour les Athéniens

comme pour les Parisiens, le programme d'un thédtre est le méme
quant & la destination de I'édifice, (Que demandait et que demande

encore ce programme? Des places nombreuses pour les spectateurs,

disposées de maniére & permeltre 4 tous de voir et d’entendre; une
scéne, un orchestre pour les cheeurs ou pour les musiciens; des salles
de réunion et des loges pour les acteurs; des promenoirs réservés aux
spectateurs ; des dégagements faciles soit pour I'entrée, soit pour la
sortie. It cependant, une salle de spectacle de nos jours ne ressemble
nullement au théatre de Bacchus, Pourquoi? Clest qu'a coté de ce
programme indiquant seulement la destination de I'édifice, il v a le
programme dicté par les mceurs et les habitudes de la société qui
I'impose. Par ce fait seul que les représentations scéniques des anciens

avaient lieu en plein jour et que les nétres se donnent de nuit, les deux

édifices, 'ancien et le moderne, doivent différer essentiellement quant
a la structure, quant & la distribution intérieure, quant & la décoration.

Si, 4 ces données différentes et principales, nous ajoutons les mille

détails que nos habitudes théitrales viennent imposer, telles que I'effet

scénique, le jeu des machines, les divisions de la salle par loges, ete.,

nous arrivons & produire une ceuvre architectonique qui n'a guére de

commun avec celle des anciens que le nom. Yoici done un programme

donné & Athénes et & Paris pour satisfaire au méme besoin, et ce

programme, par cela seul que nos habitudes ne sont plus celles des
I i1
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théniens. |1|--.:!:':" chez les deux peuples, deux édifices étrangers 1'un

A Pautre. Nous établirons done en

» que, dans lout progn
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‘amme,
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I"applic

mencement du si
La composition architectonique devant dériver absolument ; 1° du

programme impose, 2° des habitudes de la
l:

aquelle on vit, 1l est essentiel, pour composel

et d'avoir le sentiment exact de ces habitudes, de ces usages, de ces

besoins. Encore une fois, si les ammes changent peu quant au

situdes des peuples civilisés, les meeurs se modifient sans

fond, les ha

cesse; par suile, les formes de I'architecture doivent varier & I'infini.

Un programme donné sous |'Empire romain comme un program

moderne demande d’éclairer une salle par des fenétres : ils ne peuvent

aller I'un et 'autre au dela ( pres [ ndant
g‘l"—!l!:lilgf' e ressembie pas a4 une fenétre de noh emps et ne :L-|'II| Y
ressembler, parce que les usages des deux peuples sont différents.

a fenétre

ours une ouverwure pi

atiquée dans un mur; m maniere de
L

sera tou)

. 1 IR 1 - 1 F SRS — el -
prendre les jours, de fermer la baie, de la vitrer, de considérer ce ou-

iere & 'intérjeur,

verture seulement comme un moyen de donner de la lun

ou encore comme nne vue sur I’extérieur, produira des compositionstrés-
différentes, si Parchitecte sait tenir compte des usages de son temps.
|’architecture prend un caractére, si elle est non-seulement I'interpré-

tation fidétle du programme, mais encore si elle revét la forme qui

convient & ces usages du moment. Hors de ces conditions, & mon sens,

un peuple ne posséde pas une architecture

; larchitecte compliie, mails

ne compose pas.

L'architecture des Egyptiens, celle

celle: du moyen age en Oce

conditions, et ¢'est pourquoi ces arts ont

dans T'histoire. Chez les Egyptiens,

hitectonique se déduit des programmes et des usages de ce peuple :

elle est simple. Le monument , quelle que soit son élendue, ne possede
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toujours qu'un axe, tous les services se présentant & la suite 'un de

I'autre. Dans le temple comme dans le palais, on procéde par inttiation,

partant de la premitre cour, de la premiére enceinte couverte ou
décoyverte , pour arriver successivement au sanctuaire, & la salle
extréme, presque toujours la plus petite et la mieux fermée. La déco-
ration la plus riche est réservée pour les intériears. A lexterieur, on
n"apergoit guére quune enveloppe d'un aspect simple, que des masses;
les portiques ne s'ouvrent pas sur les dehors, mais sur des cours fermées.
On sent 14 I'influence d’un systéme essentiellement théocratique. Les
Grees ne prociédent déja plus de cette fagon. Le monument, meme

sacre, est fail pour le public; 1 Ne cad he pas ses richesses, il les montre.

[l n’a plus 'apparence mystérieuse du monument egyptien. Clest

I'édifice d’une république, non d'une théocratie. 1l n'y a pas de palais

dans les villes grecques, mais des maisons, des temples et quelques

o b o S I h v = 111 u |
Wlices blics, tels gque ymnases, théatres, porligues; monuments
€Ll = aRE | ~ 1 |

{|||i sont plutdt des enceintes, des ;Ii_~;.:-_~',5 ises & ciel ouvert, que

1 E . ¥ - 1 4 ) J W ---. |. AT "o
des batiments ‘I::'--i:-‘.'-'ﬁ-j-'i.! clits. [’ architecture romaine des ].I||}'-. reurs

111 tout autre caraciere. _l,-'.\ homains, 11 est vral, prennent aux Lrecs

180TS I'|||]"-'I 5. mais aux lucumons el aux princes asiatlques

palais; quant & leurs édif yublies, tels qu'amphithéatres, thermes,

génie propre qu'ils trouvent les dispo-

pasiques, C est e sulvi

sitions geénérales, Ce « surtoul attirer notre attention dans

*architecture antique, qu'elle appartienne & I'Orient, aux Grecs ou aux

Romains, ¢est la parfaité concordance de sa composilion avec les

meeurs. les habitudes des populations, avec les procédés de construction.

i fait dé&ja ressortir, dans nos précédents Entretiens, les diffcrences

hitecture romaine et de 'architecture des

11|‘|.~i‘-.||:l_|l'.~ qui lont de l'arc
Grees deux arts distinets, principalement en ce qui touche & la structure.

{:a,-_r:.;.' ||i'i'|-:"l'|-|||_'.,1 |='|_-_-;| J-.;!ﬂ-'. MIOINS i||'.__-]::|-il'-."|' quand il ﬁ.:::_'_:i [L' l;!- l"Z-HI]H}—

sition. Le Gree ne se préoccupe qu'assez médiocrement de ce que nous

appelons le plan, tandis que, chez le Romain, le plan, ou plutét la
¢omposition du plan, est I'alfaive principale ; le plan est la traduction

littérale du programme, el I'architecture lui est soumise. Les Romains

‘taient pas artistes; il élait na urel qu'ils voulusgent, avant toul.
|

nposé. Cette méthode a, depuis

satisiaire malerieliement au prograime 1

COImine |'|-_'|I||"'. €t 51 CHEZ NOLL:

ins matériels & des satisfactions
d'un ordre plus éleve

& 5 1 i L 1% 2 1 .
Faute de &entendre sur les principes et de les delinir clairement, on
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tombe sans cesse dans les plus étranges contradictions, Nous voulons
procéder comme procédaient les Romains (du moins on nous le fait
par notre instinct,
a introduire des considérations purement d’art dans nos compositions

croire depuis le xvir* siecle), et nous sommes poussés

architectoniques. Ainsi flottants entre deux principes opposés, nous
arrivons & produire des ceuvres qui manquent de cette franchise que,
dans 'art de I'architecture, on peut appeler le parti pris. Or il est bien
difficile d’étre & la fois Grec et Romain. Les Grecs sacrifiaient beaucoup
& la forme; les Romains, tout au besoin, & la nécessilé publique ou
privée. Chacune de ces méthodes a son bon c6té ; mais vouloir les suivre

en méme temps 'une et 'autre, c’est peut-étre vouloir I'impossible,

¢’est ne contenter ni le sentiment du Grec ni la raison du Romain; c’est
se meltre dans le cas d'élever des édifices sans caractére.

1l est bien certain que pour nous, Occidentaux du xix° siécle, il n'y
a, en architecture, qu'une maniére de composer, ¢'est de nous soumettre
aux conditions du programme donné, puis de nous servir de ce que nous
savons pour trouver une forme 4 toutes les nécessités que nous imposent
les habitudes de notre temps; encore faut-il que cette forme soit belle

et durable. Or tous ceux qui ont étudié longtemps I'architecture, sans
avoir au préalable emprunté aux écoles leurs préjugés, ont pu observer
que toute forme qui était Pexpression naive d'une nécessité, méme
H.‘jg;fiLi]'-'. :iu'illl[."l'.‘lii par cela méme un charme [1';|'li-"|||i|-|'_

(;!uu[llu p;:['iﬁt: d’un édifice, d'une construction, devant avoir sa raison

d’étre, nous sommes, malgré nous, sensibles & toute forme qui nous
indique son objet, comime nous sommes sensibles & la vue d'un bel arbre

dont toutes les parties, depuis le pied qui se cramponne au sol jusqu’aux

derniéres branches qui semblent chercher I'air et la lumitre, indiquent
si clairement les conditions de vie et de durée de ces grands végétaux.
Mais si chaque partie d’un édifice doit exprimer la nécessité qui I'a fait
élever, il doit exister entre ces parties des rapports intimes; c'est dans
la combinaison de cet ensemble que l'arliste développe ses facultés
naturelles, son savoir et son expérience. Si alors la connaissance des
diverses compositions d’architecture antiques et modernes peut venir
en aide & lartiste, en lui faisant voir comment d’autres ont procédé
avant lui, elle est aussi parfois un embarras; elle jette & travers sa
pensée mille formes, bonnes en elles-mémes, mais qui se nuisent réei-
proquement, et ne pouvant trouver une application absolue, I'entrainent
dans des compromis & la suite de quoi I'eeuvre perd tout caractére. Je
suis loin de me plaindre de ce que notre temps posséde, plus qu’aucun
autre, une masse considérable de matériaux d’art; d’ailleurs, m'en
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plaindrais-je , qu'a ce bien ou & ce mal il n’y a nul arrét a opposer;
mais plus les connaissances matérielles sont élendues, plus il faut d’ordre
et de fermeté dans espril pour pouvoir s’en servir & propos; plus il
devient nécessaire de soumettre ces documents, accumulés sans ordre
et sans mesure souvent, & des principes trés-siirs, comme il est nécessaire
de maintenir la discipline d’autant plus sévérement dans une armée,
qu'elle est plus nombreuse et composée d'éléments élrangers les uns
aux autres. De notre témps, pour composer une euvre d'architecture,

il faut done, plus que jamais, s'attacher avec une ardente fermeté aux

principes vrais, invariables de I'art, et classer avec méthode les connais-
sances acquises sur les arts antérieurs. Si un architecte, en combinant
un plan, ne voit pas 'édifice enlier; s'il ne se dresse pas complet dans
son cerveau; s'il compte sur les nombreux matériaux qu'il possede
pour appliquer successivement & chaque partie une forme convenable,

I’ceuvre restera indécise. manguera d’unité, de franchise et de caractere;

cette euvre sera décidément mauvaise, si, avant de chercher les
dispositions du plan, il a prétendu adopter telle facade, telle ordonnance
qui 'a séduit ou qui lui est imposée par une volonté éfrangeére aux
choses d’art. L'oubli de ces principes invariables, qui sont comme le
sentiment moral dans I'art *; le défaut de méthode dans les éludes, dans
le classement des matériaux anciens accumulés; la soumission aux
fantaisies du moment, ont rempli nos cités de monuments qui ne
s’appuient ni sur la raison ni sur le goit, bien que l'exécution en soit
parfois supérieure. Nous trouvons toujours dans I'antiquité, sauf de
rares exceptions, et méme pendant le moyen age, en France du moins,
chez les architectes, une observation constante des lois qui constituent
le bon goiit, c'est-i-dire la soumission exacte de la forme, de I'appa-
rence, & la raison. Dés que nous oublions ces principes, nous pouvons
étre des décorateurs plus ou moins habiles, plus ou moins vantés, suivant

(que nous i|Jll':J'i_|s'|'-Iuu,-'. bien ou mal la mode du jut.u'; nous ne sommnmes

pas des architectes

Il était assez naturel, lorsque les programmes ¢taient simples el
n'étaient pas étouffés sous la multiplicité des détails imposés par des
habitudes divisées & I'infini, que I'architecture fut simple. Les Grecs,
gens de goiit par excellence, savaient bien qu'en imposant 4 leurs
architectes des programmes trés-compliqués, ils ne pouvaient exiger

d’eux l'emploi d'une forme simple; aussi, dans tous les monuments

t Jo crois avoir suflisamment insisté sur la valenr ot 'Stendue de ces principes dans les

puvenl se résumer a ce peu de mots : Hes-

1 15, !-|-.|||'i|||-:- |||:i daillenrs (L

i"""‘l absolu pour le vrai
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qu'ils nous ont laissés, s'il est une chose qui doit avant tout exciter
notre étonnement, c'est 'extréme simplicité des programmes et des

es plans par conscquent. Mais vouloir appliquer, de nos

habitudes, «
jours, ces formes, consequences naturelles de besoins trés-restreints,
aux exigences de notre étal social, c’est nous poser un probléme
insoluble. Les Romains, gens pratiques, ont demandé beaucoup
plus; leurs programmes sont, relativement & ceux des Grecs, compli-
qués, étendus, variés; aussi leurs architectes adoptent des dis-
positions et constructions nouvelles en rapport avec ces nouveaux
besoins, et s'ils empruntent aux Grecs certaines formes, c'est plutot

une interprétation qu'une imitation. Ces formes les génent souvent, ils

les modifient ou les corrompent, si I'on veut. Les Occidentaux du moyen
age, presque aussi pratiques que les Romains, mals plus artistes,

es citees ou appliquees

abandonnent définitivement les formes grec

mal & propos par les Romains, pour en adopter qui leur appartiennent
en propre, et qui sont bien I'expression des meeurs et des nsages de leur
temps. Ce sont 14 des faits suffisamment prouvés par les études faites
depuis vingt ans. Si les programmes des edifices grecs, qu'ils appar-

religieux ou civils, étaient trop simples pour lcs

tinssent aux mo
eédifices romains; si les programmes donnés aux architectes du moyen
:'I_E_:r_'- différaient assez de tous les programines |=|':"--'-'-i-'|:|v pour que ces

formes et un

architectes se crussent oblizés de chercher de nouvell

nouveau mode de construction ; si nos besoins modernes sont tellement
compliqués qu’ils nous interdisent méme 'emplol de 'architecture du

moyen dge, on ne comprend gudre comment, par quelle singuliére

déduction logique, nous serions conduits & reprendre aujourdhui les
formes ou le mélange des formes architectoniques des Romains; com-
n, nous pourrions, sans contrarier nos.habitudes,

ment, & plus forte 1

appliquer & nos édifices publics ou privés les dispositions de plans
convenables dans la Rome antique. En effet, plusg nous constaterons

aitement soumises a "ol

I'excellence de ces :'[;ﬁi:!_uajl-_:.lilb sl p

programmes, aux meeurs et aux habifudes journalitres des Romains,

ces meeurs et ces habitudes ne ressemblant point aux noétres, plus

nous devons eviter de reproduire ces dispositions au milieu de nos

cités du x1x* siccle.

i

du x1v* siécle ; mais qui done, de nos jours, en France, voudrait

eal ou dans une maison

A la rigueur, on peut vivre dans un cl

habiter une maison romaine du temps des Empercurs, et quel est le
souverain qui se frouverait commodément installé dans le Palatin? S'il

est bon de chercher par quels moyens les civilisations antérieures & la
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ndtre sont arrivées & satisfaire aux programmes architectoniques de

i

, il est raisonnable

leur temps, si c'est 14 un ewereice utile pour I'espri

que I'étude, dans ce cas, ne nous entraine pas a I'imitation. Ce dont

nous devons nous pénétrer, c’est de la concordance parfaite du pro-

oramme et des habitudes avec la composifion, non de la composition

indépendamment du programme et des usages. Changeant, modifiant

ou compliquant le milieu dans lequel on vit, il faut bien, pour étre

sensé, changer, modifier, compliquer d’autant la composition. 1l sem-

blerait cependant, en suivant certains systémes adoptés trés-récemment,

que la forme (el une certaine forme) doit toujours I'emporter sur le

principe vivifiant, ¢’est-A-dire sur I'application du raisonnement aux

Si nous en croyons ces écoles, les besoins de notre temps,

+ 22 ol
LGOS U

les goflts, I'esprit particulier & notre pays, les efforls tentés par les
artistes en dehors de telle ou telle voie, nos matériaux de construction,

leur emploi, Uindustrie mederne, comptent pour fort peu de chose.

Remarquons que ¢ maniere d’enfermer | entre des bornes ne

L

peut s'appliquer & nos maisons, et que sl 'on nous met au regime

académique dans nos monuments publics, nous sommes les maitres

heureusement, jusqu'a ce jour, saul les réglements de voirie, de
conformer nos habitations privées aux programmes ImMpOSEs par nos
usages; si bien que, dans les villes, & cot¢ de nos maisons parfaite-
ment appropriées i nos usages, nous voyons des monuments tout neufs
qui semblent appartenir & une civilisation n’ayant, avec la notre, que
des rapports assez éloignés. Dans la plupart de ces édifices publies,
P'architecture s'impose comme pourrait le faire un art hiératique a la
composition et & la forme duquel seraif attachée une tradition saerée.
Ayons le courage de le reconnaitre, beaucoup de nos monuments sem-
blent élevés, non pour satisfaire & un service public défini, connu
d’avance, mais pour présenter aux yeux une masse architectonique
faite pour servir de point de vue. Devant nos éditices publics, ceux qui

accusent notre époque de tomber dans le ;;--«._xa'.-‘i'l'r'.-.-nme|z|t evidemment

tort, On se hate, sur un projet séduisant, sur un plan tracé d’apres les
régles académiques qui ne sont pas toujours d'accord avec le raisonne-

ment, d'élever des murs, de

es décorer de colonnes, de les couper par
des corniches; puis, quand cet amas de pierres est couvert, ravalé,
sculplé, présentant un assemblage de formes empruntées, sans qu’on
puisse sayoir pourquoi, & des monuments de antiquité ou de la
Renaissance, on pense & distribuer le vaste local pour un service quel-
congue.

Sepa-l-il Jdien, table on cuvelle




e

e e R

e

T e T e e =

e e e T i i

336 ENTRETIENS SUR 1. ARCHITECTURE.

le de féte, écurie ou musée? Quel-

palais, administralion, caserne , sa
(quefois tout cela successivement sans difficulté. Je dis sans difficulté, je

me trompe; c’est alors que les embarras de I'architecte commencent.

Il faut couper des fenétres par des planchers et des cloisons, faire

gironmer des escaliers dans des cages sombres, perdre des espaces

considérables fli.'i ne sauraient étre éelairés. tandis (que des ]‘;iu‘-:w'-: utiles

sont exigués; allumerle g

en plein jour dans des galeries et inonder

de soleil des cabinets, rapporter aprés coup des marquises devant des

ortes qui ne les attendaient pas ou des persiennes et des stores dans des

fenétres peu disposées & les recevoir ; entre-soler de petites piéces pour
qu'elles ne ressemblent pasi des puits et rehausser les plafonds des
grandes, aux fil"[l"r}ﬁ des étages _41.1[!a'-1'i.-|||',~'_ pour qu’on ne les prenne pas

pour des tiroirs; se ]‘:r‘*i:;:'rl"I' 4 éclairer des services par les arc

ivoltes au
fond de portiques sous lesquels personne ne passe, ¢'est-i-dire condam-
ner des gens  vivre dans des piéces sans alr ni jour, pour la satisfaction

de donner au public la vue de galeries monumenta

es. Mais sans parler
de ces distributions torturées pour la plus grande gloire de 'architecture
extérieure, ne voyons-nous pas telle fagade qui, sur le papier, en géomé-
tral, est charmante, produire un tout autre effet en exécution? Parce que

I'architecte ne s'est pas rendu compte de 'elfet perspectif. ou parce qu'il
I |

n'a pas songé que jamais le soleil ne viendra projeter ces ombres, si habi-

lement tracée

a 15° sur son dessin; ou encore parce qu'il n'a pas prévu
I'effet d'une silhouette malheureuse se découpant brutalement sur le
ciel, silhouette adroitement dissimulée en dessin sous des teintes légdres.
Les architectes de I'antiquité, ceux du moyen dge et méme ceux de la
Renaissance, étaient certes moins habiles dessinateurs que les notres;
ils ne se préoccupaient point des dispositions académiques des plans,
peu du géométral, lorsqu'il n’était pas question d’épures; leurs plans
etaient tracés pour satisfaire aux programmes, et, le plan tracé, ils

cherchaient & lui soumettre les dispositions architectoniques. Pour

expliquer celles-ci sur le papier, ils n’abusaient pas les amateurs plus

ou moins éclairés et ne s'abusaient pas eux-mémes par des élévations

alent certai-
nement & se rendre compte des effets que devait produire 'exdcution.
Pour ce

géométrales presque toujours trompeuses, mais ils chere

a, il fallait autre chose qu'un enseignement borné & I'étude de

projets d’édifices que jamais on n’exécutera; il fa

lait prendre I'habitude
de voir, de comparer; il fallait se meltre & I'application aussi bien qu’a
la théorie et ne pas limiter I'horizon de 'architecture aux murs d'un atelier
ou méme d'une ville, cette ville fiit-elle Rome.

Certes les moyens ne nous manquent pas, les éléments pour bien
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faire nous sont livres & pl‘{'uﬂ]:-i[m: une seule chose nous fait défant :
cest un enseignement vrai, large et libéral, basé sur des principes,
non sur certaines formes abatardies; un enseignement quinous apprenne

A voir et & profiter de ce que nos devanciers ont fait, au lieu de nous

cacher des périodes de I'art tout entiéres, qui songe a I'application sé-

rieuse de nos movens d’exécution, qui développe I'esprit des jeunes
gens au lieu de I'entourer soigneusement de vicux préjuges, auxquels

personne ne fient ]_|I|]_-' ;|,|,LI:: yurd hui en dehors de I"Ecole.

Faire de 'architecture un art d’initiés, un art se renfermant dans

certaines méthodes de convention que les prolanes ne peuvent i
connaitre ni comprendre, c'est, il est vrai, un moyen de conserver une
sorte de monopole qni peut avolr ses avantages pour ceux qui en sonf
les possesseurs; mais n'est-il pas & craindre qu'un jour les inities

restent seuls en face de leurs mystéres? el n’avons-nous pas éte temoins
lus vite en ce monde, de défec

déja, depuis que toute chose marche p

tions, de symptomes alarmants faisant pressentir cet isolement? Sans
parler de ceux qui ont élevé école contre école,

n avons-nous pas va

bon nombre de travaux, autrefois confiés aux architectes, passer en

d’autres mains ? L' Ecole, en restant exclusivement rivee & ces methodes
qu’elle ne se donne méme plus la peine d’expliquer, n'a-t-clle pas senti
A cole d'elle s'élever ces .i.']rh".r'a?.'.'".l'!’t".\' qui tendent chaque jour & envahir
un morceau du domaine de Parchitecture? Si I'Ecole disait : « Périsse
I'architecture plutdt qu'un principe! » je comprendrais encore une
pareille doctrine, si sauvage qu'elle soit... Mais... le principe, quel
est-il? 11 faudrait prendre la peine de le definir. Or, cette définition,
nous 'attendons. S'il y a une école officielle d’architecture, il n’y a pas
d'enseignement de I'architecture. Acquérir le droit de conjuguer le
verbe Ftre éléve de I Ecole, c’est un priy ilége assurément ; mais peut-étre

n'est-ce pas asseZ pour lutter contre les envi hissements 'j’ii menacent

de tous cotés le domaine de I'architecture el qui tendent chaque jour a
restreindre ses limites.

Revenons & la composition. La premiére condition pour composer,

C’est de savoir ce qu'on veut faire; savoir ce quon veut faire, c'est

avoir une idée ; pour exprimer I'idée, il faut des principes et une forme,

Les lois de 1'architecture

¢'est-d-dire des rles ef un langage

peuvent élre comprises par toul le monde. c'est aflaire de bon sens.

la régle,

Quant aux formes, aux moyens d’exprimer sa pensée soumise 2

il faut, pour les connailre, de longues et ides théoriques et pratiques,

et avoir recu une étincelle du feu sacré. Donc, pour composer, il
faut se conformer aux lois immuables de l'archifecture qui sont

I 02
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affaire de bon sens, puis trouver dans son esprit et sous les doigts une
forme qui vous permetie de rendre ce que votre J-|:J|l a concu, ce que
votre raison vous prescrit. On ne saurait exiger d’un architecte le génie;

ce qu'on a toujours le droit de lui demander, ¢’est le raisonnement et
une forme compréhensible. I est arrivé cependant qu'on a pris pour
les lois de I'architecture de simples formules .1])]}'J| ab Iut ub au [nlth )

un style trés-antériear & notre temps, et qu'on a torturé des

principes imvariables, des principes .~'I.ipa'-|':|‘-';u'~'- ;'|. toute forme, pour

les soumettre aux exgiences étroites d'une seule de ces formes.
Quelques esprits plus libéraux ont cherché, il est vrai, & professer
I"éclectisme, & donner droit d’asile & toutes les formes admises depuis
Pantiquité jusqu’a mnos jours; mais, dans la pratique, ces idées
libérales ne produisent qu’un langage macaronique (qu'on me passe le
mot) dont personne ne peut uI-:-u-||||.n=1' le sens, Il est bien difficile

d'ailleurs, si impartial que I'on soit, de donner & chaque forme d'art
une place égale; dans beaucoup de circonstances, il faut choisir :
qui dit choix dit préférence; qui dit préférence dit exelusion. Les

architectes de I'antiquité, ceux du moyen Age et de la Renaissance,
.

moins savants que nous, heureusement pour eux, n'avaient point & se
1:-!'|'- iccuper de ces subtilites; ils partal ient tous de pr IH-" es invariables,
et ils avaient, pour exprimer leurs idées, une forme, admise de leur
temps, plus ou moins souple, mais toujours S approprice i ces principes.

lls possédaient un seul langage el nous en avons plusieurs; s’ils se

préoccupaient des formes antérieures, ils ne les appliq [uaient qu’apres

les avoir fait passer par la filiére de j._;]:- temps. Ge fait peut étre observe

a l'époque de la Renaissance et, plus au commencement du
xvie siecle,

Les architectes du xvi° siécle, qui admiraient les restes de I'anti-

]

s

(uilé romaine et qui, de bonne foi, croyaient s'inspirer des formes

antiques, usaient, par habitude, par tradition, d’une liberté si compléte,

AT

o= i e

savaient si bien se soumettre aux nécessités du temps, qu'ils transfor-

e A

maient mais n'imitaient pas ces arts romains. C'était une langue qu'ils

traduisaient, pour ainsi dire, & leur insu, et voulant peut-étre parler

latin, ils parlaient francais; seulement on sentait dans cette traduction
involontaire I'influence de I'art antique, ce qui donnait un tour particu-
lier, singuliérement |-j||::;|r1| . & l'architecture de cette epoque. Quand

on examine ce qui nous reste des chiteaux et palais composes el batis

au xvi* siecle, tels que Chambord, Madrid, Ecouen, Anet , quelques
parties du Louvre, et tant d’autres, on reconnait 4}\'idr-|*.1.r:;..r|l. que cette

architecture s'est faite & I'ombre de I'antiquité romaine, et cependant
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c'est un autre art; un art qui se raltache & nos traditions antérieures,

qui est de son lemps, bien francais, en harmonie parfaite avec les

meeurs et les gouts d'alors, qui renouvelle ou plutét continue une vieille
forme et se 'approprie. Comment cela? Cest en suivant rigoureusement
les principes antérieurs, les principes qui n’avaient pas cessé d’étre
pratiqués par 'antiquité ef le moyen age; c'est en ne faisant pas plier
ces principes & ces formes renouvelées, mais au contraire en asservissant
ces formes & ces principes.

Pour serrer davantage notre sujef, observons, par exemple, que,
dans les monuments civils comme dans les monuments religieux de la
Renaissance, la composition des plans ne se modifie qu’autant que des
habitudes nouvelles le demandent. Les plans des palais, des chateaux,
des maisons ou des églises, ne différent que bien peu de ceux du
xv* siécle, qui eux-mémes reproduisaient, & quelques différences prés,
les dispositions des x1v* et xui*. La composition premiére, celle qui,
en définitive, commande & toutes les autres, est toujours la disposition
exigée par nos habitudes civiles ou religieuses; ['idée est toujours
soumrise aux besoins du temps, elle ne cherche pas ailleurs son point
de départ; mais quand il s'agit d’exprimer 'idée, I'architecte s’empare
d’'une forme élrangeére, il sait la plier & l'idée, parce qu’il procede
méthodiquement, qu’il est avant tout homme de son temps, et ne croit
pas qu'une formule puisse élre supérieure a |'expression vraie d'un
besoin. On ne procédait plus ainsi déja sous Louis X1V, et la colonnade

du Louvre en est la preuve, puisque li, avant toute chose, I'architecte
a songé & élever un ordre 1mité du corinthien romain, sans se préoc-
cuper autrement de la raison de cet ordre et de sa convenance par
rapport au palais auquel il vient s'accoler. Cette facon de prendre la
composition architectonique & rebours, c’est-d-dire de faire passer la
forme, et une certaine forme, avant I'expression la plus simple d'un
besain, nous parait conduire I'art de I'architecture & sa ruine, et I'expe-
rience vient nous démontrer chaque jour que nous ne nous trompons

point, car nos monuments perdent de plus en plus le caractere qui

convient & leur destination. La composition architectonique, au lien
d'étre une déduction logique des divers éléments qui doivent consiituer
un édifice, comme le programme, les habitudes, les gots, les traditions,
les matériaux, la maniére de les mettre en ceuvre, n'est plus qu'une
formule académique. Cette méthode, appuyée sur une théorie de plus
en plus vague, non sur le droit sens et la pratique de I'art, que 'on ne
définit jamais et que 'on ne peut discuter par conséquent; qui constitue,

je le répite, une initiation, ou plutdt une sorte de droit de protection
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acquis par une soumission aveugle, conduit les architectes ou & l'isole-

ment s'ils se soumettent, ou aux fantaisies les plus extravagantes g'ils

s’affranchissent. Elle a de plus le grave inconvénient de donner raison

aux esprits positifs portés & ne voir dans les ceuvres d'art qu'un luxe

inutile, ruineux, n'intéressant |3|[-I|[if.‘ trés-faible partie de la speiété,

Comment, en eflet, défendre les splendeurs incommeodes de la plupart

§ K13 v - i . - . L
de nos monuments publics, devant des gens qui, sans peine, nous dé-

|

montrent leur peu de raison; qui, sans étre du métier, s’apercoivent que
toutes ces formes sont en désaccord avec les services qu’elles couvrent ?
Nous avons vu que les Grecs savaient donner & leurs édifices civils

et religieux des formes propres & leur destination, que les Romains

eux-meémes efaient restés fideles & ce principe vrai. Pendant le moyen
dge, en France, les architectes s’y soumettent avec une rigueur absolue.

S5i une maison romaine ne ressemble pas & un édifice public, un temple

4 une basilique, un théatre & un palais, nos églises, nos chiteaux, nos
hospices, nos hotels de ville, nos palais et nos maisons du moyen age
affectent des dispositions, des formes et des aspects trés-divers. Si les
architectes du moyen &ge admettent la symétrie dans des monuments
qui présentent une parfaite unité de destination, comme les églises par
exemple, ils n’en tiennent pas compte s'il g'agit d’'un chiteau, qui n’est
qu'une agglomération de services trés-divers; en cela (je I'ai dit déja)
ces architectes se conforment aux données de la villa romaine, dans

ymération d'édifices avant

laquelle les services présentaient une

chacun leur forme appropriée & 1'objet. Ces principes étant reconnus

comme bons dans I'antiquité, por seralent-ils mauvais pendant le

moyen age ? Pourquol ces ¢t ons? Mais on se garde bien de

donner des raisons; on loue, en Italie, sous les Empereurs, ce qu'on

10us sous les rois de la troisieme r parce que c’est une

blame che
forme que I'on veut imposer, non des principes que I'on veut expliquer.

Pourquoi imposer cette forme et repousser cette autre? C’est que la

premiére est connue, étudiée; que la seconde demanderait & étre étudiée

et connue; que les artistes sirs d’étre arrivés au but n’aiment point

quon leur signale ce but comme une étape au deld de laquelle il reste

un long chemin & parcourir,

Je ne crois pas nécessaire de m’'étendre ici sur ces édifices du moyen
age, dont nous parlons longuement ailleurs . Je reprendrai I'art au
moment ol il entre dans la voie moderne tout en conservant certaines
traditions antérieures avec lesquelles on ne saurait rompre du jour au

1 = afs : . . y
Voyez Dictionnaire raisonné de I'Architecture frangaise du xo au xvie sidcle
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lendemain. Jexamine les édifices au xvi® siecle, époque ol 'art de

I'architecture avail atteint les limites de I'exécution matérielle, ou la
société se transformait et tendait & briser les derniéres entraves de la
féodalité cléricale et séculiere, olt I'étude de Iantiquité devenait atten-
tive, sérieuse ef suivie. Mais d’abord nous devons combattre un préjugé
(A chaque pas nous en trouvons, lorsquil s’agit de I'histoire et de la
pratique de notre art) : on a dit et répété bien des fois que les architectes
francais de la Renaissance s'étaient inspirés, au commencement du
xvi® siécle, des arts de la Renaissance italienne; on a méme ele jusqu'a

prétendre que beaucoup de nos édifices de cette époque avaient été
construits par des Italiens. Cette derniére opinion, qui d'ailleurs ne
s'appuyait sur aucune preuve, a été victorieusement combattue de nos
jours'. Quant & la premiére, il suffit de regarder nos édifices du
xvi® siecle pour reconnaitre que I'art francais, & cette époque, n’avait
point élé chercher ses modéles en Italie, car ces édifices ne sont italiens
ni par les dispositions des plans, ni par le style, ni par les procédés de
construction. D'ailleurs on &abuserait étrangement si on ne faisait

remonter la Renaissance francalse qu'au regne de Louis XII: elle se

manifestait dés avant 1450, et elle se manifestait d’une manidre toute
francaise. Je ne me rends pas exactement compte des motifs qui nous
poussent & croire que nos arts nous viennent de I’étranger. 11 est encore
des provinces en France ol tous les monuments gothiques sont, dit-on,

bétis par les Anglais ; longtemps on a regardé la cathédrale de Cologne,

qui est une imitation de celles d'Amiens et de Beauvais et qui leur est
postérieure de prés de cinquante ans, comme le prototype de Iart

gothique ; enfin, le chiteau de Chambord, certaines parties de ceux

du Louvre et de Fontainebleau étaient dus, prétendait-on, & des
artistes italiens; c’est tout au plus si on nous permet de posséder un art
4 nous sous Louis XIV, c’est-a-dire précisément au moment ou nous

commengons & perdre notre originalité. « Mais quoi? » disait Philibert

de I'Orme aux gens de son temps, «les singularitez de son propre pais
« et royaume sont toujours moins prisées, principalement en France,
« que celles des estrangers. Je croy certainement qu’il ne se trouvera
« royaume ne pais, quel qui ¢oit, mienx meublé et garny de diversité
« de pierres pour bastiments. que cestuy-cy. De sorte que nature y a
« gl bien pourveu qu'il me semble qu'on ne sauroit trouver nation qui
« ait plus beau moien de bastir que les Francois, Mais la pluspart d’eux

! Yoyez la Notice de M. de La Saussave sur Chambord. Les grands Architectes de la Re-

natssance, par M. A. Berty.
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ont telle coustume, qu'ils ne trouvent rien bon (ainsi que nous avons

i (lffj s'il ne vienl 1i'|'.-||';li|'__-;'|,- pais. el couste bien cher, Voila le nature

« du Frangois, qui en pareil cas prise beaucoup plus les artisants et

« artifices des nations estrances, (ue ceux de sa [I{3_|J'-_'.’J, ,i:U:'““ ¢l|_1'j|_-'.;
« soient trés-ingénieux et excellents. » Avouons (que nous en sommes
aujourd’hui au méme point, s'il s'agit de l'intelligence des choses de
I'architecture, et que I'art est bien vivace chez nous puisqu’il résiste
encore quelque peu & ces préjugés, b la compression persistante, au
régime énervant auxquels il est soumis depuis prés de deux siécles.

Ce qu'on est convenu d'appeler la Renaissance n'est pas un fait
accidentel pouvant étre retardé ou avancé, dépendant d’événements
politiques. La Renaigsance est plulét une continuation de "organisation
romaine qu'un refour vers un systéme oublié. Pour expliquer ce
fait, unique dans I'histoire des civilisations, il est nécessaire de donner
ici quelques ¢claircissements sur la situation étrange de I'Europe telle
que 'avaient faite les Romains.

Dés le premier siécle de notre ére, I'Empire romain éfait un composé
d’éléments si divers, qu'on ne saurait y chercher I'esprit d'un peuple,
encore moins d'une race, mais seulement une vaste organisation politique
et administrative, établie bien plus pour étouffer les tendances particu-
licres des populations que pour les développer, Par le fait, depuis

Néron, c'ét

]

1 - .
les barbares, ou du moins ceux auxquels on donnait

ce nom, qui conservaient seuls I'Empire vermoulu, soit par la force de

leurs bras, soit par I'apport constant d’éléments vivaces au milieu de ce

corps purulent dont Rome était le centre. Il v avait de tout dans

i-l‘;Ill}.I;E‘l' romain. :.'.\-'r_'||'5-'d'- des “ulll;lf.‘..-«‘, les ]-"_’-_[it_illl:-l. les :r_',".IJJl','I'c'IlJ\, les

sénateurs, les empereurs eux-mémes, dés la fin du premier siécle,

étaient étrangers & Rome et méme souvent & I'Italie. On comprend dos
lors comment il se fait que Rome n'avait pas un art, mais une formule
d’art banale, tendant nécessairement & s'abaisser chaque jour, quant
aux moyens d’exécution.

Des travaux récents accumulés en Allemagne, en Angleterre et en
France !, ont fail ressortir jusqu'a I'évidence les aptitudes diverses des
trois grandes races humaines au développement des travaux de I'intel-
ligence. Or, dés son berceau, Rome, composée d'un mélange confus
de ces races. n’avait pu donner aux arts une i|-.L[JI_J|.-'[c'JI] nette, définie :

el

e s'était contentée d'imiter, de recueillir, en les soumettant & un

" Yoyez, comme résumé de ces travaux, 1'Essai sur | inégalité des races humaines, par
M. A.de Gobineau. Paris, Didot, 1855. On ne saurait trop recommander I'étude des questions

résolues dans cet ouvrage remarquable aux architectes qni s'occupent de I'histoire des aris
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esprit de positivisme puissant, les arts de I'Efrurie, celto-tyrrhéniens,
ceux des Hellenes, ceux des Sémites des cates de I’ Asie. De cet amal-
game, elle avait su composer (lorsquil s'agissait d’édifices d'utilité
publique, les seuls vraiment romains) certaines formules applicables
partout, mais qui, par cela méme qu'elles étaient applicables partout,
ne possédaient, au point de vue de la forme, aucune de ces qualités que,
nous artistes, nous aimons & trouver si vivement exprimées en Egypte,
dans I’Asie Mineure, en Gréce et en Etrurie. Lorsque les Germains,

peuplades conserveées relativement pures, cessérent, au ve siecle, de

garder les frontiéres de I'Empire; lorsque, s'associant méme aux flots
venus du Nord, ils se ruérent sur le cadavre romain, avec I'organisation
politique et administrative se perdit ce qu'on veut bien appeler I'art
romain, puisque cet art n'était en définitive qu'une des branches de
celte administration. Cependant ces peuples du Nord, qu'on nous

u'ils faisaient

[‘n-in‘n'_',-"-e:nlz‘ au college comme des barbares, sans compter ¢

un acte meéritoire, aux yeux de I'humanité, en venant apperter des

clements jeunes el vivaces |3 on réenait la mort, devaient, par cet

apport méme dun sang plus pur, rendre aux arts une physionomie

particuliere. Si les Teutons, les Lombards, les Frane

s, les Burgondes,
les Goths, n'étaient point des artistes lorsqu’ils se précipitérent sur les
Gaules, sur I'Italie et I'Espagne, il n"est pas moins cerlain qu’ils jetaient
un ferment d’art trés-actif dans la vase stagnante de I'Empire romain.
lls ajoutaient une dose énergique de sang arian au melange irrévoca-
blement corrompu et inerte que Rome avait fait des principes vitaux
de I'occident et du midi de I'Europe. On doit reconnaitre cependant
que telle était encore la puissance traditionuelle de Rome, que ces gens
du Nord pensérent, en venant s’élablir sur le sol des provinces impé-
riales , n'avoir rien de mieux a faire que de conserver et d'imiter méme
les monuments des Romains. Aussi bien, Klodowig se fit donner le titre
d’Auguste, et, avant lui, les premiers chefs barbares étaient, pour les
populations romaines, des magistrats institués sous l'autorité de I'Em-
pereur, considérant toujours la souveraineté comme appartenant a
I'Empire.

Charlemagne n'eut d’autre idée que de restaurer cet empire romain,
et il voulut faire déja au viu® siécle cette Renaissance qui se fit toute
seule au xv°. Mais sous Charlemagne les ¢léments arians étaient trop
considérables pour que le retour fit possible, et, apres lui, avec le
morcellement féodal, nous voyons surgir des arts qui n’empruntent que
bien peu de chose aux Romains, {.[Ili se tl‘.".\'-'|t-[3J5-.'||‘- dans un sens

opposé, qui arrivent i une perfection rare, et qui sont I'expression
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sensible de I'apport arian au milieudes races gallo-romaines, lesquelles,
dans les provinces du Nord, ou cet art a fructifié, étaient restées & peu
prés celtiques. Pour que la Renaissance pit se faire, c’est-d-dire pour
que |'Europe occidentale fit disposée & revenir aux idées polifiques ef
administratives des Romains, il fallait que I'apport des races blanches
du Nord eiil été noyé dans le triste mélange opéré par I'empire romain.
Cest ce qui arriva du xv° au xvi° siécle. En prenant donc la Renais-

sance, non dans les détails, mais comme un grand fait social, on doit y

chercher la continuation de I'organisation romaine, interrompue pendant
plusieurs siéeles par I'affluence de ces puissantes races blanches du
Nord que l'on voit, dans les temps les plus reculés, envahir I'Inde,

I’Asie Mineure, 'E-I",;'}'pl-_,‘_ méme, la Gréce, puis enfin, et & deux ]‘-:‘;n}'ir?r._-,ﬁ_

I'Europe occidentale. Par quelle étrange contradiction, admirons-nous

es des arts de la Gréce, et traitons-

les Arians-Hellenes qui sont les p
nous de barbares les Arians-Germains, les Arians-Irancs, les Arians-
Scandinaves, qui, faisant irruption & travers la décadence romaine, sont

les péres de nos arts occidentaux des dges moyens? J'admets (il le faut

devant I'évidence) que les Arians-Hellénes, sémitisés dans la Grece, se
sont trouvés dans des conditions telles de mélange, qu'ils ont produit
a vu et verra jamais. Mais si

des arts supérieurs a ce que le mond

‘tait moins pur,

I’apport des races arianes au milieu de I'empir

si les eonditions de m , 1l faut reconnaitre

(‘_{?[>L'_-J|[1.'l;tL que cette infusion dernitre de sang blanc SUSK ndit 'agonie

de I'Europe occidentale, qu’elle sut donner une nouvelle force & son
état social, qu'elle introduisit une nouvelle forme d’art, et que si 'agonie
nous saisit derechef (il n’est ici question que des arts), il n'y a pas lieu
de s’en féliciter, ni surtout de précipiter la crise finale. Je sais bien

l" e Tl o o I,J..'|,.|..]"__ - TT |.. 1 A e | “'|. ,l\
que I'on m'accusera de traiter les Romains plus durement qu’ils ne l¢
méritent; mais entendons-nous! J'admire fort la puissance romaine,

en tant que puissance gouvernante, administrative et militaire ; admire

non moins la législation romaine, et surtout le respect du Romain pour
tout ce qui revét une forme légale; mais si nous parlons arts, on

. . . w5 . .
voudra bien me permetire de classer les Romains fort au-dessous de

ces belles civilisations (belles au point de vue de I'art) de I'Inde, de
I'Asie, de I'Egypte et surtout de la Grece. Les éléments manquaient
aux Romains (€éléments de races| pour produire des arts qui pussent
revétir une forme originale et distinguée; ils étaient de merveilleux
batisseurs, non autre chose; tout ce qui n'est pas batisse dans les

monuments romains est grec, est étrusque, est a allque, mais n’est

plus romain. De méme en poésie; il n'y a pas d'épopée laline, et
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quelle que soit la beauté de I'Enéide, on ne penl prétendre trouver
l4 une épopée sinceére. Virgile ne croit évidemment pas un mot de ce

@ d’Augusie ne

qu’il écrit, pas plus que 'architecte romain du tem
croyait aux ordres, en fant que formes consacrées & Diane ou &
Apollon, Mais Homére, ou les récitateurs des c
veut, croyaient fermement & leurs héros, ils s'ide:
aussi |'Iliade a ému bien des ames depuis le jour ou el

ants de 1" liade, si I'on

ient avec eux;

e fut chantée
pour la premiere fois, et tant qu'il restera sur la terre un homme
pensant, I'[liade sera toujours 'expression la plus vive, la mieux

sentie, la plus belle, la plus sincére ef la plus noble des mouvements du

ceeur humain. Eh bien, pendant ce moyen dge, si fort déprécié par les
admirateurs en tout et pour tout des Romains, nous retrouvons, dans
les arts plastiques comme dans la poésie, quelques lueurs de ce génie
arian des Grecs. La chanson de Roland, qui dale du Xxr* siécle, est aux
romans des xim® et xiv° siécles, ce qu'est Homere & Virgile, une épopée

sincére, non point un jeu de I'esprit; une épopée taillée, il est vrai, dans
une langue imparfaite, mais ol la grandeur des sentiments, la noblesse
des pensées, la connaissance du ceceur humain, peuvent souvent aller de
pair avec les meilleurs passages de I'fliade. Or ces hommes qui chan-

taient et écoulaient ces poémes ne i!:lll'\'.'i.i-'ill passer pour les descendants

des races latines. Au point de vue de la dignité hun au point de

vue de I'art, ils étaient & un degré infiniment supérieur, surtout si nous
les comparons & ces Romains de la décadence qui passaient leur temps
4 écrire des traités de grammaire, des poémes lippogrammatiques, des
épigrammes;, des madrigaux et toutes les fadaises si fort en vogue alors.
De méme aussi, nos monuments occidentaux dua xu® siéecle, malgré
souvent la rudesse de leur structure, et méme lignorance pratique

des artistes, accusent une sincérité, un sentiment du vrai, une rigidité

de principes, un choix de la forme bien supérieurs & cet art dézénéré,
mou, uniforme, vulgaire, qui couvrait le sol latin pendant les m° et

i sidoles. A coup sdr, Uidée de reprendre -cet art romain avili ne

pouvait naitre dans 'esprit de ces hommes bien plus fortement orga-
1isés pour les choses d’art que ne I'ont jamais été les Romains, méme
au temps de Jeur splendeur. Moins policés certainement que ne I'étaient
les Latins de la décadence, ils pouvaient s'étonner et étre saisis d’ad-

miration devant les restes prodigieux de la puissance romaine; mais,

par la nature méme du sang qui coulait dans leurs veines, il leur était
interdit de pouvoir les imiter.
La grande révolution qui se fit dans les arts & la fin du xm® siécle, et
dont nous avons parlé dans notre Entretien précédent, révolution par
I h3




N6 ENTRETIENS SUR L ARCHITECTURE.

suite de laquelle le domaine des arts passa entiérement aux mains des

aiques, c'est-d-dire aux mains des races gallo-romaines quelque peu
modifiées par Papport des races blanches du Nord, fut un premier pas
vers le retour aux arts lalins ; et bien que 'architecture de cette époque
n'ait, avec celle des Romains, ni rapports de structure, ni rapports de
formes; bien que I'esprit analytique et scientifique moderne tende i se

substituer aux traditions latines abatardies et aux conceptions poétiques

du commencement du xu° si¢cle, cependant on peut déji prévoir que
ces arts laiques du xi® siécle relomberont fatalement dans le sillon
profond creusé par les Romains. Toutefois la Renaissance, et la Renais-
sance francaise particuliérement, conserve encore une si forte dose de
ces €léments qui avaient fait la splendeur et 'originalité des arts du
moyen dge, quelle tient une place considérable dans I'histoire de

I'Europe occidentale. Ces arts de la Renaissance se développaient dans
des conditions favorables qui ne pourront plus se reproduire ; mais tout
en constatant la vulgarité croissante des arts modernes, il n'en faut pas
moins tenter, autant qu'il est possible, de Sarréter sur la pente de la
décadence, et de chercher si des voies nouvelles ne nous sont pas en-
core ouvertes.

Laticheest ingrate, je ne saurais le

issimuler, et J"aimerais & partager
la foi de ceux qui croient fermement que

'art de l'architecture est en
progreés ; que de I'état d’incertitude et de transition ol nous sommes,

il pourra naitre, comme & certaines époques de I'antiquité, comme au

X siecle, comme au xvi¢, un art original, neuf, parfaitement ap-
proprié & notre civilisation ; mais, sans prétendre qu’un pareil fait ne
puisse se produire, il est permis, je crois, d’en douler et de donner les rai-
sons de ce doute, L’architecture n’a jeté un vif éclat dans I’histoire an-
cienne et moderne qu'i la suite de certaines secousses sociales dans les-
quelles les questions de mélanges ou d’antagonisme de races jouaient un
role important, mélanges ou antagonisme qui influent d’ailleurs puissam-
ment sur les travaux de I'intelligence. Je ne vois pasque nous nous trou-
vions dans ces conditions favorables. Des traditions confuses, ou mal
appréciées, auxquelles personne necroit, des moyens innombrablesd’exé-
cution, des ressources industrielles puissantes, et, pour diriger ces moyens,
pour employer ces ressources , quoi? la négation ou I'oubli des lois gé-
nerales les plus simples; 'esprit exclusif d'une école, ou la fantaisie; des
discussions de coteries indifférentes an public; des individualités, si par
hasard elle surgissent,que "on cherche frapper d’ostracisme et descamps
rivaux d'imitateurs du passé se disputant sur des formules et ne faisant
nul effort pour s’accorder sur le champ des principes. On peut cepen-
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dant reconnaitre,i colé ou au-dessous de cel état confusde la république
des arts de 'architecture, un certain travail patient, une étude analy-
tique consciencieuse des ceuvres laissées par nos devanciers, les bases
d'une doctrine nouvelle fondée sur les principes les plus rigoureuax, non
plus sur la tradition, quelque chose d’analogue peut-étre au mouvement
qui fit sortir au xm® siécle les arts des couvents, pour les meltre aux
mains des laiques; mais cette démocratie inlelligente, qui cherche & s'¢-
manciper, trouvera-t-elle 'appui qu'a trouvé sa devanciére ? Les temps
sonf-ils favorables? Y a-t-il dans le public blasé une sympathie éner-
gique pour les eeuvres d'art? Ne sommes-nous pas arrives, lorsqu'il est
question des choses d’art, & ce point ol en était la société de Byzance
qui passait le temps & discuter dans les écoles pendant que les barba-
res batfaient les remparts?

Dans toutes les questions qui sontdu domaine de I'intelligence, il y a
lutte constante entre la tradition plus ou moins bien établie, et les ten-
dances des esprits qui cherchent & innover. L’école laique du xnesiécle,
aidée par des circonstances toutes favorables, a eu assez d’'énergie et de
foi en ses principes pour mettre, en quelques années, a la place des
traditions monastiques expirantes, un art qu'elle avait su former dans
son sein, qui, adoptant une forme éminemment flexible, se prétait a
toutes les transformations que les habitudes d'une société peuvent subir.
Cet art, issu de I'émancipation intellectuelle des classes laborieuses des
cités, éminemment démocratique, mettant I'examen et le raisonnement
4 la place des tendances théocratiques, tomba bientot dans I'exces de ses
propres principes; par cela méme qu’il était démocratique, il ne sut
uctions, il aboutit & un

et ne put s'arréter; de déductions en déc

formulaire géométrique. Dés la fin du xiv* siecle, 1l était acculé aux

es ses principes pouvaient atteindre. Une seule

issue restait & l'architecture, c’était celle depuis longtemp

dernitres limites auxquel

s abandonnee

par les races gallo-romaineg, on s’y précipita !

' L'intellig

Yovons ]l'_- |||-|.':|~_-|-L|!':- ||r-- l|'||||.|'||,"1'_- 'ﬁ'ri|||-;",':ll-|-l|'||_-\ .--u:p.i:i_:-]'-.-r e ||||-||1| :|i-||-_'l'i|' ':I:u'l :'Jl"ll.'.ln'llf-'."'

» e toul ce qui tient & |'i)-:.nl-|;.'.'c' des arts en France st 81 I"'Iilfll_"\-‘, que nous
1

comme un reflet du régime féodal, et par suite le condamner sans ;1p|l|'|. Les hommes du
xvie sitele, et Louis XIV en téte, étaient plus éclairés lorsqu'ils manifestaient du mépris pour

J'entendre les partisans de

I'art francais du moyen dge; mais on conviendra .;II“ﬂ esl etrang

la “”llll"lllll'li\' de. 1ini ”::;,1 nce, les adversaires duo |||--|l|-II-I|u' el des ':-I:-\Ii"-","--

fait d'art, absolument comme le grand roi. Les arts sont cependant une des manift

plus énergiques de Tesprit d'un peuple et de ses aspirations. Louis XIV était parfaitement

14
dans son role en cherchant & écraser les édifices du mOyen fige sous ¢es monuments '|1_-|'lll|||-
romains, et par contre, les gens qui prétendent vouloir le triomphe de la démocratie intelli-

oenie ne sont ;;Ill‘]'r-i:ll‘n:-\ le Tear en “';ll|||'|'l'|\\'.'11||_ pas que, dans cette Zil'l"llilg‘l'illl'l' du TOYen

age, on trouve en germe des ressources qui se prétent i tous les progres d'une société, Iap-
) ge
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Nos architectes de la Renaissance avaient su (ee dont nous ne

saurions trop les louer) conserver leur individualité, tout en cherchant &

5

‘antiquité romaine. Grice & 'esprit pratique

renouveler les formes de

qui nous distingue, lorsque nous sommes laissés A nous-mémes, ils

cher une grande importance aux moyens matériels

ontinuaient d’:
mis & leur disposition, aux exigences des meeurs de leur temps, aux
traditions, aux influences du climat ef aux convenances de ceux qui
voulaient faire batir. Non-seulement les monuments qu’ils nous ont laissés
prouvent combien ils restaient fideles & ces principes, mais aussi leurs

écrits, et particulitrement le Traité sur I Architecture, de Philibert de

I'Orme. Cet auteur, en effef, se préoccupe avant toute chose, dans son

livre 1, de la bonne direction des travaux, des conseils applicables &

£5 connaissances

aisser, de I'emploi

ceux qui font bétir, de 'orientation, de la salubrité, ¢

nécessaires & I'architecte, de la liberté qu’on lui doit
des matériaux, de leur choix, des distributions et convenances. « De
« sorte, dit-il, qu'il vaudroit trop mieux & Parchitecte, selon mon advis,
« faillir aux ornements des colomnes, aux mesures et fassades (ou tous
« qui font profession de bastir s'estudient le plus), qu'en ces belles

« reigles de nature, qui concernent la commodité, I'us et proufit

« des habitans, et non la décoration, beauté, ou enrichissement des

« locis seulement pour le contentement des yeux, sans apporter

¢« allciun I'!'i:i-'f 4 la sante el vie r|--~4 ]l-,;"|‘_-'|:_'-~, Ne \| 011 Pt L_‘I‘lif VOuUs

« prie, qud faulte d’avoir bien approprié, tourné et accommodé un

[ |".:—!-““ il rend les habitans tristes, maladifs, desplaisants el accompa-

imoditez ? desquelles on ne peult le

¢ ETeT ‘;'. tottes |i:"" ra o 1} i| 1
= S LG LUPLLLE ISt ales Bl &

« plus souvent rendre raison, ne moins scavoir d'ou elles viennent, »
Que pourrions-nous dire de mieux?

Philibert de I'Orme, ainsi que ses confréres antérieurs, considérait
I'orientation des batiments comme une des premiéres conditions de la

composition, et 'observation fidéle de ce principe explique la plupart

des irrégularités que I'on signale dans les chiteaux ou palais du moyen

age; elle est de plus conforme aux traditions de I"antiquité, car ce

serait s’abuser que de croire au mépris systématique des régles de

la symétrie. La symétrie est un besoin des yeux, besoin que I'on a

allfe, LOLes f 1S |"|l::L t]t-,—i Iecessiies Ejlii:-_; J:uf__J:-"[il_'\'I':-; ng

cherché & sati

venaient pas a U'encontre. 1l est certain que les architectes du moyen

age n'avaient pas sur la syméirie les mémes idées que les anciens; ce

plication judicieuse de la matiére, des for L des moyens si fort recommandés aujourd hui

comme la dernidre expression de la ewvilisation.

' L'Architecture, de Philibert de 1'0Orme. Paris, 1576.
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quils cherchaient, c¢’était platét la pondération des masses et des
détails que leur répétition identique.

[l est nécessaire, je crois, d’exposer clairement ces deux systémes,
qui ont chacun leurs avantages et leurs inconvépients, car on ne parait
pas s'entendre parfaitement lorsqu’il s'agit de les appliquer. Nous avons
vu (et il est inutile de revenir sur- ce sujet) que les Grecs croyaient
quil était nécessaire de soumetire chaque monument aux regles de la
symétrie, mais qu'ils ne pensaient pas & coordonner plusieurs édifices,
ayani des destinations diverses, & un ordre symétrique; ils usaient de
cette liberté dans leurs habitations privées, et leurs maisons se compo-
sent d'une agglomération de compositions distincles, qui, ensemble, ne
sont point soumises aux regles de la symétrie, Les Romains ont admis
ce principe sage, et leurs palais, leurs maisons présentent une suite de
dispositions qui peuvent éfre symélriques séparément, mais qui ne se
soumettent pas 4 un ensemble concu ﬁ}':!]ll'l|"i4['|t=Iiil_"|‘.‘:. Ils savent ]lt‘lfrli[l’.‘['
du terrain qui leur est donné, ils le remplissent par des dispositions de
plans habilement enchevétrés , mais ne songent pas 4 enfermer des
services qui n'ont entre eux nul rapport dans une enveloppe uniforme
ti'.'_‘-._r[lf Cl.

Le Palatin de Rome, par exemple, devait avoir extérieurement et

intérieurement I'aspect d’'une ville monumentale, d'une agglomération
de palais, non d'un palais comme nous I'entendons aujourd’hui. On
peut en dire autant des constructions impériales de Spalatro, de Pal-
myre, ete. Les vues perspectives qui nous sont données par les peinlures
antiques présentent toujours des réunions trés-irrégulierement dispo-
sées de batiments réguliers, et nous ne trouverions pas dans toule 'an-
tiquité romaine, moins encore dans 'antiquité grecque, des dispositions
architectoniques telles que Versailles, par exemple, telles que la place

Venddome ou le Louvre de nos jours, ou la place Louis XV avec ses

batiments du Garde-Meuble, de larue Royale et de la Madeleine. Le plan

de Rome antique ne nous montre sur aucune de ses regions ces concor-
dances symétriques d'établissements publics; les édifices ne sont symé-
triques que par rapport & eux-mémes, et autant que les nécessites des
programmes et les dispositions du terrain I'ont permis.Se soumettant &

ce principe dans la forme meme des batiments, les Romains ont fait un

édifice particulier pour chaque service; cet édifice est complet, il a son

ordonnance & lui, sa couverture spéciale, la hauteur qui lui convient;
et dans l'architecture des Romains, jamais nous ne voyons des salles
diverses, de quelque importance, englobées sous un seul toit présentant

extérieurement une ordonnance uniforme.
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Il ne faut done pas prétendre (ue nous suivons les traditions de I'an-

tiquité, si nous parvenons a envelopper sous une ordennance symétri-

es salles, appartements

que des services trés-divers, tels que

privés, escaliers, yestibules, salles de festins ou de hals, chapelles,

galeries, bureaux, bibliothéques ou musées, etc. Au contraire, il faut
admeltre que nous nous ¢loignons beaucoup plus de ces traditions
que ne le faisaient les architectes du mMoyern q Je ne discute pas,
jénonce simplement des faits, dont il est facile & chacun de vérifier
I'exactitude. Un palais romain, comme un palais de nos jours, c’est-a-
dire une habitation souveraine, dans laquelle il faut trouver des salles

3, des moyens de communication faciles, ainsi que

de réunion tres-vas

des appartements habitables, des services publics et privés, des piéces
d’apparat et tous les besoins journaliers de la vie, fournit & I'architecte
un programme composé de parties dont la situation est trop variée pour

qu’il soit possible, sans choquer la raison, de donner i toutes ces parties

un vétement pareil. On I'a tenté depuis le xvir siécle, j'en conviens,
mais ce n'est certes pas en suivant les traditions antiques, et si ¢'est
une innovation, si c¢’est en cela que notre architecture prétend étre en
progrées sur les arts antérieurs, je crois que I'on s'abuse. Les Romains,
toutefois, comme les Grees, aimaient la symétrie des parties; ainsi

ctall parfaltement symetrique; une

salle, 'ordonnance en étail symetrique au dehors comme au dedans:

un afrium, un xyste, une basilique, 'axe principal partageait 1'ordon-

nance en deux iques, autant que cela était possible. Dans

les détlails $; tous les chapiteaux d’'un méme

ordre ¢taient semblables, ainsi que tous les modillons d'une corniche.

i

lci le moyen ége dilfére sensiblement de Pantiquité, et si, dans un

chitean du xi1v® sitele, comme dans une villa antique, les services

divers affectaient des formes appropriées & leur destination . les détails
i 1 i

de 'architecture étaient variés & I'infini dans ehacune des ordonnances

I'uniformité dans chacune des

du chéiteau, fandis qu’ils cherchai

ordonnances de la villa.

Et cependant il ne faudrait pas 'y tromper, cette uniformité des dé-

tails est beaucoup moins grande dans les monuments antiques que I'on
ne le suppose. Il est bon de ne pas tenir trop de compte des dessins de

oy, L . s L= L - A
intiques ; presque toujours, dans ces tra-

restaurations des monun
14

vaux speculatifs, on fait pencher du cote de la svmétrie

lorsqu'il y a doute. J'ai, pour ma part, été fort surpris souvent, en
examinant les monuments antiques de I'ltalie et de France, de trouver

des irrégularites notables la ot les restaurations sur le papier m'avaient
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fait croire & une parfaile symeéfrie; irrégularités qui n’etaient pas tou-

§
I

ion du terrain, mais qui semblaient

jours la conséquence d'une dispe

I
bien plutét une concession a un détail du programme ou & une fantaisie
d’artiste. Par le fait, la symétrie absolue, comme on ['entend aujour-

d’hui, n'existait pas dans les ensembles architectoniques des Romains;

la symétrie, bien plus absolue admise par nous dans les détails existait
. ¥
mais avec une certaine liberlé que I'école académique n’admet plus : ce

qui, du reste, est pour les architectes un grand soulagement, car il est

doux de songer, lorsque vous avez composé un chapiteau ou un bout
de frise, que vous n'aurez plus qu'a laisser les sculpteurs reproduire
douze cents fois celte composition d'un jour pendant trois mois, Les
esprits inquiets qui prétendent changer un pareil état de choses ont
grand tort, cela ne fait pas de difficulté. La routine paresseuse est une
souveraine puissante par le nombre de ses sujets et trouve des défen-
seurs partout; ¢’est folie de lutter contre elle.

La composition chez les Romains était d’abord appropriée & chaque

nature de construclion. L’architecte procédait différemment lorsqu’il
concevail une construction voltée et une construction couverte par des

iment ou eetle salle

on pouvalt dire: ce

charpentes.

sont voiités ou lambrissés. En examinant les pl: thermes d’An-
tonin Caracalla ou de l}il'-‘l"l'l'-'if".l_!.. on I'|:-!JIE1E'|_'r|r,| non-seulement r||]|'4';|‘:-lL':L_]j--
lices sont composés de salles grandes et petites, toutes couvertes par des
voules, mais on |i=.'i.t| méme reconnaitre la forme et la structure de cha-
cune de ces voutes ; tandis qu’en jetant les yeux sur le plan de labasilique
Ulpienne, on est assuré que cet édifice était surmonté d’une charpente

apparente ; ainsi donc le mode de construction influait sur la composi-

tion architectonique des Romains. De plus, la destination de chaque édi-
fice et de chaque piéce d'un edifice impose & |'architecte romain la di-
mension et la forme, soit en surface, soit en hauteur. Cela est sensible
dans les thermes, les Emf;lis. comme dans les édifices les plus simples et
les plus vulgaires. Nous observons les mémes tendances vraies dans

les édifices du moyen ige, bien que la forme de I'architecture et les

moyens d’exécution soient diflérents. Pendant le moyen dge comme
pendant I'Empire, la structure, la destination d'un batiment se recon-
naissent dés le plan; le plan commande : c’est la que I'effort de I'archi-
tecte qui compose se produit avec énergie, car, en tracant son plan,
'architecte a réellement vu tout son édifice, et .‘;i}'I‘J|!|"_;I'1|]|,']|I desdétails,
aprés ce premier travail, n'est plus qu'un jeu de I'esprit. Ce qui plait et
ce qui doit-plaire dans les monuments des Romains, c’est la [ranchise du

parti pris, la clarté des détails soumis & I'ensemble. Nous retrou-
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vons ces memes qualités, avec des formes différentes, dans labonne
architecture du moyen &ge; c'est-i-dire des plans rigoureusement
concus suivant le programme et se soumettant aux conditions de la
construction : rien de trop, une conception claire dés la base, suivie avee

méthode, souvent des élans de génie, mais toujours réglés par la raison

et par le savoir du praticien,

Déj:

P
ence

cependant, vers le e« 0]
I

c11-

neement du xv* siécle, la

dait & se substituer au génie individuel de I'artiste ; les méthodes, dans
la composition des ensembles et des détails, se trouvaient circonscrites
par des formules géométriques trés-ingénienses, mais qui devaient étouf-

fer 'artiste sous le II' Ce fut bords de la Loire

cteurs

et dans |.r_' 5-1!||~\ es puissants dues d rléans devinrent

d'unenouve

e ecole d’art, qui tenta peu a peunde rompreavec les ancien-

nes formes usées del'art . En 1440, on voit ainsi la Renaissance

apparaitre, les édifices se couvrir ¢ enveloppe nouvelle ; le fond de-

meure le méme, la Compos

ifie pas, elle reste I'expression

des meeurs du jour et des traditions; mais la forme change. Ce mouve-

ment se développa puiscamment lorsque 'un des membres de cette

illustre branche des Valois, Louis XII, monta sur le trone. Mais
alors, si Tarchitecture adoptait une parure nouvelle, des formes

empruantées, trés-librement, & Mantiquité, sa structure con

ne sa t'{llii'l"!’"

sition restait francaise et soumise aux itudes de I'époque. Sous

Francois I'" méme, la forme gothique s'éteint, mais le fond se modifie &

peine, Chambord est encore le als du moyen

dge, 'abbayede T abelais, est un plan go-

t alors une in-

l||{f.[lu-, et le chiteau de Boulogne, dit de Madrid. "I:li P

novation hardie, ne ressemble ni & un palais antique ni & un palais de

I'Italie duxvi® sidcle. Le chateau de Madrid peut étre

f if
raditions

le premier essai dans un genre mixte, tenant d’une part

du moy ge, de | esoins d'u iit & rom-
pre avec les meeurs du passé. Cependant. telle est la puissance de ce
eut qu s ed s d i S8 d’ Italie

- : 5 § it Renuiaid

Laborde. s 1

1|pl Ii:-fi,:

ymte de Laborde, en historien scrupuleux,n’efface pas entiérement

le nom du maitre macon Pierre Gadier: n s8¢, comm 1 I's,
I'artiste francais au second rang, rem \, mon avis

"T"-'E'C'i ce qu‘ll f]ll ._I i-I'TL'_?THi,‘- r_'h_- I_.‘_J_ construction |';.' ce ._':___-:.{. au :

« Jérome Della Robbia était I'artiste créateur, I'homme de ?_-’_"i'n'if.’ et




HUITIEME ENTRETIEN, 203

ey

« degoiit (on verra tout i I'’heure que c’est 1a une supposition gr: wuite);
« Pierre Gadier, le maitre macon, ouvrier soumis (pourquoi soumis?),

mais en ré n|||L' le yeritable constructeur ; et si, dans cette association

« entre deux hommes si diversement douds, I'art est d’un chité, le mé-

tier de I'autre, il est possible cependant d’entrevoir et de définir I'es-

« péce de compromis qui s'établit entre eux. J. Della Robbia. livreé asa

seule imagination, eit donné aux arcades de ses deux élages une

« ligne suivie sans interruption, et & s s appartements une eommunica-
¢ tion au moven d'un ‘::L:';:-- -_-~.-:'L|.ﬁ|- '3 Pierre Gadier, au contraire, coupa
e Colle I!r de 80 meétres de déve loy Ppeme nt en trois Corps de bati-

Its, au moven de pavillons qui, montant de fond, présentaient i
[ |

i

leurs surfaces lisses, comme point d’arrét et de repos, faisant

mieux ressortir la richesse des |J:u'iin-~--|' 1¢es, servant aussi de cages i
« dle nombreux escaliers dits vis de :';ur—i;'i!.!_-;_, restes des joujouz de
nos architectes du moyen ige *
Il est évident, d’aprés ce passage, que le titre de maiire macon donné
a Pierre Gadier place celui-ci, aux veux de M. le comte de Laborde. au

ranzg d'ei trepreneur

ou de commis subalterne. Or, le titre de maitre
magon est donné fort tard aux architectes, Pierre Trinqueau, I'architecte
du chéateau de Chambord, ainsi que I'a suffisamment prouveé M. de la
Saussaye?, avait le titre de maitre magon et avait comme tel la e charge
et la conduite des bitiments. » Quant & Della Robbia, sans diminuer son
mérite comme modeleur faiencier, comme sculpteur décorateur, il pou-
vail |;.'ll':';i_ilu:-llu,-zsi' seconder Pierre Gadier et laisser & celui-ci sa liberté
d’architecte, Je ne sais quelle eiit été la conce ption de I'artiste italien en
cas .[n'il elit voulu s'eccuper de ce que M. le comte de Laborde appelle
> metier de constructeur *, auquel vraisemblablement il n’entendait rien:

mais & voir les plans et les élévations du chid

» Boulogne, il est clair

"| I“— “'."!I'-"H:i_"'\!I[-!.".E_.I-' .'_.' en. dans i;: con J. i
ine grande i Ji d’ailleurs & admetts Héinflaence
si 'on peut me citer un seul palais italien qui ait avec le chiteau de Ma-
' Certes ques i Boulogne
A a ALSS] S 1S Peials ENS IX des XIV i
XV S S pour ctures d 3
= = 'i' Uus =) a3 Ul 5 por _:|'E:_|' S 2s 1071 S elles-

I -2 R
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mémes décorant loul Iextérieur d’une facade ne se trouvent pas em-
ployées de la méme maniére en Ifalie; c’est la une application nouvelle
d’une industrie étrangeére dont nous pouvons faire honneur & Francois 1
ou & son humble maitre magon. Remarquons que P. Gadier meurt en
1531, que Gratien Frangois lui succéde ainsi que Jean son fils, ni 'un
ni lautre italiens. De 'Orme continue I'ouvrage et emploie pour ter-
miner la fafencerie Pierre Courtois de Limoges'. Quant aux escaliers
& vis, considérés comme un reste des jowjouax du moyen age, ce sont
des joujoux fort utiles, lorsqu’il s’agit d’arriver dans un espace étroil
aux étages supérieurs; ne pourrait-on avec plus de raison donner le
nom de grands joujouwx i ces escaliers & doubles rampes qui tiennent
dans nos édifices une place inutile, et qui, par leur aspect monumental
exagéreé, me font toujours penser &4 ces préambules des poétes, vous
annoncant en vers pompeux de si belles choses qui ne viennent jamais ?
I ’architecture des Romains, qu’on nous cite volontiers comme un modéle
4 suivre, n'a jamais donné aux escaliers qu'une importance tres-secon-
daire; elle ne s'est pas fait faute d'employer la vis, bien avant celle
de Saint-Gilles. Primatice, il est vrai, est chargé d’achever Boulogne,
et naturellement il fait revenir son compatriote, le modeleur: faiencier
Della Robbia. Quoi qu’il en soit, et faiences & part, Boulogne est un
chateau francais par son plan, par ses ¢lévations, par sa construction,
par ses détails d’architecture et par ses distributions intérieures,

La composition de ce chiteau mérite donc de fixer notre attention,
d’autant qu'elle est le point de départ de toutes les belles maisons de
plaisance des xvie et xvi© si¢cles, si remarquables en France comme
disposition et comme style d’architecture. Le chateau de Boulogne, don!
nous donnons planche XV leplan,i rez-de-chaussée,comprenait un étage
mi-souterrain voité, un rez-de-chaussée, un premier étage, un second
et un troisiéme étage, puis un étage sous combles mansardé. A Paris,
I'orientation du Nord est facheuse ; aussi I'architecte a~t-il eu le soin de
planter son chiteau de maniere & ce que toutes les fagades pussent tour
& tour étre rechaufiées par les rayons du soleil. Ge que I'on demandail

alors dans une habitation seigneuriale, ¢'était avant tout une grande

salle: la salle, le lieu de réunion accessible & tous, central, avec son
estrade, ou partie réservée pour le seigneur et ses familiers; puis des

erande

logements indépendants au besoin, comprenant chacun une g

chambre et une garde-robe, pi¢ce qui correspond aujourd’hui & nos

' \.'\‘_"'1 dans Uexrellent ouvraze de M. A. Berwy, La Rencissance monumentale en France,

la notice sure le ehidtean de Madeid,
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cabinets de toilette et boudoirs. On voulait avoir aussi des escaliers
nombreux, indépendants, jowjouw si I'on veut, mais joujoux permeltant
a chague habitant de sortir de chez lui ou d’y rentrer sans étre vu. Ce
sont & encore les traditions de 'habitation féddale.

Le plan du chiteau de Madridse conforme exactement i ce programme.
En effet, nous voyons d’'abord en A, la grande salle centrale avec sa
sallette réservée, B: au milieu géléve une vaste cheminée G, autour de

¢ un grand nombre de personnes peuvent circuler ous'asseoir.

laquel
L’architecte a méme eu la précaution de laisser derridre cette cheminée
"autre de la sallette sans

un couloir D, qui permet de passer d'un coté &
déranger les personnes qui, ¢tant assises autour du foyer, remplissaient
I'espace laissé entre celui-ci et la grande porte. De plus, un petit escalier
dérobé E communiquait de cette sallette & celle du premier étage. En F
et F', noustrouvons huit grandes chambres avec leurs huit gardes-robes G,
gardes-robes et chambres indépendantes, et ayant toutes des issues sur
les portiques Hou sur la grande salle. En I, six escaliers qui montent de
fond, desservent les divers logements et les portiques ou terrasses. Les
chambres F' ont de plus une antichambre commune K. Les portiques pra-

hambres, peu 5.|-||;1-.';:<|.~-, trés—ouverts, |Jf}l'||]1'“(iil_!||‘l i

tiqués devant ce:
la lumitre et au soleil de g'introduire dans l'intérieur des appariements,

et donnaient une communication couverte pour y acceder sans passer
d'une pitce dans I'autre. Les portiques élevés devant la grande salle,
trés-larges au contraire, ajoutaient & Iagrément de ce lieu de réunion,
en fournissant une promenade extérieure couverte. D’ailleurs, si larchi-
tecte a cherché & donner & la masse de son édifice un aspect parfaitement
symétrique, il a percé ses jours et ses portes en raison de la disposition
des pitces, et sans se soucier le moins du monde de faire concorder les
axes de ses trumeaux avec les pilesdu portique. 11 n'a pas craint de faire
ces passages biais qui, des portiques ou des chambres, communiquent
aux escaliers et gardes-robes d’angle, et rendaient le service ou la
viteau féodal se font

ation facile. La encore les traditions du c

cireu
sentir : les portes, fenétres et couloirs sont placés en raison du besoin
des habitants; on ne se préoccupe pas d’écorner une piece, de faire un
percement oblique. de déranger un axe. En élévation, I'artiste rache-
tera ce défaut /si c’en est un) par des arrangements de détail qui lui
fourniront des motifs imprévus, charmants, quoiqu’ils ne puissen étre
sofités par les artistes voués au culte du plan dit académique. Deux
larges perrons (encore une tradition du chétean féodal) descendent des
deux cotés de la grande salle sur le terre-plein au milieu duquel s'éle-

vait le chiteau. Eh bien. cette facon de disposer un portigue devant
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un mur percé de baies, indépendamment des axes des trumeaux. pst
une méthode antique fort prisée par les Grecs. Notons que les portiques
latéraux n'étaient point voiités, mais couverts par des plafonds & caissons
de pierre et de terre cuite vernissée; qu'ainsi I'architecte n'avait nul
besoin de placer des pi
I'axe des piles du portique, tandis que les deux portiques de la grande

astres le long des murs des appartements, dans

salle, plus larges, dont les piles sont plus épaisses, étaient couverls par
des arcs-doubleaux recevant des plafonds & compartiments, et quici
architecte avait posé les piles de ces portiques dans 'axe des trumeaux
afin d’y pratiquer les pilastres nécessaires & I'établissement de ces arcs-
doubleaux. On reconnait encore 'influence de la tradition gothique, du
chiiteau seigneurial, dans cespavillons d’angle, flanquant les facades et
donnant de la légéreté, du mouvement, & cette masse de constructions.
Si nous ne consultons que le programme, nous reconnaitrons qu’il
est exactement rempli dans la composition du chitean de Madrid
1° orientation excellente; 2° grande quantité de logements groupés
le plus prés possible du lien de réunion, la grande salle; 3 services et
communications faciles; fi* appartements pouvant étre mis en commu-
nication entre eux ou rendus indépendants; 5° béatiments trés-profonds,
frais en été, chauds en hiver par conséquent; 6° portiques abrités du
vent par les dispositions des pavillons d’angle, largement ouverts et peu
profonds, pour ne pas porter une ombre triste sur les fenétres des appar-

tements; 7° sous-sol voiité, bien éclairé, destiné aux offices et euisines.
Pour un prince comme Francois Ier, ce n’étai pas la une de ces grandes

résidences royales telles que Fontainebleau ouGhambord : ¢’ était un pa-

villon ot I'on pouvait séjourner avec une petite cour; mais ¢’était une
charmante retraite, entourée d'un pare quin’avait pas moins de huit kilo-
metres de tour ; et ce serait encore, avec nos usages, et saul quelques
modifications de détail, un magnifique chatean, trés-heureusement dis-
tribue et fort agréable & habiter. Le premier étage reproduit presque
identiquement le plan du rez-de-chaussée.

L’élévation du chéiteau de Boulogne, Jue nousdonnonsplanche X VI, tient
tout ce que promet le plan . Chaque partie est franchement accusée : &
l'extérieur, les dispositions intérieures 'écrivent clairement: on distingue
jusqu’au nombre des appartements ; la silhouette est heureuse, el cette
architecture mouvementée, rendue brillante par des terres cuites émail-
lées searées dans les frises, eéntre les archivoltes. sur les couronnements

i

Afin de ne pas frop réduire cette élévation, nous ne présentons que la moitié de I'une des
faces p!l'i.l.]l.':i | ales.
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et les trumeaux supérieurs, était pour ainsi dire épaulée, affermie par
ces pavillons, présentant des points solides aux angles. Ge chiteau ne
ressemble pas & Iarchitecture antique romaine; il ne rappelle nulle-
ment les palais italiens de Florence, de Rome, de Venise, de Sienne, de
Brescia, de Vérone ou de Padoue des xv* et xvi© siécles; il n’est plus
une de ces résidences seigneuriales du beau temps de la féodalité ; et
cependant, s'il tient & quelques traditions du passé, c'est & ces vieilles
habitations francaises si bien appropriées aux besoins de ceux qui les
avaient fait élever, si peu connues de nos jours et si mal appréciées,
parce que nous n'en possédons que des ruines a peine étudiées.

Si nous voulons nous rendre un compte exact de ce qu’était la cour
de Francois 1°7, lorsqu’elle était réduite aux familiers, nous reconnai-
trons que le chatean de Boulogne devait exactement satisfaire & ses
habitudes et & ses golts. 1l se prétait aux réunions brillantes d'une
assemblée choisie, et laissait & chacun de ses membres une compléte
indépendance. Chaque invité pouvait, de son appartement, sortir dans
les .i"_|'[1._:-l_,~' sans (que cette absence irl‘ll. étre -_“-.i;_','ll.'.Lll:'i‘.. Dans la, f_{I'J,Lht_JIJ
o

salle cenirale, répétée au premier étage, cette indépendance était méme

respectée; car si le souverain voulait n’étre entoure que d'un petit

nombre de courtisans, il se retirait dans la sallette, alors que les autres
personnes de la cour jouaient ou causaient dans la grande salle. Pen-
dant la chaleur du jour, 'un des portiques livrait une promenade fraiche
du eoté du Nord - Est;

du Sud-Ouest permettait de profiter des rayons du soleil. Remarquons

g'il faisail frais, au contraire, le portique

cagés entre les saillies des batiments,

encore que ces deux portiques, e
mettaient les promeneurs & I'abri des courants d’air. De ces portiques
on pouvait se rendre dans les appartements irl";‘-'l"‘-. A tous les l:'l.i:.r_::t'.‘:.
sans que cet éloignement pit étre remarqué; on pouvait aussi entrer

dans la sallette sans traverser

a grande salle. Evidemment ., des l.|ir§J'.lU—-

rénieuses, qui dénotent des habitudes particuliéres .

sitions aussi

avaient été indiquées dans le programme imposé A I'architecte.

Ce que nous devons étudier, c’est le soin apporté par 'architecte dans
I'observation de ce programme ; commeni ce programme commande
impérieusement ; comment I'architecture devient souple et docile, et
comment, en résumé, Iartiste, tout en se soumettant scrupuleusement &
des besoins définis, sait rester indépendant.

Sur une échelle beaucoup plus grande et des données plus monumen-

tales, Chambord (figure 1) nous présente un plan analogue : une grande

' A I'échelle de un demi-millimétre pour metre

.
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salle eentrale, en forme de eroix, au milien de laquelle s'éléve un esca-
lier gigantesque & double vis, qui dessert tous les étages ; puis quantité

ESHTE T LN
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de petits appartements complets entre-solés, possédant tous leur escalier

particulier et des communications avec la grande salle. La construction
de Chambord préceda de quelques années celle du chiteau de Boulogne.
Le chéteau de la Muetle, au contraire, sur une échelle plus petite que
celui de Madrid, nous fournit un plan concu d'aprés le méme pro-
gramme,

Le chiteau de la Muette ﬂ ryre 2 "_: avail été élevé aussi par Fran-
cois I'". « lequel, dit Du Cerceau, aprés avoir fait bastir le chasteau
« de Saint-Germain-en-Laye, voyant iceluy luy estre tant & gré, comme
« d'estre accompagné d'un bois si prochain, il choisit un endroit e

« iceluy, prés d'un petit marescage, distant de deux lieues dudit chas-
« tean, ol les bestes rousses, lassées de la chasse, se retiroyent; el y fit
« dresser cette maison, pour avoir le plaisir de voir la fin d'icelles. et
« la nomma la Muelle, comme lieu secret, séparé et fermé de bois
« de tous cotez, Toutefois, estant bastie royalement, elle ne e peul
« tenir si muette ni cachée, qu'elle .'llrl|r|1.=|t'||i.-.-|' outre le bhois de sa
« grandeur. » leci le programme était nécessairement donné par le
prinee, qui voulait trouver an fond des bois une retraite tranquille pour
arait-il
gque cette l'L}!I]!?f.‘lii[i-!Jll l-'|l‘iIEl}_';" devait satisfaire exactement aux condi-

terminer une journée de chasse avec quelques intimes ; aussi

tions de ce programme,

A Uéchelle de deux millimitres o neire,




HUITIEME ENTRETIEN. o0t
Sur un étage de soubassement renfermant les offices s'élevait le rez-
de-chaussée (figure 2) ; Pentréedu chatean était en A, un petit pont y

b2

conduisait; de chaque coté d'un passage B se trouvaient deux rampes
avec paliers, dont nous allons tout & 'heure faire connaitre la destina-
tion. Du passage B on entrait en face, un peu obliquement (ces entrées
obliques n'avaient alors rien qui choquat les habitudes|, dans la grande
salle C, avant des vues sur trois cotés, deux balcons, deux cheminées,

deux entrées dans de grandes chambres & coucher, el une porte don-

N ————————
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nant dans la chapelle D, Par les deux galeries découvertes E du pas-
sage B on arrivait & deux escaliers & vis montant de fond, oit on pouvait
entrer & rez-de-chaussée dans les appartements F, se composant chacun
d'une chambre & coucher, d'une garde-robe G et d'un cabinet H. La

G |
l

garde-robe et la chambre étaient chauffées par des cheminées. De I'un

de ces appartements ou de la grande salle, on se metltait en communica-

tion avec 'appartement I, contenant aussi une garde-robe K et un

cabinet L. Deux autres appartements M, également complets, étaient

mis en communication avec la grande salle ou avec 'appartement N,
ou avec les dehors, au moyen des escaliers & vis qui, descendant jusqu’a
I'étace de soubassement, permettaient anx habitants d'entrer et de sor-
tir sans passer par les grands appartements. Les galeries déecouvertes

E et ), a

la grande salle tenait la hauteur de deux étages; ou plutot le chateau

oultissanl aux qualre escaliers & vis, étaient nécessaires, car

se composait de cing étages au-dessus du soubassement, et il n'y avait
que trois grandes salles 'une sur I'autre; ainsi, sur les quatre premiers
étages d’appartements, deux étaient & I'entre-sol par rapport au niveau
de chacune des deux grandes salles. Cette disposition d’appartements

entre-solés dans la hauteur des grandes salles se retrouve également &

Chambord ; elle était fort naturelle, d'ailleurs, car la hauteur qui con-

vient & une salle de 10 métres de largeur sur 20 métres de longueur ne

saurait étre agréable pour une picce de 8 metres carrés, A 'extérieur,

andes salles, comprenant deux etages d :|5'11:|;|_;'|z-_

cette disposition des g

ait franchement indiquée par les arcades de la f

e ab; car il

ments, ¢ -
faut dire que la construction du chiteau de la Muette était semblable &
celle du chateau (vieux) de Saint-Germain-en-Laye; elle était faite en

it, pour le pavillon central, en des

grande partie de brique, et consist
arcs reposant sur descontre-forts, abritant les fenétres et balcons.
Comme & Saint-Germain aussi, tout I'étage supérieur était voute (ce qui
explique ces épaisseurs de murs et ces eontre-forts) et couvert en ter-
rasse dallée, pour jouir de la vue des bois. Les rampes doubles du
grand escalier desservaient dong, soit les trois étages des grandes salles,
soit les (‘.imi I.'.'I;lch'.-i 13'i.l;'lpil.l‘[.i.‘!:;('—l;th, al moyen des EJH“I'l'-‘f intermédiaires
et du passage central. On retrouve encore, dans la composition de ce
plan, la subtilité dont avaient fail preuve les architectes du moyen age
lorsqu'il s'agissait d’élever ces chiteaux & la fois forteresses et lieux de
plaisance ; mais déji on voit percer les tendances vers les dispositions
symétriques, absolues des idées, et surtout des intentions nouvelles qui
ont toutes les peines du monde & s'aflranchir des traditions.

Mais pendant ce xvi® siécle si agité, si actif, si brillant, beaucoup




HUITIEME ENTRETIEN. 361
d'entreprises étaient commencées, peu étaient achevées, et on aurait
grand tort de juger son architecture souvent sur des conceptions incom-

plétes, sur des parties d’ensembles qui jamais n’ont été exécutés, Ainsi

nous n'avons pas l'idée de ce que devait étre le Louvre de Francois 1* et
de Henri I1. Le plan original de 'ensemble du palais de la Renaissance
n'existe pas, peut-étre n’a-t-il jamais existé, car les constructions se
faisaient au fur et & mesure de la démolition du Louvre de Philippe-
Auguste et de Charles V.

D’autres palais eomme ceux de Blois, d'Amboise, de Fontainebleau,
n'étaient que d’anciens chiteaux appropriés aux besoins nouveaux, et
dont, par conséquent on ne pouvait modifier le plan primitif. Celui de
Saint-Germain-en-Laye méme, bien que rebati en totalité, sauf la cha-
pel
fondations et soubassements du chiteau féodal. Ce ne sont pas 1 des

e, qui est du xin*® siecle, ne fut certainement qu'un logis élevé surles

conceptions appartenant, comme dispositions de plan, & I'époque de la
Renaissance.
En 1564, Catherine de Médicis, ne voulant plus continuer & habiter

le chiteau des Tourne

les oft Henri 11 était mort, fit choix d’'une maison
déjh célébre par sa position salubre, hors la ville, sur les bords de la
Seinie, et ol la duchesse d’Angouléme, mére de Frangois 1%, avait recou-

vré la santé. Cette maison avail pris le nom des tuileries dont elle était

environnée et qui, dés 'année 1372, étaient élablies en cet endroit. Ga-
therine acheta cette maison, ainsi que les terrains qui I'entouraient, et

Philibert de I'Orme fut chargé de la construction d’un vaste palais des-

tiné & I'habitation de la reine mére. Le plan du rez-de-chaussée de ce

palais nousa été laissé par Du Cerceaut. C'est, il faut le dire, un projet
fort singulier, largement composé, ot I'influence antique se fait sentir
cette fois dela maniére la plus évidente, mais aussi ous efface la tradition
francaise. Onne comprend pas trop comment une maison princiére aurait
pu s'établir dans cet ensemble monumental, d'unedistribution peu pra-
tique, si on la compare & celles des chateaux que nous venons de citer.
Philibert de I'Orme ne put qu’élever (voirla planche XVI [)lecorpsde ba-
timent compris entre les deux lettres A et B, du c6té du jardin; encore son
projet a-t-il depuis été tellement modifié qu’a peine sl on trouve, dans
ce que nous voyons aujourd’hui, quelques traces de son euvre. Ce plan
rappelle plutét un palais asiatique quun chateau francais. Ilfaut croire

que I'intention de I'architecte était de disposer des logements au-dessus

des immenses galeries C; tonjours est-il que les troubles de la Ligue lor-

i Deg _,'?:'i-'S ereellens bastimens de France
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cerent Catherine de suspendre les travaux, et qu’elle n’habita jamais
les Tuileries. Quelque peu pratique que soit le plan de Philibert de
I'Orme. il faul f_'--'EH‘H'flEIII' reconnailre que ce |I;L!<‘i|'=- elit &té i||llx'~ habita-
table que ne I'est l¢ palais actuel des Tuileries, sorte de galerie sans fin,
coupée par des murs de refend, sans cours de service, sans eommuns,
sans dégagements, sans escaliers convenables,

Jetons un instant les yeux sur la composition de Philibert de 'Orme.
L'entrée principale du palais devait étre placée du coté de la ville, en
D, & peu prés ot se trouve aujourd’hui I'arc de triomphe élevé par
Percier et Fontaine, On trouvait une grande cour d’honneur E, bordée
a rez-de-chaussée de chaque coté par deux portiques ou galeries ouvertes.
Quatre cours plus petites, séparées par deux amphithéitres, devaient

]}1‘&]}.1]}!f_"Jl]L'[ﬂ étre destinées aux services, A guoi auraient servi ces

deux amphithéitres? ¢’est ce que je ne saurais dire; probablement &

donner des fétes ou des ballets, si fort en vogue & cette époque. L'un
des deux ¢tait peut-étre un manége. La grande salle était en I, et sa
disposition est fort belle. On montait au logis royal placé du coté du
jardin par un escalier magnifique, qui subsistait encore au milieu du
xvn® siecle. Les portiques H. sur le jardin, portaient une terrasse que
nous avons vue de nos jours quoique sa disposition et été modifice.
Mais sans discuter sur la valeur ou la réalité des plang que nousa laissés
Du Cerceau (car j'incline 4 croire qu'd 'exécution, Philibert de I'Orme,

qui était un homme essentiellement pratique, I'et beaucoup modifié),

prenons une partie du batiment qu'il éleva sur ce jardin, et examinons
en détail sa composition a rchitectonique (planche XVIILI). ;

On s'est =i bien habitué dans le domaine des arts aux exagérations, i
prendre le gros pour le grand, le luxe effronté pour la richesse, le bruit
pour I'harmonie, qu'on a quelque peine & se remettre au niveau vrai,
d'oll I'on peut apprécier ce qui est délicat, modéré, fin, frappé au coin
du bon gotit. Plus qu'aucun de ses contemporains, Philibert de I'Orme
était peut-étre I'artiste dont le goiit était le plus sir, le sentiment le plus
vrai, les principes les plus sévéres. Cela ressort non-seulement de ses
travaux comme praticien, mais de son eeuvre écrite, & laquelle on ne
saurait trop recourir dans

es temps comme le notre ou les arts se four-
voient, abandonnés qu'ils sont aux caprices les plus étranges ou & des
routines si peu justifiées par I'état des connaissances de notre société
moderne. Dans les eeuvres de Philibert de 'Orme on constate une
ctude attentive et soigneuse des proportions, des rapports harmo=
nieux quisemblent les plus simples, mais qui cependant sont le résultat
d'une connaissance parfaite de sonart et des moyens misasa disposition;
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nous voyons percer dans la composition du portique de rez-de-chaussée
du palais des Tuileries, vers le jardin, le bon coté du génie francais,
peu d’idées nouvelles, I"application méme d'idées anciennes, mais un
tour particulier, un raisonnement subtil et délicat.

Cette galerie n’est, a tout prendre, qu'une composition empruntée
aux arts de Rome antique ; mais ou I'artiste francais se fait sentir, ¢’est
dans la structure du portique qui non-seulement est franchement
accusce, mais encore devient un molif de décoration. Montant sa.con-
struction par assises, Philibert de I'Orme a indiqué chacune d'elles
dans les pieds-droits, et surtout dansles colonnesioniques, par une orne-
mentation particuliére. Pour ces colonnes, chaque tambour de pierre
cannelé est séparé par une assise basse de marbre délicatement ciselée.
La sculpture de la pierre est refouillée, vive, tandis que celle que recoi-
vent les bagues de marbre est plate et fine comme la matitre sur la-
quelle on I'a ciselée. C'est aussi sur les tambours de marbre que sont
figures les atiributs, rappelant le malheur dont Catherine avait été
frappée. Il semble que, par un sentiment de délicatesse, I'artiste avait
voulu reproduire sur la matiére laplus durable, et seulement sur celle-ci,

es regrels de la veuve de Henri I1 : miroirs et plumes brisés, massues

(embléme de la force| enlacées dans des cordelettes nouées (embléme du
veuvagze|, lauriers flétris 1, Dail

eurs la proportion de I'ordre, avec son
haut stylobate formant cloture entre les arcades, avec son entablement
délicat surmonté autrefois d’une balustrade, est des plus heureuses. Le
mur du fond du portique était percé de deux en deux arcades par une
fenétre garnie de meneaux; entre elles, dans des renfoncements égaux
a ces fenétres, 'appareil des pieds-droits, si bien divisés en assises hautes
et basses, était rappelé. Le premier étage, en retraite et au niveau du
fond du portique, élait composé en attique mansardé, sur lequel venait
pénétrer le comble.

Notre gravure nous dispense d’une plus longue description. Cette
ordonnance supérieure, se détachant sur le ton sombrede la couverture,
formait un couronnement des plus riches. C'était bien 14 une architecture
de palais, grande et noble par ses masses, précieuse par ses détails.

Au centre de ces deux galeries, le large escalier & double vis, qui passait

' A ce propos, on voudra bien remarquer que les trumeaux et fenétres du premier élace,
parmi lears ornements, présentent le ehiflve si connn dans lequel on veut voir une H et un
D couronmés : Henri 11 et Diane de Poitiers. On conviendrs I|Il.LL||""*- 2 mort de Henr 11,

le de voir ces deux initiales sculptées sur un palais éleve par la reine

Catherine. C'est que ce chiffve, 81 souvent répété sui les monuments élevés sous Henr 11, peut

il n'était guere possib

ftre compose des denx initiales H et G : Henr 11 et Catheri
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coupole élégante, flanquée de quatre échauguettes. Les deux extrémités
devaient se terminer, ainsi que l'indique le plan, par deux pavillons
destinés & I’habitation; d'une proportion convenable, ces pavillons
n’écrasaient point la délicate architecture du centre, comme le faisaient
les deux pavillons confiés ‘& I'architecte Jean Bullant, aprés la mort de
de I'Orme. A mon avis, ce qui reste de I'ecuvre de Jean Bullant (fort
défigurée d’ailleurs|, ne saurait soutenir la comparaison avec les uel-
ques fragments encore debout, quoique trés-mutilés, de la galerie
inférieure de Philibert de I'Orme. ;
L’histoire de la construction du Louvre et des Tuileries pendant les
xvi® et xvir® siécles est faite pour mous rendre circonspects, lorsqu'il
s'agit de juger les compositions des architectes de la Renaissance, Cest
4 grand’peine si I'on parvient & saisir I'idée premiére d’un artiste au
milieu des intrigues, des tiraillements sans nombre qui faisaient changer
les projets et les hommes & quelques années d’intervalle. Ce que nous

vovons aujourd'hui de ces palais (je parle des parties les p

us anciennes)
est le résultat de conceptions si diverses, de superpositions si étranges,
qu'on ne saurait chercher la dedans I'eeuvre d'un homme, mais seule-
ment quelques fragments épars, d'un golt charmant, comme cette

¢

galerie des Tuileries , comme 'angle intérieur sud-ouest de la

cour du Louvre, comme le rez-de-chaussée de la galerie d’Apollon
el celui & la suite surle quai. C'est donc surtout dans les euvres
graphiques et les textes laissés par nos architectes de la Renaissance
qu’il faut chercher le sentiment qui les guidait. Je ne puis résister au
plaisir de citer encore ici, & ce sujet, quelques lignes écrites par
Philibert de I'Orme, qui indiquent bien clairement les tendances de
cef esprit sobre lorsqu’il s'agit de la forme extérieure et des décora-
tions convenables aux édifices. D’ailleurs ce que disait notre confrére,
avec tant de raison, il y a trois siécles, serait plus que jamais applicable
aujourd’hui.

« J'ay toujours ¢été d'avis qu'il vaudroit mieux A Parchitecte ne
« scavoir faire ornements ne enrichissements de murailles ou autres,
¢« ef entendre bien ce qu'il faut pour la santée et conservation des
« personnes et de leurs biens. Ce qu’aujourd’huy est pratiqué tout au

« contraire : car plusieurs qui font profession de bastir,

« dire architectes et conducteurs des ceuvres. ne s estil

e

ot se veulent

A cela,

« pour autant peult estre qu'ils ne I'entendent; et si on leu

r en parle,
ils le trouvent fort nouveau. Et que piz est, je voy quelque-fois que

noz seigneurs qui font édifier s'arrestent plus & vouloir faire de
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beaux ornements enrichis de pilastres, colomnes, corniches, mou- |:
lures, basses tailles, et incrustations de marbre, et autres, qu'a i
|

cognoistre la situation et nature du lieu de leurs habitations. Je ne
dy pas quil ne soit convenable et fort bon de faire trés-beaux orne-

ments et fassades enrichies pour les Roys, Princes et seigneurs,

T e

quand ils le veulent ainsi. Car cela donne un grand contentement et

plaisir & la veué : principalement quand telles fassades sont faictes

par symmétrie et vraye proportion, et les ornements appliquez en un
chacun lieu, ainsi qu’il est nécessaire et raisonnable. Par ainsi les ?
choses délicates seront aux cabinets, étuves, baigneries, galleries, {

bibliothéques, es lieux ou les seigneurs hantent souvent et prennent |

plus de plaisir, et non aux fassades des logis, vestibules, portiques,

peristyles et lieux semblables. Je ne sache homme qui ne dise qu’elles
seroient mal convenables en une cuisine, et lieux ou logent les servi-

teurs. Mais lesdictes choses doivent éire faictes avec _E._{']'.'-':Je('l art et

maiesté d’architecture, et non point de feuillage, ny basse taille, qui

imassent qu’ordures, villenies, nids d’oyseaux, de mousches et

r-l".']lll.'-

L

le vermine. Aussi telles choses sont si fragiles et de si peu
de durée, (que lil'.i':l'lf| elles commencent 4 se ruyner, au liea de donner
plaisir, elles donnent un grandissime desplaisir et triste speetacle,
accompagné de grand ennuy. J'appelle tout cela despense perdue,
« sinon pour servir de melancholique despit & 'advenir. Pour ce je
« conseille & I'architecte, et & tous ceux qui font profession de bastir,
« qu'ils s'estudient plustost & cognoistre la nature des lieux, que & faire -
de tant beaux ornements, qui le plus souvent ne servent que de filets
« 4 prendre les hommes, ou ce qui est dans leurs bourses. Véritable-

ment il est trop plus honneste et utile de scavoir bien dresser un logis

« et le rendre sain, que d'y faire fani de mirelifiques, sans aucune
raison, 5|u;'.|i}|||'|,[:]|| ou mesures, ct le ]!‘:r.[.% du temps a I'adventure,
sans pouvoir dire pourquoy. Combien que je confesse qu’il faut scavoir

« I'un et I'autre, et mettre chascune chose par bon ordre et ornément,

« ainsi qu'on la demande, & fin de rendre les habitations saines et

. Mais pour revenir & nostre propos délaissé, il faut que

les ornements et décorations de fassades solent & propos et correspon-

7 ; . BT o o Ty el g P

e dantes au dedans du toges, el (que les separallons des salles, chambres,

el ouvertures des fenestres et croisées ne donnent aucune difformité

A la face de la maison qui est par dehors. Aussi je ne voudrois point

« (ue lesdits ornements des faces empeschassent qu'on ne peust donner

es vraves mesures au'il faut A une salle ou chambre, et aussi qu'on
[ VIraves 1 re |]1. fan . |

J L

i 9 % e M | [
ne peust mettre les portes, fenestres et cheminées aux lieux plus
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« commodes el necessaires, sans y rien faire par conirainte, ains plus-
« tost par les moiens de I'art et de nature..... 1 »

(’est bien l& 'homme qui bétit le chiteau d’Anet, qui a marqué son
passage au palais des Tuileries, qui éleva quantité de charmantes
habitations & Lyon, et qui concut le monument de Francois I** & Saint-
Denis. Toutefois ces esprits sages, critiques, sobres, ne sont pas ceux
généralement auxquels les plus grands travaux sont confiés 2. 1l
semblerait cependant que les principes émis par Philibert de I'Orme
portérent des fruits, car, aprés lui, 'architecture, chez nous, s'éloigne
de plus en plus de la fantaisie, maitresse presque absolue de la plupart
des artistes, pendant la premiére moitié du xvr* siecle, pour se renfermer
dans des régles de plus en plus sévéres. Il est vrai que les derniéres
années de ce siécle ne favorisent guére les tendances vers le luxe
inutile, et que la haute noblesse de France, en grande partie protestante,
avait bien autre chose & faire que de songer & se batir des habitations
somptueuses. Aussi voyons-nous, dans un recueil publié par Du Cerceau
(Jacques Androuet), un ensemble de compositions de maisons des
champs, dans lesquelles sont scrupuleusement observés ces principes,
si conformes & la raison, émis par Philibert de I'Orme *. Cet ouvrage
donne un certain nombre d’habilations de campagne, depuis les plus
modestes jusqu'a de petits chiteaux, parmi lesquelles on trouve des
plans charmanis comme composition, et des élévations dont le mérite
principal réside dans une parfaite « correspondance du dehors au
dedans, » comme dit de I'Orme.

Les facades dépourvues d'ornements tirent tout leur mérite d'un cer-
tain mouvement de lignes donné par les plans, de la disposition judi-
cieuse des combles et d’'un sentiment trés-fin des proportions. D’ailleurs,
Du Cerceau, en homme pratique, fournit dans le texte qui accompagne
les planches les devis de chacune de ces habitations, ainsi que les ex-
plications nécessaires & leur construction. Beaucoup de ces plans rappel-
lent encore en petit la disposition générale des plans des chateaux de
Madrid et de la Muette, c’esl-i-dire une grande salle centrale autour de
laguelle se groupent plusieurs appartements privés. Sile roi se conten-
tait d’une vaste pitce qui servait de lieu de réunion tout le jour et méme

' L' Architeciure de Philibert de I'Orme, Liv. I, ¢h. v Paris, 1576.

7 'I-'l}'i".', Les Grrands Archilectes frangais de<la Renaissance, par Ad. |'rl‘IE}. 1360, Dans
cet excellent ouvrage on trouve quantité de documents précienx sur mos architectes du
xvie siecle.

¥ 'i'r_\t'.f. le Livee d archil. de Jac. Androwet Du Cerceait.... pour sceigneurs, genbilsfiommes

el autres qui voudront bastir aur champs, stc. Paris, 1615,
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de salle de bancuet, & plus forte raison, les parliculiers considéraient-
ils cette disposition comme satisfaisant aux besoins d’un chitelain; ¢’est
qu'en effet on vivaif dans la salle, ¢'est lv qu'on recevait, qu’'on man-

geait, qu'on passait les journées pluvieuses et les soirées en devisant.

Chacun ne se tenait dans son appartement que pour dormir, pour s’ha-
biller, ou si I'on était indisposé.

Yoici '::l]glj[’f} 3) un des plans de ce recueil de Du Cerceau. Le manoir
est établi, suivant I'usage de celte époque, sur un terre-plein ayant
une apparence de défense et entouré d'un fossé plein d’eau. 1l faut dire
que I'architecte a ea le soin de planter sur les parapets de ses courlines
et bastions une treille formant ainsi autour de 'habitation une ceinture
de verdure et une promenade ombragée. En A est une pelite cour relevée
avec son perron, ¢'est encore | une tradition du moyen age; c'est la
cour seigneuriale. La grande salle est en B; disposée pour apercevoir les
dehors, elle est éclairée de quatre cotés, et cependant communigue &
quatre appartements au rez-de-chaussée et & denx escaliers qui montent
4 des appartements semblables au premier étage. Chacun d’eux possede
sa garde-robe et sa sortie particuliére. On observera que les paliers
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inférieurs des escaliers servent de vestibule & la grande salle en méeimne

temps qu'aux deux appartements principaux. Certes, si I'on se reporie

aux usages du temps, iljest impossible de trouver une distribution plus

convenable, plus simple et qui se préte A une composition architecto-
nique plus heureuse en élévation. En effet, si nous examinons cette éléva-

tion (fig. i), nous voyons I un charmant manoir dont le dehors explique
g 4, ) !

parfaitement I'intérieur, C’était un parti pris alors, comme pendant le

movyen age et pendant I'antiquité, de donner une couverture particuliére

4 chaque corps de batiments ; ce qui laissait & I'architecte une grande

liberté dans la plantation de ses logis, et ce qui fournissait les moyens
d’obtenir des aspects trés-pittoresques. Plus tard on trouva que cette ha-
bitude des constructeurs manquait de noblesse, et on engloba tous les
services, grandes salles et chambres, sous une couverture uniforme. On
peut admettre au contraire que des corpsde logis, ainsi distingués par
leurs combles particuliers, présentent un groupe de constructions monu-
mentales, quelque modeste que soit 'habitation. Beaucoup de maisons
de campagne, de bourgeois du xix® siécle, ont plus de logement que
n'en donne ce manoir et bien peu ont aussi bon air.
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La qualité principale des ceuvres d’architecture de la Renaissance,
en prenant celle-cidu milien du xve siecle jusqu’au régne de Louis X111,
réside dans une certaine distinction que I'on ne retrouve plus qu'excep-
tionnellement parmi les édifices élevés depuis lors. Ce que nous enten-
dons par distinction n'est autre chose que le reflet d'un gott sir dans
I'état habituel de la société. L'antiquité grecque posséde toujours au
plus haut degré cette précieuse qualité dans les choses d’'art. Je dirai
qu'elle est trop délicate pour les Romains, tandis qu'elle est nature

le
aux architectes francais du xvi® siécle; elle doit en effet étre naturelle,
car si la distinction est cherchée, si elle ne se produit que par un effort
de l'esprit, elle méne tout droit & la maniére et & I'afféterie. C’est peu
itecture d’etaler des richesses; rien d'ailleurs n’est plus facile
avecdel’argent. La difficulte, ¢’est de donner un parfum d’art aux choses

en arc

les plus vulgaires ou les plus simples; ¢’est de savoir rester sobre, méme
au milieu des splendeurs,

Les architectes de la Renaissance ne vivaient pas plus en grands sei-
gneurs alors qu'anjourd’hui, maisils ne formaient pas non plus une co-
terie pédante et exclusive disposée & considérer comme des barbares tous
les gens placés en dehors de cette coterie; s'ils ne se donnaient pas des
airs de _{_;'I"I]"ll-.L.*'-!_'!:JIIII]]l‘."-. s'ils ]Jl._h]'l;l]ljrjl le costume de leur état et s'ils sa-
vaient se tenir & la place qui leur était réservée dans la société d’alors,
ils savaient du moins comment vivait la noblesse, ce qu’elle aimait et ce
quelle voulait; ils savaient se conformer & ses gotts et & ses volontés
sans leur opposer des formules d’art, mais anssi sans abandonner en
rien les principes s'il était question de satisfaire & un besoin ou & une fan-
taisie. Du jour ol les architectes, réunis en un corps académique, ont
discuté des questions de formes d’art avee des gens du monde, en fai-
sant bon marché des prineipes, et ont opposé des conventions d’art
purement arbitraires & des programmes, I'architecture est entrée dans
une voie qui, peu & peu, devait la séparer du siécle ; on-a appris 4 se
passer d'elle, parce qu'elle devenait intolérante, facheuse, tyrannique
meme.

I est intéressant d’observer, pendant les premiéres années du Xviesie-
cle, comment les artistes italiens admis en France arriventsouvent avec
des airs de pourfendeurs, comme ils dédaignent tout ce qui se faisait
chez nous et comme ces facons d’étre les font éconduire; comme les
seigneurs amateurs de batisses en reviennent & leurs architectes francais,
Cest qualors, en effet, nos architectes avaient su interpréter exaclement
les golits de la société au milieu de laquelle ils vivaient; ne pensant pas
3 lui imposer une forme d'art, ils cherchaient au contraire & assouplir

I h6
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les formes qu’ils possédaient pour mieux satisfaire A ses goits et de ses
habitudes.

Louis X1V et ses ministres, par conséquent, s’amusaient & discuter
avec les architectes sur des questions purement d’art, et il est curieux
de connaitre les raisons que déja ces artistes donnaient pour adopter ou
ne pas adopter telle forme, tandis qu'on ne se préoccupait d'une part
ni de 'autre des convenances, du temps, des distributions et de ce qui
devait rendre |'habitation agréable ou méme possible, Il existe un livre
fort curieux & ce sujet que les architectes ne sauraient trop consulter;
ce sont les mémoires de Charles Perrault, frere de I'architecte de la
colonnade du Louvre et de I'Observatoire 1.

Charles Perrault était premier commis des bdtiments du roi, comme
qui dirait aujourd’hui directeur des batiments civils. 11 avait naturelle-
ment la pius haute opinion de ses connaissances en fait d'art; or, il nous
a laissé des renseignements extrémement précieux sur ce qui s'est passé
4 la cour de Louis X1V, & propos du projet de 'achévement du Louvre de-
mandé au cavalier Bernin, projet non suivi d’exécution, heureusement,
malgré le bon vouloir du roi et les gasconnades du eélebre architecte ita-
lien. Charles Perrault,qui voulait faire confier I'exéecution de ce projet & son
frére, et qui y parvint, du moins en partie, comme chacun sait, trouvait
le cavalier Berwin le plus extravagant des hommes, ce en quai il n’avait
pas tort, et le fit éconduire. Mais ce qui est instructif, ce sont ies motifs
sur lesquels s'appuie le premier commis du roi pour faire rejeter le pro-
jet de Bernin. Ecoutons-le : « Le cavalier n’entroit dans aucun détail,
« .ne songeoit qu'a faire de grandes salles de comédies et de festins,
« et ne se mettoit point en peine de toutes les commodités, de toiites les
« sujétions et de toutes les distributions de logements nécessaires : choses
« (qui sont sans nombre, et qui demandent une application que ne pou-
« voit prendre le génie vil et prompt du cavalier, car je suis persuadé
« qu'en fait d’architecture il n’excelloit guére que dans les décorations
« et les machines de théatres. M. Colbert, au contraire, vouloit de
« la précision, et savoir ol et comment le Roi seroit logé, comment le
« service se pourroit faire commodément, 11 croyoit, et avec raison,
« qu’il fallait parvenir non-seulement & bien logerla personne du Roi, et
« toutesles personnes royales, mais donner des logements commodes &
« tous les officiers, jusques aux plus petits qui ne sont pas moins néces-

saires que les plus importants; il ne cessoit de composer etdefaire des

mémoires de tout ce qu’il falloit observer dans la distribution des difie-

U Mémoires de Ch. Perrault de " Académi [ringaise, el .!'I.IL.'.'H.J r commis desbdliments du

Roi, Avignon, 1659,
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« rents logements, et fatiguoit extrémement I'artiste italien. Le cavalier
« n'entendoil rien et ne vouloit rien entendre 4 tous ces détails, s'imagi-
« nant qu’il était indigne d’un grand architecte comme lui de descendre
« dans ces minuties, »

C'est parler d’or; mais quand on examine les dessins de Perrault et
la partie de son projet qui fut exécutée, on peut se demander si les
excellentes raisons opposées aux projets du Bernin n’eussent pas élé
également valables contre I'ceuvre de Perrault. Par le fait, si le droit
sens et 'esprit de Colbert, si les mémoires et les intrigues de Charles
Perrault nous ont heureusement privés du Louvre du Bernin, quin’eft
rien laissé subsister de celui de Henri II, il ne demeure pas moins
certain que 'architecture du médecin Perrault n'était pas faite pour se
conformer au programme d'une habitation royale. G'etait une aflaire
d’ordres, de colonnades, de péristyles, non la recherche d'une belle
disposition générale d'un palais, Le roi, fatigné de ces tiraillements,
choisit le dessin de Perrault, parce qu'il lui parut « plus beau et plus
« majestueux, » nullement parce qu'il le trouva ou put le trouver plus

sensé. « L'envie des maitres du métier & Paris, ajoute le premier

« commis des béatiments ne manqua pas de s’élever contre cette ré-
« solution, et de faire de mauvaises [,Jlél|'.~'.'llt|Ii'l‘§l_'.-'. en disant que l'ar-
« chitecture devoit étre bien malade, puisqu'on la mettoit entre les
« mains des médecins. » Les maitres du mélier ne croyaient pas si bien
dire. Cependant 'art de I'architecture avait chez nous une vie robuste;
la raison, le bon sens trouvaient moyen de se faire jour malgré cette
manie des formules d’art que I'on prenait pour Iart lui-méme. La fin du
xvi® et le xvur® siécle nous ont laissé des eeuvres d'architecture fort
remarcquables, dans lesquelles nous trouvons de la grandeur, des dispo-
sitions bien concues et une certaine élégance sobre qui nous est devenue
un peu trop étrangére depuis quelques années, .
Dis qu’on laisse au second plan, dans les arts, les enseignements sains
de la raison, la source pure qui découle duvrai, pour mettre en premiere
ligne des formules, on arrive rapidement & la décadence. La Renaissance,
i son origine, n'avait modifié les dispositions générales de ses planset de
ges élévations qu’autant que le réclamaient des habitudes nouvelles;

elle restait fi

e aux procédés de composition adoptés par les architectes
du moyen Age; elle innovait en appliquant sur ses batiments publics ou
privés une décoration empruntée aux arts de 'antiquité et de I'Italie du
xv¢ sidcle ; le fond appartenait encore & 'architecture francaise des
siécles précédents, Ainsi, par exemple, dans les edifices, les différents

étages étaient toujours accusés par une ordonnance particuliére, Youlant
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appliquer les ordres antiques & leur architecture, les premiers archi-
tectes de la Renalssance posaient des ordres les uns &ur les autres
autant qu'il y avait d'étages dans un bitiment; ce mode peut étre
observé dans les chiteaux de Chambord. de _"I.]_-;|Jl-i|]T du i_,{_ll_[\'l‘p_.
d’Ancy-le-Franc, de Tanlay, d’Anet, et dans beaucoup d’autres. Si ce
mode était raisonné, logique, il avait I'inconvénient de donner aux
édifices, lgl.l-'!:%izil.i|r~ fussent, un aspect monotone, I'T‘r”.':'i]llflil. Ces ordres
superposes, quils fussent trés-riches ou trés-simples, divisaient les
biliments comme un t":'f:.:t]::il"]‘: formaient. A (“rf;ltri'l_'_. un assemblage

de lignes horizontales (les entablements) et de lignes verticales (les

pilastres ou colonnes) qui fatiguaient les yeux par leur uniformité,
surtout dans un pays comme le nétre, ot I'on aime avant tout la variété
et imprévu.

Philibert de I'Orme avait déja voulu éviter cet écueil dans la compo-
sition du palais des Tuileries ; il n’avait qu'un ordre inférieur, surmonté
d’un étage l]ll'l_'t\“d[:‘{_". formant comme un haut couronnement sur I'ordon-
nance du rez-de-chaussée ; encore avait-il essayé méme de donner 3
son ordre inférieur une physionomie particulitre, rompant les lignes
verticales des pilastres et colonnes par des tambours trés-franchement
accusés. Une tentative du méme genre avait été faite primitivement {ef
avant les superpositions d’étages de Henri IV) 4 la galerie d’Apollon et

a la galerie en retour d'équerre sur le quai du Louvre. Mais ce n'était

la qu'un moyen ingénieux de dissimuler la froideur et I'uniformité de

ces lignes verticales et horizontales divisant les facades en compartiments
égaux ; ce n'était pas un principe nouveau. On demeure convaincu, si
'on examine les monuments élevés pendant la seconde moitié du
xvr° siecle, que les architectes cherchaient de nouvelles combinaisons,
qu'ils sentaient le besoin de donner un aspect de grandeur & leurs

édifices, en supprimant, pour I'eil, les divisions imposées par les hau-

teurs d’étages. Jean Bullant avait déjh tenté, dans certaines parties du

1 1* 4 -
des ordonnances d archiiecture

2
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disposées suivant les étages, Il avait élevé, dans la cour de cette

résidence, une sorte de placage corinthien qui comprend foute la hau-

able gue soit cel ordre. co

teur de 'édifice. Toutefois . si remarau

exécution, ce n'est qu'une étude, qu'un hors-d'eceuvre, qu'un moreceau
d’architecture, n'ayant, avec ce qui I'environne et ce qu’il précéde,
aucune corrélation.

Nous lrouvons , dans les anciens bitiments dépendant du chateau de
Cihﬂl’ili”}', un désir bien évident de donner de la _‘_'I'il.’l(,h'l.'-_' 4 une

ordonnance d'architecture en faisant passer un ordre de pilastres
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corinthiens A travers deux étages (figured ). Ce mode avait 'avantage de

o

|

grandir singuliérement le petit batiment auquel il étail applique, mais

on aurait grand peine & lul trouver un sens raisonnable. Cependant les

Vover Du Cercean. Des r"n'ur'R excellens bastimens de France,
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architectes du xvi° siécle ne pouvaient brusquement laisser de coté les

méthodes impérieusement logiques de leurs devanciers: la vieille école

frangaise vivait encore en eux; ils étaient gens de goilt, ils évitaient
avec soin la banalité et recherchaient au contraire cette distinetion qui
préte un attrait aux choses les plus ordinaires. Il est facile de trouver

la trace des combals qui se faisaient dans Iesprit des architectes de la

seconde moitié du xvr°* siécle, lorsqu’ils voulurent contenter & la fois leur
raison et ce besoin d’abandonner la voie monotone ot les menait le
systéme d'ordres superposés ; ils firent alors toutes les tentatives Imagi-
nables pour dissimuler cette monotonie ; nous les voyons admettre les
ordonnances de cariatides, de gaines, de trumeaux historiés, de pan-
neaux avec ornements, de pilastres avec arabesques. Ces essais man-
quaient de grandeur, et quelle que fit 'adresse des architectes, on ne
voyait toujours la que des ordres superposés.

Androuet Du Cerceau, dans son recueil Des plus excellens bastimens

de France, nous donne les projets dressés pour la construction du

chiteau de C
mencer le roi Charles IX, « eust esté, dit Du Cerceau, le premier des

warleval, prés les Andelys. Ce chateau, qu'avait fait com-

« bastimens de France. » Il fut & peine élevé jusqu’au niveau du sol :
mais les dessins qui nous en restent sont d'un grand intérét, autant par
la disposition générale du plan que par le style des facades, dans
lesquel
trouver absolument une grande disposition, sans abandonner les prin-

es nous voyons les efforts nouveaux d'un architecte voulant

cipes logiques de ses devanciers. Dans I'élévation extéricure des bati-
ments de la basse-cour (premiére cour), fig. 6, on observe que le grand
ordre de pilastres doriques remplit exactement les fonctions de contre-
forts, de chaines de pierre. Pour mieux accuser cette fonction, I'auteur
du projet a méme divisé ces pilastres par des refends. Prenant Iordre
comme contre-forts, il était possible, sans choquer la raison, de couper
cette ordonnance par un plancher. Observons que la corniche est
continue et ne ressaute pas & chaque pilastre, les frises venant pénétrer
sous la saillie des larmiers. Sauf les détails, ¢’est encore 14 une disposition
qui appartient entierement au systéme d’architecture civile du moyen
ige.

Mais sur la facade intérieure du méme batiment, qui parait avoir été
elevé jusqu’d une certaine hauteur, I'architecte du chiteau de Charleval,
non-seulement voulut accuser plus franchement le erand ordre, mais
aussi dissimuler entiérement la présence du plancher du premier étage;
et, adoptant ce parti, contraire aux principes logiques des architectes
du moyen 4ge, I'a-t~il fait avec une adresce remarquable. En effet
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figure 7), le plancher du premier, naturellement posé an niveau A, est
coupé par des niches cintrées, de sorte que I'ecil n’en soupgonne pas la
présence et est foreé d’embrasser, du haut en bas, cette ordonnance
deux étages, comme si elle était une. L'architecte a poussé "habileté
(sa donnée admise) jusqu'd interrompre les arcades du portique et a
percer entre elles de petiles baies carrées qui font ressauter toutes les
lignes et donment une grandeur extraordinaire aux trumeaux réservés
de deux en deux ftravées. Les portiques étaient ainsi parfaitement

abrites, et les caves pouvaient étre éclairées par les soupiraux ménageés
dans I'allége de ces petites baies carrées, C'était 14 U'ceuvre d’un artiste
consomme, et je ne connais rien, dans les palais de la Renaissance
italienne, qui puisse approcher de I'aspect noble de cette facade.

Il est donc certain qu'a la fin du xvi® sidcle quelques architectes
furent assez hardis pour repousser le mode d’ordres par étages et pour
adopter, & I'extérieur des édifices renfermant plusieurs planchers, un

superieure, C’est le mode auquel on donne le nom d’ordre colossal. Cette
tentative eut un immense suceés; on trouva quel'architecture ainsitraitée
avail un certain air de grandeur, un aspect majestueux qui réduisait
a4 des proportions mesquines tout ce que I'on avait fait pendant la
premiére moitié du xvi® siécle. Toutefois ce parti ne fut d’'abord adopté
que pour de trés-grands édifices, des développements considérables de
facades; on I'admit définitivement dans l'architecture vers le milieu du
xvir® siecle’. On comprendra facilement que ce mode majestueux
d’architecture fut fort prisé par le roi Louis X1V, dont les idées sur les
arts n’étaient autre chose qu'un sentiment de la grandeur apparente,

sentiment qui, hatons-nous de le dire, avait ses avantages et se manifeste

invariablement dans tout ce qui a été biti sous ce prince. D’ailleurs la
Renaissance, qui avait remplacé 'art du moyen ége, au moment ou cet
art était & bout de ressources, s'clait usée plus vite encore: en moins
d'un sitcle, elle avait dit tout ce quelle avait & dire; on ne pouvait
lait

cependant pas en revenir an gothique, complétement déprisé; il fa
bien adopter un mode nouvean. Dés lors I'architecture s'impose, elle
devient un art auquel les convenances doivent se plier, tant bien que
mal ; 'ordre colossal domine, il s’établit en maitre dans le monument
public comme dans 'habitation du particulier. Parfois trouve-t-on une

trace de réaction contre ce mode tyrannique, comme & I'Hotel des

' Dans le chitean de Vaux, par exemple, biti pour le surintendant Fouquet par V'archi-

lecte Le Yau.
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376 ENTRETIENS SUR L'ARCHITECTURE,

Invalides, par exemple; mais ce sont I des-exceptions, et nous voyons
que, jusqu'd la fin da dernier siecle, ordre colossal ne cesse de régner.
Le Garde-Meuble, 1'Hotel des Monnaies, & Paris, conservent encore
I'ordre colossal, et ces derniers exemples de I'emploi de ce mode ne
sont pas les moins bons. Aprés tout on avait changé I'uniformité dans
le petit de la Renaissance contre 'uniformité dans le grand. Il n'y
aurait pas de mal & cela, si le mode colossal n’avait pas 'inconvénient
d’étre hors d’échelle avec toule chose, et de se préler peu aux conve-
nances.

A mon avis, deux ou trois rangs de fenétres superposées comprises
entre des pilastres ou des colonnes de douze ou quinze métres de hau-
teur font une assez triste figure ; il semble toujours que ces monuments
batis par des géants ont été habités par des nains. C'est I'effet que
produisent certains monuments antiques appropriés par les modernes,

comme le temple d’Antonin le Pieux entre les colonnes duquel,d Rome,
on a bati les étages de la donane, Ce défaut d’harmonie entre le mode
d’architecture et les convenances a si bien tourmenté les architectes des
derniérs siécles que ceux-ci ont été peu & peu entrainés a chercher des
rapports de proportion entre les fenétres, par exemple, et ces ordres co-
lossals, qu’ils sont arrivés & faire ces fenétres colossa

es aussi, quitte a
les couper par des planchers et des cloisons & moitié de leur hauteur et
de leur largeur. Si les passants sont satisfaits dans ce dernier cas en
examinant ces facades majestueuses, les habitants qui sont derriére ne

le sont guére et maudissent "architecture et les architectes. Yoilh cepen-

dantou conduit I'oubli des principes vrais. Eh bien,quelles qu’aient été les
erreurs et les exagérations de 'art du moyen Age arrivé 4 son déclin,
jamais il n'a été ainsien complel désaccord avec les habitudes. Dans les
monuments gothiques du xv* siécle les plus chargés de tailles, d’orne-
ments, de combinaisons de surfaces prismatiques, de profils et de dé-
coupures, on trouve toujours I'observation rgoureuse du programme
donné : des convenances des habitants si c’est un hotel; du publie, si
c’est une maison de ville ou un hospice. Les premiers architectes de la
Renaissance en adoptant une nouvelle forme, sans d’dilleurs examiner
81 cette forme avait quelques rapports avec notre civilisation et nos ha-
bitudes modernes, ont cru qu'il ne s’agissait que de changer un vieux
vétement usé contre un habillement neuf et élégant, que Iil_l,—f|l":5.‘-5[}[tﬁi le
corps et I'dme conserveraient toute leur liberté ; ils 'ont cru, et, en effet,
cela leur a réussi tout d’abord; mais bientdt le vétement est devenu la
chose principale, il a géné le corps, partant I'esprit. 1l s'est formé 4 la
longue une compagnie priviligiée qui a fini par ne plus permettre qu'une
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seule coupe dhabit, quel que fit le corps & vétir: cela évitait la diffi-

culté de chercher des combinaisons nouvelles, celle non moins erande
d’étudier les diverses formes adoptées dans les sidcles antérieurs et d'y

recourir au besoin,

Mais si 'architeclure se fourvoie en partant de principesfaux, vers la
fin durégne de Louis X1V, elle se fourvoie du moins avee grandeur.
Les monuments de ce temps appartiennent & un peuple qui posséde un
art puissant encore, ayant son caractére propre.

Si 'architecture extérieure indique une décadence imminente, si elle
vise & l'effet majestueux & tout propos, sielle se met de plus en plus en

désaccord avec les besoins de la société, du moins, lorsqu'il s’agit des

décorations intéricures, elle conserve plus longtemps une physionomie
vraie, exprimant souvent avec un rare bonheur les meeurs et les habi-
tudes de cette société, Jusqu'a la fin du dernier sidcle les intérieurs des

palais, des monuments publics, des hotels et chiteaux, sont concus et

exceules par des artistes qui ont conservé quelque chose des bonmnes
traditions de 'art: et il n’est personne qui, en entrant dans un salon du
temps de Louis XV, ne se trouve transporté au milien de la société de
cetle époque,

[1 peat étre permis de douter qu'il en sera de méme dans cent ans
pour ceux qui verront l'intérieur de nos palais et de nos hotels. 11 sera
difficile de retrouver li I'empreinte de nos meeurs, de nos idées, de no-
tre vie habituelle. Mais laissons nos arri¢re-neveux déméler, comme ils
pourront, 'étrange confusion de nos arts modernes, expliquer ce luxe
de mauvais aloi, cette pauvreté d'invention cachée sous I'amas des do-
rures et d'ornements pillés partout; ce sera leur affaire, ce n’est point
la nétre.

Au commencement du xvie siecle, I'ltalie élait arrivée. dans la déco-

ration intérieure des édifices publics ou privés, & un éclat singulier.
La librairie de la cathédrale de Sienne, quelques intérieurs du palais
vieux de Florence, les stanze du Vatican, la villa Madama, la voiite du

a Far-

sanctuaire de Sainte-Marie du Peuple, la bibliothéque vaticane,
nésine & Rome, quantité de palaisde Venise, de Génes, nous présentent

des exemples de décorations intérieures donl la composition sage et

I'exécution admirable ont ¢été et seront un sujet inépuisable d’études:

mais quel est le principe dont les artistes, auteurs de ces ceuvres, ne se

sont pas écartés? Le voici en deux mots : dans ces intérieurs, la forme

de I"architecture, de la structure, n'est jamais dissimulée, perdue sous

la multiplicité, I’étendue, la dimension ou la richesse exagérée des dé-

tails décoratifs, C'élait une des traditions de I'antiquité qui jamais, que
I 47
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nous sachions, n'a songé & couvrir les intérieurs de ses temples, de ses
palais et de sesmaisons, de décorations masquant sous leurs splendeurs

outrées, par leur dimension hors d’échelle ou leur profusion, la strue-

ture réelle. Puisque nous avons le privilége en France de posséder un

corps & la téte de I'enseignement de I'architecture, qui considére l'étude
de I'antiquité grecque et romaine comme la seule bonne, pourquol ne
raméne-t-il pas ses éléves et ses adeptes & ce principe sisage? Pour-
quoi, par une de ces nombreuses contradictions si fréquentes dans les
affaires d’art, repousse--il I'étude des arts modernes qui ont suivi ri-
gourensement ce principe, et admel-il qu'on soit classique en ne tenant
aucun compte des exemples classiques, c'est-a-dire dés exemples lais-
sés par Iantiquité? Ne serail-on pas fondé & supposer dés lors que
dans ce centre d’art que I'on appelle I'Ecole d’architecture, en France,
les questions de personnes I'emportent, en tout ceci, sur les questions
de principes, et que l'intérét de lart n'a rien & y voir?

Dans mes précédents Entretiens, on a pu constater que la décoration
extérieure de 'architecture grecque n'était autre chose qu'une forme
bellee t raisonnée donnée & la structure; mais celle-ci apparait toujours
comme le squelette apparait toujours sous les muscles de 'homme. Les
fragmentsdedécorations intérieures qui noussont restésde la belle époque
grecque ne s'écartent nullement de ce principe. Sous I'Empire romain, si
la décoration est quelquefois étrangére A la structure du fond, elle porte
elle-méme 1'empreinte franche de sa structure propre. Un monument
romain, fait de blocages’et de briques, recoit une décoration de marbre
qui n’a pas un rapport absolument nécessaire avec cette batisse; mais
cette décoration est comme une seconde structure, dont la richesse
ne ment ni & la matidre employée, ni & la maniére de la metire en
ceuvre. Je répéteraiici ce que jai dit déja (mais certaines verités ont
besoin d’étre répétées i satiété pour prendre pied ) : I'architecture grec-
que est un corps nu, dont les formes visibles tiennent impérieusement a
la structure, et ces formes sont aussi belles qu'il a été donné & 'homme
de les exprimer jusqu'a ce jour, tandis que I'architecture romaine est
un corps vétu ; si I'habillement est bien taillé, il ne géne ni n’altére la
forme du corps ; mais qu'il soit bien ou mal adapté au corps, ¢'est tou-
jours un vétement qui, en tant que vetement, est raisonné, convenable,
riche pour le riche, simple pour le pauvre, dont les ornements n’alte-
rent ni la coupe ni la forme. Pendant le moyen ige, en France du
moins, ¢'est encore la structure qui est décorée, c'est le corps nu auquel
on veut donner une forme séduisante; et c’est en cela que I'architec-
ture de cette époque a tant de rapports avec l'art grec. La Renaissance
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cherche & coneilier les deux principes; le corps et le vétement ne font plus
qu'un, par la raison que les architectes de ce temps, frappés seulement
par I'apparence extérieure de I'art antique romain, le seul qu'ils avaient
pu étudier, ne s’apercevant pas que cette forme n’est qu'une enveloppe,
non la structure vraie, continuaient les traditions du moyen ige, les-
quelles, encore une fois, ne séparaient pas la structure de la déco-
ration. ;

Des peuplades de sauvages, vivant nus sous le soleil, s'imaginaient ,
disent certains voyageurs (je ne garantis pas le fait), en voyant des
Européens pour la premiére fois, que nos habits font partie de notre
étre, et ils s'étonnaient prodigieusement si ces blancs 6taient leur cha-
peau devant eux. Eh bien , les architectes du xvi° siéele (que je suis loin
de vouloir comparer & ces sauvages) voyaient dans l'architecture ro-
maine, composée de massifs de blocages, revétus de pierre, de marbre
-

u de stuc, un tout homogene, qu’ils pensaient imiter avec les moyens .
de construction adoptés au moyen dge. Aussi, malgré tout leur désin

de se rapprocher des anciens, est-ce en voulainit concilier ces principes
opposes qu’ils ont composé une architecture originale, Bien entendu,
celte confusion ne dura guére, et du temps de Philibert de I'Orme déja,
el parmi ses confréres, l'architecture inclinait sensiblement vers la
structure antique!; puisqu’on voulait absolument prendre la forme
romaine, il était logique de soumettre la construction & cette forme.
Toutefois, les traditions d'un art se perdent si difficilement, les traces
en sont si profondes, que méme & la fin duxvr siécle on retrouve les
deux principes en lutte dans les mémes monuments; on voit encore la
structure décorée, le corps nu ayant la forme qui lul convient, et a cote
un lambeau de vétement emprunté & 'art romain. Le sauvage a mis un
habit, mais il n’a pas de haut-de-chausses. D’ailleurs, I'idée d’élever
d’abord la construction des masses, une structure plantée comme un
bloe, et de la revétir aprés coup, ou méme au fur et & mesure qu'elle
s'éleve, d'une décoration de pierre ou de marbre, qui n'est pas abso-
lument nécessaire & sa stabilité, ne pouvait entrer dans I'esprit d'un
architecte qui venait aprés I'école du moyen ége; puis, ce procéde ne
concordait pas avec les moyens dont on disposait alors, moyens trés-
faibles si on les compare & ceux des Romains. 1l fallait bien se faire
honneur de sa construction, il fallait bien obtenir un simulacre fort
amoindri de cette architecture romaine qui, exécutée d’apres la méthode
antique, efit englouti en quelque mois les finances dont les princes

=4 &
o

! Voir la chapelle du chitean d'Anet, le tombeau des Valois, & Smint-Denis (Marot).
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comme les particuliers disposaient pendant lé xvi° siecle. Les ressour-
ces que le roi Henri 11 pouvait appliquer & tous ses baliments royaux
n’eussent pas suffi & élever, en dix ans peut-étre, un établissement ana-
logue aux thermes d’Agrippa, ou d’Antonin Caracalla,

En effet pour batir aujourd’hui un édifice ou plutot un groupe d’édi-
fices comme les thermes d’Antonin Caracalla, dont nous avons donné le
plan, pour le décorer avec le faste romain, 1l ne faudrait pas dépenser
moins de 320,000,000 fr,; car ces constructions couvrent une surface
de 10,000 métres environ, et certes elles cotiteraient au moins 8,000 fr.
e compte les colonnes

le métre en moyenne, si I'on fait entrer en ligne «
de granit et de marbre, les entablements ct revétements de marbre, les
clotures de bronze, les mosaiques, les stucs peints, les lravaux souter-
rains, les terrassements, les couvertures en plomb, la sculpture d'orne-

ment, les statues, les bas-reliefs, ete. Aussi, bien que les architectes de la
Renaissance n’employassent ni ces massifs énormes de blocages, ni
ces matiéres précieuses, bien qu’ils se soient contentés d’une apparence,
bien que leurs édifices fussent d’une petite dimension, si on les compare
aux constructions romaines, a peine ont-ils pu en achever quelques-uns.

Plus ces architectes s'éloignaient des méthodes de batir du moyen
age, plus ils cherchaient & se rapprocher des méthodes de I'Empire ro-
main, moins les ressources financiéres dont ils disposaient se trouvaient
en rapport avec I'architecture qu’ils prétendaient reprendre. C'est ce qui
explique la réaction qui se fit sentir dés le commencement du xvi®
siécle, apres les guerres de religion, en faveur des méthodes de con-
struire du moyen age. Alors on revient aux murssimples percés de baies,
aux planchers et aux combles en charpente pour les édifices civils et les
habitations particuliéres; on renonce & ces vastes portiques voutés, on
ne songe plus & élever des chiteaux comme ceux de Saint-Germain, de
la Muette et de Challuau,couverts par des terrasses portées sur les vottes,
contre-buttées par d'épaisses murailles percées d’arcades; on en revient
dans les intérieurs aux lambris de bois; on évite ces stucs ornés, avec
lesquels les artistes cherchaient & rappeler la grande décoration de

marbre de
aux superpositions d’ordres, soit de pilastres, soit de colonnes, si fort

‘architecture romaine de I’Empire. A 'extérieur on renonca

prisées vers le milieu du xvi® sieécle; on se contenta de chaines de pierre
avec parements de remplissage en briques; les bandeaux, les corniches,
virent reduire leurs saillies, on abandonna ces baies & pilasires couverts
d’arabesques. L’architecture & T'intérieur prit un aspect plus sévére,
plus tranquille, indiquant clairement le mode de construction. Apres
les tentatives d'imitation des débris antiques, aprés avoir subi Pinfluence
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de la Renaissance italienne, elle recouvra sa physionomie francaise en
harmonie parfaite avee la société de ce temps. Ce qu'elle ne recouvra
plus, c’est la perfection d’exécution.

Plusieurs causes avaient amené |'abaissement de la main-d’e:uvre.
Pendant le moyen age, par cela méme que la structure, la décoration et
la forme apparente ne pouvaient se Si'-lnu‘ﬁ‘l‘, les maitres des ceuvres
avaient pour habitude de tracer sur épures la construction avec les pro-

fils, les ornements, et chaque pierre était achevée, moulurée et sculplée
avant la pose. Il n’est pas possible d’élever un monument gothique sans
employer cette méthode qui avait I'avantage de former des appareil-
leurs trés-habiles, trés-intelligents, d'excellents tailleurs de pierre, et de
forcer lasculpture & faire concorder la décoration avee chague morceau
de pierre. L’habitude étant prise depuis des siécles, au commencement
de la Renaissance, bien que la nouvelle forme adoptée n’exigeat pas
I'emploi de ces procédés, on les suivit encore quelque temps ; mais les
profils nouveaux, lasculpture d’ornement pouvaients’exécuter plus stire-
ment, et avec moins de dépense, sur le tas ; on se mit donc a poser les
pierres épannelées seulement. Dés lors le besoin de faire concorder
I"appareil avec les membres divers de I'architecture ne se faisait plus im-
périeusement sentir; or toutes les fois que, dans I'exécutiond’une ceuvre,
e principe,

la nécessité immédiate d'observer un principe n’existe plus,
tel bon qu'il soit, se perd. Nous voyons bien encore au milieu du xvi®
sitcle des architectes habiles, savants et rigoureux observateurs des
bonnes méthodes, comme Philibert de 'Orme, conformer leur appa-
reil 4 la forme de leur architecture ; mais ce sont la des exceptions. A

cité de Philibert de 1'Orme, bon nombre de ses confréres laissaient le

ler une ordonnance de fagade aux ouvriers ; puis ils ve-

soin d'apparel
naient, aprés coup, sur un épannelage plus ou moins grossier, faire
tailler les profils et ornements. De cette négligence résultait souvent un
désaccord complet entre cet appareil et la forme apparente. Le métier
d’appareilleur n'exigeant plus une compléte intelligence de I'objet &
ler s’avilit, tomba entre les mains d’ouvriers ignorants, et la

apparei
plupart de nos édifices de la fin du xvi°® si¢cle sont appareillés en dépit
du sens commun et méme des conditions de stabilité. Ce fait peut éire
observé en grand dans I'église de Saint-Eustache, de Paris, Par les
mémes raisons, les sculpteurs, obligés de tailler leurs ornements sur le
tas, moins bien surveillés, par conséquent, reconnaissant souvent que
leurs ornements seraient & peine vus, se laissérent aller & négliger I'exé-
cution. Puis, il fallait descendre les échafaudages que leur présence
seule empéchait de démonter ; on les pressait, on voulait en finir, et 1ls
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ne demandaient pas mieux ; de sorte que I'ceuvre de sculpture restait
ou incompléte ou grossitre; il ne s'agissait plus d’ailleurs de la ciseler
entre des lits, ¢'était une besogne courante ne tenant plus compte de

I'appareil, taillée sur I'édifice comme en plein bloc.

Peu & peu cette école des sculpteurs, si brillante pendant le moyen

&

dge et encore pendant la premiére moitié du xvi° siécle, s'affaiblit,

re
perdit le sentiment de I'art monumental et tomba dans le metier. Les
types inspirés de I'art antique et des traditions francaises, si gracieux,
si purs méme souvent, au commencement de la Renaissance, s'abitar-
dirent, ne furent plus que des poncifs indécis, sans style et sans carac-
tére. En reprenant une certaine vigueur, une nouvelle jeunesse, sous la
fin du régne de Henri 1V et sous celui de Louis XIII, I'architecture sut

imposer & ses exécutants, appareilleurs, tailleurs de pierre et sculpteurs,
plus d'étude, de soin et de respect pour les choses d’art. Mais, pendant
cette période, il semble que I'effort principal des architectes se soit
porté sur les décorations intérieures.

Par le fait, la Renaissance n’avait pas donné a architecture intérieure
civile une physionomie bien caractérisée; ou elle continuait & suivre les
errements du siécle précédent, ou elle se livrait & des compositions
mixtes dans lesquelles on reconnaissait la main d'artistes habiles, de

gens de goit, mais qui manguaient d’ensemble et surtout de grandeur.

Le beau temps de la Renaissance avait duré si peu, avait ét¢ suivi de
tant d’agitations, de désastres, qu'd peine si les princes ou les riches
particuliers avaient en le temps de compléter les résidences qu'ils fai-
saient bitir; & plus forte raison n’avaient-ils pu les décorer entierement
& lintérieur, et les artistes, & (ravers tant de troubles et d’interruptions,
auraient eu grand'peine & adopter un art complet applicable aux salles,
appartements ou lieux de réunion. 1l fant bien reconmaitre que, sl on
peut modifier un systéme d’architecture quand il s’agit d’extérieurs, de
facades, la tiche devient plus difficile lorsqu'il faut, en quelques années,
adopter un nouveau mode d’appropriation et de décoration des édifices
civils ou des habitations & I'intérieur, c’est-A-dire changer les habitudes,

iers, le milieu de toute une société. Tel seigneur, qui

les golits journa
demandait & son architecte de lui accommoder les fagades de sa rési-
dence A 'antique, et trouvé mauvais souvent qu'on lul arrangedl sa
chambre ou la sal
journalieres. GCe sentiment bien naturel nous fait comprendre pourquol

e de son ]l:l.:;iliri de 1‘[II_".‘!J 4 changer ses habitudes

es plans des chateaux de la Renaissance conservent, dans leurs distri-

butions intérieures, toutes les dispositions du chiteau du xv* siéc
Mais, aprés les guerres de religion, le calme étant & peu prés rétabli
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dans le royaume, la noblesse put respirer; ayant lenu la campagne
pendant longtemps, ayant vécu de privations, il s'étail fait une lacune

dans ses habitudes seigneuriales. Aussi, dés qu'elle peut faire rebilir ses

chiteaux ou les restaurer, nous voyons qu'elle adopte de préférence un
systeme de décorations intérieures sévére, calme, empreint de grandeur
et d'unité, trés-supérieur, & mon sens, au style chargé de détails ou
pauvre & I'exces, incerlain et confus, en honneur sous Francois I** et
Henri IT *. Les intérieurs des appartements dits d’Anne d’Autriche, &
Fontainebleau ; quelques fragments des appartements anciens du
Luxembourg, de I'hdtel Mazarin, aujourd'hui Bibliothéque impériale ;
certaines parties de I'hétel Lambert, notamment la galerie ; le rez-de-
chaussée de Iaile du Louvre, dite galerie d’Apollon, présentent des spé-
cimens remarquables de cette architecture francaise du commencement
du xvi® siecle appropriée aux intérieurs des palais. De la richesse sans
confusion, une harmonie parfaite entre la sculpture et la peinture, des
détails & I’échelle de 'ensemble, et, par-dessus tout, un air de grandeur
auquel les décorations intérieures des appartements de I'époque gothique
et de la Renaissance ne nous avaient pas habitués.

Sous Louis XIV,
retrouvons encore dans les intérieurs du chitean de Vaux, dans la

‘art conserve ces belles dispositions, que nous

galerie d’Apollon du Louvre, et méme dans certaines parties de Ver-
sailles ; mais déji le sentiment du grand tourne parfois & I'enflure, ainsi
qu'on peut le reconnaitre en parcourant I'eeuvre de Le Pautre : 'exécu-
tion s'amollit, la sculpture et la peinture perdent chaque jour leurs
qualités monumentales pour se jeter dans les exagérations. De I'enflure,

ae

mode si fréquents en France, & Pexcessive maigreur, & l'excés de la

a majesté & tout propos, on arrive, par un de ces virements de la
délicatesse dans les détails. Plus de lignes, toute décoration interieure

it pas que l'on_se méprit sur le sens du jugement que je crois devoir porter

' 11 ne faodr

ici sur les décorations intérieures de la Henaissanee. 1l nous reste de cette époque de fort

Lelles .||:_-\_I|||\:Ji:‘-||_-|-.. comme la galerie de Henri 11 & Fontainebleau, pa: l'.\l'll|]1|-"_ mais ¢'est

l4 une imitation franche de I'art italien appliqué aux tralditions des grandes salles des chiteaux

francais au moven dge. Quant 4 la galerie de Francois ler de la méme résidence, on y trou-
vera les défauts que nous signalons. Un désaccord complel d'échelle entre les détails et les
dimensions de la galerie: des hl'll]lll|]|'{'_‘~ charmantes, il est yrai, comme |'u|1|lu.-~:,'1'[--u, m#is

et 'importance comme supporls apparenls ne soul nullement justifices par le

’ i srye
dont la saillie

|.’,;|‘.'..1|.| 4 compartiments délicats de menuiserie. Il est entendu (que je pal le el de la :_;|[|-|i.i_'

de Francois Ier telle quelle étail avant sa restauration; aujourd’hui, ces défauts sont plus
choquants encore. Le mangue de parti pris, I'indécision, sont bien apparents dans le cabinet

panneaux, ces petits pilastres

de Francois Let de ce méme chiteau. Sigracienx que soient ce
de menuiserie, il W'y a nul ensemble dans cet intérieur qui rappelle encore les chambres

boisées de Louis 1, mais avec une recherche de combinaisons fatigante,
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n'est quune sorte de parure flexible, se prétant aux formes les plus
opposées i la vraie structure. L’¢élégance persiste seule comme le dernier
reflet de nos arts des beaux temps, comme ['expression survivante de
notre caractére national.

Dans la composition des palais, des chiteaux, des maisons, les archi-
tectes, vers la seconde moitié du xvu* siccle, se préoccupent assez peu

des distributions, de I'agrément et des convenances de I'habitant; ils
recherchent les eflets grandioses & I'intérieur, les enfilades d’apparte-
ments ; ils sacrifient les commodités journalitres aux pitces d'apparat,
si bien que les intérieurs des habitations du xvi* siécle peuvent étre plus
facilement appropriés & nos usages, & nos habitudes de confort, que ne
sauraient |'étre les residences du temps de Louis XIV. A Versailles,
sauf le roi, toute la cour était mal logée; pas de dégagements, pas
d’escaliers,quantité de pitces sombres; pas de garde-robes. Les mémoires
du temps nous ont laissé, sur 'incommodité de la plus grande partie des
logements, des détails curieux. Méme pour les grands appartements, le
service etait difficile, beaucoup de pitces se commandaient ; mais ces
miseres intérieures étaient cachées derritre les grandes facades symé-
triques du palais, et c’était ce & quoi on paraissait attacher le plus
d'importance. De T'incommodité des distributions intérieures dans les
édifices privés de la fin du xvo© siécle, on a tiré cette conclusion, que
les appartements des époques anlérieures devaient étre encore plus
incommodes. La déduction n’est pas juste. Pendant les xv® ef xvi® sié-
cles, les architectes, non-seulement se préoccupaient des distributions
intérieures, mais ils leur soumettaient les dispositions extérieures. Les
habitudes imposaient la distribution, et la distribution donnait la forme
du bitiment. C’était 13 le principe dominant de toute architecture pen-
dant l'antiquité et pendant le moyen dge. On cessa de I'appliquer

lorsque les doctrines académiques s’emparerent de la direction des arts,
et on en vint méme & réagir de fait contre ce principe, bien qu'on n’osét

Jamais en nier 'importance et la vérité,
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