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huitiEme entretien

SUR LES CAUSES DE LA DECADENCE DE L’ARCHITECTURE;
SUR QUELQUES PRINCIPES TOUCHANT LA COMPOSITION ARCHITECTONIQUE;

SUR LA RENAISSANCE EN OCCIDENT ET PARTICULIEREMENT EN FRANCE.

L ’architecture appartenant presque autant ct la Science qu
’ä l ’art

proprement dit ; le raisonnement , le calcul , entrant pour une forte part
dans ses conceptions , il faut admettre que la composition n ’est pas
seulement le resultat d ’ un travail de l ’

imagination , mais qu
’elle est

soumise ä des regles appliquees avec methode , qu
’elle doit tenir compte

des moyens d ’execution , lesquels sont limites *
. Si le peintre , si le

statuaire peuvent concevoir et executer en meme temps et sans avoir
besoin d ’un concours etranger , il n ’ en est pas de meme pour l ’ architecte.

1 On peut recourir au Dictionnaire d 'Architecture de M . Quatremere de Quincy ; au mot
composition , on verra que le celebre auteur ne donne ä ses definitions de la composition ar-

ehitectonique que peu de developpements . Toutefois , nous y trouvons ce passage remarquable :
« Rien n’est plus important pour l’architecte , lorsqu ’il compose , que d’avoir sans cesse l ’es-
« prit dirige vers les moyens qui devronl rendre ses inventions . Aussi ne saurait - on former
« de trop bonne heure l’eleve en architecture ä soumettre ce qu

’il compose aux moyens
•< d’execution . L ’et.ude de la composition ne doit pas consister ä imaginer sur le papier des
« compartiments de plan agreables par leur variete ou leur symdtrie, des elevations qui
« sembleront offrir soit des masses pittoresques , soit des contours et des aspects nouveaux.
i Souvent il arrivera que tous ces effbrts , dont l’

imagination est prodigue en dessin , ou
« presenteront des parties inexecutables , ou exigeraient pour etre realisees d’incalculables
« depenses.

I. ZlO
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A celui - ci on impose un Programme , un budget , la place , d’une part;
de l’ autre , la nature des materiaux et la maniere de les mettre en
eeuvre . Si l ’architecte compose , avant toute chose , il doit avoir reuni
ces elements divers qui influeront sur son eeuvre. II semblerait donc
que , pour habituer les architectes ä composer , il serait necessaire de
leur faire connaitre , en meme temps qu’ on leur donne un programme,
les obligations de toute nature auxquelles ils devraient se soumettre lors
de Fexecution.

Ce n ’est pas ainsi que Fon procede , chez nous du moins , lorsqu ’il
s’agit de former des architectes . Cependant , il faudrait etre conse-
quent . D ’un cöte on pretend que les architectes entrainent les par-
ticuliers ou les administrations qui leur confient des travaux dans
des depenses exagerees ; qu’ ils ne se pretent pas volontiers aux
exigences materielles des programmes ou de Fexecution ; qu ’ils songent
plutöt a elever des bätiments qui leur fassent honneur , qu’ ä remplir
toutes les conditions imposees par les besoins et les habitudes du
moment ; qu’ ils copient sans cesse des formes appartenant ä des arts
anterieurs , plutöt que de chercher une architecture appropriee au
temps oü nous vivons . De l ’autre , on les soumet a un enseignement
(enseignement place sous la tuteile de FEtat ) limite ä la confection de
projets , sur des programmes tres -vagues generalement , tres -eloignes
souvent des habitudes de notre temps , et a l ’appui desquels on ne
fournit aucun de ces renseignements relatifs aux depenses , a la place a
occuper , aux materiaux a employer , aux habitudes des constructeurs
de teile ou teile localite . Cet enseignement ne presente aux eleves que
certaines formes , plus ou moins bien interpretees , d ’une periode des
arts anterieurs ä notre temps , a Fexclusion des autres ; n ’admet guere
les innovations hardies fondees sur un emploi des moyens modernes;
tourne dans le meme cercle depuis nombre d ’ annees et , en fm de compte,
comme recompense supreme d’ une exacte soumission ä, ses doctrines,
envoie les jeunes architectes ä Rome et ä Athenes, afm de leur permettre
de relever pour la centieme fois le Colisee ou le Parthenon . De fait , on
recueille ce que Fon a seme , et on ne saurait se plaindre des architectes
puisqu ’on les fait ce qu’ ils sont . Modifiez Fenseignement si les resultats
ne vous satisfont pas , ou si vous admettez que l ’enseignement est bon,
ne vous plaignez pas du resultat . Il est vrai qu’ä cöte de cet ensei¬
gnement circonscrit entre des limites assez etroites , il y a une liberte
complete ; mais tres - peu peuvent en user , par des motifs qu ’il est
inutile d’ indiquer ici. D ’ ailleurs cette liberte sans bornes a bien ses
inconvenients ; eile pousse quelquefois ceux qui en usent dans des voies
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excentriques , si bien qu’ entre l
’oligarchie academique d ’une part et

l ’ anarchie resultat du defaut de toute methode de l ’autre , les architectes
ne sauraient guere trouver ce que chacun reclame , un art modele sur
notre epoque . On peut s’ etonner meme qu’au milieu d ’un etat aussi
deplorable , Farchitecture conserve encore , en France , une si belle place :
cela prouve combien nous sommes doues des qualites propres k Fetude
et ä la pratique de cet art , et combien nous pourrions lui rendre un vif
eclat si Fenseignement existait et s ’ il devenait liberal , s’ il ne se bornait
pas ä une sorte d ’initiation , ou plutöt de protectorat assez semblable
ä celui dont jouissaient les clients vis-ä-vis le patriciat romain . C’est
aux epoques de decadence que Fon voit les ecoles se .fractionner , se
tenir dans un exclusivisme passionne , tenir ä des formules , non point
aux principes , abandonner les voies larges de la raison ou , sous pre-
texte de dignite , se renfermer dans un mutisme complet , et ne plus
exiger des adeptes qu’ une soumission sans bornes h la doctrine , ou
meme a l ’ombre de la doctrine . Alors , ce qu’ on cherche , ce n ’ est plus
le grand interet de Fart , qui ne peut vivre et progresser que par le
mouvement etla discussion, par Fapport constant d’ elementsnouveaux,
par la liberte soumise au contröle de la raison , c ’ est le triomphe ou la
predominance de la secte dont on fait partie.

Depuis le xiir siede et depuis le regne de Louis XIV , jamais on n ’ a
eleve en France autant de monuments qu ’ ä notre epoque . Cependant
(et en cela je ne suis que l ’echo de ce que j ’entends dire de tous cötes)
les edifices neufs qui remplissent nos villes, par leur composition du
moins, ne paraissent reposer sur aucun des principes admis aux grandes
epoques de Fart , encore moins sur des principes nouveaux *

. Entre ces
edifices, batis d ’ailleurs ä grands frais , dans lesquels la matiere est
empioyee avec une profusion peut -etre exageree et souvent contraire-
ment ä ses proprietes , nulle harmonie , rien qui indique les besoins et
les goüts d’une civilisation ; ils abondent en reminiscences , tres -peu

' II y aurait de l’injustice ä ne pas reconnaltre cependant que , parmi ces edifices neufs,
il en est qui sont , au point de vue de l’arl , des oeuvres eminemment remarquables . Je citerai
en premiere ligne , pair exemple , les halles centrales de Paris , qui indiquent si franchement
le Service auquel ces grandes constructions sont affectees . Je crois que si tous nos monuments
etaient eleves avec ce respect absolu pour les besoins , pour les habitudes de la population,
s’ils indiquaienl aussi resolüment lesmoyens dp construction , ils auraient un caractere propre
ä notre temps , et de plus , ils trouveraient des formes d ’art belles et comprehensibles . La , on
s’est soumis aux necessites du programme et de la matiere empioyee , ilen est resulte , ä mon
sens , un tres -bel edifice . Peut -etre n’a-t- on pas pense qu

’il fallüt faire de l 'art. II faudrait
donc souhaiter qu

’on n ’en voulüt plus faire aujourd ’hui ; ce serait peut -etre le plus court
chemin pour arriver ä nous donner des oeuvres d’art , expressions de notre civilisation;
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motivees d ’ ailleurs , de l ’ architecture antique , grecque ou romaine,
romaine surtout , italienne ou francaise des xvi* et xvn e siecles ; mais
la perfection de l ’ execution , la beaute des materiaux mis en oeuvi’e ne
sauraient faire oublier le defaut d ’ idees , l ’absence de methodes faciles
ä saisir , d’unite , de caractere ; qualites qui , apres tout , appartiennent
aux arts de toutes les epoques , si basses qu’ eiles soient classees dans
l ’histoire . Ces defauts sont assez apparents pour choquer meme les
personnes qui sont etrangeres ä la theorie et ä la pratique de l

’art.
En sommes -nous arrives a ce point de decadence incurable que nous

ne puissions esperer voir l ’architecture sortir de l ’ orniere oü eile se
traine ? Le mal est-il sans remede ? En serons-nous reduits ä copier les
Romains fort mal , les Grecs d ’une facon puerile (pour qui connait
l ’architecture grecque ) , le moyen äge , la Renaissance , le siede de
Louis XIV , et meine les päles monuments de la fin du siede dernier,
pour revenir , faute de mieux , aux Romains , et recommencer le cycle
des imitations ? N ’y a-t -il pas , en dehors ou au-dessus de ces formes
diverses d ’ un meine art , certains principes immuables , feconds par leurs
consequences , et se pretant ä des expressions nouvelles , si des besoins
nouveaux surgissent ? Ces principes sont-ils des mysteres impenetrables,
accessibles seulement ä un petit nombre d ’ elus ? Ne peuvent -ils pas,
au contraire , etre admis par tous ? Non , la decadence n ’ est pas fatale-
ment inevitable , le mal n ’est pas sans remede , mais il est grand temps
toutefois d ’ aviser , de se servir de tous les elements vivaces qui sont en-
core änotre portee , de laisser de cöte des interets d ’ ecole, pour nepen-
ser qu ’au grand interet d’ un art qui a toujours ete considere comme la
plus apparente expression des civilisations chez tous les peuples . II faut
partout apporter la lumiere , l ’examen , et ne pas craindre de froisser au
besoindes susceptibilites , si respectables qu’ ellesparaissent.

Gardons-nous de repousser le jugement du public ; on fera sage¬
ment meme de considerer , en dernier ressort , ce jugement comme
souverain , par la raison , apres tout , que si l ’ on eleve des ddifices
publics , c’ est vraisemblablement pour le public , qui s’ en sert et qui
les paye . Je conviens volontiers qu’ il faut chercher ä eclairer ce juge¬
ment , bien qu’ il ne s’ egare jamais autant qu’ on veut le croire ; mais
ce ne peut etre en cachant soigneusement aux profanes les principes de
l ’ art , en faisant de l ’architecture une sorte de franc-maconnerie , un
langage incomprehensible pour la multitude . Or , depuis le dernier siöcle,
l ’ architecture est un mystere dont les rites (s ’ ils existent ) sont voiles
aux yeux du public . Du sanctuaire , il sort des monuments dont per¬
sonne , neuf fois sur dix , ne comprend ni le sens ni l ’ utilite , mais que
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Ton accepte , parce que les chefs de la doctrine les declarent conformes
aux regles , sans jamais expliquer ces regles , et pour cause . Quelquefois
cependant ce public qui regarde et qui paye se fache un peu , il voudrait

comprendre ; c’ est alors qu’ on lui declare nettement qu’ il n ’ entend rien
ä ces matiöres et qu’ on agit , a bon escient , en dehors de son influence ;
que , s’ il ne trouve ce qu’ on lui fait ni beau ni commode , c’ est lui qui
a tort ; que les gardiens du dogme , seuls competents , sont contents,
et que cela doit suflire. Dans un siede corame le nötre , oü chaque matin
on remue de nouvelles idees , ou. tout est mis en discussion, jusqu ’aux fon-
dements sociaux , une seule chose, semblerait - il , demeure inebranlable,
c’ est le dogme inexplique de l ’ architecture , garde par un mysterieux
areopage . Cependant , au dehors , des voix demandent une architecture
de notre temps , une architecture pour nous , une architecture compre-
hensible , une architecture conforme a nos habitudes civiques . L ’ areo¬

page ne repond pas , cela va sans dire , ü ces clameurs indiscretes ; il
ferme ses portes et exige de ses adeptes une soumission d’ autant plus
aveugle que la multitude fait plus de bruit . Que faire donc? oü est le
recours ? Le pouvoir , ou plutöt l ’ administration , qui n ’ est pas artiste,
et qui a bien autre chose ä faire que d’ entamer des discussions sur l’ art,
prefere decharger sa responsabilite sur les gardiens des doctrines de-
clarees , par eux -memes , saines entre toutes , et tout demeure pour le
mieux dans le meilleur des mondes possibles . D ’ ailleurs , oü est la pierre
de touche ? « Le public n ’est pas content , dites-vous ; mais ce sont quel¬
ques frondeurs qui disent cela , quelque journal dont les amis n ’ ont rien
k bätir . Oü prenez-vous le public quise plaint ? Pour moi , je n’ai entendu
autour de tel ou tel edifice qu’ un concert de louanges . N ’y a- t - il pas
eu toujours des envieux ? La France est un admirable pays , la ville de
Paris en est la digne capitale , nulle part en Europe vous ne trouverez
une administration plus eclairee et plus loyale ; l ’Academie des beaux-
artsreunit l ’ elite des architectes qui se choisissent entre eux , c’ est par
consequent la plus liberale des institutions dans le pays des lumi&res
et des arts . Donc , de quoi vous plaignez -vous, 6 public ? » A cela , rien
ü repliquer.

Cependant un directeur de theatre est force de tenir compte d’ un

parterre qui siffle une piece , bien que celle -ci ait ete re?ue avec accla-
mation par le comite de lecture le mieux compose, parce qu’ il y a , au
bout des sifflets , une question de recettes . Un mauvais tableau , expose,
füt-il entoure des plus hautes protections , est toujours un mauvais
tableau , et I’ auteur le garde . Une oeuvre litteraire , meme bien appuyee,
si eile ennuie , reste chez son editeur . Mais un edifice bäti , qu’ en faire
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s ’ il est mauvais ? le demolir ? c’ est un peu eher ; s’ en servil’ comrae 011
peut ? c ’est le parti le plus sage.

Dans le domaine des lettres , de la peinture , de la sculpture , Tappe!
au public est reel ; entre Teeuvre de Tartiste et ce public , il n ’

y a pasd’ intermediaires , donc le monopole ou Tostracisme est impossible . En
eussent- elles la volonte , les Academies franejaise, des inscriptions , des
Sciences morales , celles de peinture , de sculpture , ne sauraient etre ex¬
clusives , car Topinion publique , dont on est bien force de reconnaitre la
competence lorsqu ’ il s ’agit d ’apprecier des ceuvres litteraires , d ’histoire,
de philosophie , de peinture et de sculpture , finit tot ou tard par ob-
tenir , pour les auteurs ou artistes qu ’elle adopte , Touverture des portes
venerdes ; de nos jours nous en avons vu des exemples remarquables;
mais il n ’en saurait etre de meme pour Tarchitecture . L ’architecte ne
peut batir un monumentdans son cabinet , Tappel direct au jugement
du public lui est donc interdit . Si , par malheur , il ne partage pas les
opinions du corps academique , il peut advenir qu’ avec les plus heu-
reuses disposiitons et les etudes les plus serieuses , mais faites en dehors
de la villa Medici , il ne puisse fournir les preuves de son merite , car,
sur son chemin , il trouvera des adversaires assez puissants souvent
pour lui opposer un veto. « Soyez avec nous ou ne soyez pas ! » teile a
toujours ete la maxime supreme de tout corps place en dehors du con-
tröle de Topinion publique . « Les ecoles, ecrivait dernierement un de nos
confreres , sont intolerantes par conviction . » Mais un corps se recrutant
dans son propre sein , ne devant compte de son enseignement , de ses
doctrines et de ses jugements qu’a lui-meme , c ’est ce qu’ on appelle en
francais une coterie . Supposez les hommes les plus distingues , les plus
sinceres et mettez-les dans cette Situation ; par cela meme qu ’ ils sont sin¬
ceres , savantset convaincus , ils fermeront la barriere devant tous ceux
qui ne partageront pas leurs opinions ou leurs prejuges . Exiger d’eux
uneautre conduite ceserait , dirai -je meme , attenter ä la dignite deleur
caractere , ä la sincerite de leurs convictions ; mais alors comment es-
pere -t-on arriver ä mettre en lumiere des principes qui ne seraient pas
admis par Tecole, des formes qu ’ elle repousse , des tentatives qu’ elle
considere comme subversives ? comment obtenir un artjeune ou rajeuni,
issu de l ’examen des opinions diverses , des tendances de notre civilisa—
tion , des besoins changeants de chaque jour ? L ’architecture n ’ est , aprestout , qu’une forme donnee a des idees ; c’ est , comme Ta dit un poete,
un livre de pierre . Si TAcademie fran ^aise avait la volonte et le pou-voir d’empecher Temission de certaines series d ’idees nouvelles ou re-
nouvellees , si eile pouvait contraindre tous les gens de lettres a n ’

expri-
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111er qu ’ un nombre restreint d ’ idees admises en se servant toujours
des formules de langage usitöes il y a deux siecles , je le demande , se-
rait - on en droit de se plaindre de la monotonie .des ceuvres litteraires,
de ce qu’ elles seraient incomprehensibles , inutiles ? Ne ferait -on pas plus
sagement alors de s’en tenir aux oeuvres anciennes et de ne plus ecrire
autre chose que des actes de notaire ou des comptes de fournisseur ?

En France , on aime les arts d ’un amour tempere dans les classes
elevees , mais on s’y Interesse vivement dans les classes inferieures ; on
reconnait leur influence , mais a la condition que cette influence n’ est
pas imposee , qu ’elle s’exerce librement , qu ’elle peut 6tre discutee et
qu ’elle ne cherche point ä prendre le ton d ’un dogme inattaquable.
Pour ce qui est de l ’art de l ’architetcure , en face du nombreux person-
nel qui concourt ä, son developpement , un raisonnement net , une demon-
stration claire mettent a neant les phrases creuses , fussent -elles ad-
mirablement tournees , prodiguees ä propos des doctrines exclusives
d ’ecoles.

C ’est une opinion assez generalement repandue que les artistes n ’ont
pas l ’esprit positif et qu’ ils se repaissent volontiers d’ illusions . Je ne
releverais pas ici ce prejuge s’ il n’ avait pas l ’ ineonvenient de poser le
public eclaire qui s’occupe des choses d ’art , vis-ä -vis ces artistes , et
ceux-ci vis -a -vis ce public , d ’une fagon absolument fausse . Les artistes,
et les architectes entre tous , sont les gens les moins portes aux illusions,
les plus positifs au contraire , par cette raison simple que tout travail
d ’imagination cbez eux se traduit immediatement par un fait . Toute
oeuvre d ’art demande , pour paraitre , une forme , un moyen pratique , le
metier , qui vous ramenent immediatement au Sentiment du reel , du
possible , de la puissance ou de l ’impuissance humaine . II est donc sage
de raisonner avec les artistes ; et une ecole d ’ art , si eile veut etre autre
chose qu’ un protectorat reduit a s’ entourer de clients soumis , si eile
veut etre reellement une ecole , doit prendre toute son influence dans
la discussion , dans l ’ echange des idees , dans l ’emulation resultant des
principes rivaux , mais se manifestant en toute liberte et sous le controle
de 1

’opinion.
L’ obscurite dont on entoure toutes les questions qui touchent ä l’ art de

l ’architecture est faite pour accelerer sa decadence ; et , tandis qu ’en
France nous sommes ä cei’tains moments disposes ä nous vanter d’une
superiorite relative sur les autres nations de l ’Europe , quand il s’ agit des
productions d ’art , il se fait au grand jour , liberalement , en Angleterre
et en Allemagne , des efforts serieux pour nous atteindre et nous depas-
ser . Pendant que nous parvenons encore , grace ä notre aptitude natu-
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relle , ä etudier 1

’ architecture sans qu ’on nous l ’enseigne , chez nos voi-
sins il s’ etablit des ecoles qui , loin d’ etre exclusives , vont hardiment
fouiller dans tous les arts originaux du passe les elements d ’ une for-
mation nouvelle. Pendant que nos laureats s’ enfermentä la villa Medici,
les jeunes architectes anglais et alleraands vont glanant partout , en
France , en Italie , en Grece , etudiant les methodes des pays , les com-
parant , demandant ä examiner les chantiers , cherchant ä se rendre
compte des revolutions diverses de l ’ art . Des associations privöes for-
ment des musees de moulages et de copies , mis a la portee des plus
humbles ouvriers b

De cet expose , je conclus que 1’ architecture est de tous les arts , en
France , celui qui , au xix' siede , se trouve dans les conditions les plus fa-
vorables au developpement prolonge de Finsignifiance , si les questions
de principes de cet art , les questions vitales , ne sont pas mises ä la por¬
tee de tous , si l ’enseignement n ’ entre pas dans des voies liberales.
Croyant qu’ un pays ne possede un art qu’ autant que tout le monde peut
le comprendre , le discuter , sinon 1c pratiquer , je tacherai de soulever
le voile epais dont on enveloppe depuis si longtemps notre architecture
et son enseignement , pour en faire une sorte d’ art hieratique rive ä des
dogmes qui n ’existent pas et n ’ ont jamais existe , une formule vide de
principes , un hieroglyphe que les inities ne peuvent tneme dechiffrer,
par cette raison simple qu’ il ne veut rien dire . Je me souviens d ’ avoir
entendu le celebre Champollion s ’egayer fort en examinant des dessins
rapportes d ’ Egypte , parce que les dessinateurs , auxquels probable-
ment le temps manquait au milieu des sables , avaient reproduit certains
fragments d’hieroglyphes comme un ornement , sur toute la surface
d ’une colonne , si bien que « Ra -men-cheper , le fils du soleil , le
coeur joyeux , se trouvait avoir depouille la ville d'Arat -tou de tous
ses grains et avoir coupe toutes ses plantations » trente - deux fois
de suite , ce qui paraissait difFicile. Eh bien , c ’ est ä peu pres de cette
facon intelligente que nous .voyons aujourd ’hui reproduire les formes de
l ’arphitecture des anciens . II ne s’ agit donc pas de savoir comment les
anciens ou les modernes ont entendu soumettre les ordres ä certaines
proportions relatives ; comment un membre d’ architecture demande ä

1 Pour etre wai , il faut signaler en Angleterre un mouyement de reaction en faveur des
doctrines exclusives . Dans une recente discussion , la Chambre des Communes a decide que le
style italien de la Renaissance devait etre adopte pour la construction des Ministeres . Mais
quand un corps politique se rnele de questions de style en fait d’art , cela n’est pas dangereux.
On ne decrete pas plus un style qu

’on ne decrete la forme d’un chapeau ; et , en Angleterre,
cette victoire de lord Palmerston aura probaldement pour resultat de faire commencer les
edifices votes conformement au style de Palladio , et ce sera tout.
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etre traite ; quels sont les rapports conventionnels qui existent , ou que
Ton suppose devoir exister , entre les parties et le tout d ’ une ordonnance.
II s ’ agit , avant tout , d ’expliquer comment la raison doit gouverner les
formes d ’ architecture , sous quelque civilisation que ce soit ; comment la
raison etant du domaine public , tout le monde peut etre apte , par
consequent , ä reconnaitre en quoi un edifice est bon ou mauvais;
comment ainsi le public , qui juge d’ instinct et qui cependant , pris en
masse , ne se trompe guere , mais ne saurait definir les causes de son
bläme ou de son approbation , peut arriver k contraindre la franc-ma-
connerie ä discuter et defendre ses dogmes , si eile en a , ou a motiver
ses jugements , si eile en porte . II s’ agit d ’expliquer les methodes diverses
employees k certaines epoques favorables au developpement de l’art,
pour arriver a l ’ interpretation d ’un programme donne.

Le fond des programmes change peu , car les besoins des hommes,
ä l ’ etat de civilisation , sont ä peu de differences pres les memes;
mais le climat , les traditions , les meeurs, les habitudes , les goüts,
font que ces programmes re^oivent , suivant le temps et le lieu,
une interpretation particuliere . Ainsi , par exemple , pour les Atheniens
comme pour les Parisiens , le programme d’un theätre est le meme
quant ä la destination de l ’ edifice . Que demandait et que demande
encore ce programme ? Des places nombreuses pour les spectateurs,
disposees de manierea permettre ä tous de voir et d ’entendre ; une
scene , un orchestre pour les chceurs ou pour les musiciens ; des salles
de reunion et des loges pour les acteurs ; des promenoirs reserves aux
spectateurs ; des degagements faciles soit pour l ’entree , soit pour la
sortie . Et cependant , une salle de spectacle de nos jours ne ressemble
nullement au theätre de Bacchus . Pourquoi ? C’ est qu’ ä cote de ce
programme indiquant seulement la destination de l ’edifice, il y a le
Programme dicte par les mceurs et les habitudes de la societe qui
l ’impose . Par ce fait seul que les representations sceniques des anciens
avaient lieu en plein jour et que les nötres se donnent de nuit , les deux
edifices, l ’ ancien et le moderne , doivent differer essentiellement quant
ä la structure , quant ä la distribution interieure , quant ä la decoration.
Si , k ces donnees differentes et principales , nous ajoutons les mille
details que nos habitudes theätrales viennent imposer , telles que l ’effet
scenique , le jeu des machines , les divisions de la salle par loges , etc . ,
nous arrivons ä produire une ceuvre architectonique qui n ’ a guere de
commun avec celle des anciens que le nom . Yoici donc un programme
donne ä Athenes et ä Paris pour satisfaire au meme besoin , et ce
programme , par cela seul que nos habitudes ne sont plus celles des

41i.
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Atheniens , produit , chez les deux peuples , deux edifices etrangers Tun
ä F autre . Nous etablirons donc en principe que , dans tout programme,
il y a un fond qui varie peu , qui est destine ä satisfaire a des besoins ä,

peu pres pareils dans tontes les civilisations , puis une foripe imposee
par les habitudes du moment ; que 1

’ architecture n ’est autre chose

qu’ une expression de cette forme ; que les usages d’ une societe n’ ont
pas ä, se soumettre ä certaines dispositions architectoniques , mais que
ces dispositions doivent naitre des usages , des habitudes essentiellement
variables . Personne , je le suppose , ne contestera ce principe . Dans
l ’application cependant on semble l ’ oublier quelquefois depuis le com-
mencement du siede.

La composition architectonique devant deriver absolument : 1 ° du
Programme impose , 2 ° des habitudes de la civilisation au milieu de
laquelle on vit , il est essentiel , pour composer , de posseder un programme
et d ’avoir le sentiment exact de ces habitudes , de ces usages , de ces
besoins . Encore une fois , si les programmes changent peu quant au
fond , les habitudes des peuples civilises , les meeurs se modifient sans
cesse ; par suite , les formes de l’ architecture doivent varier ä l ’ infini.
Un programme donne sous 1

’ Empire romain comme un programme
moderne demande d’ eclairer une salle par des fenetres : ils ne peuvent
aller Tun et Fautre au delä de cette prescription ; cependant une fenetre
romaine ne ressemble pas ä une fenetre de notre temps et ne peut y
ressembler , parce que les usages des deux peuples sont differents.
Certes dans les deux edifices, Fun antique , Fautre moderne , la fenetre
sera toujours une ouverture pratiquee dans un mur ; mais la maniere de
prendre les jours , de fermer la baie , de la vitrer , de considerer cette ou¬
verture seulement comme un moyen de donner de la lumiere a Finterieur,
ou encore comme une vue sur Fexterieur , produira descompositionstres-
differentes , si Farchitecte sait tenir compte des usages de son temps.
L ’architecture prend un caractere , si eile est non-seulement l ’ interpre-
tation fidöle du programme , mais encore si eile revet la forme qui
convient ä ces usages du moment . Hor§ de ces conditions , ä, mon sens,
un peuple ne possede pas une architecture ; Farchitecte compile , mais
ne compose pas.

L’ architecture des Egyptiens , celle des Grecs , celle des Romains et
celle du moyen äge en Occident , les remplissent parfaitement , ces
conditions , et c’ est pourquoi ces arts ont laisse des traces ineffacables
dans l ’histoire . Chez les Egyptiens , nous vovons que la composition
architectonique se deduit des programmes et des usages de ce peuple :
eile est simple. Le monument , quelle que soit son etendue , ne possede
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toujours qu’ un axe , tous Ies Services se presentant ä la suite l ’un de
l’ autre . Dans le temple comme dans le palais , on procede par iniliation,

partant de la premiere cour , de la premiere enceinte couverte ou

decoyverte , pour arriver successivement au sanctuaire , ä la salle

extreme , presque toujours la plus petite et la mieux fermee . La deco-
ration la plus riche est reservee pour les interieurs . A l ’exterieur , on

n’ apergoit guere qu’une enveloppe d’un aspect simple , que des masses;
les portiquesne s ’ouvrent pas sur les dehors , mais sur des cours fermees.
On sent lä l’ influence d’ un Systeme essentiellement theoci'atique . Les
Grecs ne procedent dejä plus de cette fagon . Le monument , meine
sacre , est faitpour le public ; il ne Cache pas ses richesses , il les montre.
II n ’ a plus l ’ apparence mysterieuse du monument egyptien . G’ est
l ’edifice d ’une republique , non d ’une theocratie . Il n’

y a pas de palais
dans les villes grecques , mais des maisons , des temples et quelques
edifices publics , tels que gymnases , theätres , portiques ; monuments

qui sont plutöt des enceintes , des dispositions prises ä ciel ouvert , que
des batiments proprement dits . L’ architecture romaine des Empereurs
a un tout autre caractere . Les Romains , il est vrai , prennent aux Grecs

leurs temples , mais aux lucumons et aux princes asiatiques , leurs

palais ; quant ä leurs edifices publics , tels qu’amphitheätres , thermes,

basiliques , c ’ est en suivant leur genie propre qu’ ils trouvent les dispo¬
sitions generales . Ce qui doit surtout attirer notre attention dans
l’ architecture antique , qu’ elle appartienne ä l’ Orient , aux Grecs ou aux
Romains , c’ est la parfaitö concordance de sa composition avec les

mceurs, les habitudes des populations , avec les procedesde construction.
J ’ ai fait dejä, ressortir , dans nos precedents Enireliens, les diflerences

profondes qui font de l’architecture romaine et de l ’architecture des
Grecs deux arts distincts , principalement en ce qui touche ä la structure.
Cette difference n ’ est pas moins prononcee quand il s’agit de la compo¬
sition. Le Grec ne se preoccupe qu’ assez mediocrement de ce que nous

appelons le plan , tandis que , chez le Romain , le plan , ou plutöt la

composition du plan , est l ’affaire principale ; le plan est la traduction
litterale du programme , et l ’architecture lui est soumise. Les Romains

n ’etaient pas artistes ; il etait naturel qu’ils voulussent , avant tout,
satisfaire materiellement au programme impose . Cette methode a , depuis
lors , ete consideree comme bonne , et si chez nous on s ’en est ecarte
souvent , c’ est que nous sommes un peu plus artistes que les Romains,
et que nous sacrifions volontiers nos besoins materiels ä des satisfactions
d’un ordre plus eleve,

Faute de s’ entendre sur les principes et de les definir clairement , on
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tombe sans cesse dans les plus etranges contradictions . Nous voulons
proceder comme procedaient les Romains ( du moins on nous le fait
croire depuis le xv.u e siecle) , et nous sommes pousses , par notre instinct,
a introduire des considerations purement d ’ art dans nos compositions
architedoniques . Ainsi flottants entre deux principes opposes , nous
arrivons a produire des oeuvres qui manquent de cette franchise que,
dans l ’art de l ’architecture , on peut appeler le parti pris. Or il est bien
diffidle d’ etre ä la fois Grec et Romain . Les Grecs sacrifiaient beaucoup
ä la forme ; les Romains , tout au besoin , ä la necessite publique ou
privee . Ghacune de ces methodes a son bon cöte ; mais vouloir les suivre
en meme temps l ’une et l ’autre , c’est peut-etre vouloir l ’impossible,
c’ est ne contenter ni le sentiment du Grec ni la raison du Romain ; c’ est
se mettre dans le cas d’elever des edifices sans caractere.

11 est bien certain que pour nous , Occidentaux du xixc siecle , il n’y
a , en architecture , qu’une maniere de composer , c ’est de nous soumettre
aux conditions du programme donne , puis de nous servir de ce que nous
savons pour trouver une forme ä toutes les necessites que nous imposent
les habitudes de notre temps ; eneore faut -il que cette forme soit belle
et durable . Or tous ceux qui ont etudie longtemps l ’ architecture , sans
avoir au prealable emprunte aux ecoles leurs prejuges , ont pu observer
que toute forme qui etait l ’ expression naive d ’une necessite , meme
vulgaire , acquerait par cela meme un charme particulier.

Ghaque partie d ’un edifice, d ’une construction , devant avoir sa raison
d ’ etre , nous sommes , malgre nous , sensibles ä toute forme qui nous
indique son objet , comme nous sommes sensibles ä la vue d’un bei arbre
dont toutes les parties , depuis le pied qui se cramponne au sol jusqu ’aux
dernieres branches qui semblent chercher l ’air et la lumiere , indiquent
si clairement les conditions de vie et de duree de ces grands vegetaux.
Mais si chaque partie d ’ un edifice doit exprimer la necessite qui l ’a fait
elever , il doit exister entre ces parties des rapports intimes ; c’ est dans
la combinaison de cet ensemble que l ’ artiste developpe ses facultes
naturelles , son savoir et son experience . Si alors la connaissance des
diverses compositions d ’architecture antiques et modernes peut venir
en aide ä l’ artiste , en lui faisant voir comment d’autres ont procede
avant lui , eile est aussi parfois un embarras ; eile jette ä travers sa
pensee mille formes , bonnes en elles-memes , mais qui se nuisent reci-
proquement , et ne pouvant trouver une application absolue , l ’ entrainent
dans des compromis ä la suite de quoi l’ eeuvre perd tout caractere . Je
suis loin de me plaindre de ce que notre temps possede , plus qu ’aucun
autre , une masse considerable de materiaux d ’art ; d ’ailleurs , m ’en
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plaindrais -je , qu’ ä ce bien ou ä ce mal il n ’
y a nul arret ä opposer;

mais plus les connaissances materielles sont etendues , plus il faut d ’ ordre
et de fermete dans l ’esprit pour pouvoir s’ en servir ä propos ; plus il
devient necessaire de soumettre ces documents , accumules sans ordre
et sans mesure souvent , ä des principes tres -sürs , comme il est necessaire
de maintenir la discipline d’autant plus severement dans une armee,
qu ’elle est plus nombreuse et composee d ’elements etrangers les uns
aux autres . De notre temps , pour composer une oeuvre d ’ architecture,
il faut donc , plus que jamais , s’attacher avec une ardente fermete aux

principes vrais , invariables de l ’art , et classer avec methode les connais¬
sances acquises sur les arts anterieurs . Si un architecte , en combinant
un plan , ne voit pas Fedifice entier ; s ’ il ne se dresse pas complet dans
son cerveau ; s’ il compte sur les nombreux materiaux qu’ il possede
pour appliquer successivement ä chaque partie une forme convenable,
l’ eeuvre resteraindecise , manquera d’ unite , de franchise et de caractere;
cette eeuvre sera decidement mauvaise , si , avant de chercher les

dispositions du plan , il a pretendu adopter teile facade , teile ordonnance

qui l ’ a seduit ou qui lui est imposee par une volonte etrangere aux
choses d ’art . L ’ oubli de ces principes invariables , qui sont comme le
sentiment moral dans l ’art le defaut de methode dans les etudes , dans
le classement des materiaux anciens accumules ; la soumission aux
fantaisies du moment , ont rempli nos cites de monuments qui ne
s’ appuient ni sur la raison ni sur le goüt , bien que l ’ execution en soit

parfois superieure . Nous trouvons toujours dans Fantiquite , sauf de
rares exceptions , et meme pendant le moyen äge , en France du moins,
chez les architectes , une Observation constante des lois qui constituent
le bon goüt , c’ est-ä-dire la soumission exacte de la forme , de l ’ appa-
rence , h la raison . Des que nous oublions ces principes , nous pouvons
ütre des decorateurs plus ou moins habiles , plus ou moins vantes , suivant

que nous interpretons bien ou mal la mode du jour ; nous ne sommes

pas des architectes.
Il etait assez naturel , lorsque les programmes etaient simples et

n’ etaient pas etouffes sous la multiplicite des details imposes par des
habitudes divisees ä Fintini , que Farchitecture füt simple . 'Les Grecs,

gens de goüt par excellence , savaient bien qu
’ en imposant a leurs

architectes des programmes tres -compliques , ils ne pouvaient exiger
d ’eux Femploi d ’une forme simple ; aussi , dans tous les monuments

1 Je crois avoir sufüsamment insiste sur la valeur et l’etendue de ces principes dans les

precedents Entreticns, principes qui d 'ailleurs peuvent se resumer ä ce peu de mots : Res-

pect absolu pour le vrai.

«
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qu’ ils nous ont laisses , s ’ il est une chose qui doit avant tout exciter
notre etonnement , c ’ est l ’extreme simplicite des programmes et des
habitudes , des plans par consequent . Mais vouloir appliquer , de nos
jours , ces formes , consequences naturelles de besoins tres -restreints,
aux exigences de notre etat social , c’ est nous poser un probleme
insoluble . Les Romains , gens pratiques , ont demande beaucoup
plus ; leurs programmes sont , relativement ä ceux des Grecs , compli-
ques , etendus , varies ; aussi leurs architectes adoptent des dis-
positions et constructions nouvelles en rapport avec ces nouveaux
besoins , et s ’ ils empruntent aux Grecs certaines formes , c’ est plutot
une Interpretation qu’ une imitation . Ces formes les genent souvent , ils
les modifient ou les corrompent , si Ton veut . Les Occidentaux du moyen
age , presque aussi pratiques que les Romains , mais plus artistes,
abandonnent defmitivement les formes grecques gätees ou appliquees
mal ä propos par les Romains , pour en adopter qui leur appartiennent
en propre , et qui sont bien l ’ expression des meeurs et des usages de leur
temps . Ce sont la des faits suffisamment prouves par les etudes faites
depuis vingt ans . Si les programmes des edifices grecs , qu’ ils appar-
tinssent aux modes religieux ou civils , etaient trop simples pour les
edifices romains ; si les programmes donnes aux architectes du moyen
age differaient assez de tous les programmes precedents pour que ces
architectes se crussent obliges de chercher de nouvelles formes et un
nouveau mode 'de construction ; si nos besoins modernes sont tellement
compliques qu’ils nous interdisent meme Femploi de l ’architecture du
moyen age , on ne comprend guere comment , par quelle singuliere
deduction logique , nous serions conduits ä reprendre aujourd ’ hui les
formes ou le melange des formes architectoniques des Romains ; cöm-
ment , ä plus forte raison , nous pourrions , sans contrarier nos .habitudes,
appliquer ä nos edifices publics ou prives les dispositions de plans
convenables dans la Rome antique . En effet , plus nous constaterons
l’ excellence de ces dispositions si parfaitement soumises ä l

’ objet , aux
programmes , aux meeurs et aux habitudes journalieres des Romains,
ces moeurs et ces habitudes ne ressemblant point aux nötres , plus
nous devons eviter de reproduire ces dispositions au milieu de nos
cites du xixe siede.
. A la rigueur , on peut vivre dans un chateau ou dans une maison
du xive siede ; mais qui donc , de nos jours , en France , voudrait
habiter une maison romaine du temps des Empereurs , et quel est le
souverain qui se trouverait commodement installe dans le Palatin ? S’ il
est bon de chercher par quels moyens les civilisations anterieures a la
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notre sont arrivees ä satisfaire aux programmes architectoniques de

leur temps , ai c ’ est lä un exercice utile pour l’ esprit , il est raisonnable

que l’ etude , dans ce cas , ne nous entraine pas ä Fimitation . Ce dont

nous devons nous penetrer , c ’ est de la concordance parfaite du Pro¬
gramme et des habitudes avec la composition , non de la composition
independamment du programme et des usages . Changeant , modifiant

ou compliquant le milieu dans lequel on vit , il faut bien , pour etre
sense , changer , modifier, compliquer d ’autant la composition. Il sem-
blerait cependant , en suivant certains systemes adoptes tres -recemment,

que la forme (et une certaine forme)
' doit toujours Fempörter sur le

principe vivifiant , c’ est-ä-dire sur Fapplication du raisonnement aux
choses d ’art . Si nous en croyons ces ecoles , les besoins de notre temps,
les goüts , Fesprit particulier ä notre pays , les efforls tentes par les
artistes en dehors de teile ou teile voie, nos materiaux de construction,
leur emploi , Findustrie moderne , comptent . pour fort peu de chose.

Remarquons que cette maniere d ’enfermer l’art entre des bornes ne

peut s’appliquer ä nos maisons , et que si Fon nous met au regime
academique dans nos monuments publics , nous sommes les maitres
heureusement , jusqu ’ a ce jour , sauf les reglements de voirie , de
conformer nos habitations privees aux programmes imposes par nos

usages ; si bien que , dans les villes , ä cöte de nos maisons parfaite-
ment appropriees ä nos usages , nous voyons des monuments tout neufs

qui semblent appartenir ä une civilisation n’ ayant , avec la notre , que
des rapports assez eloignes . Dans la plupart de ces edifices publics,
Farchitecture s’ impose comme pourrait le faire un art hieratique ä la

composition et ä la forme duquel serait attachee une tradition sacree.

Ayons le courage de le reconnattre , beaucoup de nos monuments sem¬
blent eleves , non pour satisfaire ä un Service public defini , connu
d ’avance , mais pour presenter aux yeux une masse architectonique
faite pour servir de point de vue . Devant nos edifices publics , ceux qui
accusent notre epoque de tomber dans le positivisme ont evidemment
tort . On se häte , sur un projet seduisant , sur un plan trace d ’apres les

regles academiques qui ne sont pas toujours d ’accord avec le raisonne¬
ment , d ’elever des murs , de les decorer de colonnes , de les couper par
des corniches ; puis , quand cet amas de pierres est couvert , raval6,
sculpte , presentant un assemblage de formes empruntees , sans qu ’on

puisse savoir pourquoi , ä des monuments de l ’antiquite ou de la
Renaissance , on pense ä distribuer le vaste local pour un Service quel-
conque.

Sera -t- il dieu , table on cuveUe,
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palais , administration , caserne , salle de fete , ecurie ou musee ? Quel-
quefois tout cela successivement sans difficulte . Je dis saus difficulte, je
metrompe ; c ’ est alors que les embarras de l ’ architecte comraencent.
II faut couper des fenetres par des planchers et des cloisons , faire
gironner des escaliers dans des cages sombres , perdre des espaces
considerables qui ne sauraient etre eclaires , tandis que des pieces utiles
sont exigues ; allumer le gaz en plein jour dans des galeries et inonder
de soleil des cabinets , rapporter apres coup des marquises devant des
portes qui ne les attendaient pas ou des persiennes et des Stores dans des
fenetres peu disposees ä les recevoir ; entre -soler de petites pieces pour
qu ’elles ne ressemblent pas 4 des puits et rehausser les plafonds des
grandes , aux depens des etages superieurs , pour qu’on ne les prenne pas
pour des tiroirs ; se resigner ä eclairer des Services par les archivoltes au
fond de portiques sous lesquels personne ne passe , c ’est-ä-dire condam-
ner des gens ä vivre dans des pieces sans air ni jour , pour la satisfaction
de donner au public lavue de galeries monumentales . Mais sans parier
de ces distributions torturees pour la plus grande gloire de l ’ architecture
exterieure , ne voyons-nous pas teile facade qui , sur le papier , en giome-
tral , est charmante , produire un tout autre effet en execution ? Parce que
l ’ architecte ne s ’ est pas rendu compte de 1

’effet perspectif , ou parce qu’ il
n ’ a pas songe que jamais le soleil ne viendra projeter ces ombres , si habi-
lement tracees ä 45° sur son dessin ; ou encore parce qu ’il n ’a pas prevu
l ’effet d ’ une Silhouette malheureuse se decoupant brutalement sur le
ciel , Silhouette adroitement dissimulee en dessin sous des teintes legeres.
Les architectes de l ’antiquite , ceux du moyen age et meme ceux de la
Renaissance , etaient certes moins habiles dessinateurs que les nötres;
ils ne se preoccupaient point des dispositions academiques des plans,
peu du geometral , lorsqu ’ il n ’ etait pas question d ’epures ; leurs plans
etaient traces pour satisfaire aux programmes , et , le plan trace , ils
cherchaient a lui soumettre les dispositions architectoniques . Pour
expliquer celles-ci sur le papier , ils n ’ abusaient pas les amateurs plus
ou moins eclaires et ne s ’abusaient pas eux - memes par des elevations
geometrales presque toujours trompeuses , mais ils cherchaient certai-
nement a se rendre compte des effets que devait produire l ’execution.
Pour cela , il fallait autre chos^ qu ’un enseignement borne ä l ’etude de
projets d ’ edifices que jamais on n ’ executera ; il fallait prendre Fhabitude
de voir , de comparer ; il fallait se mettre k l ’application aussi bien qu’ä
la theorie et ne pas limiter l ’horizon de 1

’ architecture aux murs d’un atelier
ou meme d ’une ville , cette ville füt—eile Rome.

Certes les moyens ne nous manquent pas , les Elements pour bien
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faire nous sont livres a profusion ; une seule chose nous fait defaut :
c’ est un enseignement vrai , large et liberal , base sur des principes,
non sur certaines formes abätardies ; un enseignement qui nous apprenne
ä voir et ä profiter de ce que nos devanciers ont fait , au lieu de nous
cacher des periodes de l ’ art tout entieres , qui songe ä l ’ application se-
rieuse de nos moyens d ’execution , qui developpe Fesprit des jeunes
gens au lieu de l’ entourer soigneusement de vieux prejuges , auxquels
personne netientplus aujourd ’hui en dehors de l ’ Ecole.

Faire de Farchitecture un art d’inities , un art se renfermant dans
certaines methodes de Convention que les profanes ne peuvent ni
connaitre ni comprendre , c’ est , il est vrai , un moyen de conserver une
Sorte de monopole qui peut avoir ses avantages pour ceux qui en sont
les possesseurs ; mais n’ est -il pas ä craindre qu’ un jour les inities
restentseuls en face de leurs mysteres ? et n ’avons-nous pas ete temoins

dejä , depuis que toute chose marche plus vite en ce monde , de defee-
tions , de symptomes alarmants faisant pressentir cet isolement ? Sans

parier de ceux qui ont eleve ecole contre ecole, n ’ avons- nous pas vu
bon nombre de travaux , autrefois confies aux architectes , passer en
d ’autres mains ? L’ Ecole, en restant exclusivement rivee ä ces methodes

qu’ elle ne se donne meme plus la peine d’ expliquer , n ’ a-t - elle pas senti
a cöte d’ elle s’ elever ces specialites qui tendent chaque jour ä envahir
un morceau du domaine de Farchitecture ? Si FEcole disait : « Perisse
Farchitecture plutöt qu’ un principe ! » je comprendrais encore une
pareille doctrine , si sauvage qu ’elle soit. . . Mais . . . le principe , quel
est- il ? II faudrait prendre la peine de le defmir. Or , cette definition,
nous l’ attendons . S’ il y a une ecole officielle d’ architecture ,

'il n’y a pas
d’ enseignement de Farchitecture . Acquerir le droit de conjuguer le
verbe Etre eleve de VEcole, c’ est un privilege assurement ; mais peut-etre
n ’ est-ce pas assez pour lütter contre les envahissernents qui menacent
de tous cotes le domaine de Farchitecture et qui tendent chaque jour a
restreindre ses limites.

Revenons ä la composition . La premiere condition pour composer,
c’ est de savoir ce qu’ on veut faire ; savoir ce qu’ on veut . faire , c ’est
avoir une idee ; pour exprimer Fidee , il faut des principes et une forme,
c’ est-a-dire des regles et un langage . Les lois de Farchitecture

peuvent etre comprises par tout le monde , c’est affaire de bon sens.
Quant aux formes , aux moyens d ’ exprimer sa pensee soumise ä la regle,
il faut , pour les connaitre , de longues etudes theoriques et pratiques,
et avoir regu une etincelle du feu sacre . Donc , pour composer , il
faut se conformer aux lois immuables de Farchitecture qui sont

k2i.
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affaire de bon sens , puis trouver dans son esprit et sous les doigts une
forme qui vous permette de rendre ce que votre esprit a concu , ce que
votre raison vous prescrit . On ne saurait exiger d’un architecte le genie;
ce qu’ on a toujours le droit de lui demander , c ’ est le raisonnement et
une forme comprehensible . II est arrive cependant qu’ on a pris pour
les lois de l ’ architecture de simples formules applicables tout au plus a
un style tres -anterieur ä notre temps , et qu ’ on a ainsi torture des
principes invariables , des principes superieurs ä toute forme , pour
les soumettre aux exgiences etroites d ’une seule de ces formes.
Quelques esprits plus liberaux ont cherche , il est vrai , ä professer
l
’ eclectisme , ä donner droit d ’ asile ä toutes les formes admises ' depuis

l ’antiquite jusqu ’ k nos jours ; mais , dans la pratique , ces idees
liberales ne produisent qu ’un langage macaronique (qu’ on me passe le
mot) dont personne ne peut dechiffrer le sens . II est bien difiicile
d ’ailleurs , si impartial que l ’on soit , de donner ä chaque forme d ’art
une place egale ; dans beaucoup de circonstances , il faut choisir :
qui dit choix dit preference ; qui dit preference dit exclusion . Les
architectes de l ’ antiquite , ceux du moyen äge et de la Renaissance,
moins savants que nous , heureusement pour eux , n ’avaient point ä se
preoccuper de ces subtilites ; ils partaient tous de principes invariables,
et ils avaient , pour exprimer leurs idees , une forme , admise de leur
temps , plus ou moins souple , mais toujourö appropriee ä ces principes.
Ils possedaient un seul langage et nous en avons plusieurs ; s’ils se
preoccupaient des formes anterieures , ils ne les appliquaient qu’apres
les avoir fait passet’ par la filiere de leur temps . Ge fait peut etre observe
ä l ’

epoque de la Renaissance et , plus tard , au commencement du
xvn e siede.

Les architectes du xvf siede , qui admiraient les restes de l ’anti-
quile romaine et qui , de bonne foi , croyaient s’ inspirer des formes
antiques , usaient , par habitude , par tradition , d ’une liberte si complete,
savaient si bien se soumettre aux necessites du temps , qu’ ils transfor-
maient mais n ’ imitaient pas ces arts romains . G’ etait une langue qu’ ils
traduisaient , pour ainsi dire , a leur insu , et voulant peut- etre parier
latin , ils parlaient francais ; seulement on sentait dans cette traduction
involontaire l ’influence de l ’ art antique , ce qui donnait un tour particu-
lier , singulierement piquant , ä l ’architecture de cette epoque . Quand
on examine ce qui nous reste des chäteaux et palais composes et bätis
au xvie siede , tels que Chambord , Madrid , Ecouen , Anet, quelques
parties du Louvre , et tant d ’autres , o'n reconnait evidemment que cette
architecture s ’est faite ä Fombre de l ’antiquite romaine , et cependant
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c ’est un autre art ; uri art qui se rattache ä nos traditions anterieures,
qui est de son temps , bien francais , en harmonie parfaite avec les
moeurs et les goüts d’ alors , qui renouvelle ou plutöt conlinue une vieille
forme et se 1

’ approprie . Comment cela ? C ’est en suivant rigoureusement
les principes anterieurs , les principes qui n ’ avaient pas cesse d’ etre
pratiques par l ’ antiquite et le moyen age ; c ’est en ne faisant pas plier
ces principes h ces formes renouvelees , maisau contraire en asservissant
ces formes a ces principes.

Pour serrer davantage notre sujet , observons , par exemple , que,
dans les monuments civils comme dans les monuments religieux de la
Renaissance , la composition des plans ne se modifie qu’ autant que des
habitudes nouvelles le demandent ._ Les plans des palais , des chäteaux,
des maisons ou des eglises , ne different que bien peu de ceux du
xv' siede , qui eux -memes reproduisaient , ä quelques differences pres,
les dispositions des xiv' et xm '

, La composition premiere , celle qui,
en definitive , commande a toutes les autres , est toujours la disposition
exigee par nos habitudes civiles ou religieuses ; l ’ idee est toujours
soumise aux besoins du temps , eile ne cherche pas ailleurs son point
de depart ; mais quand il s’ agit d’exprimer l ’idee , l ’ architecte s’ empare
d’ une forme etrangere , il sait la plier ä l ’ idee , parce qu’ il procede
methodiquement , qu’ il est avant tout homme de son temps , et ne croit
pas qu’ une formule puisse etre superieure ä l

’ expression vraie d ’ un
besoin. On ne procedait plus ainsi dejä sous Louis XIY , et la colonnade
du Louvre en est la preuve , puisque lä , avant toute Chose* l ’architecte
a, songe ä elever un ordre imite du corinthien romain , sans se preoc-
cuper autrement de la raison de cet ordre et de sa convenance par
rapport au palais auquel il vient s ’ accoler . Cette fagon de prendre la
composition architectonique ä rebours , c’ est-ä-dire de faire passer la
forme , et une certaine forme , avant l ’ expression la plus simple d’ un
besoin , nous parait conduire l ’ art de l ’architecture ä sa ruine , et l ’expe-
rience vient nous demontrer chaque jour que nous ne nous trompons
point , car nos monuments perdent de plus en plus le caractere qui
convient a leur destination . La composition architectonique , au lieu
d ’ etre une deduction logique des divers elements qui doivent constituer
un edifice, comme le Programme , les habitudes , les goüts , les traditions,
les materiaux , la maniere de les mettre en oeuvre , n ’ est plus qu’une
formule academique. Cette methode , appuyee sur une theorie de plus
en plus vague , non sur le droit sens et la pratique de l ’ art , que l ’ on ne
düfmit jamais et que l ’ on ne peut discuter par consequent ; qui constitue,
je le repete , une initiation , ou plutöt une sorte de droit de protection
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acquis par une soumission aveugle , conduit les architectes ou k l ’isole—
ment s’ ils se soumettent , ou aux fantaisies les plus extravagantes s’ ils
s’ affranchissent . Elle a de plus le grave inconvenient de donner raison
aux esprits positifs portes ä ne voir dans les oeuvres d ’art qu ’ un luxe
inutile , ruineux , n’ interessant qu’ une tres -faible partie de la societe.
Comment , en effet , defendre les splendeurs incommodes de la plupart
de nos monuments publics , devant des gens qui , sans peine , nous de-
montrent leur peu de raison ; qui , sans etre du metier , s’ apercoivent que
toutes ces formes sont en desaccord avec les Services qu’ eiles couvrent ?

Nous avons vu que les Grecs savaient donner ä leurs edifices civils
et religieux des formes propres a leur destination , que les Romains
eux -memes etaient restes fideles ä ce principe vrai . Pendant le moyen
äge , en France , les architectes s’y soumettent avec une rigueur absolue.
Si une maison romaine ne ressemble pas a un edifice public , un temple
ä une basilique , un theätre ä un palais , nos eglises , nos chäteaux , nos
hospices , nos hötels de ville , nos palais et nos maisons du moyen äge
affectent des dispositions , des formes et des aspects trbs-divers . Si les
architectes du moyen äge admettent la symetrie dans des monuments
qui presenten t une parfaite unite de destination , comme les eglises par
exemple , ils n’ en tiennent pas compte s’ il s’ agit d’un chäteau , qui n’ est
qu’ une agglomeration de Services tres -divers ; en cela (je l ’ ai dit dejä)
ces architectes se conforment aux donnees de la villa romaine , dans
laquelle les Services presentaient une agglomeration d’ edifices ayant
chacun leur forme appropriee k V objet . Ces principes etant reconnus
comme bons dans l ’antiquite , pourquoi seraient -ils mauvais pendant le
moyen äge ? Pourquoi ces contradictions ? Mais on se garde bien de
donner des raisons ; on loue , en Italie , sous les Empereurs , ce qu’ on
bläme chez nous sous les rois de la troisieme race , parce que c’ est une
forme que Ton veut imposer , nön des principes que Ton veut expliquer.
Pourquoi imposer cette forme et repousser cette autre ? C’ est que la
premräre est connue , etudiee ; que la seconde detoanderait ä etre etudiee
et connue ; que les artistes sürs d ’ etre arrives au but n ’ aiment- point
qu’ on leur signale ce but comme une etape au delä de laquelle il reste
un long chemin ä parcourir.

Je ne crois pas necessaire de m ’ etendre ici sur ces ddifices du moyen
äge , dont nous parlons longuement ailleurs i . Je reprendrai l ’art au
moment oü il entre dans la voie moderne tout en conservant certaines
traditions anterieures avec lesquelles on ne saurait rompre du jour au

AoyezDictiomiaireraisonnede l ’Architecture fran ^aise du xe au xvie sücle.



I

IlUITIEME ENTRETIEN . 341

lendemain . J ’ examine les edifices au xvi° siecle , epoque oü l ’art de
l ’architecture avait atteint les limites de l ’execution - materielle , oü la
societe se transformait et tendait a briscr les dernieres entraves de la
feodalite clericale et seculiüre , oü Fetude de l ’antiquite devenait atten-
tive , serieuse et suivie. Mais d ’abord nous devons combattre un prejuge
(a chaque pas nous en trouvons , lorsqu ’ il s’ agit de Fhistoire et de la

pratique de notre art ) : on a dit et repete bien des fois que les architectes
francais de la Renaissance s’ etaient inspires , au commencement du
xvic siede , des arts de la Renaissance italienne ; on a meme ete jusqu 'a
pretendre que beaucoup de nos edifices de cette epoque avaient ete
construits par des Italiens . Cette derniere opinion , qui d’ ailleurs ne
s’ appuyait sur aucune preuve , a ete victorieusement combattue de nos
jours \ Quant ä la premiere , il suffit de regarder nos edifices du
xvie siecle pour reconnaitre que l ’art francais , ä, cette epoque , n ’ avait
point ete chercher ses modeles en Italie , car ces edifices ne sont italiens
ni par les dispositions des plans , ni par le style , ni par les procedes de
construction . D ’ailleurs on s’abuserait etrangement si on ne faisait
remonter la Renaissance francaise qu’ au regne de Louis XII ; eile se
manifestait des avant 1450 , et eile se manifestait d ’une maniere toute
francaise . Je ne me rends pas exactement compte des motifs qui nous
poussent a croire que nos arts nous viennent de Fetranger . II est encore
des provinces en France oü tous les monuments gothiques sont , dit -on,
bätis par les Anglais ; longtemps on a regarde la cathedrale de Cologne,
qui est une Imitation de celles d ’Amiens et de Beauvais et qui leur est
posterieure de pres de cinquante ans , comme le prototype de l ’art
gothique ; enfin , le chateau de Chambord , certaines parties de ceux
du Louvre et de Fontainebleau etaient dus , pretendait - on , a des
artistes italiens ; c’ est tout au plus si on nous permet de posseder un art
a nous sous Louis XIV , c ’ est-ä-dire precisement au moment oü nous
commencons a perdre notre originalite . « Mais quoi ? » disait Philibert
de l ’ Orme aux gens de son temps , « les singularitez de son propre pais
« et royaume sont toujours moins prisees , principalement en France,
« que celles des estrangers . Je croy certainement qu’ il ne se trouvera
« royaume ne pais , quel qui soit , mieux meuble et garny de diversite
« de pierres pour bastiments , que cestuy-cy . De Sorte que nature y a
« si bien pourveu qu’ il me semble qu’ on ne sauroit trouver nation qui
« ait plus beau moien de bastir que les Francois . Mais la pluspart d’ eux

1 Voyez la Notice de M . de La Saussaye sur Chambord . Les grands Architectes de la Re¬

naissance, par M . A . Berty.
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« ont teile coustume , qu’ ils ne t.rouvent rien bon (ainsi que nous avons
« dit ) s ’ il ne vient d’ estrange pa

'is , et couste bien eher . Yoila le naturel
« du Francois , qui en pareil cas prise beaucoup plus les artisants et
« artifices des nations estranges , que ceux de sa patrie , jacoit qu’ ils
« soient tres -ingenieux et excellents . » Avouons que nous en sommes

aujourd ’hui au meine point , s’ il s ’agit de l’ intelligence des choses de
l ’architecture , et que l ’ art est bien vivace chez nous puisqu ’ il resiste
encore quelque peu a ces prejuges , ä la compression persistante , au
regime enervant auxquels il est soumis depuis pres de deux siecles.

Ce qu’ on est convenu d ’ appeler la Renaissance n ’est pas un fait
accidentel pouvant etre retarde ou avance , dependant d ’ evenements
politiques . La Renaissance est plutot une continuation de FOrganisation
romaine qu ’un retour vers un Systeme oublie . Pour expliquer ce
fait , unique dans l ’histoire des civilisations , il est necessaire de donner
ici quelques eclaircissements sur la Situation etrange de l ’ Europe teile
que l ’ avaient faite les Romains.

Des le premier siede de notre ere , l ’Empire romain etait un compose
d ’elements si divers , qu’ on ne saurait y chercher l ’ esprit d ’ un peuple,
encore moinsd ’ une race , mais seulement une vaste Organisation politique
et administrative , etablie bien plus pour etouffer les tendances particu-
lieres des populations c[ue pour les developper . Par le fait , depuis
Neron , c’etaient les barbares , ou du moins ceux auxquels on donnait
ce nom , qui conservaient seuls 1

’ Empire vermoulu , soit par la force de
leurs bras , soit par l ’ apport constant d’ elements vivaces au milieu de ce
corps purulent dont Rome etait le centre . Il y avait de tout dans
l’ Empire romain , excepte des Romains ; les legions , les generaux , les
senateurs , les empereurs eux-memes , des la fm du premier siede,
etaient etrangers ä Rome et rneme souvent ä l ’ Italie . On comprend des
lors comment il se fait que Rome n ’ avait pas un art , mais une formule
d ’art banale , tendant necessairement ä s’ abaisser chaque jour , quant
aux moyens d ’execution.

Des travaux recents accumules en Allemagne , en Angleterre et en
France * , ont fait ressortir jusqu ’ä l ’ evidence les aptitudes diverses des
trois grandes races humaines au developpement des travaux de Fintel—
ligence . Or , des son berceau , Rome , composee d ’un melange confus
de ces races , n’avait pu donner aux arts une impulsion nette , definie ;
eile s ’ etait contentee d’ imiter , de recueillir , en les soumettant ä un

1 Voyez, eomme resume de ces travaux , VEasai sur l ’inegaliti des races humaines, par
M . A . de Gobineau . Paris , Didot , 1855 . On ne saurait trop recommander l ’etude desquestions
resolues dans cet ouvrage remarquable aux architectes qui s’

occupent de l ’histoire des arts.
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esprit de positivisme puissant , les arts de l
’ Etrurie , celto-tyrrheniens,

ceux des Hellenes , ceux des Semites des cötes de l ’ Asie. De cet amal-
game , eile avait su composer (lorsqu ’il s’ agissait d ’edifices d ’utilite
publique , les seuls vraiment romains ) certaines forpiules applicables
partout , mais qui , par cela meme qu ’elles etaient applicables partout,
ne possedaient , au point de vue de la forme , aucune de ces qualites que,
nous artistes , nous aimons ä trouver si vivement exprimees en Egypte,
dans l ’ Asie Mineure , en Grece et en Etrurie . Lorsque les Germains,
peuplades conservees relativement pures , cesserent , au ivc siede , de
garder les frontieres de l’ Empire ; lorsque , s ’associant meme aux flots
venus du Nord , ils seruerent sur le cadavre romain , avec l ’ organisation
politique et administrative se perdit ce qu’ on veut bien appeler l ’art
romain , puisque cet art n ’etait en definitive qu’ une des branches de
cette administration . Cependant ces peuples du Nord , qu’ on nous
represente au College comme des barbares , sans compter qu’ ils faisaient
un acte meritoire , aux yeux de l ’humanite , en venant apporter des
elements jeunes et vivaces lä oü regnait la mort , devaient , par cet
apport meme d’ un sang plus pur , rendre aux arts une physionomie
particuliere . Si les Teutons , les Lombards , les Francs , les Burgondes,
les Goths , n ’ etaient point des artistes lorsqu ’ils se precipiterent sur les
Gaules , sur l ’ Italie et l’ Espagne , il n ’ est pas moins certain qu’ ils jetaient
un ferment d ’art tres- actif dans la vase stagnante de l ’Empire romain.
11s ajoutaient une dose energique de sang arian au melange irrevoca-
blement corrompu et inerte que Rome avait fait des principes vitaux
de l ’occident et du midi de l ’ Europe . On doit reconnaitre cependant
que teile etait encore la puissance traditionnelle de Rome , que ces gens
du Nord penserent , en venant s’ etablir sur le sol des provinces impe¬
riales , n ’ avoir rien de mieux ä faire que de conserver et d’ imiter meme
les monuments des Romains . Aussi bien , Klodowig se fit donner le titre
d ’Auguste , et , avant lui , les premiers chefs barbares etaient , pour les
populations romaines , des magistrats institues sous l ’ autorite de l ’ Em-
pereur , considerant toujours la souverainete comme appartenant ä
1
’ Empire.

Charlemagne n ’ eut d ’ autre idee que de restaurer cet empire romain,
et il voulut faire dejä au vm 0 siede cette Renaissance qui se fit toute
seule au xv”. Mais sous Charlemagne les elements arians etaient trop
considörables pour que le retour füt possible , et , apres lui , avec le
morcellement feudal , nous voyons surgir des arts qui n’ empruntent que
bien peu de chose aux Romains , qui se developpent dans un sens
oppose , qui arrivent a une perfection rare , et qui sont l ’ expression
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sensible de l ’apport arian au milieudes racesgallo -romaines , lesquelles,
dans les provinces du Nord , oü cet art a fructifie , etaient restees ä peu
pres celtiques. Pour que la Renaissance püt se faire , c ’est-ä-dire pour
que l’ Europe occidentale füt disposee ä revenir aux idees politiques et
administratives des Romains , il fallait que 1

’ apport des races blanches
du Nord eüt ete noye dans le triste mdlange opere par l ’ empire romain.
CTest ce qui arriva du xve au xvr siede . En prenant donc la Renais¬
sance , non dans les details , mais comme un grand fait social , on doit y
chercher la continuation de 1

’ Organisation romaine , interrompue pendant
plusieurs siecles par Faffluence de ces puissantes races blanches du
Nord que Fon voit, dans les temps les plus recules , envahir Finde,
l ’Asie Mineure , FEgypte meme , la Grece , puis enfin , et ä deux reprises,
FEurope occidentale . Par quelle etrange contradiction , admirons - nous
les Arians-Hellenes qui sont les peres des arts de la Grece , et traitons-
nous de barbares les Arians-Germains , les Arians-Francs , les Arians-
Scandinaves , qui , faisant irruption ä travers la decadence romaine , sont
les peres de nos arts occidentaux des äges moyens ? J ’admets (il le faut
devant Fevidence ) que les Arians-Hellenes , semitises dans la Grece , se
sont trouves dans des conditions telles de melange , qu’ ils ont produit
des arts superieurs ä ce que le rnonde a vu et verra jamais . Mais si
Fapport des races arianes au milieu de Fempire romain etait moins pur,
si les conditions de melanges etaient moins favorables , il faut reconnaitre
cependant que cette infusion derniere de sang blanc suspendit Fagonie
de FEurope occidentale , qu ’elle sut donner une nouvelle force ä son
etat social , qu’ elle introduisit une nouvelle forme d ’art , et que si Fagonie
nous saisit derechef (il n ’ est ici question que des arts ) , il n ’

y a pas lieu
de s’ en feliciter , ni surtout de precipitcr la crise finale . Je sais bien
que Fon m’ accusera de traiter les Romains plus durement qu’ ils ne le
meritent ; mais entendons -nous ! J ’admire fort la puissance romaine,
en tant que puissance gouvernahte , administrative et militaire ; j ’ admire
non moins la legislation romaine , et surtout le respect du Romain pour
tout ce qui revet une forme legale ; mais si nous parlons arts , on
voudra bien me permettre de classer les Romains fort au-dessous de
ces belles civilisations ( belles au point de vue de l ’ art ) de Finde , de
l’ Asie , de FEgypte et surtout de la Grece . Les elements manquaient
aux Romains (elements de races ) pour produire des arts qui pussent
revetir une forme originale et distinguee; ils Etaient de merveilleux
bätisseurs , non autre chose ; tout ce qui n’ est pas bätisse dans les
monuments romains est grec , est etrusque , est asiatique , mais n ’est
plus romain . De meme en poesie ; il n ’y a pas d’ epop^e latine , et
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quelle que soit la beaute de YEneide, on ne peut pretendre trouver
lä une epopee sincere . Virgile ne croit evidemment pas un mot de ce
qu’ il ecrit , pas plus que l ’architecte roraain du temps d ’Auguste ne
croyait aux ordres , en tant que formes consacrees ä Diane ou ä
Apollon. Mais Homere , ou les recitateurs des chants de Ylliade, si Fon
veut , croyaient fermement 4 leurs heros , ils s’ identifiaient avec eux;
aussi Ylliade a emu bien des ämes depuis le jour oü eile fut chantee
pour la premiere fois , et tant qu’ il restera sur la terre un homme
pensant , Ylliade sera toüjours Fexpression la plus vive , la mieux
sentie , la plus belle , la plus sincere et la plus noble des mouvements du
ceeur humain . Eh bien , pendant ce moyen äge , si fort deprecie par les
admirateurs en tout et pour tout des Romains , nous retrouvons , dans
les arts plastiques comme dans la poesie , quelques lueurs de ce genie
arian des Grecs . La chanson de Roland, qui date du xie siede , est aux
romans des xm e et xive siücles, ce qu’ est Homere ä Virgile , une epopee
sincere , non point un jeu de Fesprit ; une epopee taillee , il est vrai , dans
une langue imparfaite , mais oü la grandeur des sentiments , la noblesse
des pensees , la connaissance du coeur humain , peuvent souvent aller de
pair avec les meilleurs passages de Ylliade. Or ces hommes qui chan-
taient et ecoutaient ces poemes ne pouvaient passer pour les descendants
des races latines . Au point de vue de la dignite humaine , au point de
vue de l ’art , ils etaient 4 un degre infmiment superieur , surtout si nous
les comparons a ces Romains de la decadence qui passaient leur temps
4 ecrire des traites de grammaire , des poemes lippogrammatiques , des
epigrammes , des madrigaux et toutes les fadaises si fort en vogue alors.
De meme aussi , nos monuments occidentaux du xn e siede , malgre
souvent la rudesse de leur structure , et m6me Fignorance pratique
des artistes , accusent une sincerite , un sentiment du vrai , une rigidite
de principes , un choix de la forme bien superieurs a cet art degenere,
mou, uniforme , vulgaire , qui couvrait le sol latin pendant les n e et
m e siücles . A coup sür , Fidee de reprendre • cet art romain avili ne
pouvait naitre dans Fesprit de ces hommes bien plus fortement orga-
nises pour les choses d ’ art que ne Font jamais ete les Romains , meme
au temps de leur splendeur . Moins polices certainement que ne Fetaient
les Latins de la decadence , ils pouvaient s’ etonner et etre saisis d’ ad-
miration devant les restes prodigieux de la puissance romaine ; mais,
par la nature meme du sang qui coulait dans leurs veines , il leur etait
interdit de pouvoir les imiter.

La grande revolution qui se fit dans les arts 4 la fin du xn “ siede , et
dont nous avons parle dans notre Entretien precedent , revolution par

i . 43
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suite de laquelle le domaine des arts passa entierement aux mains des
laiques , c’ est-a -dire aux mains des races gallo- romaines quelque peu
modifiees par l ’ apport des races Manches du Nord , fut un premier pas
vers le retour aux arts latins ; et bien que Farchitecture de cette epoque
n ’ ait , avec celle des Romains , ni rapports de structure , ni rapports de
formes ; bien que Fesprit analytique et scientifique moderne tende ä se
substituer aux traditions latines abätardies et aux conceptions poetiques
du commencement du xn%siecle , cependant on peut dejä prevoir que
ces arts laiques du xm e siede relomberont fatalement dans le sillon
profond creuse par les Romains . Toutefois Ia Renaissance , et la Renais¬
sance francaise particulierement , conserve encore une si forte dose de
ces elements qui avaient fait la splendeur et Foriginalite des arts du
moyen äge , qu’ elle tient une place considerable dans l ’histoire de
l ’ Europe occidentale . Ces arts de la Renaissance se developpaient dans
des conditions favorables qui ne pourront plus se reproduire ; mais tout
en constatant la vulgarite croissante des arts modernes , il n’ en faut pas
moins tenter , autant qu’ il est possible , de s’ arreter sur la pente de la
d6cadence , et de chercher si des voies nouvelles ne nous sont pas en¬
core ouvertes.

La tacheest ingrate , je ne saurais le dissimuler,et j ’ aimerais ä partager
la foi de ceux qui croient fermement que l ’art de Farchitepture est en
progres ; que de l ’dtat d’ incertitude et de transition oü nous sommes,
il pourra naitre , comme ä certaines epoques de Fantiquite , comme au
xra e siede , comme au xvie , un art original , neuf , parfaitement ap-
proprie ä notre civilisation ; mais , sans pretendre qu ’ un pareil fait ne
puisse se produire , il est permis , je crois , d ’ en douter et de donner lesrai-
sons de ce doute . L ’architecture n ’ a jete un vif eclat dans l ’histoire an-
cienne et moderne qu ’ä la suite de certaines secousses sociales dans les-
quelles les questions de melanges ou d’antagonisme de races jouaientun
röle important , melanges ou antagonisme qui influent d’ ailleurs puissam-
ment sur les travaux de l ’ intelligence . Je ne vois pas que nous nous trou-
vions dans ces conditions favorables . Des traditions confuses , ou mal
appreciees , auxquelles personne ne croit , des moyens innombrables d ’exe-
cution , des ressources industrielles puissantes ,et , pour diriger cesmoyens,
pour employerces ressources , quoi ? la negation ou l’oubli des lois ge¬
nerales les plus simples ; Fesprit exclusif d’ une ecole , ou la fantaisie ; des
discussions de coteries indifferentes au public ; des individualites , si par
hasardelle surgissent,quel ’on chercheäfrapperd ’ostracisme etdescamps
rivaux d ’ imitateurs du passe se disputant sur des formules et ne faisant
nul effort pour s’accorder sur le cliamp des principes . On peut cepen-
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dant reconnaitre,ä cöte ou au-dessous de cetetat confusde la republique
des arts de l ’architecture , un certain travail patient , une etude analy-
tique consciencieuse des eeuvres laissees par nos devanciers , les bases
d’une doctrine nouvelle fondee sur les principes les plus rigoureux , non
plus sur la tradition , quelque chose d’ analogue peut - etre au mouvement
qui fit sortir au xa e siede les arts des couvents , pour les mettre aux
mains des laiques ; mais cette democralie intelligente , qui cherche ä s’ e-
mandper , trouvera -t- ellel ’ appui qu’ atrouvesa devanciere ? Les temps
sont-ils favorables ? Y a- t- il dans le public blase une Sympathie ener-
gique pour les eeuvres d’art ? Ne sommes-nous pas arrives , lorsqu ’il est
question des choses d ’art , ä ce point oii en etait la societe de Byzance
qui passait le temps a discuter dans les ecoles pendant que les barba¬
res battaient les remparts ?

Dans toutes les questions qui sont du domaine de l ’intelligence , il y a
lutte constante entre la tradition plus ou moins bien etablie , et les ten-
dances des esprits qui cherchent k innover . L ’ ecole lalque du xn e siede,
aidee par des circonstances toutes favorables , a eu assez d’ energie et de
foi en ses principes pour .mettre , en quelques annees , a la place des
traditions monastiques expirantes , un art qu’ elle avait su former dans
son sein , qui , adoptant une forme eminemment flexible, se pretait ä
toutes les transformations que les habitudes d’une societe peuvent subir.
Cet art , issu de l’ emancipation intellectuelle des classes laborieuses des
cites , eminemment democratique , mettant l ’examen et le raisonnement
ä, la place des tendancestheocratiques , tomba bientöt dans l ’exces de ses
propres principes ; par cela meme qu

' il etait democratique , il ne sut
et ne put s’arreter ; de deductions en deductions , il aboutit ä un
formulaire göometrique . Des la fm du xiv' siede , il etait accule aux
dernieres limites auxquelles ses principes pouvaient atteindre . Une seule
issue restait ä l ’architecture , c ’ etait celle depuis longtemps abandonnee
par les races gallo-romaines , on s’y precipita \

1 L ’intelligence de tout ce qui tient ä l ’histoire des arts en France est si cönfuse , que nous

voyons les defenseurs des tendances democratiques considerer ce qu
’on appelle l’

art gothique
corame un rellet du regime feodal , et par suite le condamner sans appel . Les hommes du
xvn e siecle , et Louis XIV en tete , etaient plus eclaires lorsqu ’ils manifestaient du mepris pour
l ’art fran<;ais du moyen äge ; mais on conviendra qu

’il est etrange d’entendre les partisans de
la Suprematie de . l’intelligence , les adversaires du despotisme et des Privileges , raisonner,en
fait d’art , absolument commele grand roi . Les arts sont cependant uneales manifestations les

plus energiques de l’esprit d ’un peuple et de ses aspirations . Louis XIV etait parfaitement
dans son röle en cherchant ä ecraser los ediüces du moyen äge sous ces monumenls pseudo-
romains , et par contre , les gens qui pretendent vouloir le triomphe de la democratie intelli¬

gente ne sont guere dans le leur en n’apercevant pas que , dans cette architecture du moyen
äge , on trouve en germe des ressources qui se pretent ä tous les progres d’une societe , l ’

ap-
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Nos architectes de la Renaissance avaient su (ce dont nous ne

saurions trop les louer) conserver leur individualite , tout en cherchant a
renouveler les formes de Fantiquite romaine . Gräce ä Fesprit pratique
qui nous distingue , lorsque nous sommes laisses a nous-märnes , ils
continuaient d ’atlacher une grande importance aux moyens materiels
mis a leur disposition , aux exigences des moeurs de leur temps , aux
traditions , aux influences du climat et aüx convenances de ceux qui
voulaient faire bätir . Non-seulement les monuments qu’ils nous ont laisses
prouvent combien ils restaient fideles a ces principes , mais aussi leurs
ecrits , et particulierement le Traite sur VArchitecture , de Philibert de
l’ Orme . Cet auteur , en effet , se preoccupe avant toute chose , dans son
livre 1 , de la bonne direction des travaux , des conseils applicables ä
ceux qui font bätir , de Forientation , de la salubrite , des connaissances
necessaires ä Farchitecte , de la liberte qu’ on lui doit laisser , de Femploi
des materiaux , de leur choix , des distributions et convenances . « De
« sorte , dit-il , qu ’il vaudroit trop mieux ä Farchitecte , selon mon advis,
« faillir aux ornements des colomnes , aux mesures et fassades (ou tous
« qui font profession de bastir s’ estudient le plus) , qu’ en ces belles
« reigles de nature , qui concernent la commodite , l’ usage et proufit
« des habitans , et non la decoration , beaute , ou enrichissement des
« logis, faictz seulement pour le contentement des yeux , sans apporter
« aucun fruict ä la sante et vie des hommes . Ne voit on point , je vous
« prie , qu ’ä faulte d ’avoir bien approprie , tourne et accommode un
« logis, il rend les habitans tristes , maladifs , desplaisants et accompa-
« gnez de toutes disgraces et incommoditez ? desquelles on ne peult le
« plus souvent rendre raison , ne raoins sgavoir d’ ou elles viennent . »

Que pourrions -nous dire de mieux?
Philibert de l ’ Orme , ainsi que ses confreres anterieurs , considerait

Forientation des bätiments comme une des premieres conditions de la
composition , et Fobservation fidele de ce principe explique la plupart
des irregularites que Fon Signale dans les chäteaux ou palais du moyen
äge ; eile est de plus conforme aux traditions de Fantiquite , car ce
serait s’ abuser que de croire au mepris systematique des regles de
la symetrie . La symetrie est un besoin des yeux , besoin que Fon a
cherche ä satisfaire , toutes fois que des necessites plus positives ne
venaient pas ä l ’ encontre . II est certain que les architectes du moyen
äge n’ avaient pas sur la symetrie les memesidees que les anciens ; ce

plieation judicieuse de la matiere , des forees et des moyens si fort recommandds aujourd ’liui
comme la derniere expression de la civilisation.

1 L ’Architecture, de Philibert de l’Orme . Paris , 1576.
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qu’ ils cherchaient , c’ etait plutöt la ponderation des masses et des
details que leur repetition identique.

II est necessaire , je crois , d ’exposer clairement ces deux systemes,
qui ont chacun Ieurs avantages et leurs inconvenients , car on ne paratt
pas s’ entendre parfaiterhent lorsqu ’ il s’ agit de les appliquer . Nous ' avons
vu (et il est inutile de revenir sur - ce sujet) que les Grecs croyaient
qu

’il etait necessaire de soumettre chaque monument aux regles de la
symetrie , mais qu ’ ils ne pensaient pas ä coordonner plusieurs edifices,
ayant des destinations diverses , ä un ordre symetrique ; ils usaient de
cette liberte dans leurs habitations privees , et leurs maisons se compo-
sent d’une agglomeration de compositions distinctes , qui , ensemble , ne
sont point soumises aux regles de la symetrie . Les Romains ont admis
ce principe sage , et leurs palais , leurs maisons presentent une suite de
dispositions qui peuvent etre symetriques separement , mais qui ne se
soumettent pas ä un ensemble concu symetriquement . Ils savent profiter
du terrain qui leur est donne , ils le remplissent par des dispositions de
plans habilement enchevetres , mais ne songent pas ä enfermer des
Services qui n ’ ont entre eux nul rapport dans une enveloppe uniforme
d’aspect.

Le Palatin de Rome , par exemple , devait avoir exterieurement et
interieurement l ’ aspect d’ une ville monumentale , d ’une agglomeration
de palais , non d ’un palais comme nous l ’entendons aujourd ’hui . On
peut en dire autant des constructions imperiales de Spalatro , de Pal-

myre , etc . Les vues perspectives qui nous sont donnees par les peintures
antiques presentent toujours des reunions tres -irregulierement dispo-
sees de bätiments reguliere , et nous ne trouverions pas dans toute l ’ an-
tiquite romaine , moins encore dansfantiquite grecque , des dispositions
architectoniques telles que Versailles , par exemple , telles que la place
Vendöme ou le Louvre de nos jours , ou la place Louis XV avec ses
bätiments du Garde -Meuble, de la rue Royale et de la Madeleine. Le plan
de Rome antique ne nous montre sur aucune de ses regions ces concor-
dances symetriques d’ etablissements publics ; les edifices ne sont syme¬
triques que par rapport ä eux -memes, et autant que les necessites des

programmes et les dispositions du terrain l ’ont permis . Se soumettant ä
ce principe dans la forme meine des bätiments , les Romains ont fait un
edifice particulier pour chaque Service ; cet edifice est complet , il a son
ordonnance ä lui , sa Couverture speciale , la hauteur qui lui convient;
et dans l ’architecture des Romains , jamais nous ne voyons des salles
diverses , de quelque importance , englobees sous un seul toit presentant
exterieurement une ordonnance uniforme.
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II ne faut donc pas pretendre que nous suivons les traditions de l ’an-

tiquite , si nous parvenons ä envelopper sous une ordonnance symetri-
que des Services tres -divers , tels que grandes salles , appartements
prives , escaliers , yestibules , salles de festins ou de bals , chapelles,
galeries , bureaux , bibliotheques ou musees , etc . Au contraire , il faut
admettre que nous nous eloignons beaucoup plus de ces traditions
que ne le faisaient les architectes 'du moyen age . Je ne discute pas,
j ’enonce sjmplement des faits , dont il est facile ä chacun de verifier
l ’ exactitude . Un palais romain , comme un palais de nos jours , c ’est-ä-
dire une habitation souveraine , dans laquelle il faut trouver des salles
de reunion tres -vastes , des moyens de communication faciles, ainsi que
des appartements habitables , des Services publics et prives , des pieces
d ’apparat et tous les besoins journaliers de la vie , fournit ä l ’ architecte
un programme compose de parties dont la Situation est trop variee pour
qu’ il soit possible , sans choquer la raison , de donner ä toutes ces parties
un vetement pareil . On l ’ a tente depuis le xvn e siede , j ’ en conviens,
mais ce n’ est certes pas en suivant les traditions antiques , et si c’ est
une innovation , si c’ est en cela que notre architecture pretend 6tre en
progres sur les arts anterieurs , je crois que Fon s’ abuse . Les Romains,
toutefois , comme les Grecs , aimaient la symetrie des parties ; ainsi
construisaient -ils un temple , Fedifice etait parfaitement symetrique ; une
salle , Fordonnance en etait symetrique au dehors comme audedans;
un atrium, un xyste , une basilique , Faxe principal partageait Fordon¬
nance en deux parties identiques , autant que cela etait possible . Dans
les details , ce principe etait applique ; tous les chapiteaux d ’ un meme
ordre etaient semblables , ainsi que tous les modillons d ’ une corniche.
Ici le moyen age differe sensiblement de Fantiquite , et si , dans un
chäteau du xive siede , comme dans une villa antique , les Services
divers affectaient des formes appropriees ä leur destination , les details
de Farchitecture etaient varies ä Finfini dans chacune des ordonnances
du chäteau , tandis qu’ ils cherchaient Funiformite dans chacune des
ordonnances de la villa.

Et cependant il ne faudrait pas s’y tromper , cette uniformite des de¬
tails est beaucoup moins grande dans les monuments antiques que Fon
ne le suppose . 11 est bon de ne pas tenir trop de compte des dessins de
restaurations des monuments antiques ; presque toujours , dans ces tra-
vaux speculatifs , on fait pencher la balance du cöte de la symetrie
loi'squ’ il y a doute . J ’ai , pour ma part , ete fort surpris souvent , en
examinant les monuments antiques de FItalie et de France , de trouver
des irregularites notables lä oü les restaurations sur le papier m’ avaient
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fait croire ä une parfaite symetrie ; irregularites qui n ’ etaient pas tou-
jours la consequence d’ une disposition du terrain , mais qui semblaient
bien plutöt une concession ä un detail du programme ou ä une fantaisie
d’ artiste . Par le fait , la symetrie absolue , comme on l ’entend aujour-
d’hui , n’ existait pas dans les ensembles architectoniques des Romains;
la symetrie , bien plus absolue admise par nous dans les details existait,
mais avec une certaine liberte que l ’ecole academique n’admet plus : ce
qui , du reste , est pour les architectes un grand Soulagement , car il est
doux de songer , lorsque vous avez compose un chapiieau ou un bout
de frise , que vous n ’aurez plus qu’ ä laisser les sculpteurs reproduire
douze cents fois cette composition d’ un jour pendant trois mois. Les
esprits inquiets qui pretendent changer un pareil etat de choses ont
grand tort , cela ne fait pas de difficulte. La routine paresseuse est une
souveraine puissante par le nombre de ses sujets et trouve des defen-
seurs partout ; c’est folie de lütter contre eile.

La composition chez les Romains etait d’abord appropriee ä chaque
nature de construclion . L ’architecte procedait differemment lorsqu ’ il
concevait une construction voütee et une construction couverte par des
charpentes . Des le plan , on pouvait dire : ce bätiment ou cette salle
sont voutes ou lambrisses . En examinant les plans des thermes d’An¬
tonin Caracalla ou de Diocletien , on comprend non-seulement quecesedi-
fices sont composes de salles grandes et petites , toutes couvertes par des
voutes , mais on peut meme reconnaitre la forme et la structure de cha-
cune de ces voutes ; tandis qu ’en jetant les yeux sur le plan de labasilique
Ulpienne , on estassureque cet edifice etait surmonte d ’ une charpente
apparente ; ainsi donc le mode de construction influait sur la composi¬
tion architectonique des Romains . De plus , la destination de chaque edi¬
fice et de chaque piece d ’un edifice impose ä l ’architecte romain la di-
mension et la forme , soit en surface , soit en hauteur . Cela est sensible
dans les thermes , les palais , comme dans lesedifices les plus simples et
les plus vulgaires . Nous observons les memes tendances vraies dans
les edifices du moyen äge , bien que la forme de l ’ architecture et les
moyens d’ execution soient differents . Pendant le moyen age comme
pendant l ’ Empire , la structure , la destination d ’un bätiment se recon-
naissent des le plan ; le plan commande : c’ est la que l ’ effort de l ’ archi-
tecte qui compose se produit avec energie , car , en tracant son plan,
l ’ architecteareellement vutout son edifice , et l ’ arrangement des details,
apres ce premier travail , n ’ est plus qu’un jeu de l

’ esprit . Ce qui plait et
ce qui doit plaire dans les monuments des Romains , c ’ est la franchise du
parti pris, la clarte des details soumis ä Fensemble . Nous retrou-
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vons ces meines qualites , avec des formes differentes , dans labonne
architecture du moyen äge ; c ’ est-ä -dire des plans rigoureusement
conijus suivant le programrae et se soumettant aux conditions de la
construction : rien de trop , une c-onception claire des la base , suivie avec
m6thode , souvent des elans de genie , mais toujours regles par la raison
et par le savoir du praticien.

Dejä cependant , vers le commencement du xv* siede , la science ten-
dait ä se substituer au genie individuel de l ’ artiste ; les methodes , dans
la composition des ensembles et des details , se trouvaient circonscrites
par des formulesgeometriquestres -ingenieuses , mais qui devaient etouf-
fer l ’artistesous le praticien . Ge fut alors que , sur les bords de la Loire
et dans le Valois, les puissants ducs d’ Orleans devinrent les protecteurs
d’unenouvelle ecole d’ art , qui tentapeuäpeuderompreavec les ancien-
nes formes usees del ’ art gothique . EnliiO , on voit ainsi la Renaissance
apparaitre , les edifices se couvrir d’ une enveloppe nouvelle ; le fond de-
meure le meme , la composition ne se modifie pas , eile reste l ’expression
des mceurs du jour et des traditions ; mais la forme change . Ce mouve-
ment se developpa puissamment lorsque Tun des membres de ce.tte
illustre brauche des Yalois , Louis XII , monta sur le tröne . Mais
alors , si 1

’ architecture adoptait une parure nouvelle , des formes
empruntees , tres -librement , äl ’antiquite , sa structure comme sa compo¬
sition restait francaise et soumise aux habitudes de l ’epoque . Sous
Francois Ier meme , la forme gothique s’eteint , mais le fondse modifie a
peine '. Chambord est encore le plan d’un chateau francais du moyen
äge , l ’abbaye de Theleme , concue et decrite par Rabelais , est un plan go¬
thique , et le chateau de Roulogne , dit de Madrid , qui parut alors une in-
novation hardie , ne ressemble ni ä un palais antique ni ä un palais de
l ' Italie duxvi ' siede . Le chateau de Madrid peut etre considere comme
le premier essai dans un genre mixte , tenant d’ une part aux traditions
du moyen äge , de l ’autre aux besoins d ’une cour qui cherchait ä rom-
pre avec les mceurs du passe . Cependant , teile est la puissance de ce
prejuge qui veut que nos edifices de la Renaissance viennent d ’ Italie,
qu’un savant eCrivain fort verse dans l’etudedes artsde la Renaissance,
M . le comte de Laborde , semble croire que la conception du chateau de
Boulogne est due au celebre falencier italien Deila Robbia . Toutefois
M . le comte de Laborde , en historien scrupuleux,n ’ efface pas entierement
le nom du maüre macon Pierre Gadier ; mais il classe , comme toujours,
l’ artiste francais au second rang , assez arbitrairement ä mon avis.
Voici ce qu’ il dit ä propos de la construction de ce chäteau :

« Jerome Deila Robbia etait l ’ artiste createur , l ’homme de genie et
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« degoüt (on verra toutä l ’heure que c’est lä une supposition gratuite ) ;
« Pierre Gadier , le maitre macon , ouvrier soumis (pourquoi soumis?) ,
“ mais en realite le veritable constructeur ; et si , dans cette association
« entre deux hommes si diversement doues , Part est d ’un . cöte, le me-
“ tier de Pautre,il estpossible cependant d ’entrevoir et de defmir Pes-
« päce de compromis qui s’etablit entre eux . J . Deila Robbia , livreäsa
« seule imagination , eüt donne aux arcades de ses deux etages une
« ligne suivie sans interruption , et k ses appartements une communica-
« tionaumoyen d ’ un large escalier ; Pierre Gadier , au contraire , coupa
« cette fa^äde de 80 metres de developpement en trois corps de bati-
« ments , au moyen de pavillons qui , rnontant de fond , presentaient ä
« l ’ceil leurs surfaces lisses , comme point d ’arret et de repos , faisant
« mieux ressortir la richesse des parties ornees , servant aussi de cages ä
« de nombreux escaliers dits vis de Saint-Gilles, restes des joujoux de
« nos architectes du moyen äge ' . »

II est evident , d’ apres ce passage , que le titre de maitre macon donne
ä Pierre Gadier place celui-ci , aux yeux de M . le comte de Laborde , au
rang d ’ entrepreneur ou de commis subalterne . Or , le titre de maitre
macon est clonne forttard aux architectes . Pierre Trinqueau , l’ architecte
du chateau de Chambord , ainsi que Pa suffisamment prouve M . de la
Saussaye 2 , avait le titre de maitre macon et avait comme tel la « Charge
et la conduüe des bätiments . » Quant ä Deila Robbia , sans diminuer son
merite comme modeleur fai'encier , comme sculpteur decorateur , il pou-
vait parfaitement seconder Pierre Gadier et laisser ä celui- ci sa liberte
d ’architecte . Je ne sais quelle eüt ete la conception de l’artiste italien en
cas qu’ il eüt voulu s’ occuper de ce que M . le comte de Laborde appelle
lemetier de constructeur 3

, auquel vraisemblablementil n ’ entendaitrien;
mais a voir les plansetleselevations du chateau de Roulogne, il est clair
que les Souvenirs d’ Italie n’ ont paseu , dans la conception de cet edifice,
une grande influence . Je suis pret d’ ailleurs ä admettre cette influence
si Pon peut me citer un seul palais italien qui ait avec le chateau de Ma¬
drid une apparence de parente . Gertes il y a des portiques ä Boulogne,
il y en avait aussi dans les palais italiens ; mais nos chäteaux des xiv* et
xve siecles en etaient suffisamment pourvus . Les architectures de tous
les pavs et de tous les temps ont eleve des portiques ; ces faiences elles-

1 Im Renaissance des arts ä la cour de France.
' Le Chateau de Chambord, par L . de la Saussaye . Lyon , 18ä9.
3 Cette distinction etablie par l 'uu des amateurs les plus eclaires des arts en France , entre

l ’artiste crdateur et le constructeur, fait assez connailre combien l’art de rarchitecture est
peu couuu et apprecie de notre temps.

1 . kli
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meines decorant tout Fexterieur d ’ unefatjade ne se trouvent pas em-
ployees de la meme maniere en Italie ; c ’ est lä une application nouvelle
d’ une Industrie etrangere dont nouspouvons faire honneur ä Francois Ier

ou ä son humble maitre maQon . Remarquons que P .
'Gadier meurt en

1531 , que Gratien Francois lui succede ainsi que Jean son fils , ni Tun
ni l

’ autre italiens . De FOrme continue Fouvrage et emploie pour ter-
miner la falencerie Pierre Gourtois de Limoges *

. Quant aux escaliers
ä vis , consideres comme un reste des joujoux du moyen äge , ce sont
des joujoux fort utiles , lorsqu ’ il s ’ agit d’ arriver dans un espace etroit
aux etages superieurs ; ne pourrait - on avec plus de raison donner le
nom de grands joujoux a ces escaliers ä doubles rampes qui tiennent
dans nos edifices une place inutile , et qui , par leur aspect monumental

exagere , me font toujours penser a ces preambules des poetes , vous
annoncant en vers pompeux de si belles choses qui ne viennent jamais?
L ’ architecture des Romains , qu’on nous eite volontiere comme un modele
ä suivre , n ’ a jamais donne aux escaliers qu’ une importance tres -secon-
daire ; eile ne s’ est pas fait faute d’employer la vis , bien avant celle
de Saint- Gilles. Primatice , il est vrai , est Charge d’ aehever Roulogne,
et naturellement il fait revenir son compatriote , le modeleur faiencier
Deila Robbia . Quoi qu’ il en soit , et falences ä part , Roulogne est un
chäteau francais par son plan , par ses elevations , par sa construction,
par ses details d’architecture et par ses distributions interieures.

La composition de ce chäteau merite donc de fixer notre attention,
d’ autant qu’ elle est le point de depart de toutes les belles maisons de
plaisance des xvie et xvn e siecles , si remarquables en France comme
disposition et comme style d’ architecture . Le chäteau de Boulogne , dont
nousdonnonsplancheXV leplan,ä rez- de- Chaussee,comprenaitun etage
mi - souterrain voüte , un rez-de- chaussee , un premier etage , un second
et un troisieme etage , puis un etage sous combles mansarde . A Paris,
Forientation du Nord est fächeuse ; aussi Farchitecte a-t - il eu le soin de
planter son chäteau de maniere ä ce que toutes les facades pussent tour
ä tour etre rechaulfees par les rayons du soleil . Ce que Fon demandait
alors dans une habitation seigneuriale , c ’ etait avant tout une grande
salle : la salle, le lieu de reunion accessible ä tous , central , avec son
estrade , ou partie reservee pour le seigneur et ses familiers ; puis des
logements independants au besoin , comprenant chacun une grande
chambre et une garde - robe , piece qui correspond aujourd ’hui ä nos

1 Voyez dans l’exrellent ouvrage de M . A . lierLy, La Renaissance monumentale en France,
la notice sur le chäteau de Madrid.
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cabinets de toilette et boudoirs . On voulait avoir aussi des escaliers
nombreux , independants , joujoux si l’ on veut , mais joujoux permettant
ä chaque habitant de sortir de chez lui ou d ’

y rentrer sans 6tre vu. Ge
sont Ul encore les traditions de l ’habitation feödale.

Le plan du chateau de Madridse conforme exactement ä ce programme.
En effet , nous voyons d’ abord en A , la grande salle centrale avec sa
sallette reservee , B ; au milieu s’ eleve une vaste cheminee C , autour de

laquelle un grand nombre de personnes peuvent circuler ous ’ asseoir.
L ’architecte a meme eu la precaution de laisser derriere cette cheminee
un couloir D , qui permet de passer d ’un cöte ä l ’ autre de la sallette sans

deranger les personnes qui , etant assises autour du foyer , remplissaient
Pespace laisse entre celui-ci et la grande porte . De plus , un petit escalier
derobd E communiquait de cette sallette ä celle du premier etage . En F

etF '
, noustrouvonshuit grandes chambres avecleurshuit gardes -robesG,

gardes -robes et chambres independantes , et ayant toutes des issues sur
les portiques Hou sur la grande salle. En I , six escaliers qui montent de

fond , desservent les divers logements et les portiques ou terrasses . Les

chambres F' ontdeplus une antichambre commune R . Les portiques pra-
tiques devant ces chambres , peu profonds , tres -ouverts , permettaient ä

la lumiere et au soleil de s’introduire dans l ’interieur des appartements,
et donnaient une communication couverte pour y acceder sans passer
d ’ une piece dans Pautre . Les portiques eleves devant la grande salle,
tres - larges au contraire , ajoutaient ä Pagrement de ce lieu de reunion,
en fournissant une promenade exterieure couverte . D ’ ailleurs , si l ’archi¬

tecte a cherche ä donner ä la masse de son edifice un aspect parfaitement
symetrique , il a perce ses jours et ses portes en raison de la disposition
des pieces , et sans se soucier le moins du monde de faire concorder les

axes de ses trumeaux avec les piles du portique . II n ’a pas craint de faire

ces passages biais qui , des portiques ou des chambres,, communiquent
aux escaliers et gardes - robes d’ angle , et rendaient le service ou la

circulation facile. La encore les traditions du chateau feodal se font

sentir : les portes , fenetres et couloirs sont places en raison du besoin

des habitants : on ne se preoccupe pas d ’ecorner une piece, de faire un

percement oblique , de deranger un axe . En elevation , l ’artiste rache-

tera ce defaut (si c’en est un) par des arrangements de detail qui lui

fourniront des motifs imprevus , charmants , quoiqu ’ ils ne puissent etre

goütes par les artistes voues au culte du plan dit academique . Deux

larges perrons (encore une tradition du chateau feodal) descendent des

deux cotes de la grande salle sur le terre - plein au milieu duquel s ’ele-

vait le chateau . Eh bien , cette facon de disposer un portique devant
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un raur perce de baies , ind^pendamment des axes des trumeaux , est
une methode antique fort prisee par les Grecs . Notons que lesportiques
lateraux n ’ etaient point voütes , mais couverts par des plafondsa Caissons
de pierreet de terre cuite vernissee ; qu’ainsi l ’architecte n’ avait nul
besoin de placer des pilastres le long des murs des appartements , dans
Taxe des piles du portique , tandis que les deux portiques de la grande
salle , plus larges , dont les piles sont plus epaisses , etaient couverts pardes arcs - doubleaux reccvant des plafonds a compartiments , et qu’ici
l ’architecte avait pose les piles de ces portiques dans Taxe des trumeaux
afin d ’y pratiquer les pilastres necessaires ä l ’etablissement de ces arcs-
doubleaux . On reconnait encore l ’influence de la tradition gothique , du
chateau seigneurial , dans cespavillons d ’angle , flanquant les fagades et
donnant de la legerete , du mouvement , a cette masse de constructions.

Si nous ne consultons que le programme , nous reconnaitrons qu ’il
est exactement rempli dans la composition du chateau de Madrid:
1 ° Orientation excellente ; 2° grande quantite de logements groupes
le plus pres possible du lieu de reunion , la grande salle ; 3° Services et
Communications faciles ; 4° appartements pouvant etre mis en commu-
nication entre eux ou rendus independants ; 5° bätiments tres -profonds,
frais en ete , chauds en hiver par consequent ; 6° portiques abrites du
vent par les dispositions des pavillons d’angle , largement ouverts et peu
profonds , pour ne pas porter une ombre triste sur les fenetres des appar¬
tements ; 7° sous- sol voüte , bien eclaire , destine aux Offices et cuisines.
Pour un prince comme Francois I er, ce n ' etait pas lä une de cesgrandes
residences royales telles que Fontainebleau ouChambord ; c’ etait un pa-villon oül ’ on pouvait s6journer avec une petite cour ; mais c’ etait une
charmante retraite , entouree d ’un parc quin ’ avait pas moins de huit kilo-
metres de tour ; et ce serait encore , avec nos usages , et sauf quelques
modifications de detail , un magnifique chateau , tres -heureusement dis-
tribue et fort agreable a habiter . Le premier etage reproduit presque
identiquement le plan du rez -de - chaussee.

L ’elevation du chäteaudeBoulogne,quenousdonnonsplancheXVI,tient
tout ce que promet le plan Ghaque partie est franchement accusee : ä
l ’exterieur , les dispositions interieures s’ecriventclairement ; ondistingue
jusqu ’au nombre des appartements ; la Silhouette est heureuse , et cette
architecture mouvementee , rendue brillante par des terres cuites email-
lees senries dans les frises , entre les archivoltes , sur les couronnements

1 Afin de ne pas trop reduire cette elevation , nous ne presentons que la moitie de l’une desfaces principales.
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et les trumeaux superieurs , etait pour ainsi dire epaulee , affermie par
ces pavillons , presentant des points solides aux angles . Ce chäteau ne
ressemble pas ä l’architecture antique romaine ; il ne rappelle nulle-
ment les palais italiens de Florence , de Rome , de Venise, de Sienne , de
Brescia , de Verone ou de Padoue des xve et xvie siecles ; il n’ est plus
une de ces residences seigneuriales du beau temps de la feodalite ; et
cependant , s’il tient ä quelques traditions du passe , c ’ est ä ces vieilles
habitations francaises si bien appropriees aux besoins de ceux qui les
avaient fait elever , si peu connues de nos jours et si mal appreciees,
parce que nous n ’en possedons que des ruines a peine etudiees.

Si nous voulons nous rendre un compte exact de ce qu’etait la cour
de Francois Ier

, lorsqu ’ elle etait reduite aux familiers , nous reconnai-
trons que le chäteau de Boulogne devait exactement satisfaire ä ses
habitudes et ä ses goüts . II se pretait aux reunions brillantes d’une
assemblee choisie , et laissait ä chacun de ses membres une complete
independance . Ghaque invite pouvait , de son appartement , sortir dans
les jardins sans que cette absence püt 6tre signalee . Dans la grande
salle centrale , repetee au premier etage , cette independance etait meme
respectee ; car si le souverain voulait n’ etre entoure que d’un petit
nombre de courtisans , il se retirait dans la sallette , alors que les autres
personnes de la cour jouaient ou causaient dans la grande salle. Pen¬
dant la chaleur du jour , Tun des portiques livrait une promenade fraiche
du cöte du Nord - Est ; s’ il faisait frais , au contraire , le portique
du Sud-Ouest permettait de profiter des rayons du soleil . Remarquons
encore que ces deux portiques , engages entre les saillies des bätiments,
mettaient les promeneurs ä l ’abri des courants d’ air . De ces portiques
on pouvait se rendre dans les appartements prives , ä tous les etages,
sans que cet eloignement püt etre remarque ; on pouvait aussi entrer
dans la sallette sans traverser la grande salle . Evidemment , des dispo-
sitions aussi ingenieuses , qui denotent des habitudes particulieres,
avaient ete indiquees dans le Programme impose ä l ’ architecte.

Ce que nous devons etudier , c’ est le soin apporte par l ’ architecte dans
l’ observation de ce programme ; comment ce programme commande

imperieusement ; comment l’architecture devient souple et docile , et
comment , en resume , l ’ artiste , tout en se soumettant scrupuleusement k
des besoins defmis, sait rester independant.

Sur une echelle beaucoup plus grande et des donnees plus monumen¬
tales , Ghambord (figure l 1

) nous presente un plan analogue : une grande

A l ’echelle de un demi-millimetre pour metre.
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salle centrale , en forme de croix , au milieu de laquelle s’ eleve un esca-
lier gigantesque ä double vis , qui dessert tous les etages ; puis quantite

1

tVA

de petits appartements complets entre -soles,possedant tous leur escalier
particulier et des Communications avec la grande salle . La construction
deChambord preceda de quelques annees celle du chäteau de Boulogne.
Le chäteau de la Muette , au contraire , sur une echelle plus petite que
celui de Madrid , nous fournit un plan concu d ’apres le meine Pro¬
gramme.

Le chäteau de la Muette (figure 2 *) avait ete eleve aussi par Fran¬
cois Ier . « Iequel , dit Du Cerceau , apres avoir fait bastir le chasteau
« de Saint -Germain -en -Laye , voyant iceluv Iuy estre tant ä gre , comme
« d’estre accompagne d ’ un bois si prochain , il choisit un endroit en
« iceluy , pres d ’un petit marescage , distant de deux lieues dudit chas-
« teau , oü les bestes rousses , lassees de la chasse , se retiroyent ; et y fit
« dresser cette maison , pour avoir le plaisir de voir la fm d ’icelles , et
« la nomma la Muette, comme lieu secret , separe et ferme de bois
« de tous cötez . Toutefois , estant bastie royalement , eile ne se peut
« tenir si muette ni cachee , qu ’elle n ’ apparoisse outre le bois de sa
« grandeur . » Ici le programme etait necessairement donne par le

prince , qui voulait trouver au fond des bois une retraite tranquille pour
terminer une journee de chasse avec quelques intimes ; aussi parait -il
que cette composition etrange devait satisfaire exactement aux condi-
tions de ce programme.

A 1’tV'helle de ileiix milUmetves pour metre.



HÜITIEME EIVTRKTIEIS. 359

Sur un etage de soubassement renfermant les Offices s’elevait le rez-
de-chaussee (figure 2) ; l ’ entreedu chäteau etait enA, un petit pont y

2
ffl ft.; nv.

G-JCUNg

conduisait ; de cbaque cöte d ’ un passage B se trouvaient deux rampes
avec paliers , dont nous allons tout a l ’heure faire connaitre la destina-
tion . Du passage B on entrait en face , un peu obliquement (ces entrees

obliques n ’ avaient alors rien qui choquat les habitudesj , dans la grande
salle C , avant des vues sur trois cötes , deux balcons , deux cheminees,
deux entrees dans de grandes chambres ä coucher , et une porte don-
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nant dans la chapelle D . Par les deux galeries decouvertes E du pas-
sage B on arrivait ä deux escaliers ä vis montant de fond , oü on pouvait
entrer a rez-de-chaussee dans les appartementsF , se composant chacun
d ’une chambre ä coucher , d’une garde -robe G et d’un cabinet H . La
garde -robe et la chambre etaient chauffees par des cheminees . De Fun
de ces appartements ou de la grande salle , on se mettait en communica-
tion avec Fappartement I , contenant aussi une garde -robe K et un
cabinet L . Deux autres appartements M , egalement complets , etaient
mis en communication avec la grande salle ou avec Fappartement N,
ou avec les dehors , au moyen des escaliers ä vis qui , descendant jusqu ’ä
Fetage de soubassement , permettaient aux habitants d’ entrer et de sor-
tir sans passer par les grands appartements . Les galeries decouvertes
E et 0 4 aboutissant aux ' quatre escaliers a vis , etaient necessaires , car
la grande salle tenait la hauteur de deux etages ; ou plutöt le chäteau
se composait de cinq etages au-dessus du soubassement , et il n ’y avait
que trois grandes salles l ’ une sur l ’ autre ; ainsi , sur les quatre premiers
etages d ’appartements , deux etaient a Fentre -sol par rapport au niveau
de chacune des deux grandes salles. Cette disposition d’ appartements
entre - soles dans la hauteur des grandes salles se retrouve egalement ä
Chambord ; eile etait fort naturelle , d’ ailleurs , car la hauteur qui con-
vient a une salle de 10 metres de largeur sur 20 metres de longueur ne
saurait etre agreable pour une piece de 8 metres carres . A Fexterieur,
cette disposition des grandes salles , comprenant deux etages d’apparte¬
ments , etait franchement indiquee par les arcades de la face ab; car il
faut dire que la construction du chäteau de la Muette etait semblable ä
celle du chäteau (vieux) de Saint-Germain -en-Laye ; eile etait faite en
grande partie de brique , et consistait , pour le pavillon central , en des
arcs reposant sur des contre- forts , abritant les fenetres et balcons.
Comme ä Saint-Germain aussi , tout Fetage superieur etait voüte (ce qui
explique ces epaisseurs de murs et ces contre -forts) et couvert en ter-
rasse dallee , pour jouir de la vue des bois. Les rampes doubles du
grand escalier desservaient donc , soit les trois etages des grandes salles,
soit les cinq etages d’ appartements , au moyen des paliers intermediaires
et du passage central . On retrouve encore , dans la composition de ce
plan , la subtilite dont avaient fait preuve les architectes du moyen äge
lorsqu ’il s’ agissait d’ elever ces chäteaux h la fois forteresses et lieux de
plaisance ; mais dejä on voit percer les tendances vers les dispositions
symetriques , absolues des idees , et surtout des intentions nouvelles qui
ont toutes les peines du monde ä s’ affranchir des traditions.

Mais pendant ce xyi“ siede si agite , si actif , si brillant , beaucoup
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d’entreprises etaient commencees , peu etaient achevees , et on aurait
grand tort de juger son architecture souvent sur des conceptions incom-
pletes , sur des parties d’ ensembles qui jamais n’ ont ete executes . Ainsi
nous n ’ avons pas l’ idee de ce que devait etre le Louvre de Frangois Ier et
de Henri II . Le plan original de Fensemble du palais de la Renaissance
n ’ existe pas , peut -etre n’ a-t- il jamais existe, car les constructions se
faisaient au für et a mesure de la demolition du Louvre de Philippe-
Auguste et de Charles V.

D ’ autres palais comme ceux de Blois , d’ Amboise, de Fontainebleau,
n’ etaient que d ’anciens chäteaux appropries aux besoins nouveaux , et
dont , par consequent on ne pouvait modifier le plan primitif . Celui de
Saint-Germain -en-Laye meme , bien que rebäti en totalite , sauf la cha-
pelle , qui est du xm e siede , ne fut certainement qu’ un logis eleve sur les
fondations et soubassements du chäteau feodal . Ce ne sont pas lä des

conceptions appartenant , comme dispositions de plan , ä Fepoque de la
Renaissance.

En 1564 , Catherine de Medicis, ne voulant plus continuer ä habiter
le chäteau des Tournelles oü Henri II etait mort , fit choix d’ une maison

dejä celebre par sa position salubre , hors la ville, sur les bords de la
Seine , et oü la duchesse d ’AngouIeme, mere de Francois Ier

, avait recou-
vre la sante . Cette maison avait pris le nom des tuileries dont eile etait
environnee et qui , dbsl ’ annee 1372 , etaient elablies en cet endroit . Ca¬
therine acheta cette maison , ainsi que les terrains qui l ’entouraient , et
Philibert de FOrme fut Charge de la construction d ’ un vaste palais des-
tine ä l ’habitation de la reine mere . Le plan du rez-de-chaussee de ce

palais nousa ete laisse par Du Cerceau 1 . C’est , il faut le dire , un projet
fort singulier , largement compose, oü rinfluence antique se fait sentir
cette foisdela maniere la plus evidente , maisaussioüs ’effacelatradition
francaise . Onnecomprendpas trop comment une maison princiere aurait

pu s’ etablir dans cet ensemble monumental , d ’unedistribution peupra-
tique , si on la compare ä celles des chateaux que nous venons de citer.
Philibert de FOrme ne put qu’ eleverjvoirlaplancheXYIIjlecorpsdeba-
timentcompris entre les deux lettres A et B , du cöte du jardin ; encore son

projet a- t- il depuis ete tellement modifie qu’ä peine si on trouve , dans

ce que nous voyons aujourd ’hui , quelques traces de sonceuvre . Ce plan

rappelle plutöt un palais asiatique qu’un chäteau francais . II faut croire

que l ’intention de l ’architecte etait de disposer des logements au-dessus
des immenses galeries C ; toujours est-il que les troubles de la Ligue for-

1 Des plus excellens bastimens de France,

I. 45
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cerent Catherine de suspendre les travaux , et qu ’elle n ’habita jamais
les Tuileries . Quelque peu pratique que soit le plan de Philibert de
l ’ Orme . il faut cependant reconnaitre que ce palais eut ete plus habita-
table que ne Test le palais actuel des Tuileries , sorte de galerie sanstin,
coupee pardes murs derefend , sans cours de Service , sans communs,
sans degagements , sans escaliers convenables.

Jetons un instant les yeux sur la composition de Philibert de l ’ Orme.
L ’entree principale du palais devait etre placee du cote de la ville, en
D , ä peu pres oü se trouve aujourd ’hui l ’ arc de triomphe eleve par
Percier et Fontaine . On trouvait une grande cour d ’honneur E , bordee
ä rez- de-chaussee de chaque cote pardeuxportiques ou galeries ouvertes.
Quatre cours plus petites , separees par deux amphitheätres , devaient
probablement etre destinees aux Services. A quoi auraient servi ces
deux amphitheatres ? c ’est ce que je ne saurais dire ; probablement ä
donner des fetes ou des ballets , si fort en vogue ä cette epoque . L ’ un
des deux etait peut-etre un manege . La grande salle etait en F , et sa
disposition est fort belle . On montait au logis royal place du cote du
jardin par un escalier magnifique , qui subsistait encore au milieu du
xvn e siede . Les portiques H , sur le jardin , portaient une terrasse que
nous avons vue de nos jours quoique sa disposition eut ete modifiee.
Mais sans discuter sur la valeur ou la realite des plans que nousa laisses
DuCerceau (car j ’ incline ä croire qu’ ä Fexecution , Philibert de l ’ Orme,
qui etait un homme essentiellement pratique , l ’eüt beaucoup modifie) ,
prenonsune partie du bätiment qu’il eleva sur ce jardin , et examinons
en detail sa composition architectonique ( planche XYIII ) .

On s ’est si bien habitue dans le domaine des arts aux exagerations , ä
prendre le gros pour le grand , le luxe effronte pour la richesse , le bruit
pour Fharmonie , qu’ on a quelque peine ä se remettre au niveau vrai,
d’ oü Fon peut apprecier ce qui est delicat , modere , fin , frappe au coin
du bon goüt . Plus qu’ aucun deses contemporains , Philibert de l ’ Orme
etait peut-etre Fartiste dont le goüt etait le plus sür , le sentiment le plus
vrai , les principes les plus severes . Cela ressort non -seulement de ses
travaux comme praticien , mais de son ceuvre ecrite , ä laquelleonne
saurait trop recourir dans les temps comme le notre oü les arts se four-
voient , abandonnes qu ’ils sont aux caprices les plus etranges ou a des
routines si peu justifiees par l

’etat des connaissances de notre societe
moderne . Dans les ceuvres de Philibert de l ’ Orme on constate une
etude attentive et soigneuse des proportions , des rapports harmo-
nieux qui semblent les plus simples , mais qui cependant sont le resultat
d ’une connaissanceparfaite de son art et des moyens misäsa disposition;
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nous voyons percer dans la composition du portique de rez-de-chaussee
du palais des Tuileries , vers le jardin , le bon cote du genie francais,
peu d’ idees nouvelles , l ’application raeme d ’idees anciennes , mais un
tour particulier , un raisonnement subtil et delicat.

Cette galerie n ’ est , ä tout prendre , qu’une composition empruntee
aux arts de Rome antique ; mais oü l ’ artiste francais se fait sentir , c ’ est
dans la structure du portique qui non-seulement est franchement
accusöe , mais encore devient un motif de decoration . Montant sa .con-
struction par assises , Philibert de FOrme a indique chacune d ’elles
dans les pieds-droits , et surtout dans les colonnesioniques , paruneorne-
mentation particuliere . Pour ces colonnes, chaque tambour de pierre
Cannele est separe par une assise basse de marbre delicatement ciselee.
La sculpture de la pierre est refouillee , vive , tandis que celle que regoi-
vent les bagues de marbre est plate et fine comme la matiere sur la-
quelle on Fa ciselee. C ’ est aussi sur les tambours de marbre que sont
figures les attributs , rappelant le malheur dont Catherine avait ete
frappee . II semble que , par un sentiment de delicatesse , Fartiste avait
voulu reproduire sur la matiere laplus durable , et seulement sur celle-ci,
les regrets de la veuve de Henri II : miroirs et plumes brises , massues
(embleme de la force) enlac,ees dans des cordelettes nouees (embleme du
veuvage ) , lauriers fletris L Dailleurs la proportion de Fordre , avec son
haut stylobate formant clöture entre les arcades , avec son entablement
delicat surmonte autrefois d ’une balustrade , est des plus heureuses . Le
mur du fond du portique etait .perce de deux en deux arcades par une
fenetre garnie de meneaux ; entre elles , dans des renfoncements egaux
a ces fenetres , Fappareil des pieds-droits , si bien divises en assises hautes
et basses , etait rappele . Le premier etage , en retraite et au niveau du
fond du portique , etait compose en attique mansarde , sur lequel venait
penetrer le comble.

Notre gravure nous dispense d ’ une plus longue description , Cette
ordonnance superieure, ' se detachant sur le ton sombrede la Couverture,
formait un couronnement des plus riches . C’etait bien lä une architecture
de palais , grande et noble par ses masses , precieuse par ses details.
Au centre de ces deux galeries , le large escalier ä double vis , qui passait

1 A ce propos , on voudra bien remarquer que les trumeaux et fenetres du premier etage,
parmi leurs ornements , presentent le chiffre si connu dans lequel on \ eut voir une II et un
D couronnes : Henri II et Diane de Poitiers . On comiendra quapres la mort de Henri II,
il n’etait guere possible de voir ces deux initiales sculptees sur un palais eleve par la reine
Catherine . C’est que ce chiflre , si souvent repete sur les monuments eleves sous Henri II , peut
etre compose des deux initiales II et C : Henri 11 et Catherine.
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pour une des merveilles de la Renaissance , etait couronne par une
coupole elegante , flanquee de quatre echauguettes . Les deux extremites
devaient se terminer , ainsi que l ’indique le plan , par deux pavillons
destines a l ’habitation ; d ’une proportion convenable , ces pavillons
n’ ecrasaient point la delicate architecture du centre , comme le faisaient
les deux pavillons confies a l’architecte Jean Bullant , apres la mort de
de l ’Orme . A mon avis , ce qui reste de l ’ ceuvre de Jean Bullant (fort
defiguree d’ ailleurs ) , ne saurait soutenir la comparaison avec les quel¬
ques fragments encore debout , quoique tres - mutiles , de la galerie
inferieure de Philibert de l ’ Orme.

L ’ histoire de la construction du Louvre et des Tuileries pendant les
xvie et xvn e siecles est faite pour nous rendre circonspects , lorsqu ’ il
s’agit de juger les eompositions des architectes de la Renaissance . C’ est
ä grand ’ peine si Ton parvient a saisir l ’idee premiere d’un artiste au
milieu des intrigues , des tiraillements sans nombre qui faisaient changer
les projets et les hommes a quelques annees d’ intervalle . Ce que nous
vovons aujourd ’hui de ces palais (je parle des parties les plus anciennes)
est le resultat de conceptions si diverses , de superpositions si etranges,
qu’ on ne saurait chercher lä dedans l’ eeuvre d’un homme , mais seule-
ment quelques fragments epars , d ’un goüt charmant , comme cette
galerie des Tuileries , comme l ’angle interieur sud - ouest de la
cour du Louvre , comme le rez - de - Chaussee de la galerie d’Apollon
et celui ä la suite sur le quai . C ’est donc surtout dans les eeuvres
graphiques et les textes laisses par nos architectes de la Renaissance
qu’ il faut chercher le sentiment qui les guidait . Je ne puis resister au
plaisir de citer encore ici , ä ce sujet , quelques lignes ecrites par
Philibert de l’ Orme , qui indiquent bien clairement les tendances de
cet esprit sobre lorsqu ’ il s’ agit de la forme exterieure et des decora-
tions convenables aux edifices. D ’ ailleurs ce que disait notre confrere,
avec tant de raison , il y a trois siecles , serait plus que jamais applicable
aujourd ’hui.

« J ’ay toujours ete d’ avis qu’ il vaudroit mieux a l ’architecte ne
« scavoir faire ornements ne enrichissements de murailles ou autres,
« et entendre bien ce qu’ il faut pour la santee et Conservation des
« personnes et de leurs biens . Ce qu’ aujourd ’huy est pratique tout au
« contraire : car plusieurs qui font profession de bastir , et se veulent
n dire architectes et conducteurs des oeuvres , ne s’ estudient ä cela,
« pour autant peult estre qu

’ils ne l’entendent ; et si on leur en parle,
« ils le trouvent fort nouveau . Et que piz est , je voy quelque-fois que
« noz seigneurs qui font edifier s’arrestent plus ä vouloir faire de
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« beaux ornements enrichis de pilastres , colomnes, corniches , mou-
« lures , basses tailles , et incrustations de marbre , et autres , qu’ä
« cognoistre la Situation et nature du lieu de leurs habitations . Je ne
« dy pas qu’ il ne soit convenable -et fort bon de faire tres -beaux orne-
« ments et fässades enrichies pour les Roys , Princes et seigneurs,
« quand ils le veulent ainsi. Car cela donne un grand contentement et
« plaisir ä la veue : principalement quand telles fassades sont faictes
« par Symmetrie et vraye proportion , et les ornements appliquez en un
« chacun lieu , ainsi qu’ il est necessaire et raisonnable . Par ainsi les
« choses delicates seront aux cabinets , etuves , baigneries , galleries,
« bibliotheques , es lieux oü les seigneurs hantent souvent et prennent
« plus de plaisir , et non aux fassades des logis, vestibules , portiques,
« peristyles et lieux semblables . Je ne sache homme qui nedise qu’ eiles
« seroient mal convenables en une cuisine , et lieux oü logent les servi-
« teurs . Mais lesdictes choses doivent etre faictes avec grand art ' et
« maieste d’ architecture , et non point de feuillage , ny basse taille , qui
« ne ramassent qu ’ ordures , villenies , nids d’ ovseaux, de mousches et
« semblable vermine . Aussi telles choses sont si fragiles et de si peu
« de duree , que quand eiles commencent ä se ruyner , au lieu de donner
« plaisir , eiles donnent un grandissime desplaisir et triste spectacle,
« accompagne de grand ennuy . J ’appelle tout cela despense perdue,
« sinon pour servir de melancholique despit 4 l

’advenir . Pour ce je
« conseille a l’ architecte , et a tous ceux qui font profession de bastir,
« qu’ ils s ’ estudient plustost a cognoistre la nature des lieux, que a faire
« de tant beaux ornements , qui le plus souvent ne servent que de fdets
« a prendre les hommes , ou ce qui est dans leurs bourses . Yeritable-
« ment il est trop plus honneste et utile de scavoir bien dresser un logis
« et le rendre sain , que d ’y faire tant de mirelifiques, sans aucune
« raison , proportion ou mesures , et le plus du temps a l’adventure,
« sans pouvoir direpourquoy. Combien que je confesse qu’ il faut scavoir
« Tun et l ’autre , et mettre chascune chose par bon ordre et ornement,
« ainsi qu’ on la demande , a fm de rendre les habitations saines et
« belles. Mais pour revenir ä nostre propos delaisse , il faut que
« les ornements et decorations de fassades soient ä propos et correspon-
i danies au dedans du logis, et que les separations des salles , chambres,
« et ouvertures des fenestres et croisees ne donnent aucune difforrnite
« a la face de la maison qui est par dehors . Aussi je ne voudrois point
« que lesdits ornements des faces empeschassent qu’ on ne peust donner
« les vrayes mesures qu’ il faut a une salle ou chambre , et aussi qu

’ on
« ne peust mettre les portes , fenestres et cheminees aux lieux plus
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« commodes et necessaires , sans y rien faire par contrainte, ains plus-
« tost par les moiens de l ’art et de nature . 1 »

C’est bien lä l ’homme qui batit le .chäteau d’ Anet, qui a marque son
passage au palais des Tuileries , qui eleva quantite de charmantes
habitations ä Lyon , et qui congut le monument de Francois I er ä Saint-
Denis . Toutefois ces esprits sages , critiques , sobres , ne sont pas ceux
generalement auxquels les plus grands travaux sont confies 2 . II
semblerait cependant que les principes emis par Philibert de l ’ Orme
porterent des fruits , car , apres lui , l’architecture , chez nous , s’ eloigne
de plus en plus de la fantaisie , maitresse presque absolue de la plupart
des artistes , pendant la premiere moitie du xvi' siede , pour se renfermer
dans des regles de plus en plus severes . II est vrai que les dernieres
annees de ce siede ne favorisent guere les tendances vers le luxe
inutile , et que la haute noblesse de France , en grande partie protestante,
avait bien autre chose ä faire que de songer ä se bätir des habitations
somptueuses . Aussi voyons-nous , dans un recueil publie par Du Cerceau
( Jacques Androuet ) , un ensemble de compositions de maisons des
champs , dans lesquelles sont scrupuleusement observes ces principes,
si conformes ä la raison , emis par Philibert de l ’ Orme 3 . Get ouvrage
donne un certain nombre d’ habilations de Campagne, depuis les plus
modestes jusqu ’ ä de petits chäteaux , parmi lesquelles on trouve des
plans charmants comme composition , et des elevations dont le merite

.principal reside dans une parfaite « correspondance du dehors au
dedans , » comme dit de l

’Orme.
Les facades depourvues d’ ornements tirent tout leur merite d ’un cer¬

tain mouvement de lignes donne par les plans , de la disposition judi-
cieuse des combles et d’ un sentiment tres -fm des proportions . D ’ailleurs,
Du Cerceau , en homme pratique , fournit dans le texte qui accompagne
les planches les devis de chacune de ces habitations , ainsi que les ex-
plications necessairesä leur construction . Beaucoup de ces plans rappel-
lent encore en petit la disposition generale des plans des chäteaux de
Madrid et de la Muette , c ’est-ä-dire une grande salle centrale autour de
laquelle se groupent plusieurs appartements prives . Öile roi se conten-
tait d ’ une vaste piece qui servait de lieu de reunion tout le jour et raerae

1 L 'Architecture de Philibert de Türme , liv . I , ch . viii. Paris , 1576.
5 Voyez Les Grands Arr.hitectes fran $ais de -la Renaissance, par Ad . Berty , 1860 . Baas

cet excellent ouvrage on trouve quantite de documents precieux sur nos architectes du
xvic sieele.

3 Voyez le Livre d ’archit . de Jac . Androuet Du Cerceau . . . . pour seitjneurs , yentilshommes
et autres qui vondront bastir aux champs , etc. Paris , 1615.
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de salle de banquet , ä plus forte raison , les particuliers consideraient-
ils cette disposition comme satisfaisant aux besoins d ’un chatelain ; c ’est
qu’en effet on vivait dans la salle , c ’est lä qu’ on recevait , qu’ on man-
geait , qu’ on passait les journees pluvieuses et les soirees en devisant.

Ixixiixixi >^ ixixiixii >dt>4t^ iai > j

Chacun ne se tenait dans son appartement que pour dormir , pour s ’ ha-
biller , ou si l ’on etait indispose.

Yoici (figure 3) un des plans de ce recueil de Du Gerceau . Lemanoir
est etabli , suivant l ’ usage de cette epoque , sur un terre - plein ayant
une apparence de defense et entoure d’ un fosse plein d ’eau . 11 faut dire

que l ’ architecte a eu le soin de planter sur les parapets de ses courtines
et bastions une treille formant ainsi autour de l ’habitation une ceinture
de verdureetune promenade ombragee . En A est une petite cour relevee
avecson perron , c ’est encore la une tradition du moyen äge ; c ’ est la
cour seigneuriale . La grande salle est en ß ; disposee pour apercevoir les
dehors , eile est eclairee de quatre cötes , et cependant communique ä

quatre appartements au rez -de -chaussee et ädeux escaliers qui montent
ä des appartements semblables au premier etage . Chacun d ' eux possede
sa garde - robe et sa sortie particuliere . On observera que les paliers
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inferieurs des escaliers servent de Vestibüle ä la grande salle en meine

temps qu’ aux deux appartements principaux . Certes , si Fon se reporte
aux usages du temps , il^ est impossible de trouver une distribution plus

convenable , plus simple et qui se prete ä une composition architecto-

nique plus heureuse en elevation . En effet , si nous examinons cetteeleva-
tion (fig . 4) , nousvoyons la un charmant manoir dont le dehors explique
parfaitement Finterieur . C ’etait un parti pris alors , comme '

pendant le

moyen ägeet pendant F antiquite , de donner une Couverture particuliere
a chaque corps de batiments ; ce qui laissait ä Farchitecte une grande
liberte dans la plantation de ses logis, et ce qui fournissait les moyens
d ’ obtenir des aspects tres -pittoresques . Plus tard on trouva que cette ha-
bitude des constructeurs manquait de noblesse , et on engloba tous les
Services , grandes salles et chambres , sous une Couverture uniforme . On

peut admettre au contraire que des corps de logis , ainsi distingues par
leurs combles particuliers , presentent un groupe de constructions monu¬
mentales , quelque modeste que soit Fhabitation . Beaucoup de maisons
de Campagne, de bourgeois du xixe siede , ont plus de logement que
n’ en donne ce manoir et bien peu ont aussi bon air.
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La qualite principale des oeuvres d’ architecture de la Renaissance,
en prenant celle- ci du milieu du xv e siede jusqu ’ au regne de Louis XIII,
reside dans une certaine distinction que Ton ne retrouve plus qu’ excep-
tionnellement parmi les edifices eleves depuis lors. Ce que nous enten-
dons par distinction n ’est autre chose que le reflet d’un goüt sür dans
l ’ etat habituel de la societe. L ’ antiquite grecque possede toujours au
plus haut degre cette precieuse qualite dans les choses d ’art . Je dirai
qu’ elle est trop delicate pour les Romains , tandis qu’ elle est naturelle
aux architectes francais du xvie siede ; eile doit en effet etre naturelle,
car si la distinction est cherchee , si eile ne se produit que par un effort
de l ’ esprit , eile mene tout droit ä la maniere et ä l ’affeterie. C’ est peu
en architecture d’ etaler des richesses ; rien d’ailleurs n ’ est plus facile
avecdel ’argent . La difficulte , c’ est de donnerunparfum d’ art aux choses
les plus vulgaires ou les plus simples ; c’ est de savoir rester sobre , meine
au milieu des splendeurs.

Les architectes de la Renaissance ne vivaient pas plus en grands sei-
gneurs alors qu’ aujourd ’hui , maisils ne formaient pas non plus une co-
terie pedante et exclusive disposee äconsiderer comme des barbares tous
les gens places en dehors de cette coterie ; s’ ils ne se donnaient pas des
airs de gentilshommes , s’ ils portaient le costume de leur etat et s ’ils sa-
vaient se tenir ä la place qui leur etait reservee dans la societe d’alors,
ils savaient du moins comment vivait la noblesse , ce qu’ elle aimait et ce
qu’ elle voulait ; ils savaient se conformer ä ses goüts et a ses volontes
sans leur opposer des formules d ’art , mais aussi sans abandonner en
rien les principes s’ il etait question de satisfaire ä un besoin ou ä une fan-
taisie . Du jour oü les architectes , reunis en un corps academique , ont
discute des questions de formes d’ art avec des gens du monde , en fai-
sant bon marche des principes , et ont oppose des conventions d’ art
purement arbitraires a des programmes , Farchitecture est entree dans
une voie qui , peu ä peu , devait la separer du siede ; on a appris a se

passer d’ elle , parce qu’ elle devenait intolerante , facheuse , tyrannique
meme.

II est interessant d ’observer , pendant lespremieres annees du xvi^ sie¬
de , comment les artistes italiens admis en France arriventsouvent avec
des airs de pourfendeurs , comme ils dedaignent tout ce qui se faisait
chez nous et comme ces facons d ’etre les font econduire ; comme les

seigneurs amateurs de batisses en reviennent ä leurs architectes francais.
C’ est qu’alors , en effet , nos architectes avaient su interpreter exactement
les goüts de la societe au milieu de laquelle ils vivaient ; ne p

'ensant pas
ä lui imposer une forme d’ art , ils cherchaient au contraire ä assouplir

i . 46
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les formes qu’ ils possedaient pour mieux satisfaire ä ses goüts et de ses
habitudes.

Louis XIV et ses ministres , par consequent , s’ amusaient ä discuter
avec les architectes sur des questions purement d’ art , et il est curieux
de connaitre les raisons que dejä ces artistes donnaient pour adopter ou
ne pas adopter teile forme , tandis qu ’ on ne se preoccupait d’une part
ni de l ’ autre des convenances , du temps , des distributions et de ce qui
devait rendre l’habitation agreable ou rnerne possible . II existe uu livre
fort curieux a ce sujet que les architectes ne sauraient trop consulter;
ce sont les memoires de Charles Perrault , frere de l ’architecte de la
colonnade du Louvre et de l ’ Observatoire l.

Charles Perrault etait premier commis des bätiments du roi, comrae
qui dirait aujourd ’hui directeur des bätiments civils . II avait naturelle¬
ment la plus haute opinion de ses connaissances en fait d’ art ; or , il nous
a laisse des renseignements extremement precieux sur ce qui s’ est passe
ä la cour de Louis XIV , ä propos du projet de l ’ acheyement du Louvre de-
mande au cavalier Bernin , projet non suivi d’ execution , heureusement,
malgre le bon vouloir du roi et les gasconnades du celebre architecte Ita¬
lien. Charles Perrault,qui voulait faire confier l’ execution de ce projet ä son
frere , et qui y parvint , du moins en partie , comme chacun sait , trouvait
le cavalier Berain le plus extravagant des hommes , ce en quöi il n ’ avait
pas tort , et le fit econduire . Mais ce qui est instructif , ce sont les motifs
sur lesquels s’ appuie le premier commis du roi pour faire rejeter le pro¬
jet de Bernin . Ecoutons- le : « Le cavalier n ’ entroit dans aucun detail,

« .ne songeoit qu’ ä faire de grandes salles de comedies et de festins,
« et ne se mettoit point en peine de toutes les commodites , de todtes les
« sujetions et de toutes les distributions de logements necessaires : choses
« qui sont sans nombre , et qui demandent une application que ne pou-
« voit prendre le genie vif et prompt du cavalier , car je suis persuade
« qu’ en fait d’ architecture il n ’ excelloit guere que dans les decorations
« et les machines de theätres . M . Colbert , au contraire , vouloit de
« la precision , et savoir oü et comment le Roi seroit löge , comment le
« service se pourroit faire commodement . Il croyoit, ’ et avec raison,
« qu’ il fallait parvenir non-seulement ä bien logerla personne du Roi , et
« toutes les personnes royales , mais donner des logements commodes ä
« tous les officiers , jusques aux plus petits qui ne sont pas moins neces-
« saires que les plus importants ; il ne cessoit de composer etdefaire des
« memoires de tout ce qu’ il falloit observer dans la distribution des diffe-

1 Memoires de Ch . Perrault de l ’Acaddmie franqaise, et premier commis desbdtiments du
Hoi. Avignon, 4659.
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« rents logements , etfatiguoit extremement l ’ artiste italien . Le cavalier
« n ’ entendoit rien et ne vouloit rien entendre ä tous ces details , s’ imagi-
« nant qu ’ il etait indigne d’ un grand architecte comrae lui de descendre
« dans ces minuties . »

(Test parier d ’or ; mais quand on examine les dessins de Perrault et
la partie de son projet qui fut executec , on peut se demander si les
excellentes raisons opposees aux projets du Bernin n ’ eussent pas ete
egalement valables contre l ’ceuvre de Perrault . Par le fait , si le droit
sens et l ’ esprit de Colbert , si les memoires et les intrigues de Charles
Perrault nous ont heureusement prives du Louvre du Bernin , quin ’ eüt
rien laisse subsister de celui de Henri II , il ne demeure pas moins
certain que l ’ architecture du medecin Perrault n ’etait pas faite pour se
conformer au programme d’une habitation royale . C’etait une affaire
d ’ ordres , de colonnades , de peristyles , non la recherche d’ une belle
disposition generale d ’un palais . Le roi , fatigue de ces tiraillements,
choisit le dessin de Perrault , parce qu’il lui parut « plus beau et plus
« majestueux , » nullement parce qu’ il le trouva ou put le trouver plus
sense . « L ’ envie des maitres du metier a Paris , ajoute le premier
« commis des bätiments ne manqua pas de s’ elever contre cette re-

« solution , et de faire de mauvaises plaisanteries , en disant que l ’ ar-
i chitecture devoit etre bien malade , puisqu ’ on la mettoit entre les
« mains des medecins . » Les maitres du metier ne croyaient pas si bien
dire . Cependant l

’ art de l’ architecture avait chez nous une vie robuste;
la raison , le bon sens trouvaient moyen de se faire jour malgre cette
manie des formules d ’art que l ’on prenait pour l ’art lui-meme . La fin du
xvu ” et le xviii 0 siede nous ont laisse des ceuvres d ’ architecture fort

remarquables , dans lesquelles nous trouvons de la grandeur , des dispo-
sitions bien concues et une certaine elegance sobre qui nous est devenue
un peu trop etrangere depuis quelques annees.

Dös qu ’ on laisse au second plan , dans les arts , les enseignements sains -
de la raison , la source pure qui decoule duvrai , pour mettre en premiere
ligne des formules , on arrive rapidement ä la decadence . La Renaissance,
ä son origine , n ’ avait modifie les dispositions generales de ses planset de
ses elevations qu’autant que le reclamaient des habitudes nouvelles;
eile restait fidele aux procedes de composition adoptes par les architectes
du moyen äge ; eile innovait en appliquant sur ses bätiments publics ou

prives une decoration empruntee aux arts de l ’antiquite et de l ’ Italie du
xv e siede ; le fond appartenait encore ä l ’architecture francaise des
siecles precedents . Ainsi , par exemple , dans les edifices, les differents

etages etaient toujours accuses par une ordonnance particuliere . Voulant
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appliquer les ordres antiques ä leur architecture , les premiers archi-
tectes de la Renaissance posaient des ordres les uns §ur les autres
autant qu’ il y avait d ’etages dans un bätiment ; ce mode peut etre
observe dans les chäteaux de Chambord , de Madrid , du Louvre,
d ’ Ancy-le-Franc , de Tanlay , d ’Anet , et dans beaucoup d ’autres . Si ce
mode etait raisonne , logique , il avait l ’ inconvenient de donner aux
ediüces , quels qu’ils fussent , un aspect monotone , mesquin . Ges ordres
superposes , qu’ ils fussent tres - riches ou tres -simples , divisaient les
batiments comme un echiquier ; formaient , a distance , un assemblage
de lignes horizontales (les entablements ) et de lignes verticales (les
pilastres ou colonnes) qui fatiguaient les yeux par leur uniformite,
surtout dans un pays comme le nötre , oü Fon aime avant tout la variete
et Fimprevu.

Philibert de l ’ Orme avait dejä voulu eviter cet ecueil dans la compo-
sition du palais des Tuileries ; il n ’ avait qu ’un ordre inferieur , surmonte
d ’ un etage decoupe , formant comme un haut couronnement sur l ’ ordon-
nance du rez-de-chaussee ; encore avait -il essaye meine de donner ä
son ordre infei’ieur une physionomie particuliere , rompant les lignes
verticales des pilastres et colonnes par des tambours tres- franchement
accuses . Une tentative du meme genre avait ete faite primitivement (et
avant les superpositions d’ etages de Henri IY ) a la galerie d ’Apollon et
ä la galerie en retour d ’ equerre sur le quai du Louvre . Mais ce n’ etait
lä qu’ un moyen ingdnieux de dissimuler la froideur et l ’uniformite de
ces lignes verticales et horizontales divisant les facades en compartiments
egaux ; ce n ’etait pas un principe nouveau . On demeure convaincu , si
Fon examine les monuments eleves pendant la seconde moitie du
xvie siede , que les architectes cherchaient de nouvelles combinaisons,
qu ’ ils sentaient le besoin de donner un aspect de grandeur ä leurs
edifices, en supprimant , pour l’ ceil , les divisions imposees par les hau-
teurs d’ etages . Jean Bullant avait dejä tente , dans certaines parties du
chäteau d’ Ecouen , de s’ affranchir des ordonnances d’ architecture
disposees suivant les etages . Il avait eleve , dans la cour de cette
residence , une sorte de placage corinthien qui comprend toute la hau-
teur de Fedifice. Toutefois , si remarquable que soit cet ordre , comme
execution , ce n ’est qu’ une etude , qu’ un hors - d’ oeuvre , qu ’un morceau
d 'architecture, n ’ayant , avec ce qui Fenvironne et ce qu’il precede,
aucune correlation.

Nous trouvons , dans les anciens batiments dependant du chäteau de
Chantilly , un desir bien evident de donner de la grandeur ä une
ordonnance d’architecture en faisant passer un ordre de pilastres
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corinthiens ä travers deux etages (figureö ^ . Ce mode avait l ’ avantage de

ä
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grandir singulierement le petit bätiment auquel il etait applique , mais
on aurait grand ’peine ä lui trouver un sens raisonnable . Cependant les

l \ '
oyez Du Cerceau . Des plus excellens bastimens de France.



37ft ENTRETIENS STJR l ’ARCHITECTURE.
architectes du xvr * siede ne pouvaient brusquement laisser de cote les
methodes imperieusement logiques de leurs devanciers ; la vieille ecole
francaise vivait encore en eux ; ils etaient gens de goüt , ils evitaient
avec soin la banalite et recherchaient au contraire cette distinction qui
prete un attrait aux choses les plus ordinaires . II est fadle de trouver
la trace des combats qui se faisaient dans l’esprit des architectes de la
seconde moitie du xvie siede , lorsqu ’ ils voulurent contenter a la fois leur
raison et ce besoin d ’abandonner la voie monotone oü les menait le
Systeme d’ordres superposes ; ils firent alors toutes les tentatives imagi-
nables pour dissimuler cette monotonie ; nous les voyons admettre les
ordonnances de cariatides , de gaines , de trumeaux histories , de pan-
neaux avec ornements , de pilastres avec arabesques . Ces essais man-
quaient de grandeur , et quelle que füt l ’adresse des architectes , on ne
voyait toujours la que des ordres superposes.

Androuet Du Cerceau , dans son recueil Des plus excellens bastimens
de France, nous donne les projets dresses pour la construction du
chäteau de Charleval , pres les Andelys . Cechäteau , qu ’avait fait com-
mencer le roi Charles IX , « eust este , dit Du Cerceau , le premier des
« bastimens de France . » 11 fut ä peine elev6 jusqu ’au niveau du sol;

mais les dessins qui nous en restent sont d’un grand interet , autant parla disposition generale du plan que par le style des facades , dans
lesquelles nous voyons les efforts nouveaux d ’un architecte voulant
trouver absolument une grande disposition , sans abandonner les prin-
cipes logiques de ses devanciers . Dans l ’elevation exterieure des bäti-
ments de la basse- cour (premiere cour) , fig. 6 , on observe que le grand
ordre de pilastres doriques remplit exactement les fonctions de contre-
forts , de chaines de pierre . Pour mieux accuser cette fonction , l ’auteur
du projet a meine divise ces pilastres par des refends . Prenant l ’ ordre
comme contre -forts, il dtait possibLe , sans choquer la raison , de couper
cette ordonnance par un plancher . Observons que la corniche est
continue et ne ressaute pas ä chaque pilastre , les frises venant penetrer
sous la saillie des larmiers . Sauf les details , c ’est encore la une disposition
qui appartient entierement au Systeme d ’ architecture civile du moyen
äge.

Mais sur la facade interieure du meme batiment , qui paralt avoir ete
eleve jusqu ’ a une certaine hauteur , l ’architecte du chäteau de Charleval,
non-seulement voulut, accuser plus franchement le grand ordre , mais
aussi dissimuler entierement la presence du plancher du premier etage;et , adoptant ce parti , contraire aux principes logiques des architectes
du moyen äge , Pa-t- il fait avec une adresse remarquable . En effet
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(figure 7) , leplancher dupremier , naturellement pose au niveau A , est
coupe par des niches cintrees , de sorte que l 'ceil n ’ en soupqonne pas la
presence et est force d’embrasser , du haut en bas , cette ordonnance a
deux etages , comme si eile etait une. L’architecte a pousse l’habilete
(sa donnee admise ) jusqu ’ä interrompre les arcades du portique et ä
percer entre elles de petites baies carrees qui font ressauter toutes les
lignes et donnent une grandeur extraordinairc aux trumeaux reserves
de deux en deux travees . Les portiques etaient ainsi parfaitement
abrites , et les caves pouvaient etre eclairees par les soupiraux menages
dans Fallege de ces petites baies carrees , C ’etait lä F oeuvre d’ un artiste
consomme , et je ne connais rien , dans les palais de la Renaissance
italienne , qui puisse approcher de Faspect noble de cette facade.

II est donc certain qu’ä la fin du xvie siede quelques architectes
furent assez hardis pour repousser le mode d’ ordres par etages et pour
adopter , ä Fexterieur des edifices renfermant plusieurs planchers , un
seul ordre partant du soubassement pour arriver jusqu ’ ä la corniche
superieure . G’est le mode auquel on donne le nom d' orclre colossal. Cette
tentative eut un immense succes ; ontrouva quel ’ architecture ainsi traitee
avait un certain air de grandeur , un aspect majestueux qui reduisait
ä des proportions mesquines tout ce que Fon avait fait pendant la
premiere moitie du xvie siede . Toutefois ce parti ne fut d ’abord adopte
que pour de tres -grands edifices , des developpements considerables de
facades ; on l ’admit definitivement dans Farchitecture vers le milieu du
xvif siede *

. On comprendra facilement que ce mode majestueux
d’ archit.ecture fut fort prise par le roi Louis XIV, dont les idees sur les
arts n ’etaient autre chose qu’un sentiment de la grandeur apparente,
sentiment qui , hatons -nous de le dire , avait ses avantages et se manifeste
invariablement dans tout ce qui a ete bäti sous ce prince . D ’ ailleurs la
Renaissance , qui avait remplace l’ art du moyen äge , au moment oü cet
art etait ä bout de ressources , s ’ etait usee plus vite encore ; en moins
d ’un siede , eile avait dit tout ce qu’ elle avait ä dire ; on ne pouvait
cependant pas en revenir au gothique , completement deprise ; il fallait
bien adopter un mode nouveau . Des lors Farchitecture s ’impose , eile
devient un art auquel les convenances doivent se plier , tant bien que
mal ; l’ ordre colossal domine , il s’etablit en maitre dans le monument
public comme dans Fhabitation du particulier . Parfois trouve-t -on une
trace de reaction contre ce mode tyrannique , comme ä FHötel des

’ Daus le cliateau de Vaux , par exemple , bäti pour le surintendant Fouquet par l 'archi-
leete Le Vau.
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Invalides , par exemple ; mais ce sont la des exceptions , et nous voyons
que , jusqu

’ä la fm du dernier siecle , l ’ ordre colossal ne cesse de regner.
Le Garde -Meuble, l ’ Hötel des Monnaies, ä Paris , conservent encore
l
’ ordre colossal, et ces derniers exemples de l ’ emploi de ce mode ne
sont pas les moins bons . Apres tout on avait change Tuniformite dans
le petit de la Renaissance contre Tuniformite dans le grand . 11 n ’y
aurait pas de mal ä cela , si le mode colossal n ’ avait pas Tinconvenient
d’ etre hors d’ echelle avec toute chose , et de se preter peu aux conve-
nances.

A mon avis , deux ou trois rangs de fenetres superposees comprises
entre des pilastres ou des colonnes de douze ou quinze metres de hau-
teur font une assez triste figure ; il semble toujours que ces monuments
bätis par des geants ont ete habites par des nains . C’ est l ’ effet que
produisent certains monuments antiques appropries par les modernes,
comme le temple d ’Antonin le Pieux entre les colonnes duquel,ä Rome,
on a bäti les etages de la douane . Ce defaut d’harmonie entre le mode
d’ architecture et les convenances asi bien tourmente les architectes des
derniers siecles que ceux - ci ont ete peu ä peu entraines ä chercher des
rapports de proportion entre les fenetres , par exemple , et ces ordres co-
lossals, qu’ ils sont arrives ä faire ces fenetres colossales aussi , quitte ä
les couper par des planchers et des cloisons ä moitie de leur hauteur et
de leur largeur . Si les passants sont satisfaits dans ce dernier cas en
examinant ces facades majestueuses , les habitants qui sont derriere ne
le sont guere et maudissent Tarchitecture et les architectes . Voilä cepen-
dantoü conduit l’ oubli desprincipes vrais . Eh bien,quellesqu ’ aient ete les
erreurs et les exagerations de l ’art du moyen age arrive a son declin,
jamais il n ’ a ete ainsi en complet desaccord avec les habitudes . Dans les
monuments gothiques du xv e siecle les plus charges detailles , d ’ orne-
ments , de combinaisons de surfaces prismatiques , de profds et de de-
coupures , on trouve toujours l ’ observation rigoureuse du programme
donne : des convenances des habitants si c ’ est un hötel ; du public , si
c ’ est une maison de ville ou un hospice . Les premiers architectes de la
Renaissance en adoptant une nouvelle forme , sans d’ äilleurs examiner
si cette forme avait quelques rapports avec notre civilisation et nos ha¬
bitudes modernes , ont cru qu ’ il ne s ’

ag'issait que de changer un vieux
vetement use contre un habillement neuf et elegant , que lä- dessous le
corps et Tarne conserveraient toute leur liberte ; ils Tont cru , et , en effet,
cela leur a reussi tout d’ abord ; mais bientöt le vetement est devenu la
chose principale , il a gene le corps , partant l ’esprit . Il s ’ est forme ä la
longue une Compagnie priviligiee qui a fini par ne plus permettre qu’ une
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seule coupe d ’habit , quel que füt le corps a vetir ; cela evitait la diffi-
culte de chercher des combinaisons nouvelles , celle non moins grande
d ’etudier Ies diverses formes adoptees dans les siecles anterieurs et d ’y
recourir au besoin.

Mais si rarchitecture se fourvoie en partant de principesfaux , vers la
fin du regne de Louis XIV , eile se fourvoie du moins avec grandeur.
Les monuments de cc temps appartiennent ä un peuple qui possede un
artpuissantencore , ayant son caractere propre.

Si l ’architecture exterieure indique une decadence imminente , si eile
vise ä l ’ effet majestueux ä, tout propos , si eile se met de plus en plus en
desaccord avec les besoins de la societe , du moins , lorsqu’il s ’ agit des
decorations interieures , eile conserve plus longtemps une physionomie
vraie , exprimant souvent avec un rare bonheur les moeurs et les habi-
tudes decette societe . Jusqu ’ä la fm du dernier siede les interieurs des
palais , des monuments publics , des hötels et chäteaux , sont congus et
executes par des artistes qui ont conserve quelque chose des bonnes
traditions de l ’art ; et il n ’est personne qui , en entrant dans un salon du
temps de Louis XY , ne se trouve transporte au milieu de la societe de
cette epoque.

II peut etre permis de douter qu’ il en sera de meme dans Cent ans
pour ceux qui verront Finterieur de nos palais et de nos hötels . II sera
difficile de retrouver lä l ’empreinte de nos moeurs , de nos idees , de no-
tre vie habituelle . Mais laissons nos arriere -neveux demeler , comme ils
pourront , l

’ etrange confusion de nos arts modernes , expliquer ce luxe
de mauvais aloi , cette pauvrete d ’invention cachee sous l ’ amas des do-
rures et d ’ ornements pilles partout ; ce sera leur affaire, ce n ’ est point
la nötre.

Au commencement du xvi' siede , FItalie elait arrivee , dans la deco-
ration interieure des edifices publics ou prives , a un eclat singulier.
La librairie de la cathedrale de Sienne , quelques interieurs du palais
vieux de Florence , les stanze du Vatican, la villa Madama , la voüte du
sanctuaire de Sainte-Marie du Peuple , la bibliotheque vaticane , la Far-
nesine ä Rome , quantite de palais de Yenise , de Genes , nous presentent
des exemples de decorations interieures dont la composition sage et
Fexecution admirable ont ete et seront un sujet inepuisable d’etudes;
mais quel est le principe dont les artistes , auteurs de ces ceuvres , ne se
sontpas ecartes ? Le voici en deux mots : dans ces interieurs , la forme
de Farchitecture , de la structure , n ’est jamais dissimulee , perdue sous
la multiplicite , l ’ etendue , la dimension ou la richesse exageree des de-
tails decoratifs . C’ etait une des traditions de l ’ antiquitö qui jamais , que

47i.
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nous sachions , n ’ a songe ä couvrir les interieurs de ses temples , de ses

palais et de sesmaisons , de decorations masquant sousleurs splendeurs
outrees , par leur dimension hors d’ echelle ou leur profusion , la struc-

ture reelle . Puisque nous avons le privilege en France de posseder un

corps ä la tete de l ’ enseignement de l ’ architecture , qui considere l ’ etude
de l ’ antiquite grecque et romaine comme la seule bonne , pourquoi ne
ram &ne-t- il pas ses eleves et ses adeptes ä ce principe si sage ? Pour¬

quoi , par une de ces nombreuses contradictions si frequentes dans les
affaires d ’ art , repousse -t -il l’ etude des arts modernes qui ont suivi ri-

goureusement ce principe , et admet -il qu
’ on soit classique en ne tenant

aucun compte des exemples classiques , c’ est-ä-dire des exemples lais-

ses par l ’ antiquite ? Ne serait -on pas fonde a supposer des lors que
dans ce centre d ’art quel ’on appelle l ’Ecole d’architecture , en France,
les questions de personnes l ’ emportent , en tout ceci , sur les questions
de principes , et que l’ interet de l’ art n’ a rien ä y voir?

Dans mes precedents Entretiens, on a puconstater que la decoration
exterieure de l’ architecture grecque n ’ etait autre chose qu’ une forme
bellee t raisonnee donnee a la structure ; mais celle-ci apparait toujours
comme le squelette apparait toujours sous les muscles de l’homme . Les

fragments de decorations interieures qui noussontrestesde la belle epoque
grecque ne s’ ecartent nullementde ce principe . Sousl ’ Empire romain , si
la decoration est quelquefois etrangere ä la structure du fond , eile porte
elle-meme l’ empreinte franche de sa structure propre . Un monument
romain , fait de blocages et de briques , recoit une decoration de marbre

qui n ’ a pas un rapport absolument necessaire avec cette bätisse ; - mais
cette decoration est comme une seconde structure , dont la richesse
ne ment ni ä la matiere employee , ni ä la maniere de la mettre en
oeuvre . Je repeterai ici ce que j

’ ai dit dejä ( mais certaines verites ont
besoin d ’ etre repetees ä satiöte pour prendrepied ) : l ’architecture grec¬
que est un corps nu , dont les formes visibles tiennent imperieusement k
la structure , et ces formes sont aussi belles qu’ il a ete donne ä l ’homme
de les exprimer jusqu ’ä, ce jour , tandis que l ’architecture romaine est
un corps vetu ; si l’habillement est bien taille , il ne gene ni n ’ altere la
forme du corps ; mais qu’ il soit bien ou mal adapte au corps , c’ est tou¬

jours un vetement qui , en tant que vetement , est raisonne , convenable,
riche pour le riche , simple pour le pauvre , dont les ornements n’ alte-
rent ni la coupe ni la forme . Pendant le inoyen äge , en France du
moins, c’ est encore la structure qui est decoree , c’ est le corps nu auquel
on veut donner une forme seduisante ; et c’est en cela que l ’architec-
ture de cette epoque a tant de rapports avec l ’art grec . La Renaissance
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cherche ä concilier les deux principes ; le corps et le vetement ne fontplus
qu’ un , par la raison que les architectes de ce temps , frappes seulement
par l ’ apparence exterieure de l ’art antique romain , le seid qu ’ils avaient
pu etudier , ne s’apercevant pas que cette forme n’ est qu’une enveloppe,
non la structure vraie , continuaient les traditions du moyen age , les-
quelles , encore une fois , ne separaient pas la structure de la deco-
ration.

Des peuplades de sauvages , vivant nus sous le soleil , s’imaginaient,
disent certains voyageurs ( je ne garantis pas le fait ) , en voyant des
Europeens pour la premiere fois , que nos habits font partie de notre
etre , et ils s’ etonnaient prodigieusement si ces blancs ötaient leur cha-
peau devant eux. Eh bien , les architectes du xvie siede (que je suis loin
de vouloir comparer ä ces sauvages ) voyaient dans l ’architecture ro-
maine , composee de massifs de blocages , revetus de pierre , de marbre
ou de stuc , un tout homogene , qu’ ils pensaient imiter avec les moyens
de construction adoptes au moyen age . Aussi , malgre tout leur desir
de se rapprocher des anciens , est-ce en voulan't concilier ces principes
opposes qu’ ils ont compose une architecture originale . Bien entendu,
cette confusion ne dura guere , et du temps de Philibert de l ’ Orme dejä,
et parmi ses confreres , 1’ architecture inclinait sensiblement vers la
structure antique 1

; puisqu ’ on voulait absolument prendre la forme
romaine , il etait logique de soumettre la construction ä cette forme.
Toutefois, les traditions d’un art se perdent si difficilement , les traces
en sont si profondes , que meme ä la fin du xvie siede on retrouve les
deux principes en lutte dans les memes monuments ; on voit encore la
structure decoree , le corps nu ayant la forme qui lui convient , et ä cöte
un lambeau de vetement emprunte ä l ’art romain . Le sauvage a mis un
habit , mais il n ’a pas de haut -de-chausses . D ’ ailleurs , l’ idee d ’elever
d ’ abord la construction des masses, une structure plantee comme un
bloc , et de la revetir apres coup , ou meme au für et ä mesure qu’elle
s’ eleve , d’une decoration de pierre ou de marbre , qui n ’est pas abso¬
lument necessaire ä sa stabilite , ne pouvait entrer dans l ’esprit d ’un
architecte qui venait apres l ’ ecole du moyen age ; puis , ce procede ne
concordait pas avec les moyens dont on disposait alors , moyens tres-
faibles si on les compare ä ceux des Romains . 11 fallait bien se faire
honneur de sa construction , il fallait bien obtenir un simulacre fort
amoindri de cette architecture romaine qui , executee d’apres lamethode

antique , eüt englouti en quelque mois les fmances dont les princes

Yoir la chapelle du chäteau d' Auet , le tombeau des Valois , ä Salut - Denis (Marot) .
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commeles particuliers disposaisnt pendant le xvie siede . Les ressour-
ces que le roi Henri II pouvait appliquer a tous ses bätiments royaux
n ’ eussent pas suffi ä elever , en dix ans peut -etre , un etablissement ana-
logue aux thermes d ’Agrippa , ou d ’Antonin Caracalla.

En effet pour bätir aujourd ’hui un edifice ou plutöt un groupe d’ edi-
fices cornme les thermes d ’Antonin Caracalla , dont nous avons donne le
plan , pour le decorer avec le faste romain , il ne faudrait pas depenser
moinsde 320,000,000 fr . ; car ces constructions couvrent une surface
de 40,000 metres environ , et certes eiles coüteraient au moins 8,000 fr.
le metre en moyenne , si Fon fait entrer en ligne de compte les colonnes
de granit et de marbre , les entablcments et revetements de marbre , les
clötures de bronze , les mosai'ques , les stucs peints , les travaux Souter¬
rains , les terrassements , les couvertures en plomb , la sculpture d’ orne-
ment , les statues , les bas -reliefs , etc . Aussi , bien que lesarchitectes de la
Renaissance n ’ employassent ni ces massifs enormes de blocages , ni
ces matteres precieuses , bien qu’ ils se soient contentes d’ une apparence,
bien que leurs edificesfussent d’une petite dimension , si on les compare
aux constructions romaines , a peine ont-ils pu en achever quelques- uns.

Plus ces architectes s’ eloignaient des methodes de bätir du moyen
äge , plus ils cherchaient äse rapprocher des methodes de FEmpire ro¬
main , moins les ressources financieres dont ils disposaient se trouvaient
en rapport avec Farchitecture qu’ ils pretendaient reprendre . C’ est ce qui
explique la reaction qui se fit sentir des le commencement du xvn e
siede , apres les guerres de religion , en faveur des methodes de con-
struire du moyen äge . Alorson revient aux murs simples perces de baies,
aux planchers et aux combles en charpente pour les edifices civils et les
habitations particulieres ; on renonce ä ces vastes portiques voütes , on
ne songe plus ä elever des chäteaux comme ceux de Saint- Germain , de
laMuette et de Challuau , couvertspar des terrasses portees sur les voütes,
contre-buttees par d ’ epaisses murailles percees d ’arcades ; on en revient
dans les interieurs aux lambris de bois ; on evite ces stucs ornes , avec
lesquels les artistes cherchaient ä rappeier la grande decoration de
marbre de Farchitecture romaine de FEmpire . A l ’exterieur on renonca
aux superpositions d ’ ordres , soit de pilastres , soit de colonnes , si fort
prisees vers le milieu du xvie siede ; on se contenta de chaines de pierre
avec parements de remplissage en briques ; les bandeaux , les corniches,
virent reduire leurs saillies , on abandonna ces baies ä pilastres couverts
d’arabesques . L’ architecture ä l ’ interieur prit un aspect plus severe,
plus tranquille , indiquant clairement le mode de construction . Apres
les tentativesd ’ imitation des debris antiques , apres avoir subi l ’ influence
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de la Renaissance italienne , eile recouvra sa physionomie frangaise en
harmonie parfaite avec la societe de ce temps . Ce cju

’elle ne recouvra
plus , c’est la perfection d ’execution.

Plusieurs causes avaient amene l ’ abaissement de la main-d ’ eeuvre.
Pendant le moyen äge , par cela meme que la structure , la decoration et
la forme apparente ne pouvaient se separer , les maitres des ceuvres
avaient pour habitude de tracer sur epures la construction avec les pro-
fils , les ornements , et chaque pierre etait achevee , mouiuree et sculptee
avant la pose . II n ’est pas possible d ’elever un monument gothique sans
employer cette methode qui avait l ’ avantage de former des appareil-
leurs tres -habiles , tres -intelligents , d’excellents tailleurs de pierre , et de
forcer la sculpture ä faire concorder la decoration avec chaque morceau
de pierre . L ’habitude etant prise depuis des sibcles, au commencement
de la Renaissance , bien que la nouvelle forme adoptee n ’exigeät pas
l
’emploi de ces procedes , on les suivit encore quelque temps ; mais les

profils nouveaux , la sculpture d ’ornement pouvaient s ’executer plus süre-
ment , et avec moins de depense , sur le tas: on se mit donc a poser les
pierres epannelees seulement . Des lors le besoin de faire concorder
l ’appareil avec les membres divers de Farchitecture ne se faisait plus im-
perieusementsentir ; or toutes les fois que , dans Fexecution d ’une oeuvre,
la necessite immediate d ’observer un principe n ’ existe plus , le principe,
tel bon qu’ il soit , se perd . Nous voyons bien encore au milieu du xvi8
siede des architectes habiles , savants et rigoureux observateurs des
bonnes methodes , comme Philibert de l ’Orme , conformer leur appa-
reil ä la forme de leur architecture ; mais ce sont lä des exceptions . A
cöte de Philibert de l ’ Orme , bon nombre de ses confreres laissaient le
soin d’ appareiller une ordonnance de facade aux ouvriers ; puis ils ve-
naient , apres coup , sur un epannelage plus ou moins grossier , faire
tailler les profils et ornements . De cette negligence resultait souvent un
desaccord complet entre cet appareil et la forme apparente . Le metier
d ’ appareilleur n ’exigeant plus une complete intelligence de Fobjet ä

appareiller s’ avilit , tomba entre les mains d’ouvriers ignorants , et la

plupart de nos edifices de la fm du xvi' siede sont appareilles en depit
du sens commun et meme des conditions de stabilite . Ce fait peut etre
observe en grand dans Fdglise de Saint- Eustache , de Paris . Par les
memes raisons , les sculpteurs , obliges de tailler leurs ornements sur le
tas , moins bien surveilles , par consequent , reconnaissant souvent que
leurs ornements seraient ä peine vus, se laisserent aller ä negliger Fexe¬
cution . Puis , il fallait descendre les echafaudages que leur presence
seule empechait dedemonter ; on les pressait , on voulait en finir, et ils
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ne demandaient pas mieux ; de Sorte que l ’ oeuvre de sculpture restait
ou incomplete ou grossiere ; il ne s’agissait plus d’ ailleurs de la ciseler
entre des lits , c ’etait une besogne courante ne tenant plus compte de
Pappareil , täillee sur Pedifice comrae en plein bloc.

Peu ä peu cette ecole des sculpteurs , si brillante pendant le raoyen
age et encore pendant la premikre moitie du xvi° siede , s ’ affaiblit,
perdit le sentiment de l’ art monumental et tomba dans le metier . Les
types inspires de l’ art antique et des traditions francaises , si gracieux,
si purs meme souvent , au commencement de la Renaissance , s’ abätar-
dirent , ne furent plus que des poncifs indecis , sans style et sans carac-
tere . En reprenant une certaine vigueur , une nouvelle jeunesse , sous la
fm du regne de Henri IV et sous celui de Louis XIII , l ’architeeture sut
imposer a ses executants , appareilleurs , tailleurs de pierre et sculpteurs,
plus d’ etude , de soin et de respectpour les choses. d ’ art . Mais, pendant
cette periode , il semble que Peffort principal des architectes se soit

porte sur les decorations interieures.
Par le fait , la Renaissance n ’ aväit pasdonne ä Parchitectureinterieure

civile une physionomie bien caracterisee ; ou eile continuait ä suivre les
errements du siede precedent , ou eile se livrait ä des compositions
mix t,es dans lesquelles on reconnaissait la main d’ artistes habiles , de
gens de goüt , mais qui manquaient d ’ ensemble et surtout de grandeur.
Le beau temps de la Renaissance avait dure si peu , avait ete suivi de
tant d’agitations , de desastres , qu’ä peine si les princes ou les riches
particuliers avaient eu le temps de completer les residences qu’ ils fai—
saient bätir ; ä plus forte raison n’ avaient -ils pu les decorer entierement
ä Pinterieur , et les artistes , ä travers tant de troubles et d ’interruptions,
auraienteu grand ’peine ä adopter un art complet applicable aux salles,
appartements ou lieux de reunion . Il faut bien reconnaitre que , si on
peut modifier un Systeme d ’architecture quand il s ’agit d’ exterieurs , de
facades , la tache devient plus difficile lorsqu ’ il faut , en quelques annees,
adopter un nouveau mode d’appropriation et de decoration des edifices
civils ou des habitations ä Pinterieur , c’est-ä-dire changer les habitudes,
les goüts journaliers , le milieu de toute une . societe. Tel seigneur , qui
demandait ä son architecte de lui accommoder les faGades de sa resi-
dence ä Pantique, eüt trouve mauvais souvent qu’ on lui arrangeät sa
chambre ou la s^lle de son palais de facon ä changer ses habitudes
journalieres . Ce sentiment bien naturel nous fait comprendre pourquoi
les plans des chäteaux de la Renaissance conservent , dans leurs distri—
butions interieures , toutes les dispositions du chäteau du xve siede.

Mais , apres les guerres de religion , le calme etant ä peu pres retabli
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dans le royaume , la noblesse put respirer ; ayant tenu la Campagne
pendant longtemps , ayant vecu de privations , il s’ etait fait une lacune
dans ses habitudes seigneuriales . Aussi , dös qu’ elle peut faire rebätir ses
chäteaux ou les restaurer , nous voyons qu’ elle adopte de preference un
Systeme de decorations interieures severe , calme , empreint de grandeur
et d ’unite , tres -superieur , a mon sens , au style Charge de details ou

pauvre ä Fexces , incertain et confus , en honneur sous Francois I er et
Henri II 1

. Les interieurs des appartements dits d’ Anne drAutriche, ä
Fontainebleau ; quelques fragments des appartements anciens du
Luxembourg , de l ’ hötel Mazarin, aujourd ’hui Bibliotheque imperiale;
certaines parties de l ’hötel Lambert , notamment la galerie ; le rez-de-
chaussee de Faile du Louvre , dite galerie d’Apollon , presentent des spö-
cimens remarquables de cette architecture francaise du commencement
du xvn e siede appropriee aux interieurs des palais . De la richesse sans
confusion , une harmonie parfaite entre la sculpture et la peinture , des
dötails ä Fechelle de l

’ ensemble , et , par - dessus tout , un air de grandeur
auquel les decorations interieures des appartements de Fepoque gothique
et de la Renaissance ne nous avaient pas habitues.

Sous Louis XIY , l ’art conserve ces belles dispositions , que nous
retrouvons encore dans les interieurs du chäteau de Vaux, dans la

galerie d’Apollon du Louvre , et meme dans certaines parties de Ver¬
sailles ; mais dejä. le sentiment du grand tourne parfois ä l’ enflure , ainsi

qu’ on peut le reconnaitre en parcourant Fceuvre de Le Pautre : l ’ execu-
tion s’ amollit , la sculpture et la peinture perdent chaque jour leurs

qualites monumentales pour se jeter dans les exagerations . De Fenflure,
de la majeste ä tout propos , on arrive , par un de ces virements de la
mode si frequents en France , a Fexcessive maigreur , ä, Fexces de la

delicatesse dans les details . Plus de lignes , toute decoration Interieure

* II ne faudrait pas que I ’on_ se meprit sur le sens du jugement que je crois devoir porter
iei sur les decorations interieures de la Renaissance . II nous reste de cette epoque de fort

belles dispositions , comme la galerie de Henri II ä Fontainebleau , par exemple ; mais c’est

lä une imitation franche de l’art italien applique aux tra litions des grandes salles des chäteaux

frantjais au moyen äge . Quant ä la galerie de Francois Ie>' de la meme residence , on y trou-

vera les defauts que nous signalons . Un desaccord complel d’eehelle entre les details et les

dimensions de la galerie ; des sculptures charmantes , il est vrai , comme composition , mais

dont la saillie et l ’importance comme supports apparents ne sont nullement justifiees par le

plafond ä compartiments delicats de menuiserie . Il est entendu que je parle ici de la galerie
de Francois I er teile qu ’elle etait avant sa restauration ; aujourd ’hui , ces defauts sont plus

choquants encore . Le manque de parti pris , l’indecision , sont bien apparents dans le cabinet

de Francois Ier de ce meine chäteau . Si gracieux que soient ces panneaux , ces petits pilastres
de menuiserie , il n ’

y a nul ensemble dans cet interieur qui rappelle encore les chambres

boisees de Louis II , mais avec une recherche de combinaisons fatigante,
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n’ est qu’une sorte de parure flexible, se pretant aux formes les plus
opposees a lavraie structure . L ’ elegance persiste seule comme le dernier
reflet de nos arts des beaux temps , comme l ’ expression survivante de
notre caractere national.

Dans la composition des palais , des chateaux , des maisons , les archi-
tectes , vers la seconde moitie du xvif siede , se preoccupent assez peu
des distributions , de l ’ agrement et des convenances de l ’habitant ; ils
recherchent les effets grandioses a l ’interieur , les enfilades d ’apparte-
ments ; ils sacrifient les commodites journalieres aux pieces d ’apparat,
si bien que les interieurs des habitations du xvi' siede peuvent etre plus
facilement appropries ä nos usages , a nos habitudes de confort , que ne
sauraient l ’ etre les residences du temps de Louis XIY. A Versailles,
sauf le roi , toute la cour etait mal logee ; pas de degagements , pas
d’escaliers,quantite de pieces sombres ; pas de garde -robes Les memoires
du temps nous ont laisse , sur l’ incommodite de la plus grande partie des
logements , des details curieux . Meme pour les grands appartements , le
Service etait difficile , beaucoup de pieces se commandaient ; mais ces
miseres interieures etaient cachees derriere les grandes facades syme-
triques du palais , et c’ etait ce a quoi on paraissait attacher le plus
d ’ importance . De 1

’incommodite des distributions interieures dans les
edifices prives de la fin du xvn e siede , on a tire cette conclusion , que
les appartements des epoques anterieures devaient etre encore plus
incommodes . La deduction n ’est pas juste . Pendant les xve et xvie sie-
cles , les architectes , non- seulement se preoccupaient des distributions
interieures , mais ils leur soumettaient les dispositions exterieures . Les
habitudes imposaient la distribution , et la distribution donnait la forme
du bätiment . C ’etait lä le principe dominant de toute architecture pen-
dant l ’ antiquite et pendant le moyen age . On cessa de l ’appliquer
lorsque les doctrines academiques s’ emparerent de la direction des arts,
et on en vint meme a reagir de fait contre ce principe , bien qu’ on n ’ osät
jamais en nier Fimportance et la vd ’ite.
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