BIBLIOTHEK

UNIVERSITATS-
PADERBORN

Entretiens sur l'architecture

Viollet-le-Duc, Eugene-Emmanuel

Paris, 1863

IXe Entretien. Sur des principes et des connaissances nécessaires aux
architectes

urn:nbn:de:hbz:466:1-66715

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-66715

NEUVIEME ENTRETIEN

SUR DES PRINCIPES ET DES CONNAISSANCES NECESSAIRES
AUX ARCHITECTES.

Si de nos jours, & Paris et au milieu de quelques grandes villes on voit
batir des édifices publics et privés, dont I'exécution est bonne, et dans
lesquels on reconnait la trace d'un savoir étendu, la solution de certains
problémes de U'art, il faut avouer que dans les provinces, les petites ¥ illes,
on construit quantité de bitiments élevés contrairement aux principes
les plus élémentaires de I'architecture. Enire certain hotel de Paris et

une mairie de telle commune, il 0y a pas seulement la distance qui

sépare le luxe de la pauvreté, mais I'abime jeté entre la eivilisation raffi-

née et la barbarie la plus grossidre, non cetle barbarie expre ssion d'un

Stat social imparfait, mais celle qui fait pressentir la décomposition. Les
architectes appelés par leurs fonctions a examiner la masse des projets
qui doivent recevoir leur exécution dans les départements me I¢ ndront
cette justice, que je n'exagere pas en cisant que, sur vingt de ces projets,

il en est un passable, une moitié au-dessous du médioere, et I'autre accu-

sant une ignorance compléte, je ne diral pas de I'art, mais des moyens

les plus vulgaires de batir, Or, & aucune époque en Irance, avant le

commencement du sitcle, un symptome pareil ne s'étail manifeste.
Sans parler de I"antiquité, au moyen dge en France, la plus modeste

maison, la plus panvre ¢glise, appartenaient & I'art aussi bien que le

chiteau seigneurial el la cathédrale de U'évéque. Ces ceuvres, grandes
e
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et pelites, ,ﬁ]l'lil_'ll:jiljll_'.- et modestes, sortaient pour ainsi dire d’une méme
main exercée, étaient le résultat d'un méme savoir. L’art de I'architec-
ture s'est peu & peu retiré des extrémités, pour ne plus vivifier que les
centres de population ; et autant dans les erandes cités il accumule des
ressources immenses, il se fait fastueux, autant il est misérable partout
ailleurs.

1l v a 14 un mal profond, dépendant de plusieurs causes : 1° d'une

orzanisation administrative peu propre i répandre le goit des arts au

sein des populations; 2° d’un enseignement nul; 5" d'un allaissement

du ot dans les classes élevées. Tant que le systéme provincial a per-

sisté en France, il y avait autant de capitales que de gouvernements,
et chacune de ces l.'.'li.‘“?'.!'.“; etait le centre d'une école d’architecture.
Orléans, Poitiers, Ronen, Troves, Limoges, Bordeaux, Toulouse, Lyon,
Dijon, ete., avaient leurs écoles et leurs artistes, tout comme Paris, et ces
éeoles possédaient leur originalité propre; en les placant méme au

second rang, elles vivifiaient la province, elles poussaient des rameaux

. Les gouverneurs de ces provinces

jusque dans les plus petites loca
étaient de grands seigneurs, qui par leur position, aussi bien que par

leur éducation, tenaient & donner un certain lustre & ce que I'on élevail

pendant leur gouvernement. L’esprit des corporalions se maintenait,

surtout chez les artistes et artisans de bdtiments, et par les corporations,

es demeuraient entre les mains des ]Jillﬁ (’.‘-EI['I-H[JI-;'.H‘,. on

les traditions loca

issait, on s'aidait et on se Jugeail

ggne de Louis X1V, cette

subit une premiére compression. Louis X1V établit dans les arts, comme

s52 COnNne .

Sous le r ‘e allure des écoles provinciales

dans 'administration, un systéme de direction géndrale; toute initiative
fut enlevée aux individualités provinciales, toute liberlé fut étouffée.
Lebrun (le nom du personnage importe peu) devint le surintendant
général de toute production d’art en France. Ce systéme put donner,

pendant un e

rtain temps, une grande impulsion aux travaux d’archi-

tecture, un caractére d'unité qui convenait & I'esprit de ce régne, c¢’etail

d’ailleurs une renaissance du systéme établi sous I' Empire romain: mais,
comme sous I'Empire romain, 'architecture ainsi officiellement dirigce,
devenue un des rouages administratifs de la machine gouvernementale,
s'énerva rapidement.

Sous Constantin, on peut voir ce qu'était devenu l'art officiel de

I'Empire, et les monuments élevés & la fin du régne de Louis XTIV

ne valent pas, au point de vue de I'art, ceux que I'on construisait dans
la. premitre moitié du xvui® siecle. Toute production de I'intelligence,—

et je ne crois pas que I'on nous dénie le role de 'intelligence en matiére
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d’art,—se développe en raison de la liberté. L’art, qui est plus un
travail de 'esprit qu’un labeur de la main, s'étiole dés que la compres-
sion se fait sentir; élevé en serre chaude, il perd toute saveur, il cesse
de se développer et de produire.

Or. I'architecture se trouve aunjourd’hui soumise & une sorte de gou-

vernement intellectuel, plus étroit encore que n’clait celui établi par
Louis XIV; elle n’a pas fait sa révolution de 1789, Isolée, peu connue, mal

1éfinie. elle a chaneé le joug T ehr : it ine & imnosai
delinie, elie & change e joug des Lebn un,— joug qui au momss I!].[)U:nlii

avec une sorte de grandeur et d’originalité,—contre un autre, vulgaire,

étroit, ne tenant ni & 'esprit de notre temps, ni méme a Iesprit de notre

pays. On lui :EI'-I'I‘H-'] de [:I'n'l_llh'tl telle voie, mais on ne If.li dit 1[|;1,~_~_].'|r_]|_,1r'|_|[1

le ne sait ou elle va, mais on lui cache

il faut choisir; on lui crie qu'e
les lumitres qui pourraient la diriger; on lui dit bien ce qu'il ne faut
pas apprendre, mais on n'ose lui expliquer publiquement ce qu’on

: 51 " SR [
ement qu’elle sit. De la direction officielle, convaincue,

voudrail seu
tyrannique, mais au moins puissante des Lebrun, il ne lui reste plus
que la servitude sous des maitres aussi nombreux que peu antorisés.

[architecture, ballottée entre le monde officiel, les amateurs, acadeé-
miciens, professeurs qui ne professent pas, archéologues, proneurs de
I'antiquité ou du moyen age, gens de science, économistes ef fantai-
sistes, pour vivre, fait une concession & celui-ci, ne veut pas se brouiller
avee celui-la, craint la persécution sourde des coteries, marche & titons,
éeoutant tous les avis, voyant partout des ennemis ou des envieux ;
et quand son ceuvre est achevée, il se trouve qu’elle n’a contenté personne,
et que toute la ville répite : « Pourquoi nos a rchitectes ne nous font-ils
pas de l'architecture de notre époque? Yoild encore un édifice qui ne
ressemble & rien et qui n'est guére beau. »

On voudrait avoir une architecture de notre pays et de notre temps,
et de toutes les archilectures dont on permet étude & la jeunesse, I'ar-

' ierement exclue, proscrite

chitecture élevee sur notre spl esl |.‘i|}'=..i"'ii

méme: on veul une architecture de notre temps, et on envoie la jeu-

lier. i la suite d’un enseignement insignifiant, des monuments

nesse étu
de Pancienne Rome et de I'Attique, monuments dont I'étude ne peul
dtre utile qu'appuyée sur une eritique sévere, qu'apres avoir acquis des
connaissances étendues.

Parait-il un projet duquel surgiraient des idées neuves, il est soumis
bl par defant

4 I'examen de personnages qui sont, par conviction ou |

toute innovation et mémede toute applica

de convictions, les ennemis de -
. 1l est entendu gue les artz de la Greéce

et dont les principes sont cternelle-

tion nouvelle d’anciens modes

sont des types éternellement beaux,
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ment vrais, et cenx qui prétendent faire dominer ces principes, fiit-ce par
la contrainte, mais sans jamais les développer, oublient que les artistes
grees mont produit leurs chefs-d’ceuvre qud 'ombre de la liberté, que
les arts de Rome n’ont cessé de décliner d’Auguste & Constantin.

On []:J_n'r,éf_-.rj:‘. aujourd hui des ressources immenses fournies par IHin-
dustrie et la facilité des transports, etau lieu de se servir de ces moyens
pour en tirer des formes propres & notre temps et & notre état civilisé,
on s'efforce de dissimuler ces nouveaux matériaux sous une architecture
empruntee a d’autres temps. On se plaint de ce que les artistes n'ontpas

didées, et chacun prétend leur imposer la sienne. Les gens de science

sont-ils appelés, ils donnent des avis sur les questions d’art, et un ingé-

nieur des mines discutera sur la forme d'un c

1apitean. Esl-ce un

administrateur que I'on consults

2 sur les moyens financiers, il déclare
ne pas aimer les pilastres, ou ne vouloir des contre-forts & aucun prix,
il préfere des murs pleins qui coiitent plus cher; quitte, lorsque le
monument sera élevé, & déclarer que I'architecte est inepte, que les
murs plals ressemblent & une caserne et qu'il faut les décorer de colonnes
engagées, qui sont des contre-forts.

Il v a une école d’architecture en France, mais il n'y a pas dans
cette école de cours d'architecture, ou du moins si par hasard ce cours

est fait, il se borne & quelques idées générales sur une des phases de

cet art. Quant & la direction des travaux, & I'organizsation des chan-
tiers, & leur administration; quant & Ihistoire de notre ecivilisation
frangaise, & la comparaison des diverses architectures ou groupes d’ar-
chitectures, & leurs rapports avec la civilisation, & leur développement
ou leur décadence, aux causes de ces développements ou chutes; quant

4 l'art de ménager les ressour

5 en employant les matériaux propres
aux localités, & I'application judicieuse de ces matériaux, aux formes
qu’ils comporteraient ; quant & I'art d’expliquer un projet, de formuler ses
1dées par écril, de les défendre par de bonnes raisons; quant aux grands
principes libéraux qui, mis en lumitre, doivent dés elopper les esprits
actifs et leur faire appliguer de nouvelles formes, il n’en es pas question.

Les amateurs ne peuvent acquérir un gotit siir (en architecture
surtout, art de raisonnement) que par leur contact avec les artistes:
mais pour former le golit des gens du monde influents en matipre
d’arb, faul-il que les architectes soient en état de leur explicuer les
molifs qui les entrainent vers tel ou tel parti; pour faire admettre, pour
défendre leurs conceplions, faut-il encore qu'elles soient défendables.
Comment espérer que des architectes, accoutumés des leur jeunesse i

employer des formes dont on ne leur a jamais expliqué le sens et la

]
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raison , maig qu'on leur a imposées sous peine d'ostracisme, seront
aptes, tout A coup, & expliquer une de leurs conceptions? Que répondre
au chitelain, au propriétaire qui déclare ne pas vouloir de telle facade,
quand vous ne savez pas vous-méme pourquoi vous avez adopté celle-1a
plutdt qu'une autre? D’ailleurs, n’avez-vous pas di étouffer tout senti-
ment d'indépendance? Le régime académique applique & I'école vous
a-t-il admis X raisonner, & discuter? Quant le premier bourgeois venu,
pour qui vous faites un projet, a dit : « Je n’aime pas ces choses-la, »
vous n'avez rien & dire, puisque ces choses sont la sans que vous ayez
su pourquoi vous les y mettiez.

Habitué peu & peu A cette soumission muette chez 'artiste, 'amateur,

de consultant, est devenu fantasque; il 8'imagine bienvite quel'architecte,
ne sachant se défendre, reconnait la puissance et la siireté de son gott,
On ne devient jamais tyran que quand on trouve devant soi des gens rési-
gnés & supporter la tyrannie. Faute d’une instruction solide et rationnelle,
Parchitecte a laissé I'amateur se livrer & toutes les bizarreries de son
esprit, celui-ci n’a pu s'éclairer par la discussion et de bonnes raisons,
Faute d’amateurs éclairés, I'architecte qui aurait quelques velléités d'in-
dépendance est mis & l'ordre au premier mot ; et ainsi allons-nous en

dérive, ne trouvant de point d’appui nulle part. Supposons que I'école

d’architecture en France soit & la hauteur des besoins et des progrés que
notre époque accumule chague jour, elle n’en est pas moins, par le principe
de son organisation, une sorte de gymnase académique ol quelques élus
arrivent & de hautes positions 8'ils ont eu la patience d’attendre I'heure du
orand prix; quant & lafoule des étudiants, apres avoir fait pendant dix ans
evant

des projets de monuments impossibles et indescriptibles, ilsn’ont
eux que la perspective d'une place en province ou que le champ des
affaires particuliéres. Or il faut reconnaitre qu'ils n’ont nullement été
préparés & remplir ces fonctions. Peu d’idées pratiques, beaucoup de
préjugés, aucune connaissance des matériaux de notre pays et des

our les arts

e dédain profond de I'ignorance

moyens de les employer,
proscrits par I'école el [']uF sont difficiles & étudier et & connaitre ; aucune

idée de la conduite et de Padministration des chantiers, aucune methode,
et 1a manie de faire des monuments, lorsqu’il s'agit simplement d’élever
des constructions solides, convenables, appropriées aux besoins. Aussi
les éléves assidus, mais qui n’ont pas eu la chance d’obtenir le pen-
sionnat & Rome, ont-ils une répugnance, bien naturelle de leur part, &
remplir les fonctions d’architectes loin du centre ; ils préferent demeurer
3 Paris, y trouver quelque emploi médiocre, mais oll leur responsabilité

n'est nullement engagée, plutdt que de se jeter, sans aucune experience
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des travaux, dans la carriére d’architecte provinecial. De |4 une surabon-
dance d'artistes & Paris et une extréme pénurie dans les départements.

Il ne s'agit pas seulement, dans une école d’architecture, d’enseigner
les principes de cet art (el on ne les enseigne pas & P

chitectes, le senti=

aris), mais de

développer chez les jeunes gens appelés & devenir a

ment de la responsabilité personnelle, et, par conséquent, la connais-
sance da devoir, 'autorité bien établie sur I'étude de tous les méliers

tecte a forcément recours. Par la nature un peu meri-

auxquels I'ar
dionale de notre tempérament, nous aimons assez a laisser la direction de
I

en France, capables d’ailleurs, reculent devant les charzes quimpose la

notre personnalité & une autorité quelconque. Beaucoup de gens d’esprit

¢ personnelle; c’est ce qui fait que nous avons toujours
t le succes de ces établissements reli-

responsabi

d’excellents soldats, c’est ce qui f

gieux (ue nos meeurs, notre législation et notre état social semblaient

avoir abolis & tout jamais. Nous avons cependant assez ¢

esang seplen-

trional dans les veines pour lutter contre cette disposition contraire &

tout progres intellectue
rait bientot & la décadence.

. et qui, si elle arrivait & dominer, nous condui-

1l semblerail que I'enseignement de 1'architecture ne devrait pas se
borner & envoyer tous les ans, au mois de septembre, un architecte offi-
ciellement déclaré capable, mais plutét de répandre I'instruction et le

de 'architecture. chez les

sentiment des devoirs qu'impose la carriére
jeunes gens qui peuvent rendre des services & 1'Etal et aux particuliers,
de leur donner une connaissance exacte des intéréts qu’ils auront & =au-
vegarder, tout en maintenant la dignité de I'art.

(Jue ;nj-_:gélj'l‘;'lér—uli d’une école militaire oreanisée de Lelle f.'l,f'n,’ﬂ] {[ll‘f.'”L‘.
ne formerait que des maréchaux de France et qui laisserail au hasard le

soin de faire des capitaines et des lieutenants ?

S1 nous voyons peu & peu la provinee se dépeupler d’architectes capa-

bles, cela découle en grande partie du systéme adopté par I'Ecole des
beaux-arts; systéme qui consiste & établir tous les ans un lauréat & la

villa Mediet, mais qui ne prend nul souci de former un corps d'arlistes

utiles, ayant connaissance de leurs devoirs et des détails infinis qu’exige
la pratique de leur état. Youlons-nous sérieusement avoir une architec-
ture ? Faisons des architectes, c¢’est-d-dire des hommes pouvant appuyer
leur indépendance, nécessaire aux intéréts de I'art comme & ceux des

]Jiil'lil'll]il.']'ﬁ el de I'Etat, sur des connaissances trés-complétes el tres-
!

libérales. §'il est reconnu que I'Ecole est et sera 1'|_H‘|'|n:_;

yuissante &
former de tels hommes an milieu de la société actuelle: si les questions

de personnes doivent toujours, dans le domaine de I'art, I'emporter sur
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les questions d’'intérét général et de principes, plutot que de maintenir
cet élablissement, fermons-le et laissons aux intéréls privés le soin de
former les architectes nécessaires & un grand pays ; cela aurait au moins
avantage de ne pas entretenir des illusions dans le public, de donner &
I'enseignement une liberté compléte, de ne pas oflrir un appui officiel

aux mediocrités palientes et de laisser & chacun son initiative et sa res-

ponsabilité dans le choix des études,

Ceci dit sous forme de préambule, et pour faire comprendre la véri-
table situation laite & I'architecte au milieu du x1x° siécle, nous aurons a
examiner la nature et I'étendue des connaissances que l'architecte doil

posséder aujourd'hui. Ces connaissances sont de deux sorles, les unes

théoriques et les autres purement praliques. Les connaissances theéori-
ques, trés-bornées il y a moins d'un sitcle, se sont singuliérement éten-
dues par suite des travaux archéologiques et des découvertes qul en sont
la conséquence. Si ces découvertes n’étaient bonnes qu'a satisfaire la
curiosité, nous n’en parlerions pas ici; mais faites au point de vue
analytique qui apparlient & notre epoque, elles doivent avoir. et elles
ont. en effet, une influence considérable sur les arts, et notamment sur
I'architecture. Ainsi personne ne conteste que des connaissances eten-

dues en séométrie sont la base de tout travail chez I'architecte, or

étude de Parchéologie vient nous démontrer I'application qui a été

odométrie & des styles d’architecture trés-diflérents en appa-

faite de la
vence: cette étude nous fait voir en quoi ces styles se rapprochent,

comment ils partent des mémes principes, ou comment, pour parler
plus vrai, les architectures des peuples qui appartiennent & la grande
histoire du monde ne sont que les conséquences variées d'un principe
dominant. Nous reviendrons tout & I'heure & celte démonstration, L’ar-
: igsance développée de la

chitecte doit non-seulement posséder une conn:

oéométrie descriptive, mais encore €tre assez lamiller avec la perspec-
tive pour pouvoir tracer un projet ou des parties d'un projet sous tous
ive doit étre pour lui une science pratique & ce

ses aspects. La perspectiy
point, qu’en établissant ses projections geomeirales il yoie par la pensee
I

I'effet que produiront les saillies, les hauteurs & des plans dillerents, les

dispositions du ferrain, la déelivité des combles, les épaisseurs des
dressé, les architectes des lemps passes

des éléva

ils procédaient sagement, ils s'épargnaient des déceptions. 51 la prabi-

murs, ete. Le plan horizontal

tions J’“i'rI“.‘ll?L'\ es, el en cela

fajsaient de suite, sur cette b

que de la perspective est ulile, celle des ombres ne I’est pas moins ; non

ses par I'usage, mais des oni-

pas de ces ombres convenlionnelies admi

wos donndes nar le vrai soleil sur le monument construit & la place qu'il
res aonn t !l] 2 -VIidl s




392 ENTRETIENS SUR L'ARCHITECTURE.

doit occuper. Les anciens, les artistes du moyen age et de la Renais-
sance se préoccupaient évidemment de ces effets ; ¢’est de notre temps
que I'on a vu des architectes monter, & I'exposition du nord, des facades
couvertes de détails délicats, peu saillants, que jamais le soleil ne con-
sent & aceuser et qui sont, par conséquent, peine et argent perdu. On a
indiqué, dans les premiers de ces entretiens, comment les Grecs savaient
compter avec la lumitre, et avec quelle délicatesse ils profitaient des
ombres. Les artistes du moyen dge n'ont pas été moins habiles qu'eux
pour disposer les saillies des profils, les reliefs de la sculpture, en raison

e reconnaitre, ces délicatesses

de la direction de la lumiére. 1l faut bien
sont rarement comprises de nos jours, et jamais un architecte ne s'avise

de répondre & qui lui demande de reproduire & Pexposition du nord

telle facade dont Ieffet est saisissant parce qu’elle est exposée au midi :

« Lorientation étant diffiérente, 'effet qui vous a [rappé ne peut étre
obtenu ici. » Il ne répond rien du tout, la facade s’éléve et 'amateur qui

en a demandé la reproduction est fort surpris de trouver une masse

grise et monotone au lieu du jeu brillant d’ombres et de lumitres qui
Pavait séduit. 11 prétend que I'architecte est un maladroit, et il n'a pas
tout & fait tort.

[l ne peut suffice & I'architecte de dessiner et d'empiler des croquis
et des rendus dans ses cartons; il faut encore qu'il raisonne en dessi-

nant. Sl voit un édifice dont I'aspect le séduit, qu’il le reléve avec soin,

rien de mieux: mais il estbon de se rendre compte des moyens deséduc-
tion ; car un charmant édifice situé en A sur une hauteur, entouré
d’arbres ou de constructions peu élevées, se présentant au soleil sous tel

sera déplaisant en B dans un lieu plat, circonscrit par de hautes

aspec

constructions et sous une orientation différente. Les temples grees sont

orientés, les églises du moyen Age sont orientées, et &'il y a dans cet

usage un motif religieux, il faut bien reconnaitre que les artistes en ont
largement profité. Lorsqu'il s'agit des proportions, I'observation dulieu
et de I'échelle est bien autrement importante encore. Dans Pantiquile,
les édifices publics étaient relativement grands, sion les comparait aux

maisons ; de plus ils tenaient toujours & quelque chose, n’étaient pas

indifféremment plantés; ils s’entouraient d’accessoires qui faisaient va-
loir leur dimension. 1l en était de méme au moyen dge dans nos villes,

les maisons etalent ]'it'tl-li."‘.-. et tout édifice destiné & un service religieux

ou civil prenait une importance relative considérable. Dans ces condi-
lions favorables, le monument mis en marge, pour ainsi dire, possedail
ses proportions & lui, dont I'harmonie n’élait pas dérangee par un en-
lourage rival. Dans nos grandes villes, on ne tient pas compte de ces
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conditions. On a besoin d’'un édifice, on lui cherche un terrain qu’on
entoure de maisons toutes d'égales hauteurs, puis ['architecte se dit :
« Si j'élevais 1a des fagades inspirées du charmant palais de *™*; mais

"

ce palais de *** a 20 métres de long et vous en avez [0 & remplir ; mais

ce palais est sur une petite place entourée de portiques bas, surmontés

d'un seul étage, et le votre est sur un quai ouun boulevard de 50 metres
de largeur ; mais les baies de ce palais ont 1*,50 d’ouverture et forcé-
ment ce

du votre en auront 3. » N'importe, les croquis sont tirés
du carton et avec leur aide I'inspiration commence; c'est-a-dire que
vous torturez ce malheureux modéle, charmant li olt vous l'avez été
chercher, pour produire une eeuvre sans nom. Il faut donc dessiner,
recueillir des matériaux en grand nombre, non pour les dépecer ou les
coudre sans raison, mais afin de loger dans 'esprit les moyens employés
par les maitres pour produire un certain effet sur un lieu donné et dans
des conditions particuliéres. On sait tout ce qui a été dit et écrit sur les
proportions en architecture depuis Vitruve et peut-étre avant lui. Toutes
ces pages peuvent serésumer en ceci : c’est qu'il y a des proportions
admises comme belles dans I'antiquité et que le mieux est de les admettre

|

encore aujourd’hui. Mais d'abord, de quelle antiquité parlons-nous?

On reconnait bien des proportions admises chez les Athéniens, par
exemple pour les ordres, proportions indépendantes des dimensions;
mais je ne vois pas que ces porportions (des ordres) soient suivies ri-

courensement pendant U'espace d'un sitcle et demi environ chez les

peuplades helléniques. Ces artistes, si bien douéds, me paraissent avoir
¢tabli un systeme harmonigue, mais non une formule comme les Ro-
mains, véritables ingénieurs, le firent plus tard.

En remontant plus haut, en examinant les monuments de I'Egypte
antique, on reconnait aussi I'influence d'une méthode harmonique, mais

on ne voit pas que les artistes de Thebes se soient assujettis & une for-

mil
e

e ; el j'avoue que je serais faché qu'on pit démontrer 'exislence de

es peuples artistes, cela les ferait singulicrement

ces formules chez
déchoir dans mon estime ; car, que devient I'art et le mérite de arlisle
des I'instant que les proportions se réduisent en un formulaire? Les
architectes italiens de I'époque de la Renaissance ont prélendu, dans
leurs livres du moing, établir des proportions absolues pour les ordres,

mais pour les ordres seulement; cuant & Vordonnance, nous voyons

qu'ils ont suivi leur sentiment ou ce que la raison et la nécessité leur
commandaient.
Cependant, il existait pendant le moyen age assurément, et dans I'an-
- "‘ e AL ] e Abkallie 1o v sk bt
tiquité probablement, certaines methodes pou établir les proportions des
1 49
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édifices. Nous sommes peu éclairés sur ces matiéres; des traditions

perdues, un ensei

gnement officiel tombé dansle néant, ont laissé échapper

de nos mains le fil qui autrefois guidait les architectes dans le dédale de

ces connaissances mystérieuses si bien ex

¥

loré jadis par les corporations.

Depuis deux siécles, on a fraite assez cavalierement les méthodes em-
ployées par nos prédécesseurs dans I'art de Parchitecture et qui leur
avaient fait produire des chefs-d’ceuvre. On aime 4 se venger des connais-

sances qui vous manguent par le dédain; mais au xix® siécle, dédaigner
n'est pas prouver, On a substitué & des moyens géométriques profondé-
ment raisonnés et consacrés par une longue expérience certaines formules
empiriques dont il est absolument impossible de donner 'origine el la
raison, par cela méme que ces formules ne nous ont été transmises que
de seconde ou de froisieme main. Ces modestes maitres des ceuvres,
regardés d'un peu haut par nos peres-conscrits, ne pretendaient pas
imiter les arts de 'antiquité, mais nous les soupconnons d’avoir connu
encore certains principes élevés des anciens beaucoup mieux gue nous
ne les connaissons aujourd’hui et méme de les avoir mis en pratique.
(est ce que nous allons essayer de prouver, maisil fauf remonter un peu
haut; on me pardonnera, je l'espére, car le sujet en vault la peine.
Plutarque dit ' : « Et pourroit-on a bon droit conjecturer que les
« Egyptiens aurcient voulu comparer la nature de 'univers au triangle,
« (qui est le plus beau de tous, duquel méme il semble que Platon, és

livees de la République, use a ce

ropos en composant une figure

« nuptiale : et est ce triangle de telle sorte que le cdté qui fait 'angle
« droit est de trois, la base de quatre et la troisiéme ligne, qu'on appelle
« soulendue (hypoténuse), est de cing, qui a autant de puissance comme

les deux autres qui font angle droit; ainsi faut comparer la ligne

qui tombe sur la base & plomb au masle, la base & la femelle et la
« soutendue & ce qui nait des deux *. » Nous reviendrons tout & I'heure
sur cette démonstration d'une importance majeure, comme on le verra,

L’obscurité dans laquelle nous ont jetés les maximes aussi peu rai-
sonnées qu'absolues du grand siécle a ¢lé percée cependant de notre
temps par flttt:h]tw savants allemands, et chez nous par un |]~._"_~,_[,E.:_[:
nombre de chercheurs. M, Henszlmann, dans I'ouvrage intiulé : Théorie
des propertions appliquées dans Uarchiteclure, a ouvert la voie & des
découvertes d'une valeur incontestable, el bien que nous ne puissions,

! Traité sur Isis et Osiris. Trad. d’Amyot.
* 11 est clair que le triangle rectangle dont la base est & qui produit 46 aw carré, et le
colé 3 qui produil 9a pour hypoténuse une ligne qui possede cing parties el qui est le citd

d'un earré valant 25, 16 49 =25,
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en face des monuments, adopter toutes les parties de son systéme, 1l est

certain cependant qu'il fait le chemin & ceux qui voudront poursuivre
ses principes. M. Aurés, ingénieur en chef des ponts et chaussées, dans
sa Nouvelle théorie déduite du texte méme de Viltruve, a publié dernié-
rement ' un travail trés-curieux sur les proportions relatives des ordres.
Cet auteur établit d’'une maniére incontestable, par exemple, que les
Grecs ont pris leur module vers le milieu de la colonne et non & la base,

arrive & prouver mathématiquement

comme on 1'avail p{".l.a‘l_". jusqu'ici. 1
ainsi lajustesse des mesures donnéespar Vitruve. Mais ce n’est pasli ce qui
nous préoccupe en ce moment. Il est utile de connaitre les proportions
que les anciens ont données aux ordres, mais il 'est davantage probable-
ment de chercher quels ont été les principes générateurs des proportions
dans les édifices antiques, du moyen age et méme de la Renaissance, qui
laisse échapper cependant les traditions pures et s'abandonne trop sou-
vent & la fantaisie. Ce serait se faire illusion si I'on eroyait que les pro-
portions, en architecture, sont le résultat d’un instinet. 11 y a des régles
absolues, il v a des principes géométriques, el si ces principes sont
d'accord avec le sentiment des yeua, c'est que la vue est un sens, comme
I'ouie, qui ne peut se faire & une dissonance sans élre choquée, si peu
savant que I'on soit en musique. Une dissonance offense mon oreille ; je
ne saurais dire pourquoi, le contre-pointiste me démontrera mathémati-
quement que mon oreille doit étre choquée.

Il serait étrange, on I'avouera, que I'architecture, fille de la géomé-~
trie, ne pit démontrer géométriquement pourquoi il se fait que I'eil est
tourmenté par un défaut dans les proportions d'un édifice, et je ne con-
sidére pas comme une démonstration les méthodes empiriques de
Vignola et de ses successeurs. 1l faut done prendre les choses d'un point
de vue plus élevé et surtout plus démonstratif. Nous voyons par le texte
de Plutarque, cité plus haut, que le triangle a été pour les Egyptiens,
{rés-bons géometres, une figure parfaite. Le triangle équilatéral est de
tous celui qui satisfait pleinement les yeux. Trois angles égaux, trois
cOté éganx, division du cercle en trois parties, perpendiculaire abaissée du
sommet divisant la base en deux parties égales, formationde I'hexagone
qui s'inscrit dans un cercle et divisant le cercle en six parties égales.
Aucune figure géométrique n'est plus satisfaisante pour I'esprit, aucune
ne remplit mieux les conditions qui plaisent aux yeux, régularité, stabi-
lité. Or, nous voyons que le triangle équilatéral a éié employé par les

Egyptiens pour donner & des parties importantes de leur architecture

1 A Nimes, {1862,
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une proportion faite pour plaire aux yeux. S'ils ont eu des piliers & éle-
ver, destinés a porter une plate-bande, en laissant (ce qui est souvent
admis dans leurs édifices les plus anciens| autant de vides que de pleins
(figure 1), les proportions des hauteurs de ces piliers par rapport & leur

L
£

largeur et aux vides, sont souvent données par une suite de triangles
equilatéraux (voir le tracé A): car ces piles sont divisées de telle facon,

ou que I'axe de chacune d’elles rencontre le sommet des trianeles comme

on le voit en aa, ou tout au moins, si I'on a prétendu obtenir une pro-

portion plus svelte, que jamais la base du triangle équilatéral ne dépasse

Pun des cdtés du pilier, comme I'indique le tracé en b. Ainsi ont-ils con-

tenté un besoin de I'eeil [i'.’.[ veul que la choze [ZI(JI"'I"I- et la chose f!--‘:i porie

ne soient pas en dehors des angles d’un triangle équilatéral. Si nous
allons & I'encontre de ce principe, ainsi que le tracé B I'mmdique, nous
sortons des conditions d'une bonne proportion. 11 y aura, dans ce
cas, pour I'eeil un défaut de stabilité, car il veut que I'axe ¢ trouve

le & la base du trian-

latéralement deux points solides & une distance ée
gla, c’est-d-dire en dd’. De méme (figure 2) une facade de basilique,

par exemple, c'est-A-dire d'un édifice composé d’'une nefl avec deux




e )
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atéraux, qui s'inscrira dans un triangle équilatéral donnera une

col
proportion d’ensemble satisfaisante. S'il sagil de percer des jours
dans ce pignon el que ceux-ci soient disposés de telle manidre qu’ils
Jinseriront dans des triangles équilatéraux, on fera que ces vides seront

d'une | tion heureuse par rapport & cette facade. L’eeil instinctive-

nent tracera les lignes aa'b, ca’d', ac'd, e'a/f sans les trouver coupeées par

les, mais, au contraire, jalonnées par ceux-ci; et ce besoin de I'eeil

sera comme tot

ours d'accord avec les régles de la stabilité. Les Grecs
n‘ont pas ignoré ce principe simple. Ainsi (figure 3, si nous prenons
lordre du temple de Gorinthe (voyezle tracé A), nous voyons que le
triangle équilatéral dont le sommet est posé sous 'axe du tailloir en a

tomber ses deux autres angles sur Paxe des deux colonnes i droite

\ z
< X
N
i \
fuf
o] % A S, ST S

Les Doriens ont-ils voulu obtenir une pro-

le tracé B), comme dans 'ordre du temple de la

3 svelle (voir

te, ils n’ont pas fait déborder les angles du triangle

tlatéral sur la ligne externe du fit de la colonne; ou bien, s'ils ont

prétendu donner plus d’ouverture aux entre-colonnements, comme dans

» (voir le tracé D), ils ont pris, non le dessous.

1* 1 i 1"
I'ordre du temple d

mais le dessus du tailloir pour poser le sommet du triangle équilatéral.
Non-seulement le triangle équilatéral est pris comme générateur de

proportions, mais aussi la. pyramide & base carrée, dont la section verti-

cale, faite du somn ;l:li"il:rf{'ll__‘lIIf.'||| & I'un des cotés de la base. donne

La coupe de celie pyramide, faite sur I'une des

un friangle equilatér;

diagonales de la baze, donnera le triangle ede (voir le tracé G); or, ce
triangle s’applique & quelques ordonnances des monuments anciens de
I"Egypte, et notamment au portique du temple de Khons & Karnaec

(2{) t?}‘-.;l.-iii":':. aIns que le fait voir notre figure.
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Soit que ce triangle, pris sur la diagonale de la base carrée d'une

pyramide dont la projection verticale, parallélement & I'un des eotés du

i [
T A = e & -
= : .
{ 1
1
B A
—
7 S
(|
) =
= i
R
[ ! | =
\ ( | I' -
\ | | | | Lol
e gl ] e : __\| gErT)
| : ==
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| ‘ &
| I \ A T
\ ¥ | X 4 X
2 =Ll e L TN - 4 1=
L [ i |
b

carré, est un triangle équilatéral, ait paru donner des lignes inclinées
réables & 'eeil, la silhouette dominante d’une pyramide de cette sorte

o o
ag
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étant plutot celle produite par les diagonales que celle produite par une
projection verticale parallélement & la base; soit que le triangle équila-
téral ait paru insuffisant, trop aigu, pour metire en proportion des édi-
fices d'une grande ¢lendue ; toujours est-il que si nous appliquons ce
triangle ede, pris verticalement sur la diagonale de la base carrée d'une
pyramide, engendrée par un triangle équilatéral, au Parthénon par
exemple, nous sommes amenés 4 faire de curieuses observations. Nous
voyons (ue ce I|'|';a|'|_'_;|e_' se trouve exactement renfermé entre les deux

s abaissées du milieu de la ligne externe des colonnes

d,.nm vertice

e et le sommet exiréme du fronton (figure fi), et que les cotés de ce

d’ang
triangle, & leur point de rencontre avee la ligne inféricure de I'archifrave,

donnent les deux axes des troisiémes colonnes & droite et & gauche.

— [ —
- —
I |
|
= = A J ag m|
/
I ‘
/}:
| | i |
# | | ! i I |
i
| | \

Qu'en divisant alors I'intervalle aben trois parties égales et en reportant
I'une de ces divisions & droite et 2 gauche, on a obtenu les axes des six

colonnes centrales; que les angles A du triangle donnent 'aplomb B de

Farchitrayve: que la ligne horizontale CD, lirée & la rencontre des cotés

du triangle avec I'axe de la seconde colonne, donne la hauteur qui &

servi a fixer les proportions relatives de I'édifice, le module, en un mot.

L'eil, dans un édifice qui se compose de points d'ap pui isolés por-

f | 150 -r. Y v
tant une plate-bande, ._',-'-h-‘t:-n'll‘:|:L.-H||'IL,1|.. de la rigidité de ces

points d’appui, de leur force relative : il veut trouver entre eux une

solidarité, des points solides & I'extrémité inférieure de lignes obliques

suivant un certain 4'13]..'_1.'.-' que la raison indi lIJI G 11.-.H-| cel "":t'I' en
ellet, les conditions de stabilité ne sont plus rer . Dans letracé Gdela

figure 3, par exemple, I'artiste a senti que, Y:'tli:.ni avoir une HE'[]MiII;:]JEl:

o s T e FT

i
II
i
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de points d’appui serrés et sveltes, il ne lui était pas possible de faire tom-
ber les deux cotés d'un triangle équilaléral, soit sur I'axe des colonnes gh,
soit méme sur le pied de la ligne externe de leurs fiits. 11 a done adopté,

pour planter les axes cd dessecondes colonnes I'ouverture de I'anglela plus

large possible, celle donnée par le sommet du triangle pris sur la diago-

nale de la base carrée d’une pyramide engendrée par le trian

I"Illl”-l!l-.'—

ral. L'ceil qui, d'instinet, cherche toujours dans un édifice des points de

l"'l’;""' qul le rassurent sur sa stabilité, habitué & suivre cert:

obliques qui le satisfont, parce qu’elles sont inclinées suivant les lois de

la statique, est contenté, si, en el

qaeés. Et en cela les Athéniens ont admirablement satisfai

t, ces points de repeére sont bien

del'¢eil eninscrivant la fagade du Parthénon tout enti
:ll'ﬂﬁ IL'& cf-'Ll:\ citeés donnent une idée s1 compléte de la stabilité et en

placant encore des axes de colonnes intermédiaires & la rencontre de ces

cités avec 'architrave. Ce sont deux points de repere places sur les

cotés entre le sommet du ti'}il';___,'il.t et la base, comme pour oiider le recard.

De tous les monuments d'architecture, ceux qui sont isolés, gui n’ont
. [ I

1

pas tant un caractére d'utilité que d'art absolu, comme les arcs de
triomphe, par exemple, prodigués par les Romains, doivent principale-
ment s’attacher & présenter une harmonie parfaite, résultat d'une étude
attentive des proportions. Dans ce cas, en ellel, ce n'est pas un besoin
impeérieux qui commande les rapports des hauteurs avec les largeurs,
les dimensions des vides; le programme laisse & 'arliste une liberté
entiére et, 'il ne réussit pas, il ne peut s’en prendre qu’a lui-méme, Nous
connaissons un grand nombre d’arcs de lriomphe élevés par la vanité
romaine, et si beaucoup se recommandent par une certaine
(i‘;l,\'il'--'e'f, par un 5|IL1|L'11'|'5.'_ =':'!;|.i-'-.|u-||\ ou par de beaux détails

granaeur

peu qui soient complétement satisfaisants sous le rapport des propor-

tions. L'arc de Trajan refait sous Constantin est d'une proportion indé-

cise, Ci d aucoup lourd, ¢ I'Orang
d'une dé li une ma ‘D p
droits gréles, Lar it petit qu'i donr i~

traire une masse heureuse qui contente pleinement I'wil. Examinons
donc quel a été le principe de proportions adopté dans la composition
de cet édifice (fig. 5).

I"E. le ti'l‘-"..'ll'_";" ‘-r'l_]i_il-l."lifl'i'l'-l a 6té le '_,’Ll-'!|'-'|_'..i':'i||-_ La elef de la baie esl
placée au sommet d'un triangle équilatéral dont la base ab a, comme

longueur, la distance qui sépare les deux axes des piles. Le vide de cette

baie ed jusqu’'a la naissance ef de I'arc est un carré parfait. Le lit infé-

rieur de I'assise de corniche passe sur le sormmet d'un triangle équilatéral
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dont le diamétre ef est la base. Le lit inférieur de la corniche de l';st.lj:||_1|-
passe sur le sommet d'un triangle 4}(111]3;1|‘1'-|‘u| dont la base ¢h a toute la
largeur de I'édifice sur le lif :{L|3-"J ieur des bases des s'.ui-':-:.";zn-h',<|||i..-5r_' pro-
o

filant également sur les pleins, forment une arase bien marquée. Les

niches carrées, placées entre les colonnes sur la face des pieds—droits,
ont leur linteau sur le sommet de friangles équilatéraux dont I'entre-
colonnement donne la base. Les tablettes, elles-mémes, placées au-des-
sus de ces niches, ne dépassent pas le sommet des triangles équilatéraux

1

ur des piles, compris les colonnes,

dont la base est donnée par la larg

Il n’est guére admissible que le hasard ait fourni ces combinaisons

géométriques, ou si I'on veut prétendre que I'architecte de 'are de Titus

]1;'1|:;!":i-"5 que nous i§|_|I1;|fIII-- ici, il faut reconn

singulierement a dé avee ih;|1|:||'§.-'-' eoometrique, 1l existe en Pro-
reeille, & Saint-Chamas, un petit arc romain bati sur
a Rome

321 8 }

un parfum d’art trés-délicat et qui est d'une excellente pro-

vence, pres de

ce qui conserve, plus que les monuments de

un pont. Cet éd

1

s Aane 1in fm
' dalls 1l Ll

portion. se renferme tout ent IZ

I tral (fig. 6). LA,
le cintre de I'arc est taneent aux deux cités du triangle conformément
i la reégle indiquée dans notre figure 2. Le hasard ne peut donner ces

resnliats.

D’ailleurs, en appliquant ces méthodes & des monuments du moyen
age, de la Renaissance, ou de notre temps, nous trouvons que les pro-
portions sont d'autant plus pres de la perfection qu'elles rentrent dans

I. 510




tagade de Notre-Dame de Paris, par exemple,

quilateéral dont la distance qui separe les

» gous la

renons maintenant le texte de Plutargue cité :II haut. La

cee, dapres la méthode
.

{ . e | AT ¥ ey e | e e £ AR g S
daonnee par ccl auicur, #inst gue L'a parialtement LPHIuUE: i, Daniel

rale de L architecture et gue 'a Aeinol
1

Jomard dans sa Pescrintion de I f"'.‘j)u'_u'g-."{‘-. Il est nécessaire de donner

vttt o T ot 115 1 2t R I trepe Lo YT I aY - .. b ] .-.. I‘. .!. 9 A »
CeLLE nonstration (e, /). oul |l\-.l||||!' b de la hgne AD.

/

. }: B, 1 | . | \
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s
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sooraalh Tl L Y :
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i | I / LI
1 Ry % i i L
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g R ke A R sy 1 : -
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nous oblenons une onguenr

J"L\- \‘“I OIS Iii\l-:-':lli:-' chacune des gua de la base ‘I.F-i Gl |_||:II,\

de ;':'||-'--|,'I €11 81X, Nous

laire BC de mé

| .‘- ik i{l _::'I'||::'

] ! : 2 , B i g s g
me, nous obienons oo, A !l cenx |..'_;||I;->~_ (4]

o | el | | ey i 2 3 q -4 37 PTS, i | i i
demie de la hauteur DE, nous obtenons 30. Divisant I'hypoténuse tou-
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jours de la méme manitére, n

30=2 )15

avons ainsi des divisions [""’P""Iif'!'!’ ]

-6 (moitié¢ de 12

9 1/2, Si nous divisons chacune des

nous obienons U0 ; et opérant de mémy

nons 5003 pour la lign

de proportions, le systéme duodéeimal a lavantace de sa dis izer e

lement par moitiés, par quarts et par ti leux systémes
appligqué & notre figure don la base AR

vtres du moven

rands édifices.

Prenons, par exemple, la et sur la

:
f
!

Fr===—r=—
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coupe transversale de cet édifice, posons le triangle ABE ci-dessus.

Nous voyons (fig. 8) que les apothétmes AB, AC donnent les axes des
murs de fermeture B et G et la hauteurde la corniche du grand ordre,
par leur rencontre avec le nu des murs percés de grands arcs formant
les latéraux en D et F. Ces cotés AB, AC donnent aussi les naissances
G et H des petits arcs des latéraux. Les deux colonnes IK étant posées,
élevant de I'axe de ces colonnes au-dessus des bases un triangle équila-
téral IKL, nous avons la hauteur de l'intrados de la clel de I'arc de la
tribune. Prenant moitié ab d’une des i divisions de la base du triangle
ABC, nous avons les pieds-droitsde cette tribune. Quant au point diviseur

par quart ¢, il donne l'axe de la pile ED. Par suite de ce trace, I'écar-

tement des deux nus au niveau DF est & la hauteur OA, comme 1’ écarte-
ment des nus gh pris au-dessus du niveau des bases, est& la hauteur (A,
Ici, comme au Parthénon, comme & Pare de Titus, 'eeil trouve des

points de repere ADG ¢ qui sont autant de jalons pris sur un cote d'un

dans I'anticuité. L’artiste est intervenu

cependant. Une des conditions & remplir, lorsqu'on veut donner des

langie considere comme Pa
triangi nsidere comme pariall

proportions heureuses & une ordonnance, ¢’est d’éviter les semblables,
les longueurs ou surfaces égales en rapport direct. I’artiste s’est bien

gardé de diviser en deux parties égales le coté gA. Les rapports gDDA

sont comme 29 4 21, et le triangle égyptien pris comme générateur a cet

avantage, sa base étant & sa hauteur comme fiest & 2 1/2, d’éviler en

principe les similitudes entre les largeurs et les hautenrs qui sont. de
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toutes, les plus ficheuses. En effet, I'wil ne comprend les dimensions

que par les contrasies. Une nef parait haute parce qu'elle es étroite

par rapport & sa hauteur, large parce qu'elle a plus de largeur que de

hauteur. Mais si vous obtenez un rapport de largeur avec la hauteur qui

soit parfait, vous avez la clef des proportions & donner & votre cdifice.

Ce triangle égyptien a été consk

ot a dii' souvent servir détalon de proportions. Par ses divisions,

oih T fatt s v antionits
¢ comime parialt dans |u||.!:|r:|s-'

comme nous I'avons fait voir ci-dessus, il facilitait les tracés, Malheu-

si peu d’édifices antiques entiers dans toutes leurs

reasement il exist

parties, qu'il est difficile d’appliquer & coup siir cette méthode aux

proportions d’un erand nombre d’'entre eux. 1l n'en est pas ainsi dans
.

le moYyern ige, au momenl ou lart .-'li'f'h.':‘!+;‘--'- des cloitres pour tomber

entre les mains des artistes laiques. Alors, soit que ces architectes aient
eu connaissance de textes anciens, soit que certaines traditions se soient

conservées pures; qu'il y ait eu entre eux un principe & I'état d’initiation,

de mystére connu seulement des adeptes, toujours est-il que nous
trouvons, dans leur systéme des proportions appliquées & 'architecture,
des lois dérivées évidemment de certains principes ant

DIET que

ces artistes ne songeassent guére & imiter la forme de l'architecture
antique et que le point de départ de leur systéme de construction ful,
comme je crois lavoir démontré ailleurs, absolument éfranger au sys-
ttme admis soit par les Grees, soit par les Romains.

Prenons un des monuments les plus anciens parmi ceux de I'école

aique vraiment francaise, un de ceux ol la forme gothique apparait
des le x1t® siecle. Prenons la cathédrale de Paris, voici (fig. 9) une

coupe transversale faite sur la nel de cet édifice. La largeur totale de

I'église étant donnée, soit AB la moitié de cette largeur, elle est divisée

en quatre parties égales. A partir de I'axe A, la premitre division donne

- 1
s des colonnes ; la se

:onde, le nu

lenu du mur de la grande nef au-dess

interne des colonnes du double collatéral ; la troisicme, I'axe du mur

de fermeture, au-dessus des appuis des fenétres; la quatriéme, le nu

extréme de la premiére assise du contre-fort au niveau du sol int

Prenant comme base d'opération le dessus des bases des piles de la nel,

sur cette horizontale, au point A, nous élevons la perpendiculaire AG sur

e celles de la base

émité D de cette

laquelle nous portons cing divisions égales & chacune ¢

AB: ¢est la hauteur totale de la nef. Nous joign

ligne qui est dans un rapport avec la moitié de la base, comme 5 est & f,
par la ligne BD. Nous avons ainsi la moitie ABD du triangle genérate

:‘g;w,.h}frr.:I'.a rencontre de ce coté BD du triangle

avec la perpendiculaire

élevée sur la premiere partie de la base donne en E la naissance de la
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, sulvi avee méthode. La

coupe transversale de la nef de la cathédrale d’'Amiens (fig.
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ILe une narmonie de propo oS deux |
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LU Ll

est-a-dire que ces points a

P). Ces quatre divisions

P 8l 1z U, II_ 1:_;_ o) . bde BlED-
division 1/, au 1 d'une paralléle avee la liene AC, a donné le point
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soyptien A'B (. Lescotés A'C,
avec le nu K des murs ou tym-

base A’B’. il a élevé un second triangl

B'(’ de ce triangle, en se rencol
pans, lui ont donne le point I, hauteur de la naissance des arcs, dont le

point C' donne la clef. Pour tracer ces arcs, il a procédé comme & Notre-

Dame de Paris, ¢ est-A-dire qu’il a reporté sur la ligne horizontale 11 I'é-

paisseur des claveaux des ares doubleaux intérieurement. L'axe R des piles

avant été prolongé, les centres des arcs-boutants 00" ont ete portés sur

ces axes. € étant pris comme le sommet d'un lriangle équilatéral dont
le cotd est (US, la rencontre de cette ligne C'S avec l'axe K a donné

en M la hauteur du passage supérieur du triforium, et avec Paxe T du

1g8ance des ‘\|:|!‘|EI'.‘;.‘|I' ce colla-

mur de fermeture du collatéral en V, la na
téral, La licne VR, également coté d'un triangle équilatéral, donne, par
sa rencontre avee P'axe R, le sol intérieur et la hauteur des bases par
conséquent. Le comble est tracé de meme sur un triangle équilatéral.
[ci, I'h

3 la elef € des grandes voutes. Tous les profils tracés en b sont dispo-

L

vpoténuse B'N donne la hauteur de la nef du dessus G des bases
Tk

faitement en prenant B comme point

visuel. Mais nousaeviendrons sur ce principe, Quant aux lignes inclinées

sés de maniére A se développer p:

des l']|:|-i‘|-";'-1||,4{E: g il‘.'\.'.-—g".ll',i.l."tlli.‘z, elles sont 1]';[1.,'-'}'!"-& 'i|;l|':i.||t"|:|‘.llll_'lll & |‘||_\.—
poténuge B'N. Ce triangle égyptien a ai bien servi de générateur & toul
1

le tracé del'¢difice, que les pentes Y des glacis sont toutes coupées paral-

lelement aux apothémes ACG, BC, comme si, pour en donner la pente, le

tracear avait opéré en faisant courir une équerre sur les diverses parties

de gon ¢épure et partant d'une ligne de base générale.
Il est certain (ue bien des procédés de détail nous ¢chappent dans le
tracé de cette coupe, et ue toutes les divisions, jusqu’aux plus petites,

s de liznes verticales avec les

sont obtenues au moyen de recoupemes
paralltles aux apothémes. Mais si on ne conteste pas le principe,
on nous demandera pourquoi ces méthodes séométriques donnent des
proportions satisfaisantes. Simplement parce gu'elles établissent un

nieux entre les hauteurs et les largeurs.

rapport constant el
[l faut admettre, il est vrai, comme les Egyptiens, que le triangle
engendré par les cot i N 3 el 5, les cotés S et i formant un angle droit,

est un élalon parfait. Que le rapport de 5 en hauteur avec o en largeur

satisfait U'aeil. Or, sl est difficile de prouver pOUrquol une sensation de

I'eeil est plaisante ou déplaisante, il est possible au moinsg de definir cette

sensation. Ainsi que je l'ai dit plus haut, les dimensions ne passent a
I'état de proportions pour Ieil, ¢'est-i-dire de rapports relatifs de lon-
i

oueurs, largeurs et surfaces, qu’autant quil existe des dissemblances

ntre ces dimensions. Les rapports de 1 & 2, de 2 & 1, ne sont pas des
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dissemblances, mais des divisions éeales de semblables, reproduisant les

semblables. Quand une méthode de proportions force pour ainsi dire le

traceur & donner des divisions qui sont comme 8 est & 5, par exemple,

5 n’étant ni la moitié, ni le tiers, ni le quart de 8, étant avec 8 dans

un rapport que 'eeil ne peut définir, vous avez déja, dés le principe,

un moyen d'obtenir les contrastes qui sont nécessaires pour satisfaire

a la premiére loi des proportions. L'eeil est un instrument trés-délicat,

meéme

z les personnes qui n’ont jamais cherché & comprendre en

fillt‘.'i [n -‘}.'.».‘-."ine". de ]ul'L_:]H*.I'if:ﬂl:-' est bon ou mauvais : par cette raison

que 'eei lest I'organe dont on use le plus, et qu’il agit en dehors du rai-

sonnement. ();'_. toutes ['I1i-'t[=.'c'. el peut etablir un 1'.".-|-]'-|i]'| cde mesures

dans un édifice ; qu'il observe, en dépit de I'esprit, que

| vide est éga

a tel plein, que telle hauteur est égale & telle autre, il établit un rapport

de similitude, non un rapport de proportion : il ge préoceupe, il calcule,

et il se fatigue bien vite. Cela est si vrai que, par exemple, dans cette nef

de la cathédrale {_i‘,il’l]‘.‘{’ll.“:‘. bien (l]i'ii soit trés-difficile de consta

le cros bandeau décoré qui divise exactement la nef en deus

au milien de la liene tombant de la

ATl =1, vz T Tt T
goales dans sa hauteur, soit
I

clef des voules hautes sur les bases, cependant J a1 entendu souvent des

personnes étrangeéres & l'art critiquer cetle ceinture horizontale coupant

la nef en deux, et c’est qu'il y a 14, en eflet, dans cette eeuvre si bien

concue d ailleurs, un défaut de pr

oportions,

I’ archilecte a fait deux opérations distinctes, 'une sur 'autre, etil n'a

pas crua que soil '|lll'.1=':"i1l"". double, [|1if sl I":_'li{'! par les recoupements don-

nés par le ||.'i::||f_','i:::."-|“-l=' éral serait des |I,t.;.|[.l|-..l5; cep

endant il apparait

aux veux les moins exerces, et 1l apparait d'autant plus que toutes les

ces rapports heureux obtenus par

- CES 1![.“«_‘|_':!I||!| nees, 1l .y ait un

13 d établir des dimensions différentes en

ordre, unt uniteé : il ne suffit |

|'Ii'l.||.i‘.,..\I':F ol I_-Z.I" enurs, | 8 Unes o Cole des

il est nécessaire que ces dissemblances proceédent d'un systé
W .l s lmrocdiat de -mice o uronBitibnBar it snites
el ¢ est en cela (ud & IJ| WICEde de nise en |.||-_!.|.,_!I:| l..ll 1es trianeies

| fournit des pol

ts de repére qui raménent I'ceil instine-

st bon, c¢’est qu'i

LIVement vers ce sysLemt ZCill

al, quoigu’il

5 Unite, et 1

méthode. Il n'y a pas de proportions san:

sans l]i:,':;i_H--': |i:;: chil l|:IIL';I|ii-}l: ne ait pas

Les Grees (car ¢'est toujours & eux qu'il faut ay

. . . 1 i 5
veut éclairer les questions qui touchent aux arls) onf
| )

1 MG 3 " ¥ - 1 i 1 . Ly L i - L 1 | .
logophigues, comine il ont eu deux éeoles d’art : 'école Lorienne ou

Pvthagoricienne et 1'école lonienne. De ces deux écoles, la premiére

I. 5%
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admet 'anité absolue. exclut toute différence : tout est un @ la seconde,
purement empirique, admet, au contraire, la divisibilité infinie, la diffé-
rence sans identité, I'apparence sans raison dominante, le mouvement
sans moteur unique. De ces deux écoles, dis-je, dont 'une se résume par
le théisme et 'autre par le panthéisme, les Athéniens ont fait un systeme

aux arts; prenant aux Doriens le principe de I'unite, aux

applic
loniens I'empirisme, ils ont, tout en soumettant I'architecture & un

unique, laissé & Iartiste, & l'individua-

mode absolu, & un génératen
lisme, la liberté r.||!; conduit & la différence, & la variété. Admirable

synthese qui a produit des chefs—d'ceuvre chez eux, comme elle en a

produit pendant une des périodesde ce moyen dge, que nous connaissons

peu et sur lequel on a jeté des voiles épais comme pour le séparer de cetle
autre période grecque avec laquelle on arrive a lui trouver des rapports

de parenté si intimes.

En effet, dans la véritable école architectonique du moyen age, il n'y
a pas d'empirisme, il n'y a pas de manifestation sans principe, mais &
la fois unité et pluralité, non-seulement dans le systéme des proportions,
mais jusque dans les moindres détails. Comme dans Iarchitecture grec-
que, le principe de création est un, mais I'artiste est le créatear qui se
meut librement dans les limites du principe. C'est I une loi naturelle que
les Grees avaient reconnue vraie par la seule puissance de leur intelli-

gence et que les travaux scientifiques modernes ont expliguée, pour ainsi

dire, mathématiguement.

En effet, dans la nature organique, pa

r exemple, il y a un principe un.

Depuis le serpent jusqu’a 'homme, le principe est rigoureusement suivi ;

¢ est la plural

: méme des applications du principe qui en fail recon-

naitre 'unite. el f,[l::;';J,] on consideére que dans |_'1!|{]-!:i,!' individu, tout

accroissement d'une partie du tout se fait aux dépens des aufres, que

15 nae indi

cun d individus ne dispose, pour ainsi dire, que d'une mesure

» d’organes qui ne peuvent se développer que dans une propor-

ive, si bien que celui-ci qui n’aura pasde patles, possedera un

syvstéme vertébral démesurément dé ppé ; que cet autre qui aura les

1 et 1ol Gt Sl R - = J ST
memiores Imierieurs enormes, n aura (

ue des embryons de bras ; que le
|

3 ’ Fo =5 BT
. dont chague membre n'a gu'un seul doiet eolossal,
i | X

a laissé lesautres g'alrophier ou disparaitre ; quand on considere, dis-je,

I"unité rigoureuse de ce principe de la créat on est tenté de se de-
mander si 'homme, lorsqu'd son tour il prétend créer, ne doit pas pro-

de la méme

céder de la méme manité

e et &'l n'a pas, en eflet, Proc
manitre dans les temps ot il a produit des eeuvres de valeur. Or, d’une

part, on ne saurail nier que la géometrie est le point de départ, le -
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cipe de I'architecture ; que parmi les figures géométriques, la plus par—

2 o - e trianalas pony 2T 5] . T =
est le triangle ; que de tous les (riangles ceux qui peavent se préter

faite

ie mieux aux lois de la statique et aux divisions proportionnelles sont

le triangle équilatéral, et ce triangle dont la base est & la hauteur comme
flestd 2 1/2,

que, par conséquent, 'emplol de ces triangles, linlersection de leurs

o e Ly 1 . 4 1 = i 1 -
ar cet autre triangle recta edonnant [, 3 et 5

apothémes avec des verticales, des divisions soumises & un prin-

cipe unique, des points qui rappellent les inclinaisons des cotés, et des
|'.|‘\:_|l\l)-|'|i|_+ 15 {‘||__"[']U'_-.-_-7. J|‘.:||'q"|"i_|'|-_"!}i' .- ces lizures ::_',I'ill.,'i'il-Li"_"":-'_ ”-:!I,l:t'l_! ]].‘:l'|__,
on concoit que application de ces triangles aux traces architectoniques

oblice le traceur & se tenir dans certaines hauteurs relativement aux

|
i
{ |
| | i
B T |
P .
H ]
st . 3
N o
- e =]
i |
|
c
&

largeurs, et que, par conséq

S, IMoins i

hauteurs ou

aroeu
b

;i dilférentes (

jours un rapport entre ¢

Prenons un exemple. Soit (fig. 11) une facade &

rez-de-chaussée, formant portique, et d'un

..'Ll! =
(BRERE
» E(Ulia

A"A”A”", les axes des piles du portique, nous ¢l

téral AAB: le point. B nous donmera Uintrados de la clef de I'arcade du
l ’. +
Iv.:l]'liu‘lln'. Divisant la hautear CBouw i fen 5 'Ii.":l'li-'hi. |||'-’l_l.'!||‘. du ||':'i|IrL i
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deux de ces parties & droite et & gauche sur la base, nous aurons les
points a, g, des pieds-droits. Du point b comme centre, prenant bl comme
rayon (2 parties), nous tracons Pare klm. 11 nous reste, de a en A, trois
parties, réunissant le point g au point &, la base ag ayant 4, la perpendi-

culaire ah 3, I'hypoienuse gh aura 5, longueur ¢

A il. Dans cette
arcade, nous avons donc unité de mesure, pluralité dans les parties,
rapports et dissemblances; lerapport de 549, en architecture comme en
musique, est une harmonie: ah, 3; ghetil, 5. Prolongeons les lignes AB,

gle BIE est semblab

A”1, ces lignes se rencontreront au point E, le tri

fa

au triangle AA'B. Etablissons la corniche supérieure au niveau E. Pro-

longeant la ligne gh jusqu’a sa rencontre avec la verticale CB prolongée,
nous obtenons le I‘r:illi O |[i:i nous donnera le dessous du bandeau i la

hauteur du plancher du premier éta;
gh comme Cg est & g0, et comme ah est & CO ; done rappo

. De plus, on observera que ag est i

ts de propor-
tions entre les largeurs et les hauteurs. La hauteur P de I'appui tracée;
des points de rencontre RR' de cette horizontale P avee les ciObés AE

du grand triangle AA"E, nous éléverons deux perpendi

ires (ui
donneront les jambages des fenétres. Ainsi, les points A, B, R', E seront

des jalons indiquant & I'eeil cette ligne AL, coté d'un triangle équilatéral;

nous aurons établi une liaison et un I'.'Ll".].l..ll'n" de ;1I'rij'n|!"'.i

deux €tages; ils seront partie d'un toul; nous aurons unite d’ensemble,

ns entre les

dissemblance de dimensions et rapports de proportions entre les parties.

Présentons encore un exemple d’ensemble dans des conditions défa-

vorables, 1l s’agit d’élever une facade de chateau, composé d'un rez-de-

chaussée avec premier étage seulement et lucarnes, grands combles et

'[]l'

la facade en 22 parties, nous en prenons /| pour le pavillon central et 3

ailes plus basses que le corps principal (fig. 12); divisant

a longuet

pour chacune des deux ailes, En A, on voit comme il faudrait procéder ;

ne pouvant évidemment donner un point de repére au sommet B du grand

triangle équilatéral, nous nous contentons alors de tracer un demi-cercle

dupointa comme centre, en prenantab comme rayon, En occupant le point

¢. nous établirons encore un rappf |

Y . I.'- +
wrgeur totale el

a hauteur,

Inals Sel-

[

Nous n’avons pas la Ell'l"ll'l|1_ir.~;: de donner ici des modéles

lement d’expliquer une méthode dans un temps ot toute méf

e en

101 d 1

architecture est mise de coté. 11 est évident que appli

thode quelconque ne saurail suppléer an manaue d'observation. de

savoir et de o A cité de ces moyens mathématiques, ["artiste con-

serve toujours et sa liberté el son individualité. D’ailleurs, dans I'exécu-

tion, il e présente antant d’a

HES,

et ¢'est en cela que la définition classique des ordres est si dangereuse
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c'est qu'elle a la prétention de donner un procédé immuable, une for-

11 r!l“

mule parfaite, de mettre le module 4 la place du raisonnem

remplacer le relalif par Pabsolu. Or, toute partie, en architecture, est

relative & I"'ordonnance de I'ensemble, Ce principe, suivi chez les Grees,

se retrouve également chez les artistes du moyen dge. Dans un édifice
du moyen age tout se tient, chaque membre oceupe une place nécessaire
el |-I.'|_r:||i"|!' a4 ]'.'-n-a-;.--thlrt_ el |"'-:5| !'n:.l['fiue'ri }r'--" MOonuments de cette
époque, soit religieux, soit civils, paraissent plus grands quils ne le

sont réellement.

[l est nécessaire de rendre compte de quelques-unes de ces disposi-

tions architectoniques qui influent exceptionnellement sur la méthode

des ]>|'l‘|‘;_||l3:'fill!l-. Les Grecs (du moins dans les monuments encore de-

e e LR e e A
neralement quune ordonnance, ¢-est-a-dire gque les laces

de leurs édifices sont élevées sur un seul plan. lls ne nous ont pas laissé

ple d'ad-

mettre une methode de proporfion pour une fat ade (ur se presente aux

yeux sur un seul plan vertical,

méthode 4 des édifices ['!'-i.;

des monuments & plusieurs étages ou ordonnances supe

retraite les unes sur les

‘es, Or, on concoit que s'il est sim

il I'est beaucoup moins d'appliquer cetle

non-seulement possedent plusieurs étages,
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mais plusienrs plans de facades se détachant les uns sor les autres,
Dans ce cas, une méthode de proportions appliquée sar le dessin géomé-
tral est dérangée enexécution par les effets de la perspective, L’ eeil étant
une portion de sphére dont le centre est le point visuel, la pinnule, tous
Ainsi (fig. 135),

soit A le ['3-'i||i visuel, BC un méat divisé en quatre parlies bBa, ab. he, el

les objets viennent se ‘.'--['.!'L::E!lil'l' sur une surt

égales. Ces parlies se reproduiront pour I'ceil en quatre parties inégales

B'a', a't/, b'd, ¢'C. Si done on veut que le mat parai divisé en qualtre
parties égales, il est nécessaire (le point visuel étant en A el le mat etant
DE) de joindre les points E, D, par deux lignes au point A, de diviser

I'arc de ce)

cle de en | parties ézales df, fg, gh, he; de faire passer des

ignes du point visuel par ces points [, g. h, et de les prolonger jusqu’a leur

rencontre avec le mat DE. On obtiendra ainsi sur ce mat [j parties DF,
FG, GH, HE inég: yetite et celle HE

grande. Cependant i proportionnel entre

1la \!,‘ i | I
le DI etant la plus

ey e
il |}|!."-

YV aura necessaireme

ces quatre parties, Mais s'il s’agit d'une f; > composee de plusieurs

plans verticaux en retraite les uns sur les autres, ainsi que l'indique la

idiculairement & cette facade ; si 'on veut que les

section BB faile perpe

quatre 1,':I;|;_1'n._'.«' paraissent égaux de hauteur entre eux pour le personnage
dont le point visuel est A, il sera nécessaire de tracer ces étages de telle
tacon gue les lignes AI, AJ, AK, AL divisent 'arc de cercle MO en

quatre [.l-‘_Jl'l?f.':é teales,

Dés lors celte facade qui, en géométral, donne le
tracé NPQR, ne sera plus que le tracé ponctué npgR, et !’ @il S ne sera plus

que l'apparence s. Lorsqu’il s’agit de mettre un édifice en proportion,
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il v a done grandement A tenir compte du point ou des points d’ot il sera
possible de |

e voir, des diminutions produites par les hanteurs, les re-

T 1E o e T T L — | R i § P - g
traites et les saillies, Mais comme l'architecte n’est pas le maitre sou-

vent de donner ces nauteurs, tic<c|!.h|'1l.~-!'l' ces refraites, comme 11 L faut

obéir & un pr par certaines

ramine . subir les l.'.\i-'-""'il'l_"% LN POSEes ]

zel
appropriations, il doit chercher & rentrer dans des proportions heu-
reuses en faisant deviner ce qu'on ne peut voir et ce qui doit exister,
en usant d’artifice dans la fagon de disposer les détails, afin de grandir
ce r.|!:i semblerait trop petit et de diminuer ce qui paraitrait relative-
ment trop grand. Clest alors que Partiste de mérite use des ressources

étendues que lui fournit lart de I'architecture; nous entent
non les formules.

Nous ne possédons que des données assez vagues sur les intérieurs

des édifices des Grecs. Les habitations et monuments publics de Pom-

peil, la plupart récenls relativement i I'architecture de la Grande-

Grece, n'appartiennent qu'a une ville fort peu importante. Nous ne
pouvons nous former une idée des intérieurs des habitations ou des mo-

numents d’Athénes autrement que par induction: mais on ne saurait

1 . 2 ’
admetlre 1'llll' |‘- Lrecs eussent b |' |-"I'|I|I_'E

employe dans les interie

archilectoniques convenables & I'extérieur. Dans un intérieur, le champ

esl limilé, il 0’y a pas de reculde. Les saillies prens alors un dévelop-

pement considérable et sont autant d'obstacles qui
card d'embrasser 'ensemble. Si les Romains onl placé des ordres

mpechent le re-

complets dans des vaisseaux énormes, comme leurs salles de thermes,

il ne parait pas quils en aient fait emplol dans des salles de dimensions

restreintes. Les intérieurs des bains de Titus, du Palatin, de Pompeii,
: :

de la villa Adrienme. ne sont pas coupes par acs corniches saillantes, [Pl

ne consiste

des pilasires om cf lonnes faizant aobstacle : la dée

Il est fort &

qu'en stucs fins ornés de

supposer que les procedaient pas aultrement, et

quand ils ont p terieurs des temples, comme au
Parthénon , par exemple, ils leur ont donné des dimensions trés-ré-

duites |‘--'|:1:§\:']i: nt anx ordres extérieurs.

E' iJ:":'-ur,', .fIII| ||':4 il'.‘l'fii“i

nps, Nous voyous (ue les ntérieurs ne sont décores gus

peintures, ou des ices. ou des imbrications. ou des reli

trés-délicats, qui laissent aux salles leur forme entitre et n'arrétent pas

Un systéme de proportion qui peut étre bon,

I"\I.';|.|.‘-i\'l,"|'ll- ni I.l' regar

s po, P 1 1 14 1 4 i [ R cne g 14
appliqué & une facade que 'on voit de loin et qui est éclairée par la

Inmiere directe, ne saurait trouver son emplol dans la décoration d'un
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intérieur; et si la coupe d'un grand vaisseau peut étre tracée, ainsi
qu'on I'a vu plus haut, suivant une méthode de proportion monumern-

tale, comme ensemble, parce qu'une coupe d'un vaisseau est ce qui tout

d'abord frappe les yeux; quand on en vient & I'étude des parties, la me-

b j|L|_’ 2 _' !|.']‘(_'__

.

thode bonne pour I’extérieur est mauvaise i U'intérieur.

dailleurs, que depuis la fin du xvi°® si tecles, en ltalie

et en France, se sont avisés de placer dans les intéricurs de leurs édifices

des ordonnances d'architecture t[l_li !_='|ii'li ja

été faites que pour les

exterieurs

On a cru produire des effets surprenants par des contrastes forces

'\

et on n'a fait quamoindrir en apparence les dimensions réelles. Glest

ainsi que l'intérieur de Saint-Pierre de liu:;z:' parait pefil au pre-

abord, et que certaines de nos salles modernes garnies de colonnes
et d’entablements donnent I'envie de raser tous ces piliers %II]:—I'l'i]LLr’-
pour retrouver la forme et la dimension réelle du vaisseau, La lumiére

qu’ un

role ::'L'.“—IE.Jill..!i'i.',L'LI|- dans Darchitecture, il est évi

entablement parfaitement congu pour produire un certain effet a I'exté
rieur ol la lumiére vient d’en haut, en produira un tout autre l& ot on ne
peut compter que sur un jour re I1"u Le plus beau chapiteau corinthien

(ui 8’écritsi bien et qui est &I ant en plein soleil, vu & distance, sous un

angle lumineux de 0 ou 50 degrés, perd toute sa valeur g1l est éelairé de
reflet et vu de bas en haut, Les Grees n’onl 1 L ces lois naturelles,

puisque nous voyons, par :_>_'\|,-:;|E-,';:-_ que | ¢s d PVintérieur

du portique du Parthénon sont & produire leur

effet avec une lumiere refle 1 dorique grec etait combine

Il I'|| 1l conservait toute sa valeur, soit qu’il fat éclaire de

- reflet., D'ailleurs sa corbeille aplatie, d'un

haut, soif ‘l" 1l it éelairé i

\I Ia'li_’!llllﬁ_'?I“J'-.'\,-ll“llLln.I- -|-|'| ll..u ments ?:-'-|-5| '-"~I||<1l |mJ

son inclinaison, une surface bien *.'_-".is 5

.l--ri-.-l_il'. Mais j'ai peine
i croire (que les Grees ai
§|§'.
aient appli

a domination romaine, des cha~

iux et des entablen

L InLeriedr a, une saile

se renfermer dans les termes dune lormue) aes

mempres d arcnit ire [4 onils devaient necessairement se nuire el pro-

duire de la confusion ou touf au n S 8€ Tas(uel uns |
Si le but que doit se proposer I'architecte, lorsqu’il congol
nance i'.'l'l.'l.li|I'L'fil:.'|;_-!-|ll' d’une salle. est de faire paraitre cette salle moins

tendue ou moins haute qu’elle ne I'est réellement, je conviens que 'on

:.ilf_:il'.l exactement ce but aujourd’hui ; mais si ¢’est le contraire qui doit

avoir lieu, il est bon de se rendre compte des moyens que fournit notre
art pour grandir et non pour rapetissel
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stte en 1846 1, « offve

> gothique, disait M. Raoul Rocl

des inconveéments qu’il estimpossible de justifier par les lois du gotit,

el de concilier avec I'état de civilisal

des socictés modernes. 11 n'y
T aT=] 1: _.]_ |' ||.".Il ||.. o |.,.. la Marnrhitapt Sy . J s naa
regne, dans la distribpulion des membres de | archileciure, aucun e ces
irineipes qui ne sont devenus la régle de Uart que parce quw' ils sonf e

g qut ne sont devenus la régle de Uart que parce qu'tls sont [
produit de Uexpérience. ON N'Y VOIT AUCUN SYSTEME DE PROPORTIONS ;

les détails n'y sont jamais en rapport avec les

sses: toul v oest

capricieux et arbitraire, dans I'invention comme dans I'emploi des

¥ rur’[ % Ornemen ..\ fL J'lfa' lu:.fful.'lr‘ l.r' Ces |-'J|' :\r"\

Orne 1ts 3 el |:-J|I"'"-i|'l.l'-"-'1l'

comparée  leur absence comple! lete a I intérieur, est un défaut choguaant
et un conlre-sens veritable. » pans chercher (Juels sont, en f:a'rilil-'.':'!'.'.L'I',

les inconvénients que les lois du zofit 'l_J:'Ji_II'l';l]I.,'IIE JH ilier et sans nous

trop préoccuper ici de ce que I’Académie des beaux-arts en 1846 enten-
dait par contre-sens véritable, ;-r--i-:-'mi le sens de ce passage, nous y trou-
vons un éloge de architecture gothique. L'illustre secrét: 2luel
s'était apercu -1 1e I'architeeture employée pour les intérieurs des édilices

[ue celle apph

du moyen_dge n'é

||'-.“‘\' ;| LGkl

et ¢’était bien 1 cependant un pri

parce f‘,-i'-'-r-." étail .""].'-1'- wertence et anssi du bon sens et da ool
En effet, sl sur une ='i!‘.| . reten i.;mlt-ill'. facade
que 'on peut voir sous []1~[|a .|~|r , de loin et de pres, en [ace ef

obliccuement. il est nécessaire de multi '-||L'!' les saillies, les effels d'ombre
1 ?

et de lumiére, alin d’ umlum les yeux et de fracer |'ensemble par une

» repere adroitement placés ; s'il est bon de penser

succes

aux divers aspe -'|-5 et de combiner les formes de |I'fl-_"|ul iJ'iE'L'HI:-“‘ |3'J'll'-‘"!'iilt-'ll|

des effets aoréables et variés de profil comine de face, de loin comme
: | ¥
e pres, Il el peul eire allsi | Car i
2
1 |
. : af l "
| l rleur du ! 1l LV LAl = 'l-|:I"‘ GELLE ."‘-i!ll', el |
1 1.5 Bk Irnee 1 N
: o
1 O W43 11148
1
LIS o
memen fi.' | S U OnL 1 I !Iu."ll 1€ VOIS {Ju
| i 1\ | 7
1L Lrop HVErn H ekl 5 aVOIls 1 1V fl {
I o ; e e | P e
(Ll MeYELR alfc 5 Y sUlll sl - 1181, QuUel .|L.. =0 1d

leurs vaisseaux, nous observons, par ex mple, [|[||=<,-

ances des voutes. Lor S(] u'ils

soule ordonnance recne de la base aw
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emploient la colonne, celle-ci part du sol et porte la voute. Si dans des
sdifices de transition comme Notre-Dame de Paris, comme les cathédrales

ises de la fin du xn* siécle,

de Noyon, de Sens et de Senlis et certaines €g

les architectes ont planté une ordonnance sur un rang de piliers infé-

rieurs, ils ont eu assez de godit pour faire que cette ordonnance inférieure

ne prit que desdimensions relativement réduites de maniere & servir, pour

ainsi dire, de soubassement, de socle. Mais quand celte architecture se
développe, quand elle acquiert une parfaite unité comme & Reims,
comme & Amiens, comme 4 Bourges, & Chartres, ete., autant les exte-
rieurs découpent des silhouettes accentudes, font valoir les saillies et les
décorent, profitent des effets produits par la lumiere lirecte ; autant les
intérieurs simplifient les lignes, évitent les saillies, unifient les moyens
décoratifs. Dans ces édifices, I'extérieur est fait pour inviter le specta~
teur & tourner autour, & se mouvoir, A jouir d’effets trés-variés, multi-
ples; & l'intérieur, au contraire, toul est disposé pour causer une seule
impression, impression de calme ef de grandeur. La sculpture est rare,
les lignes verlicales qui élévent, sont multipli¢es. Les détails sont réduits
4 I"échelle humaine ; tout concourt & 'unité d’effet. Et quand on en vient
3 analyse de ces détails, on reconnaitque chaquemembre, chaque pro-
fil, ont été tracés pour la place qu'ils occupent et pour produire un effet
voulu & cette place. Si la cathédrale d'Amiens élait a I'état d’amas de

it 4 >k . . 1 : £l e 3 Ry
decombres. on pourrait, €I examinant ciague débris, lui assIgner sda

que indiquée dans la figure 43.

place au moyen de la formule géomét

M. Raoul Rochette se plaignait de la pauvreté des intérieurs de nos
églises, lorsquion les compare aux fagades; mais ces intérieurs n’étaient
décorés (ue par des peintures, par des vilraux, qui sont un genre de
peinture, et par un mobilier généralement fort riche. [l faut bien admettre
que les intérieurs des édifices grecs étaient de meme plutdt décorés par des
peintures et des objets meubles que par des ordonnances d’architecture
compliquées ou présentant de nombreuses saillies. Ce principe est trop
vrai, trop naturel pour que les artisies de race hellénique ne I"aient pas
suivi avec rigueur. Mais qu'est-ce qu'était la eellad’un temple grec, com-

parée & l'intérieur de la cathédrale d' Amiens? Une surface d'une centaine

L

de métres mise en paralléle d’'une surface de sept mille metres. A coup
; ]

diflérence comme marque de supériorité ;

sur. 1e ne constate pas ici cetle

Iart est indépendant de la dimension des édifices, el personne ne pré-
tendra que I'église de la Madeleine vaut le petit temple de Thésée,
mais il ne saurait étre contesté non plus que les dimensions imposent &
I"architecte des problemes d'autant y-ilu{]il‘:irjh,-:. A résoudre quelles sonl

plus étendues. S'il faut s'y reprendre & plusieurs fois pour donner d’heu-
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reuses proportions et une décoration convenable & une salle de dix mefres
de long sur six de largeur, il faut plus d’études encore pour conserver
un aspect d'unité, d’harmonie et de grandeur & un vaisseau de cent qua-
rante métres de longueur sur cinguante de largeur. Or, cette difliculte, les
architectes du moyen 4ge 'ont résolue en composant leurs édifices reli-

gieux et leurs édifices civils. Sans parler des églises, les grandes salles de

Sens, de Poitiers, de Montargis, du Palais & Paris, duchiteau de Coucy et
encore la grande salle du chileau de Fontainebleau, bien que d’une épo-
que beaucoup plus récente, nous font assez voir que les constructeurs da
moyen dge et méme de la Renaissance savaient donner une parfaite unité
A Parchitecture intérieure, et que cette unité était obtenue par des
moyens autres que ceux employésdans la composition des dehors.

Les Romains, lorsqu'ils ont été bien inspirés, ou (ce que je serais
porté & croire) lorsqu'ils ont laissé aux artistes grecs leur liberté et
qu'ils ne faisaient pas intervenir leur amour du somptueux entre I'artiste
et son ceuvre, ont eux-mémes appliqué ce principe. Gertaines salles de
thermes et surtout des intérieurs de dimension médiocre montrent
tecture pro-

qu'ils avaient su parfois appliquer les ordonnances d’arcl
pres spécialement aux dedans.

1 'I.l-iu'-\ll.l.‘..'

Les arlistes grecs employés par les Romains ont eu sur I'ar
romaine une influence délétére. Les Grecs, ne pouvant mieux faire, ont
usé leurs vainqueurs ou leurs protecteurs, puisque la politique romaine

es Grees plutdt comme protégés que

trouvait de bon gofit de considerer
subjugués. Les Grecs ont usé leurs protecteurs done, non pas en oppo-
sant & leur goit pour le fastueux et le colossal les régles délicates de
leur art, mais en prodiguant, tant que ces barbares I'ont demandé, la
richesse de la matitre et de la main-d’ceuvre.

1l importait assez peu aux Romains de s’approprier et de transmettre

$ ne comprenaient

A la postérité la dis
pas; mais il leur importait de paraitre les plus puissants des hommes
‘riaux difficiles & travailler

sur la terre, d'imposer par le choix des mat
et par la profusion de la. décoralion. Les Grees, en acceptant cette
donnée du barbare romain, ont poussé la profusion si loin, qu'ils ont
bient6t avili Fart dont ils §'étaient fait les ouvriers dociles. Quand cet

art '.'u::-'z-_ﬂl] 8 est trouve ~ bas, 5] \lI|:T‘,'\'iil'l.‘._ si fastuensement

fiant, qu'il n'a plus été possible de le relever, alors les Grees I'o

ils n'ont pas pour cela rétrog

11s 1 onf

repris pour leur compte;

pas fait & Byzance au v* siécle des r sproductions du Parthénon ; ils ont
conservé, comme acquis, ce que les Romains avaient su trouver, el ils

ont revétu cette donnée absolument romaine, désormais consacree, d une
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enveloppe bien mieux appropride & la structure que celle adoptée sous
I’Empire, d’Auguste & Constantin. Les Grecs, qui sont les véritables pre-

curseurs du progrés en toute chose, ont marché en avant, tout en tra-

eurs

vaillant pour leurs puissants patrons; dominés, ils ont abandonné
traditions ioniennes et doriennes; ils ont pris Parchitecture romaine

pour ce qu’elle était, 'ont arrangée, et d’une structure ils ont su faire un

art. Au lieu de pleurer éternellement sur les marches “du Parthénon,

comme les Juifs

e

o

ur les murs du temple de Salomon, ils ont fait sortir,

le, 'art byzantin. Les Athéniens

n'ont guére inventé, mais ils ont eu le don d'éclaireir, de combiner,

‘art avili«de la Rome du 1n° si

d'épurer. Ce sont des metteurs en eeuvre supérieurs, parce qu'ils ont
fait passer tout ce qu’ils ont pris au creuset de leur esprit & la fois élevé

et logique. Sous Périclés, ils n’ont pas fait autre chose en art et en
I

philosophie; de toutes les tentatives plus ou moins parfaites des loniens

et des Doriens, ilsont extrait en architecture et statuaire le Parthénon; de
I'école de Pythagore, de Parménide, de Zénon et du systéme empirique
ionien, Platon et Aristote sontnés. Plus tard, cette race grecque a trouve
dans son sang appauvri assez d’énergie encore pour tirer de I'art affadi
de la Rome vieillie ce rejeton vivace appelé architecture byzantine,
meére des seules architectures qui meritent ce nom depuis Constantin,
Successeurs des Grees en Occident au moyen &ge, et comme eux
amants du progres, nous avons ¢té en avant, nous avons forme un tout de

débris @

s. Comme les Grecs aussi, nous n'avons pas su nous arréter,

! . wdy A ' [} Ta : " S| 1 3 -
et aprés avoir reconstitué un art, et 'avoir poussé & sa perte par I'emploi

abusif de ses propres principes ; aprés avoir eu nos sophistes, nous nous
sommes remis sous le protectoral des Romains, pour abaisgser encore
probablement le niveau de leur architecture. Quand nous serons las de

contempler ce dernier et pile reflet, peut-étre aussi ferons-nous comme

les Grees, et cherchant dans notre propre fonds, trouverons-nous une

application nouvelle de cet art dont nous aurons fini d'user les derniéres

traces. Parmi tant de contradictions A fravers

esquelles se débat la

le dont nous

sociéte moderne, ce n'en est pas une médiocre que cel
sommes témoins dans le domaine de 'architecture, et qui met les défen-
seurs de 'antiquité ou ceux prétendus tels, dans une voie opposée &
celle qu'ont suivie les Greces de 'antiquité. Si on veut que les Grees aient
eté des exlravaganis en fail d’art et les Romains des artistes, on est
logique en nous faisant biffer les productions architectoniques du moyen
dge; mais si les Grecs sont bien réellement des artistes, les Romains
sont évidemment des barbares qui cherchent & s'adoucir au contact de

leurs protégés, et alors c’est le génie grec qui doit survivre dans le do-
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maine des arts: or, le génie grec est le contraire de 1'immobi

T 5 :
11 aime mieux d

que de ne pas marcher en ayv scendre, quitte & re-
1 . - 13 ¥ 1 i LY a9 L
monter plus loin et & trouver d’autres horizons. Les Grecs nont pas

biffé |

entre leurs mains: ils 'ont resenere, rajeunt, st bien que cf

a pu non-seulement vivre, mais fournir des élé

aune portion de

la question des arts

pring ; Bl
politique, gouvernt ciy
mai rienrsou infe Girecs, gi I unifica
pas éié pour I'humanité un bien immer s mais il est

unification était ?'L|-.-';li|i.']u,-:\. aux Grees eomme elle dev:

¥
+ fil

jjours consid

& -'!.'.!1.3:-.',! =i ""!!..

peuple artiste. Les G

supérienrs aux Romains, de toute la dista

Sophocle d’une o1
I
|

les exclusils, 1o

les races

!'l!‘.'ll'il

cosmopolite n’est et ne peul etre

France & |'époque {éodale, parce

NISLOITE O TRO1

du moins, «
Le role du Romain, da

: I’
ASSCE gralid p-nl_ll' e r'iell

mains ont procedd

1 Fa
|;:‘.r||-:.:. A VAl

diction a

f'-'-'"'.:'r'H.-'.‘e'. it
ils onteu leurs stoiciens,

. 7y .
::,'|||"-r||'!:: 5"'|i'i--'il1ill"

donner place aux arts grecs dal

1 1 { ) i n 1 1 11 Aol .
FEeSs, Vue 185 homalins alen it cela, 11

165 C1vViisaleurs et nive

!-'_'.alhli! de ces s que

e que I'on laissait & leur art si logique, si

leg Grecs aient g,['f.'|'||".4':|:' I"()

S —
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élevé, si absolu dans ses principes, cela n'est pas admissible. Les
Grees ont travaillé pour leurs maitres, mais ils ne leur ont jamais
dévoilé les principes de leur art exclusif, parce qu’ils sentaient bien que
ces dominateurs ne les auraient pas admis, par cela méme qu’ils étaient
exclusifs, Des deux cotés, les deux races, en paraissant fondre leur
structure et leur art sont restées au fond, jusqu'd Constantin, ce qu'elles
étaient avant Paul Emile, antipathiques, et cette antipathie se fait jour
de nouveau dés que I'empire romain s'établit & Byzance. Ni la faveur
d’Adrien, ni I'esprit sage et modéré des Antonins, n’ont pu faire regar-

der les Romains autrement que comme des barbares par les Grecs. Le
Grec a travaillé pour le Romain sans jamais avoir foi en ce qu’il faisait
pour ce puissant maitre; il vendait ou prétait ses mains, mais il gardait
dans son for intérieur ses principes, son culte pour I'art, dans I'espoir de
les déployer un jour librement. Il y a 14 matitre & méditer, car heureuse-
ment il y a encore en nous de cet esprit grec dans notre république des
arts, 'antagonisme subsiste.

Les Romains ne paraissent pas avoir été sensibles & 1'harmonie des
proportions : ce sont des gens fastueux qui auraient sacrifié les plus heu-
reuses proportions au plaisir de placer, sans trop de raisons d’ailleurs,
uelques colonnes de marbre, de granit ou de porphyre. Si la structure

i

romaine produit toujours un grand effet, ¢’est qu'elle est vraie el bien

calculée ; que, par cela méme, elle satisfait les yeux. Mais le vétement

décoralif qui la couvre lui enléve souvent de la majesté et de la gran-
deur, jamais il ne lui en donne. Les travaux, trés-consciencieux généra-
lement, des pensionnaires de I'Académie francaise & Rome, en fourniront

la preave & ceux qui, par un effort de I'imagination, ne peuvent restaurer

cerfaines ruines antiques romaines. Les relevés des ruines romaines sont
toujours plus satisfaisants que les restaurations; et je crois, pour ma part,
(Jue si nous voyions (uelques-uns de ces monuments antiques conserveés
intacts, en ne parlant pas de 'intérét immense qu'ils auraient & nos yeux,
en laissant de coté la dimension des masses, la richesse des matigres, nous
éprouverions le plus souvent 'impression de désappointement que pro-
cure la vue de I'intérieur de Saint-Pierre de Rome ou de Sainte-Marie-aux-

Anges, désappointement qui n’est que le résultat d'un défaut de propor-

tions dans les ordonnances d’architecture dont se revétent ces énormes
constructions. Dépouillons I'intérieur de Saint-Pierre de Rome de ses gros
pilastres en stuc, de ses entablements assez saillants pour y faire passer un
homme & cheval, de ses statues monstrueuses, de ses inscrustations en
maniére de panneaux et de ces ornements de mauvais goit qui rompent

toutes les lignes, nous en ferons un vaisseau qui paraitra ce qu’il est,
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colossal. Saint-Pierre de Rome ne parait grand & lintérienr qu'a la
bombée du jour, quand on ne voit plus que les masses; en pleine lumitre,

on ne prend une idée de ses dimensions que si le regard, s'abritant sous

la main, n’embrasse que le pavé, cest-a-dire une surface plane, tran-

quille, & peine ornée de compartiments de mai

‘bre et de porphyre noyés

sous un glacis de poussiére,

stes de I'Empire de Byzance ont été encore assez grecs pour

Les ar
appliquer rigoureusement cette
I'architecture des kalifes, des Maures, des Persans ef des romans de

I'Oe

(e n'est pas moi qui dirai que cet art de seconde main esl |':::‘iilJ.’lI'.‘ih]L!

1 - 1 1 r E T e
loi de la prédominance des masses, el
I

\

lent. l'a observée P ndant

premiére période du moyen age.

i I'art hellénique; je ne dirai pas non plus que les sophistes de I’école

d’ Alexandrie valent Platon et que la Chanson de Roland rivalise de tous

aller en avant. et des

points avec '/ hiade ; mais encore une fois, il fat

regrets ne sonl pas la vie.

A\ lin de faire comprendarec pal uh ficure, survanl

translormalion ¢ |< architectes DYZanLins
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14). En A esl tracée la coupe d'une

romaine, prenons un exempie (og

dont la consiruction est

(e ces salles romaines,

. 5 e y P -0 1 ; 1 3 ey S )]

bonne, a.-;|='|_1!(>_.\-'_  un erand etel. Lependant oD=ervons [I'_'!' !.\.! colonne
- 34 . = 1 i o T = ntahlomon

est | Péchelle avee la dimension de cette salle; gue son entablement
.- i §

ble des arcsdoubleaux ([

I -colonne prend

proportions d'une salle

2ire en rapport tel avec la. chose qui SUPROT
Hl 1 i

‘esente 1c1, 1l

re plus forte qu'il n'est besoin. Or, dans I'exem

(e -C[|-".:.|!-|-L".I.|JI'!|| LOWE 1 espace

'!I_!I'-f e |-:':-‘:|'I|'-', r'tlf. ” C'."-| ae
comme la corniche E de I"'ordre,

[

‘s, pas beaucoup de recuice, une im-
L pas b . (

elle n'en a reellement. L'l g arrets
{ mneles ] { [ oppe nstictivement les
( u I Llante mnie cell y 101,
. - 1
acier d | I 1 { HEe' Irall pas sl on la OVall @ LLe
| !
I BIEHR L :'E"
1 r aensibl I'ossature de cette salie, les
' - la forme préférée par les
cl] i 1 { ms 1O TN ||.-. £ P h
Ivoimail en | it ivant le trace A. A la
{ el 1 elee | sh VI
tl | | | [ S 01 fdes lon Lies
1 I_
l < l L Lall ciall Ll
| .y
Lel jeal 3 1"l LITIVES
an Il ( Ll
EI'CH

la. forme

(ue qui

les appuie au

les contrarier. Notre spectateur H refrou 3 des proportions
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générales bonnes. La voiile, la chose supportée, reprend son impor-
tance relativement & la chose qui porte. Plus de ces enlablements qui
oceupent mal & propos les yeux; le regard, du sola la clefl de la voiite,
embrasse un ensemble qui n'est interrompu nulle part et I'ornementalion

ne |'empéche pas de comprendre la masse ; au contraire, ellel’explique.

Il est évident que nous sommes sensiblement éloignés dans cet

exemple de l'architecture intérieure de nos salles du xvm® si¢cle, ol

I'on voil des figures gigantesques, des vases et des ¢ andes jetés sur
des corniches menacantes.

:
|

Mais ce retour des arlistes de Byzance vers le sentiment dé
proportions va plus loin. Du

at des

oment que les ordres avaient dii, comme
dans I'architecture romaine 1, ne plus étre qu'un membre accessoire,
décoratif, qu'ils ne constituaient plus, par eux-mémes, le monument; que
leur proportion, par conséquent, n’était plus absolue, mais relative,
cette proportion, en bonne logique, aurait di étre variab
€N VI%

e P an .
e. Les ili_JIIIulii'!-“.-._.

s barbares, qui se piquaient d'étre amateurs, et qui prétendaient
| Jur |

contraindre un capitaine de vaisseau de remplacer & ses frais les chefs-

d’ccuvre de I'art grec fransportés de Corinthe & Rome, si son bétiment
venait & sombrer, eurent sans doute la prétention de conserver les ordres
dans leur architecture si étrangére qu'elle fat & 'emploi de ce mode,
parce qu'ils croyaient, en les conservant, faire preuve de gott; ils se
faisaient plus grees que les Grecs, comme les classiques de notre temps
se font plus antiques que les anciens.

Les lomains devaient nécessairement étre classigues suivant I'accep-

tion moderne, car rien ne g'arrange mieux d’une direction administra-

{1 | PR 1 Al L g
tive que le classicisme, comme nous Pentendons aujourd’hui, et rien

n'est plus contraire & 'esprit admini if que la discussion.—11 v a lieu

ateurs médiocres. —

de goupconner les Grees davowr ete des admins

Les ordres, et surtout le plus riche parmi eux, I’

rdre corinthien, furent
donc conservés par les Romains jusque dans les bas temps avec la
rigueur d'une loi; mais quand Rome architectonique se remit entre les
mains des Grees, ceux-ci se gardérent bien de conserver, dans 'archi-
tecture romaine qu’ils acceptaient, les ordres dont eux-mémes avaient

les premiers trouvé les proportions. L'ordre dans I'architecture romaine

n'ayant plus que la valeur d’'un membre déc if, ils le fraitent comme

tel et lui font subir des transformations s

IIUII:E'EL'f ou, pour parier

n'entendons que les édific

oLl moeins |'.||-'|.H':-'-'. de 1"a

I Oed




120 ENTRETIENS SUR L ARCHITECTURE.

les \.J:".’:IQ':: el conserven .. ;_‘tu[;|:|||-:_~.

priment fotaler

i : NS
plus vrai, 1ls st

et gon ch teau, rare

nt son entablement (qui n’avait plus de raison
T ],_2: ¢

i I-\ "y e [,
Is soumetient les proportions et formes

d’étre, puisque I'ordre ne constitu > monument et que la corniche

n'était plus I'égout du comble)
L § L Ll
4 vy b P s I's S h 1= ) II - .l
de cette colonne et de son »(qu’ils occupent. Ainsi,

vaisseau, & une grande

une colonne est-elle placée

evasent la corbeille du

R - b S g vy oafiny Ao it randvo fniato L I ¢
Dl D1eN 115 l:llll._;;'- nt ceth » 1l G lui rendre toute la hautew

nellement et .que la posiblic clevée,

L:.L-l'ii-" doit avoeir ':IQ'L.-I.:.-:'

rappor a I"'mil du cctateur, lui fail i..';": e

'_'ll' err 1. bBn ellet, pour |_If speciaten

7 o
& T U1l

logique. Or, si les architectes romans du moyen dge ont peu prés

ITNOre ces nouveaux PI 111K .Iu 5 e proportons, |L_':‘- architectes |LL|1|.||':1 |||',~\

vi1® et xin® siteles de France les ont mis en pra ._'.J:lll..' ayvec une !'i.E;lI"HI'

g ehatt

oéométrique intéressante & observer. Le systéme de proportion

done bouleverse par les Grecs eux-mennes des 'mstant que, rendus A

leurs allures, ils pouvaient faire de I'architecture romaine un art & eux;

I temps ol les |J|z:-~ orands mon enfs n'excédaient pas 200 métres

fons, Couvrir

tait passé; il fallait, pour les nouvelles civil

aces énormes, il fallait se servir de ce qu'il y avait de bon ef de

ratique dans l'architecture fa r les Romains. Les derniers des Grees

crchaient pas &

.'.-l_'-i'-'!'-iLli'."Li ces conditions, et. en les ;-"u_'ﬁjl,.‘iftlui. s ne
torturer leur vieil art, si beau el toujours si vénéré; ils en .'il||"r]|i-:l-..'11i

i { 1 1 inkalls | T4 1 11
ranchiement un auire, ot I el mtenigence, 1eur espri |IJ§;:|=.L!_'.

ips, Glest 1y un grand enseignement,
|

B E i) r I i - o | E 1 Y}~
si nous savions en profiter. Ur, qu onl fait les latins de la Rer

sorvice de ces nécessit

'] 3 " "
1SSk T CE -1

I1s ont été reprendre, non point cet art romain réformeé par les Grecs de

Byzance , mais I'arf romain des bas temps enjolivé par

es Grees dé-

4 une sorte de réglement administratif, 11 est vrai de

o e R e
1AVSES 21 SOUITL:

diré:-que 1es ilal ens, dua vt siecle au X1v® n avalent plus d architecture,

que tantot soumis aux mfluences byvzantines, tantot aux mbluences i

maniques, floltant enlre des lormes dont 1is ne comprenaient ni 1es or1-

"OUVer un art,

gines nl 1gs ])I'III[‘I|"'Z'."~, HS 11«

i . 071 e pouvait

nant tant bien que mal le vi

nee. Mais, en Oceident. pour nous,

du moeins les aceuser di perare

la siluation était bien dilférente. Nous C-Lll'-.-il aime 4 englober dans ce

qu'onappelle les races latines, et qui n’avons guére la tournure d’esprit du
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de lui

ne. ot c'r,'-|':|'-:'|i.'\.||f, nous avons éle

liennes d'un arvt renie avec raison par les Grecs, el nous admirons fox

En attendant, une rou-

Grees! Expliguera ces contradictions qui pourra
P fui

tine bien appuyée, ombr:

T B E P e e e
als le gente grec el

yef tenace, tient lieu d'explical

mps (puisque cela dure encore
\

a étre dominé par le nce active, passionnée pour

are; lintelli
le mieux .=.I'__:||-.<-=:.r"||| diédui . evall retomber, sous la main de la force

wanisée ¢« la formule devait son ttre esprit. et il
organisee § la lormule devait sOUmeirt E5pric, et I

formule étoull nt de ret

meme, par un seml

le zouffle tir;.!ﬂ__

es admises par le génie eree,

avions conserve des aspPIratlons.

De par les Grees, on devait arriver & entraver la marche libre de

I'architecture, & nier le progrés dont ils avaient été les apOires,
rejeter ecet art sous 'énervante domination romaine. A Byvzance méim

une fois le premier effort fait pour mettre d'accord la forme avec la

alres. 1es

structure, on avait prétendu enrayer, et les esprits les plus é

L 2l o s 1] allailor 111 la la
ent exilés; ils allaient loin de la

chercheurs du mieux, les Nestori

b jeter les fondements d

1'.'|]",i|:i=é' de |-4_";l|EI.!'F' 'l plus rationnel

encore que celui de Byzance, mais en comptant | Illi:llll;l avec le proeres

obtenu, en n’arrachant aucun des jal

Les Grecs de la haute antiquité n’avaient pas admis la voite dans

leurs con

ructions, —Je parledes Grees de I’ Attique.—Mais, aprés avoir

ole yendant plusieurs siecles, les artisans soumis des Romains, ils
e , pendaantg pi =L

s'étaient familiarisés avec ce genre de siructure, sans toutef

1l changer

4 une matiére & lagquelle

sensiblement les principes et la forme; c'etail

les Romai

s n’entendaient pas qu'on touchit, la structure romaine était

allaire de et les Romains ne considéraient les Greces que

biA P:IL. zance el l

v('Orient, une seule innovation avait ete

apportée au systéme des voules, les pend ntifs. Elle était considér:

1 " ’
118 188 mMonuments eleves

comme de

sous la domination de

1l est vrai, et ¢ n trés-logique du mélange des voiltes

jues, deduclion gulsembie sol

Bome'; mais

onner : il restait le
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la voiite en berceau, de la volite d’arétes et de la coupole. Cependant, si
nous considérons I'un des {rois triangles décrils {fi-r_ie_‘:'-:ﬁli:n",- gavoir le
triangle équilatéral; le triangle pris sur la diagonale d’'une pyramide 2

a section verticale, faite du sommet paralltlement &

base carrée donl
I'un des cotés de la base, est un triangle équilatéral ; le triangle que
nous appelons égyptien, comme trois générateurs de proportions, nous
sommes entrainés & donner & 'arc une autre forme que celle du plein-
cintre, ces triangles donnant tous trois an sommet un angle de moins
de 90-.

Si, par exemple, nous prenons le triangle dgyptien comme générateur

de proportions (fig, 15), sa base AB étant le diamétre et la liene de
naissance de I'arc; si I'on veut que la clef de cet arc atteigne le som-

met C, 1] faudra de toute nécessité, nous servant du compas pour tracer

e
L
,/". .
e i
> S
4
'd
| v
B/

cet arc, que nous cherchions sur la ligne AB, non plus un centre comine
pour fracer le plein-cintre, mais deux centres qui seront donnés par les
points de renconfre des perpendiculaires abaissées du milieu des lignes
AC, BC avec la ligne de naissance AB. Ainsi aurons-nous tracé une
courbe brisée, composée de deux arcs de cercle, qui Sera soumise au
gle ABC. Cest

e aujourd’hui, fort improprement d’ailleurs, I'ogive '. 1l est bien

systéme de proportions imposé par le trian ‘are qu’on

appe
appel

certain que les écoles issues de 'école byzantine, aprés le vi° siécle, ont

adoplé cet arc dont les architectes occidentaux de la France ont tiré,
au Xn° si¢cle, un si grand parti, puisqu'ils en ont fait le point de dépanrt

d'un nouveau systéme de structure. Mais on remarquera que, dans

I'antiquité, le génie grec n’arrive que par une succession d’essais ten-

dant toujours vers un méme but & la perfection relative. Ainsi, com-

' Yover 'article ocive, dans le Dictionnaire raisonné de Uarchitecture francoise.
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bien est-il d’ordres doriques s'épurant par suite d’améliorations succes-
sives jusqu'au Parthénon? Le nombre en est grand el nous ne les

connaissons pas tous.

Du grand temple de Sélinonte au Parthénon la gradation est insen-
sible, c'est toujours le méme ordre; I'ordre est trouvé, on n’y ajoule
rien, on n'en retranche rien, et cependant la proportion parfaite n’est
obtenue qu'aprés une suile de perfectionnements introduits en obser-
vant une méthode logique, sans déviations, sans incertitudes. De méme

és de traditions romaines et

les débris E|JI~EH,'J'_‘-'Ir.'.‘-? de I'école grecqgue, Imé
soumis & des influences asiatiques, sont encore assez entiers, aprés I'é-
tablissement de 'empire d’'Orient, aprés les déchirements intérieurs de
cet empire, pour apporter dans les eeuvres d'architecture auxquelles ils
sont appelés & participer ce sentiment délicat et raisonné des proportions.

Et remarc

uons bien ceci, ces arts qui s'élevent en Orient, en Egypte

&

et dans lesquels nous retrouvons le précieux filon grec, ne rejettent rien,

ne rétrogradent pas ; ils prennent ce qui existe et le perfectionnent.
Depuis les derniers temps de 'Empire romain, on avait renoncé

souvent au mélange illogique de I'arc et de la plate-bande dans une

)

méme ordonnance d’architecture. Les artistes grecs, encore sous la
main del’Empire, avaient posé directement 'arc sur la colonne 5 mais ¢’¢-
Lait

le sommier de ces arcs, plus large que le diamétre de la colonne, expli-

"arc romain, I'arc plein-cintre avec ses moulures concentrigues. Deéja

quait I'évasement du chapiteau en l'utilisant. Mais cet arc plein-cintre

devait paraitre plat, écrasé, lourd, sur la svelte colonne corinthienne;

n'importe, ¢'était une idée nouvelle alors, appuyée sur un raisonnement

T ¥ . e | ahann A | o
rs. les artistes erecs n’avaient pas le loisiv de chercher la

juste. D’ail

quintessence des proportions sous des maitres aussi barbares que

magnifiques. Peut-¢tre ces recherches d'école auraient-elles pu avoir

quelque succes sous Adrien, mais sous Dioclétien ce devait étre peine

perdue. Ces débris de I'école grecque se frouverent, apres Lavenement

de I'islamisme, en In'nf#:':i--v d’autres barbaresui leur laisserent une [:I|II.~'

grande liberté, parce qu'ils ne manifestaient aucun gout, aucune preie-

rence, en maticre d’art; le sentiment grec se reprit d’amour pour la
recherche de la forme, pour I'observation fine des proportions; il

I'Frt-"l'_\'ﬂ.
d’associer 'are & la colonne, il chercha d’antres courbes que celle du

A 5 5 s Py e . i oo
plein-cinire, et nous voyons que ces tentatives produisirent gouvent des
ordonnances d'architecture @ une singulitre beauté de galbe el de

proportion.

Vover le Sizitme Entretien, lig.
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que les supposera (qu'Omar avait

:hitectes grees ( personne
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Nneaux des

il F ’ i
edilices construllts sous | I',.','jllil'l‘, ont |'||"‘.'\‘ sSunr leg cNa

gut aliectent une forme nou

arcac

galbe indiquant un sentiment délicat des proportions.

geurs qui ont visi

ke la mosquee d’ Amrou s’ acel

lent pour dire que I'
, pari ils n’ont va un ;.’,‘I'.‘ii:r] JPOr=

N T
s €l

procéds

1 +1 1 oo 1
» de niveau des points

4 ia o b fvanin o Fr v A
> egyplien, L'arc est trace conlformetl

cantre,

cédé donné figure 15. Le point G, étant pris comme sommet du tri:

équilatéral DEC, la base

1 | : 1 .
le donne le niveau du dessus

Avtlazis 1 ) S 5 " Fons s | Caas 3 g o Fat ] 1% qom
tallloir des chapiteaux. Le trianele cgyplien dor es centres de l'arc

PR ne e AELIS, U g e S a Faisbaiiis Lsn ¢ 1 trtlafdral e .
el son diameire pal ..\.Ilin-,f A 8a hauteur. Le tri le equilateral aoni

la proportion

Pour eviter la

abhaizeide de |a
ul.J.\-I e (e |..

1 1?
de 1 arc e
U1l arret at-t

Helrs

des artistes erecs qui, batissan

aclls pour d autres malires,

monuments qu’eux-mémes avaient déja cleve

trouvent assez de séve dans leur :_'.'-"llil', LELTLY

tu et humilié, pour

songer encore & perfectionner I'art qu'ils ont enire les mains.

Les nestoriens, chassés de Byzance au v* siécle, émigrérent, la plu-

I, gemparant des arts qu’ils trouverent

SLPUCLU
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son imagination les plus éloignés de I'ordre naturel, il se soumet & une
harmonie si exacte, si bien calculée, que ces produits prennent ainsi
I'apparence de la réalité. Les connaissances mathématiques étaient fort
cultivées par les Grecs des bas temps, qui n'avaient fait en cela que
poursuivre les découvertes déjh trés-étendues de leurs prédécesseurs.
Les nouveaux maitres de I'Orient excluant toute imitation de

a nature
organique dans l'art qu’ils voulurent bien laisser pratiquer par les nesto-
riens, ceux-ci, destinés, comme leurs prédécesseurs encore, & travailler

sous des dominateurs barbares, se jeterent résoliument dans

a seule voie
qui leur était ouverte; la géoméirie devint le principe de toute forme,

I
de tout ornement méme, I’architecture se vit dépouillée de sa plus riche

parure antique; plus de figures, plus de statuaire, plus d'inspirations
de la flore. L’équerre et le compas devinrent les maitres, et cependant,
avec ces ressources en apparence si pauvres, cette donnée si séche, les
artistes que nous appelons arabes surent encore faire des merveilles,
Mais on concoit qu’alors I'étude des proportions devint un des moyens
les plus efficaces pour donner aux constructions un aspect agréable. En
elfet, dans cette architecture des califes, la proportion est tout, parce que
rien ne dissimule ses défauts ; 'ornementation lui vient en aide pour en
faire ressortir 'harmonie, mais elle ne comple que dans la masse, elle

n'attire 'attention que comme une broderie sur une étoffe, elle charme

sans occuper. (est une singuliere destinée que celle de cel art grec, si

vivant, si splendide, mais presque toujours asservi el trouvant sans cesse

des ressources pour satisfaire les gotts les plus disparates ; ces merveil-

leux ouvriers de perfectionnement intellectuel semblent ne reculer devant

aucun probléeme; toujours cherchant, toujours ils trouvent; toujours

asservis, toujours leur intelligence domine leurs maitres et contribue &

les faire passer & la postérité. Ils avaient été les precepteurs des
Romains, ils devinrent les précepleurs des hordes barbares de 1'Arabie,
el ce dernier effort de lear génie ent encore une influence qui se perpétua
jusqu’au xve sié

cle et qui se fit sentir aux limites de I'Occident.

Jusqu'a ce moment, nous n'avons parlé que de la proportion consi-
dérée d'une maniere absolue, indépendamment du systéme de con-
struction et de la destination des édifices; nous n’avons fait que montrer
le coté général de ces principes d’harmonie appliqués aux apparences

de larchitecture, et nous avons méme choisi A dessein des monuments

tres-divers, appartenant & des temps séparés par de longs intervalles ou
a des etvilisations différentes. On a pu reconnaitre ainsi qu'il est des
lois dans cel art (tu tJI']JI'.'IJI.!I'I.'!. du génie humain, ll{l:'] (ue soit le milieun

dans lequel il se développe, Mais il en est d’autres qui sent évidemment la
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conséquence de faits matériels, tels que, par exemple : la nature des
matériaux, la facon de les meftre en ceuvre, les habitudes particuliéres
résultant du climat, de certaines aptitudes de races, de la richesse plus
ou moins développée, du goit pour le luxe, de la nécessité, de I'état
policé d'un peuple. Sinous trouvons des principes de proportions iden-
tiques chez les Grees de I'antiquité et chez nos artistes du moyen age, il
n’en est pas moins constant que les temples grecs n’ont aucune analogie,
apparente du moins, avec nos églises gothiques. Toutefois, une méthode
raisonneée, par cela méme qu’elle est une méthode et qu’elle est raisonnée,
doit aboutir & des conséquences opposées, dés 'instant qu’elle s’applique
& des éléments qui sont eux-mémes opposés. On n’accuse pas de con-
tradiction un homme qui se plaint du chaud en juillet et du froid en
janvier; son organisme n’en est pas moins un, parce qu'il sent différem-
ment dans des circonstances différentes, On ne peut accuser de contra-
diction et de folie que des hommes qui se proméneraient en été couverts
de fourrures, et en hiver vétus de toile, ou qui mettraient de habits longs
au gymnase et des habits courts pendant une cérémonie funebre. 5l y
a des lois générales, il en est aussi de particulidres au temps, aulieu, aux

moyens dont on dispose ; or, c’est la confusion que I'on établit entre les

lois générales et particulieres qui fait que depuis longtemps déja on ne
peut s'entendre sur les questions relatives & I'architecture. Geux-ci veu-
lent que nous ne portions que des fourrures, ceux-la quede la toile, et n’ad-
mettent pas la raison de ces transformations dans la maniére de se vétir.

Les Grecs avaient raisonné juste en adoptant la colonne, la pierre
levée, le style portant une fraverse ou plate-bande et en donnant & cette
colonne une proportion relative 4 elle-méme, & sa fonction. Les Romains
avaient fort médiocrement raisonné en conservant les proportions rela-
tives de la colonne, appliquée & des monuments voiités, dans lesquels
ordre ne remplit qu'une fonction accessoire. Les Grees de Byzance,
ayant admis le principe de la structure romaine, se gardent bien de con-
sidérer I'ordre comme un type dont les proportions sont fixes.

Chez les Occidentaux, pendant le moyen age, la colonne devient
indépendante de I'ordre; elle s’allonge ou se raccourcit en raison de la

L

3

fonction qu’elle remplit dans le systéme général de P'architecture; elle
est gréle ou épaisse en raison de la matiére employée, car on ne congoil
guere comment il peut se faire que, sous une pression égale, on donne
a une colonne de granit le diameétre qu’il faut laisser & une colonne tail-
lée dans du vergelé. Dire que les colonnes de la nef de Notre-Dame de
Paris ne sont pas d’une bonne proportion parce qu’elles n’ont nul rap-
port avec les proportions admises dans les ordres de la Gréce ou de
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Rome, ¢'est une singuliere facon de comprendre les proportions, car il
est clair que les proportions ne sont autre chose que des rapports entre
les parties et le tout, que ces rapports ne peuvent étre imposés par les
parties au tout, mais par le toat aux parties. Dans I'architecture grecque,
ou plutt dans les temples grees, la partie (c'est-a-dire 'ordre) était le
tout, les proportions de I'ordre devaient commander les proportions de
I"édifice; mais dés que ordre n’était plus qu'une des parties de I'ensem-
ble, il perdait la qualité d’ordre, pour prendre celle d'un membre sou-
mis : il abandonnait, par exemple, I'entablement et se réduisait & la
colonne, au point d’appui. Cette colonne elle-méme perdait sa preportion
propre pour adopter une proportion relative & la place ou & la fonction
qu'elle occupait, ou & la nature de la matiére dans laquelle on la taillait;
son chapiteau et sa base subissaient les mémes variations, soit comme
hauteur, largeur et puissance, en raison de I'ordonnance générale &
laquelle ces membres prétaient leur concours ; cela était rigourensement
logique. Mais on peut, dansles arts, raisonner juste et cependant ne pro-
duire que des cuvres déplaisantes, si, comme corollaire d'un raisonne-
ment rigoureux, on ne fait pas intervenir le choix de la forme. L’archi-
tecture francaise du xve siécle n’est que la conséquence poussée aux
extrémes limites d'un principe vrai, et cette architecture est rebutante
par la forme que I'application absolue de son principe lui fait adopter.
Elle passe & I'état de démonstration, d’épure géométrique; ¢’est un
probléme posé et résolu, ce n’est pas une conception d’art.

Dés que 'ordre ne conslituait plus le tout, I'ordonnance entiére de
Iédifice, il n’était plus, parce qu'il n’avait plus de raison d’étre. L’ordre
ne se retrouve plus dans les dérivés de I'architecture romaine reconsti-
tués par les Grecs sur de nouveaux principes. 1l n’y a pas apparence
de Pordre dans I'architecture attribuée aux Arabes, non plus que dans
I'architecture occidentale du moyen é&ge, et il faul considérer ces arts
d'un tout autre point de vue, bien que certaines lois générales de propor-
tions soient communes & I'architecture antique et aux arts du moyen
fige, ainsi que nous I'avons démontré plus haut. La géométrie devenait
la maitresse souveraine de ces derniers arts, et ce n’était pas sans raisons
que les artistes de nos édifices d’ Occident, du x11¢ au xve siécle, confon-
daient sous une méme personnification I'art de I'architecture et la géo-
meétrie, Cependant, en faisant intervenir la géoméirie dans toute con-
ception archilectonique, pour les ensembles comme pour les détails, les

grands artistes d'Orient, restes de I'école d’Alexandrie, aussi bien que

nos artistes d’Occident en France, conservaient encore un sentiment si
vrai de la forme, que celle-ci, pour le vulgaire du moins, semblail
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encore étre la loi supréme de toute ceuvre d’architecture; aux époques
de dégénérescence senlement, ces eenvres trahissent les procédés géomé-
triques. Mais c’est ici ou le génie particulier des deux races apparait
clairement, ou il est bien évident que les artistes de I'Occident n’ont
jamais imité ceux de I'Orient, bien qu'ils aient les uns et les aulres puisé
A une méme source.

Si les Grees ne sont pas des inventeurs, les hommes de I'Occident le
sont & un degré supérieur. Les Arabes ou les nestoriens leurs maitres
ne changent pas la structure romaine, ils modifient son enveloppe ; la
géométrie appelée & leur aide ne leur fait pas découvrir un nouvean sys-
[tme de construction, elle se borne & donner aux arcs de nouvelles
courbes, & dominer toute composition d’ornements; elle devient un jeu
de I'esprit, elle occupe les yeux par des combinaisons merveilleuses, tan-
dis qu’en Occident, la géométrie commence par bouleverser la structure
romaine qui ne lui semble plus assez savante ; elle meten avant chaque
jour des problémes nouveaux, elle impose a I'architecture des lois d’équi-
libre ignorées jusqu’alors, elle procéde avec une inflexible logique de
I'ensemble aux détails, elle prétend commander la matiére et faire tracer
le moindre profil, et elle va si vite et si loin dans sa marche hardie,
qu’'elle arrive, dans I'espace de deux siécles, & ne plus laisser de place &
Pindividualité de I'artiste. Elle procéde comme les lois inexorables de la
cristallisation, et, pour faire saisir les différences entre ces arts qui, tous
deux, sont devenus les esclaves de la =éométrie, entrons dans I’Alhambra.,
par exemple, I'un des derniers édifices dus & la civilisation attribuée aux
Arabes, que voyons-nous? Une structure concréle comme la structure
romaine, des plans antiques, des murs en briques, des masses qui ne se
maintiennent que par I’adhérence des mortiers, des portiques légers dont
les fines colonnes de marbre et les tympans en terre et roseaux portent
des lambris de bois. Dans tout cela, nul effort pour chercher une struc-
ture différente de celle qu'on trouvait & Rome et qu’on peut voir encore
& Pompeii. Mais ces masses de pisé¢, de briques et de torchis, sont recou-
vertes de stucs présentant aux regards étonnés les plus savantes combi-
naisons géométriques qu'il soit possible d'imaginer, Les hommes qui
habitaient ces palais, esprits contemplatifs, aimant & songer, perdus
dans des réves au milieu de ces combinaisons sans but, ravis de cher-
cher dans le vague des jouissances indéfinies, n’appartenaient certes

pas & la famille agissante, logique et pratique de I'Occident. Sinous

pénétrons dans la cathédrale d’Amiens ou dans un de nos édifices les
plus complets du moyen é&ge, la premiére impression est un sentiment

d’unité ; on comprend tout d’abord I'ensemble, aucun détail n’attire les
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yeux : c'est clair, c’est grand, mais si nous voulons étudier les moyens
d’exécution, nous sommes bientdt étonnés de la quantité de combinaisons
géométriques qui ont di aider & la conception de I'ossature de I'ccuvre.

Dans le monument arabe, la géométrie a fait le vétement ; dans I'é-
difice occidental du moyen age, elle a fait le corps. Dans le monument
arabe, la géométrie ne commence son réle que lorsqu'il s'agit de la
décoration; c'est 'instant ol1 elle cesse d'intervenir dans 1'architecture
du moyen age, ot toute décoration appartient & la flore, au moins a
dater du xm® siécle. C'est & peine si, vers la fin du xn° siécle, en France,
on découvre les traces d’une intervention de la géométrie, dans cer-
taines parties décoratives, et ces {races appartiennent & des traditions
fort anciennes et antérieures & I'époque romaine. Ainsi, pour citer un
exemple, on voit aux angles de certains gros chapiteaux de la seconde
moitié du xn® siécle des sortes de volutes qui ont un caractére parti-
culier. Ce sont comme de grandes feuilles d'un galbe puissant, recour-
bées sur elles-mémes & leur extrémité '. Or, en étudiant les courbes
qu’'affectent ces volutes, on reconnait qu'elles sont tracées & I'aide d'un
procédé géométrique. Ainsi, fig. 17 (en A), I'eil de la volute étant
en B, on a tiré la ligne horizontale ab; puis du point B, la ligne perpen-
diculaire ¢d ; divisant les quatre angles droils en deux ang

£s Ceaux, on
a tracc les lignes ef, gh. Du point a, départ de la courbe, on a abaissé
une perpendiculaire ai sur la ligne Bf; du point ¢, une perpendiculaire
i sur la ligne Bd: du point j, une perpendiculaire jk sur la ligne Bh;
du point &, une perpendiculaire Al sur la ligne Bb, ete. Du milien de
la ligne ai élevant une perpendiculaive jusqu'd sa rencontre avee
la. ligne gh, on a obtenu le point ¢'; du milieu de la ligne ¢ opérant
de meéme, cette seconde perpendiculaire tombe également sur le point
g’y le point g est le centre de l'arc aij. Du milieu de la ligne jk,
¢levant une perpendiculaire, elle rencontre la ligne Bfau point m, centre
de 'arc jk; du milien de la ligne kl élevant une perpendiculaire, elle
rencontre la ligne Bd en n, centre de I'are kI, ele. Ainsi a-t-on obtenu
une figure dont la courbe énergique rappelle certaines volutes de I'art
ionien primitif, D’autres volutes sont obtenues au moyen du triangle
équilatéral (voir méme figure, le tracé E). FGH étant un triangle équi-
latéral, du point H comme gentre on a tracé Pare FG. Divisant le coté
GH en deux parties égales, sur la moitié G'G de ce ¢oté, on a élevé le
second triangle équilatéral GG'I; prenant le point G/ comme centre, on
a tracé I'arc GI, Procédant de méme que précédemment sur le coté G/1

! Chienr de Notre-Dame de Paris, Saint-Julien-le-Pauvre, la cathédrale de Noyon,
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du triangle G/ GI, du point milieu Licomme centre, on a tracé 'arc 10, ctc.
Ce n'étaient pas les Romains qui avaient transmis aux artistes du
xi® siccle ces méthodes de tracés, cela venait d’ailleurs et de plus loin.

Il nous faut pénétrer jusqu'a la haute antiquité grecque, de I'lonie
particuliérement, pour trouver des tracés analogues; de méme que nous
sommes contraints de reconnaitre qu’entre certains ornements grecs de
I’Asie Mineure ef des ornements de la fin du xir* siécle en France, il y
a des rapports frappants. Si nous observons les profils, nous trouvons

11

entre ces arts si éloignés I'un de I'autre et par le temps et par la distance,
une singuliére confraternité. Les principes de tracés sont les mémes et
le galbe quelquefois identique. Il n'est pas besoin d’avoir vu beaucoup

de monuments grecs, ioniens et doriens, pour reconnaitre que, dans

I'architecture de ces populations,le tracé des profils était considéré comme
une des parties essentielles de Part; que ce tracé n’ctait pas le résultat
d’un caprice, mais d'un raisonnement juste et d'un sentiment tres-délicat
de la forme. Tous les profils de la belle architecture grecque sont cares-

sés, dirai-je, avec amour. Or, dans le tracé des profils, 1l y a deux con-

ditions & remplir : I'observation de la fonction et I'effet & produire en

raison de la place. Un profil n’est bon qu’autant qu’il remplit exactement

e
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ces conditions, La matiére employée peut modifier le tracé, sans pour
cela changer le principe. 1l est naturel de donner & un profil taillé
dans du marbre plus de délicatesse et de maigreur méme, qu'a celui
dégagé dans une pierre friable ; mais cela est une affaive de plus ou
moins d'acuité donnée aux angles, de plus ou moins de refouillement
I'I

donné aux évidements, Pour I'un comme pour I'autre. les principes sont

les mémes. Mais ce qui dénote un état de barbarie profond, ¢’est de
donner, par exemple, & des profils de menuiserie, le galbe adopté pour
ceux qui conviennent & la pierre et an marbre, & des profils placés &
I'intérieur d'une salle la section adoptée pour ceux de I'extérieur. Pas
plus que les Grecs, les artisles du moyen ége n’ont oublié ces lois si
naturelles; je dirai méme que ces derniers ont poussé plus loin que leurs
devanciers I'observation rigoureuse des principes, autant toutefois qu’on
en peut juger par le petit nombre d’'édifices grecs qui nous restent.
Chez les Grecs comme dans notre architecture du xu° siécle, le profil
remplit trois fonctions : ou il supporte une saillie, ou il forme un empa-
tement, ou il marque une hauteur, il cerne un vide. Dans le premier
cas, le profil est corniche ; dans le second, base, soubassement, plinthe ;
dans le troisieme, bandeau, chambranle, encadrement. Hormis ces
trois cas, le profil n'a pas de raison d'étre ; aussi n’apparait-il pas plus
dans la bonne architecture greeque que dans la bonne architecture
francaise du moyen ige. Ces fonctions étant ainsi écrites, le profil se
réduit & trois dispositions primitives, qui sont indiquées par les trois
tracés A,B,C (fig. 18), véritables ¢pannelages, dirai-je, commandés par
la nécessité de la structure. Mais cet épannelage admis, il reste
4 donner & ces saillies les formes qui conviennent & leur destination
et & la place qu'elles occupent. Elles ont une utilité, et elles doivent
produire un certain effet, en raison de cette utilitt méme. La corniche,
si elle est extérieure, doit garantir les parements et rejeter les eaux
pluvia
dans I'ombre doit étre taillée de maniére & paraitre assez résistante pour

es loin de leur surface : toute la partie inférieure étant plongée

soutenir la saillie. Le bandeau n'est qu'une ceinture indiquant, soit
Parase d'un plancher, soit un changement de construction des pare-
ments; ¢'est une assise saillante qui doit paraitre pouvoir résister A une
pression et marque nettement une séparation. Le chambranle, le jam-
bage arrétent les parements et affermissent les parois d’un vide. La base,
plinthe ou socle, soutient toute la charge, s empatte sur le sol et sert
de transition entre le plan horizontal et le plan vertical.

Jetons les yeux sur quelques-uns de ces profils tracés par les archi-
tectes grecs. La figure 19 présente des profils de chapiteaux, d'antes et
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de corniches. A est le profil de la corniche du temple de Castor et Pollux
d’Agrigente ; ce profil est extérieur; au-dessous du chéneau b est creusée

o

la coupe-larme ¢, destinée & empécher I'eau de pluie de baver le long du

larmier; puis vient le larmier d qui arréte la lumidre et rejette égale-
ment les eaux. Les membres e sont vivement accentués, afin de donner
des lignes noires sous I'ombre projetée par le larmier. Ce profil remplit
donc une fonction et parle aux yeux. Le grand talon supérieur arrétera

163

les rayons lumineux en g, puis preésentera deux traits noirs au-dessus
de cette ligne de lumiére pour lui donner de la saillie. De méme, noye
dans 'ombre porlée par ce talon, un second trait noir ¢ fera ressortir
la transparence de cette ombre. Si nous faisons tomber un rayon lumi-
neux sur ce profil, suivant un angle de 45, par exemple, nous pourrons
observer que I'artiste obtient deux lignes fines lumineuses, en h et en g,
séparées par des traits noirs; un troisiéme trait noir en ¢, comme pour
limiter I'ombre projetée par le talon; sous la erande ombre du larmier,
d’autres lignes accentuées qui, par le tracé des profils, donnent des re=
flets vifs et des noirs, afin de rompre
ohscure,

‘uniformité de cette large partie

Il ya donc ici recherche d’un effet, en méme temps que-satisfaction
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donnée & une nécessité, Le profil de I'ante du temple de Neptune &
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Pestum trace en B, complétement plongé dans 'ombre du pronaos, esl
fait au contraire pour recevoir une lumiére de reflet, ainsi que I'indique
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la large doucine b ; |4 encore on remarque ce trait gravé noir ¢ sous le
reflet que prend le membre supérieur, Méme observation pour le pro-
fil C couronnant I'architrave de 'ordre intérieur. Le profil D de I'ante
des propylées d'Eleusis est de méme disposé en vue d’une lumiére reflé-
tée. On remarquera que le filet j supérieur se dérobe légérement pour
faire ressortir le reflet du biseau j', que la face ¢ s’incline un peu pour
s'¢clairer, que le tore k rentre prés de la partie horizontale de I"abaque
pour s'ombrer et faire ressortir la vivacité de la saillie de celui-ci, que
ce tore est coupé brusquement pour donner une ombre nette en [; que
enfin, entre le parement vertical m et celte ombre I, il v a une transi-
tion accusant un reflet d'autant plus éclatant, que 'on s’approche du
tore et que ce reflet est coupe d’'ombres et de lignes brillantes, afin d’oc-
cuper la surface courbe et d’en faire ressortir la valeur, La coupe E d'un
morceau de frise provenant du temple de Céres, & |:‘:]r_'t1$1'.~5¢ nous montre
encore avec quelle délicatesse les Grees tracaient leurs profils destinés
a nerecevoir que de la lumiére reflétée,

Terminons cet examen des profils de corniches par ceux provenant
e Pompeii. Le profil I est extérieur, presque enti¢rement plongé dans

L
F'ombre, sauf le bord n du talon supérieur. Un noir trés-accusé o, der-
riereun filet p recevant un reflet vif, occupe cette ombre. Le profil GG/,
tiré du forum triangulaire, est tracé d’aprés le méme principe que
celui A, mais avec une accentuation plus marquée ',

Si les profils des corniches romaines rappelient ceux-ci par leur
masse, il faul convenir que, dans les détails, ils ne présentent ni cette
recherche, ni cette observation des effets; onn’y trouve plus ces refouille-
ments qui font ressortir les clairs et surtout les transparences des ombres
reflétées ; les galbes en sont mous, indécis ; les courbes mal étudiées,
conventionnelles; et, que ces profils soient destinés aux intérieurs ou aux
extérieurs, on sen est médiocrement lnl'l"=-.t'|'_':|iu'-, Au conlraire. il est
difficile de ne pas constater dans les profils de notre architecture fran-
gaise de I'école laique du xu® au xur* siécle Iinfluence des principes
qui ont dirigé les architectes grecs. En voici (fig. 20) la preuve. Méme
étude fine des courbes, mémes recherches d’oppositions, mémes moyens
propres 4 obtenir certains effets de lumiéres, d'ombres, de reflets et de
noirs. Méme observation de la fonction que doit remplir le profil. Cela
n’est point emprunté & I'art romain, surtout & cet art gallo-romain des-

cendu si bas, pour tout ce qui est de 'exécution des détails de I'archi-

1y Il:l ez le travail |||_' ‘.|_ | "|.I1L'|"| 1|!||J|i|' dans la .f-|'a,'.:‘(4-' d architeciure de "h| = |:|;||}. L vol. XX ]|!
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lecture s Les coupe-larmes a, les noirs b, les talons ¢, les doucines d,
]

! Les profils A datent de la premicre moitié du xu® siécle el proviennent de U'intérieur d
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les tores e, les cavets f, rappellent le galbe des mounlures grecques. En
exécution, ces profils sont tracés pour la place qu’ils occupent et la
fonction qu'ils remplissent ; mais la lumiére étant moins belle dans nos
climats que sous le eiel de la Gréce et de I'ltalie, ces profils sont plus
refouillés, comptent moins sur la clarté des reflets, répétent plus fré-
quemment ces traits noirs qui accusent les saillies. Les monuments du
moyen dge étant plus grands, les profils placés plus haut, il fallait aussi
lenir compte de leur éloignement de I'@il. Pour les bases, I'analogie est
plus frappante encore.

Yoici (fig. 21) quelques profils de bases grecques *. Ces profils sont
¢videmment tracés pour étre vus de haut en bas. Ils s'étalent sur le sol,
conduisent I'eeil de la ligne verticale au plan horizontal et ne sont accen-

tués que par des scoties fines a, ou des noirs donnant des ombres vives
pour dessiner les tores. On observera, comme dans le profil E, le tore
supérieur s’aplatit dans sa partie inférieure pour dégager le filet b, On
remarquera aussi le galbe du tore inférieur ¢ du profil G, dont nous
donnons le tracé sur une plus grande échelle en ¢/. Prenons maintenant
des profils de bases de colonnes du xn* au xui° siécle en France (fig. 22);
mais d'abord nous devons tracer le profil d'un tore de chapiteau dorique
arec retourné. Nous donnons en A celui des chapiteaux du temple de
Métaponte. Le tore inférieur des bases des colonnes du tour du cheeur
de la cathédrale de Paris, tracées en B, reproduit exactement le ga
du chapiteau dorique de Métaponte, galbe obtenu au moyen de trois arcs
de cercle. Le filet double @ du chapiteau est méme conservé en a’ dans
la base, senlement il est simple. Le tore supérieure de cette base B est

be

légérement aplati & la partie supérieure, comme dans la plupart des
profils grees (fig. 21). Quant aux profils CC/, provenant des colonnes
du clocher vieux de Notre-Dame de Chartres, ils rappellent singuliére-
ment les profils grecs BE de la figure 21. Le profil G provient d’une des
bases des colonnes du cheeur de I'église abbatiale de Yézelay 2.

la nef de I'église de '\‘1:'?,f'|:+l\' Jll'frl'lhi.l'll-.'.-'a ol ]'-|.I|I-'|F tailloirs saillants des -'|'.:I|Ii|l':l1t.‘i intérieurs).
Les LH-,,[H,- B -|.|-m,'i(-1|'|l.-[|1 du vienx clocher de Notre-Dame de Chartres (extérieurs) [1450 en-
viron]. Le ||5-|.|'_l ¢ couronnait i Uextérieur le bas edté du choeur de la cathédrale de Paris
(1165 environ). Les profils D extérieurs proviennent de I'église de Montréale (1180 environ
{Yonne); le prolil IE, d'une balusirade de I'intérieur de I'église de Vézelay (1190 envivon);
le profil F, du porche de Vérelay (1135 environ); le profil G extérienr, de la méme église
{1238 environ); le profil H extérieur (méme époque).

i ,\,liu_'- antes du IL'|||l||4~ de l\i:llli', li!'ull}lf‘.t: il l'l]l.‘lir'-iri'_ B, des antes ||L:~'- ill'llll!’lJI'L‘H ll‘l'-',]l‘ll.-ir-':
., du |I'Il|l|l|‘ de la Victowre Aptére, Athénes ; D, du II'II]]!-li' El..\iltllllml 4 Bassoe, Phigalie;
E, du Forum triangulaire 3 Pompeii; G, idem; F, de Pompeii. .

1 '\.'nlw;! dans le Dictionnaire raisonng de Uarchiteclure frangaise, du x1¢ au xve sigcle, le

articles wAsE el GRIFFE.
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galement le profil B de la
figure 21. Comme les Grecs, ces artistes laiques du xa® sidcle ont

Les profils E de socles reproduisent ¢

pensé que les tores des bases ne devaient point étre tracés avee un seul
wrait de compas; qu'ils devaient s'empatter sur le sol et étre cernés




NEUVIEME ENTRETLIEN. hhs
par I'ombre vive d'une scolie bien accentuée. Nous avons donné
dans la figure 21, en C, le profil d'une base ionique de la Victoire
Aptere; le gros tore de cette base est cannelé horizontalement; cet
exemple se reproduit dans le Pandrosium d’Athénes et dans d'autres
&difices ioniques du temps de Périclés. Or, nous retrouvons ce meme

tore cannelé dans un certain nombre de monuments francais du X1° sié-
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cle, particulitrement dans les provinces méridionales, La figure 23
présente en A le profil d'une base de colonne de I'hétel de ville de
Saint-Antonin (Tarn-et-Garonne) ; le tore supérieur a de cette base est

cannelé horizontalement, et il est facile de reconnaitre que toutes

moulures de cette base ont une physionomie grecque bien prononcée.
Le profil de base B, qui provient de I'église de Déols (Chiteauroux),

présente également, comme beaucoup de profils de cette province appar-

tenant au xn® siécle, un profil de base grecque. Les fits des colonnes du
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Berry sont souvent, i cette ¢poque, faits an tour et striés horizontale- '
ment, ainsi qu'on peut le voir en h. Ces stries se retrouvent également
sur des futs de colonnes de I'époque des Sassanides, et méme beaucoup
plus tard, comme par exemple & I’Alhambra de Grenade. Ajoutons ici,
pour achever ce qui concerne les bases de colonnes, que les artistes du

xn® siccle, lorsqu'ils ont posé les tores circulaires sur une plinthe carrée, |

ont eu le soin de renforcer les angles saillants de griffes, gui viennent
¢pauler ces angles et empattent parfaitement le profil ; précaution que
les Romains n’ont jamais eue, et qui certainement appartient au génie

logique des Grecs comme au notre, Je conviens que ces noms d'Athénes

et de Saint-Antonin, de Pompeii et de Déols. accolés, sonneront étran-

gement pour quelques oreilles ; mais qu’y puis-je? Les monuments sont
l&; on m’accusera si I'on veut de les avoir regardés; chacun peut en
faire autant. Nous aurions quelques autres remarques analogues i faire,
et les rapports entre I'art grec et 'art francais du xn° sitcle ne se bor—
nent pas & des profils : ils existent dans la sculpture. Voici, par exemple
(fig. 24), un chapiteau de la salle capitulaire de I'église de Vézelay (1160
environ) qui rappelle beaucoup plus le style grec que le style romain,
surtout que le style romain répandu dans les Gaules'. Si quelque éléve de

! Sile lecteur veut recourir 4 la figure 16 duSizidme Entretien, il constatera les rapports
I‘I'M]II'HNII‘-' qui existent entre la sculpture du chapitean de 1‘1":{_1:'::.\ donné ici et celle de la
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I'Ecole des beaux-arts trouvait ce ¢

1apiteau en Macédoine, ou sur les
bords du Bosphore, I'Académie déclarerait certainement qu'il est fort
beau; mais il a le tort d'étre i sa place, & 180 kilométres de Paris, et de
soutenir des vofites intactes. Il a le tort d’appartenir au xie sidcle et
d’étre sculpté par un artiste de notre pays.

Certainement, les artistes qui ont tracé ces profils et taillé des chapi-
leaux aux xn® et xm" siecles, en France, ne connaissaient guere les
monuments de I'Attique, de I'Tonie, de la Grande-Gréce et de I'Asie
Mineure ; ils n’étaient point archéologues, mais ils raisonnaient, avaient
des rapports de race avec ces vieilles civilisations de I'Orient occidentals
ils aimaient le beau, profitaient des traditions et marchaient en avant.
lls abandonnaient la structure romaine, qui ne se prétait plus aux meeurs
modernes; ils cherchaient une structure propre & leurs besoins, 2 leurs
matériaux, & leur état social, et, raisonnant comme les Grecs avaient rai-
sonné (car il n’y a pas deux maniére de raisonner), ils arrivaient, dans
I'exécution des détails, & des résultats analogues & ceux obtenus par les
Grecs de I'antiquité. En admettant méme que cette sculpture soit due i
une influence apportée d'Orient, il n’en faut pas moins reconnaitre
qu'en Orient il y a de la sculpture de toute sorte, et surtout de la trés-
mediocre sculpture romaine des bas temps ; les artistes francais ont au
moins choisi leurs modeles et ils ont choisi ceux qui se rapprochaient du
sentiment grec. Mais, comme je le disais plus haut, I'architecture fran-
caise abandonne dés les premiéres années du xur® siecle cette sculpture
transmise, et adopte franchement la flore locale; en cela, elle se rap-
proche encore de la méthode grecque : elle n'imite pas le modéle,
I'exemple; elle part du méme principe d’application incessante de nou-
veaux éléments.

Dans I'état de doutes, d’incertitudes oti est tombée I'architecture a
notre eépoque ; & travers tant de doctrines aussi peu raisonndes les unes
que les autres, il est nécessaire d’apporter une eritique attentive, de
connaitre quels sont les principes en vertu desquels cet art g'est déve-
loppé au milieu des civilisations qui ont précédé la nitre. De ce qu'on
vient de lire, on peat conclure que I'art grec et I'art romain n'ont, quant
au fond, nuls rapports: que si I'architecture romaine convient & un grand
peuple cosmopolite, comme 1'ont été les Romains; si elle est I'expression
vraie de cette civilisation prodigieuse, ce n’est pas une archilecture

frise de la Porte-Dorde & Jérusalem. En admettant que cette frise appartienne au temps ' Hé-
rode le Grand
cerlainement exécutée par des artistes grecs.

ou méme an lemps d'Adrien, dans 'un comme dans autre cas, elle a été
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N d'artistes, mais I'architecture d’un empire universel; que si I'architec-
ture grecque est splendide, que si nous I'admirons et &1 nous avons la

prétention de la comprendre, nous ne pouvons en meéme temps admirer

I’architecture romaine; que vouloir les adopter toutes deux, c¢’est wou-

loir admettre & la fois des principes rigoureux et I'indifférence en ma-

titre de principes : croire et ne pas croire; que ['art romain a di fatale-
i [ 1
14

ment arriver i la lll'-:.'.!""|'-ii|1|.||'-i"-'-|'a'!- gu'1l empruntait partoul desiormes,

(e 5@ Siruc-=

1s chercher & les mettre en harmonie avec les princi

2@ a fourm et lournira, tant gue 1 humaline espece

ture; que I'art

couvrira la terre, des éléments nouveaux, parce ¢u'il n est aulre chos

qu une application vraie des 10TINes auXx INoY =
que nous, artistes occidentaux, par le tour logique us
1

procedons PIUS i les Grecs que comme

que Si. :i"'l|2"|I‘I'_'.'¢ dans

nous sommes retombés sous la domination des Romains, pour ce qui

reearde les arts. comme les Grees aussi, nous conservons au fond du

ceeur le sentiment du vrai dans Part, préts & lui laisser prendre un
nouvel essor dés que la main des derniers barbares se sera desscchee

au contact de la vérite.

ety .
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