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NEUVIEME ENTRET1EN

SUR DES PRINGIPES ET DES CONNAISSANCES NECESSAIRES

AUX ARCHITEGTES.

Si de nos jours , & Paris et au milieu de quelques grandes vilies on voit
bätir des edifices publics et prives , dont l ’execution est bonne , et dans

lesquels on reconnait la trace d ’ un savoir etendu , la solution de certains

problemes de l ’ art , il faut avouer que dans les provinces , les petites vilies,
on construit quantite de batiments eleves contraireinent aux principes
les plus elementaires de l ’architecture . Entre certain hötel de Paris et

une mairie de teile commune , il n ’y a pas seulement la distance qui

separe le luxe de la pauvrete , mais l ’abime jete entre la civilisationraffi-

nee et la barbarie la plus grossiere , non cette barbarie expression d’ un

etat social imparfait , mais celle qui fait pressentir la decomposition . Les

architectes appeles par leurs fonctions ä examiner la masse des projets

qui doivent recevoir leur execution dans les departements me rendront

cette justice , que je n ’ exagere pas en disant que , sur vingt de ces projets,
il en est un passable , une moitie au-dessousdu mediocre , et l’ autre accu-

sant une ignorance complete , je ne dirai pas de l ’art , mais des moyens
les plus vulgaires de bätir . Or , ä, aucune epoque en France , avant le

commencement du siede , un Symptome pareil ne s’etait manifeste.

Sans parier de l ’antiquite , au moyen age en France , la plus modeste

maison , la plus pauvre eglise , appartenaient ä l ’ art aussi bien que le

chateau seigneurial et la cathedrale de Peveque . Ces cEuvres , grandes
kSi.
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et petites , splendides et modestes , sortaient pour ainsi dire d ’ une merae
main exercee , etaient le resultatd ’ un meme savoir . L’ art de Farchitec-
ture s’ est peu ä peu retire des extremites , pour ne plus vivifier que les
centres de population ; et autant dans les grandes cites il accumule des
ressources immenses , il se fait fastueux , autant il est miserable partout
ailleurs.

11 y a lä un mal profond , dependant de plusieurs causes : 1 ° d ’une
Organisation administrative peu propre ä repandre le goüt des arts au
sein des populations ; !20 d ’ un enseignement nul ; 3° d ’un affaissement
du goüt dans les classes elevees . Taut que le Systeme provincial a per-
siste en France , il y avait autant de capitales que de gouvernements,
et chacune de ces capitales etait le centre d’ une ecole d’ architecture.
Orleans , Poitiers , Rouen , Troves , Limoges , Bordeaux , Toulouse , Lyon,
Dijon , etc . , avaient leurs ecoles et leurs artistes , tout comme Paris , et ces
ecoles possedaient leur originalite propre ; en les placant meme au
second rang , eiles vivifiaient la province , eiles poussaient des rameaux
jusque dans les plus petites localites . Les gouverneurs de ces provinces
etaient de grands seigneurs , qui par leur position , aussi bien que par
leur education , tenaient a donner un certain lustre a ce que Fon elevait

pendant leur gouvernement . L’ esprit des corporations se maintenait,
surtout chez les artistes et artisans de bätiments , et par les corporations,
les traditions locales demeuraient entre les mains des plus capables ; on
ss connaissait , on s’aidait et on se jugeait.

Sous le regne de Louis XIV , cette libre allure des ecoles provinciales
subit une premiere compression . Louis XIV etablit dans les arts , comme
dans Fadministration , un Systeme de direction generale ; toute initiative
fut enlevee aux individualites provinciales , toute liberte fut etouffee.
Lebrun ( le nom du personnage importe peu ) devint le surintendant
general de toute production d’ art en France . Ce Systeme put donner,
pendant un certain temps , une grande impulsion aux travaux d ’archi¬
tecture , un caractere d ’unite qui convenait ä l ’ esprit de ce regne , c’ etait
d’ ailleurs une renaissance du Systeme etabli sous l ’ Empire romain ; mais,
comme sous FEmpire romain , Farchitecture ainsi officiellement dirigee,
devenue un des rouages administratifs de la machine gouvernementale,
s’ enerva rapidement.

Sous Constantin , on peut voir ce qu ’ etait devenu l ’ art olFiciel de
FEmpire , et les monuments eleves a la fin du regne de Louis XIV
ne valent pas , au point de vue de l ’ art , ceux que Fon construisait dans
la premiere moitie du xvn e siede . Toute production de Fintelligence,—
et je ne crois pas que Fon nous denie le role de Fintelligence en matiere
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d ’art, —se developpe en raison de la liberte . L ’art , qui est plus un

travail de l ’ esprit qu’un labeur de la main , s’etiole des que la compres-
sion se fait sentir ; eleve en serre chaude , il perd toute saveur , il cesse

de se developper et de produire.
Or , l’architecture se trouve aujourd ’hui soumise ä une Sorte de gou-

vernement intellectuel , plus etroit encore que n ’etait celui etabli par
Louis XIV ; eile n ’a pas fait sa revolution de 1789 . Isolee , peu connue , mal

defmie , eile a change le joug des Lebrun , — joug qui du moins s’ imposait
avec une Sorte de grandeur et d ’originalite, —contre un autre , vulgaire,
etroit , ne tenant ni ä Fesprit de notre tcmps , ni meme ä Fesprit de notre

pays . On lui defend de prendre teile voie, mais on ne lui dit pas laquelle
il faut choisir ; on lui crie qu’elle ne sait oü eile va , mais on lui cache

les lumieres qui pourraient la diriger ; on lui dit bien ce qu’ il ne faut

pas apprendre , mais on n’ ose lui expliquer publiquement ce qu’ on

voudrait seulement qu’ elle 'süt . De la direction officielle , convaincue,

tyrannique , mais au moins puissante des Lebrun , il ne lui reste plus

que la servitude sous des maitres aussi nombreux que peu autorises . .
L’ architecture , ballottee entrelemonde officiel , lesamateurs , acade-

miciens , professeurs qui ne professent pas , archeologues , pröneurs de

Fantiquite ou du moyen age , gens de Science , economistes et fantai-

sistes , pour vivre , fait une concession & celui-ci , ne veut pas se brouiller

avec celui-lä , craint la persecution sourde des coteries , marche ä tätons,

ecoutant tous les avis , vovant partout des ennemis ou des envieux;

et quand son ceuvre est achevee , il se trouve qu’ elle n’ a contente personne,

et que toute la ville repete : « Pourquoi nos architectes ne nous font-ils

pas de l ’ architecture de notre epoque ? Voilä encore un edifice qui ne

ressemble a rien et qui n ’est guere beau . »

On voudrait avoir une architecture de notre pays et de notre temps,

et de toutes les architectures dont on permet l ’etude ä la jeunesse , Far¬

chitecture elevee sur notre sol est particulierement exclue, proscrite

meme ; on veut une architecture de notre temps , et on envoie la jeu¬

nesse etudier , a la suite d’un enseignement insignifiant , des monuments

de l’ ancienne Rome et de l ’Attique , monuments dont l ’etude ne peut

etre utile qu’ appuyee sur une critique severe , qu apres avoir acquis des

connaissances etendues.
Parait -il un projet duquel surgiraient des idees neuves , il est soumis

k l ’ examen de personnages qui sont , par conviction ou plutot par defaut

de convictions , les ennemis de toute innovation et meme de toute applica-

tion nouvelle d’anciens modes . 11 est entendu que les arts de la Grece

sont des types eternellement beaux , et dont les principes sont eternelle-
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ment vrais , et ceux qui pretendent faire dominer ces principes , füt-ce par
la contrainte , mais sans jamais les developper , oublient que les artistes
grecs n ’ont produit leurs chefs-d’ oeuvre qu’ä l ’ ombre de la liberte , que
les arts de Rome n ’ ont cesse de decliner d ’ Auguste a Constantin.

On possede aujourd ’ hui des ressources immenses fournies par l ’in-
dustrie et la facilite des transports , et au lieu de se servir de ces movens
pour en tirer des formes propres ä notre temps et ä notre etat civilise,
on s’ eiforce de dissimuler ces nouveaux materiaux sous une architecture
empruntee ä d’ autres temps . On se plaint de ce que les artistes n ’ontpas
d’idees , et chacun pretend leur imposer la sienne . Les gens de science
sont-ils appeles , ils donnent des avis sur les questions d ’art , et un inge-
nieur des mines discutera sur la forme d’ un chapiteau . Est- ce un
administrateur que Fon consulte sur les moyens financiers , il declare
ne pas aimer les pilastres , ou ne vouloir des contre- forts a aucun prix,
il preföre des murs pleins qui coütent plus eher ; quitte , lorsque le
monument sera eleve , ä declarer que Farchitecte est inepte , que les
mursplatsressemblentä une caserne et qu’ il faut lesdecorer de colonnes
engagees , qui sont des contre- forts.

Il y a une ecole d’architecture en France , mais il n ’y a pas dans
cette ecole de cours d ’ architecture , ou du moins si par hasard ce cours
est fait , il se borne ä quelques idees generales sur une des phases de
cet art . Quant ä la direction des travaux , ä Forganisation des chan-
tiers , ä leur administration ; quant ä Fhistoire de notre civilisation
francaise , ä la comparaison des diverses architectures ou groupes d’ ar-
chitectures , ä leurs rapports avec la civilisation , ä leur developpement
ou leur decadence , aux causes de ces developpements ou chutes ; quant
ä, l ’art de menager les ressources en employant les materiaux propres
aux locaütfis, ä, Fapplication judicieuse de ces materiaux , aux formes
qu ’ ils comporteraient ; quant ä l ’art d ’expliquer un projet , de formuler ses
ideespar ecrit , de les defendre par de bonnes raisons ; quant aux grands
principes liberaux qui , mis en lumiere , doivent developper les esprits
actifs et leur faire appliquer de nouvelles formes , il n ’ en est pas question.

Les amateurs ne peuvent acquerir un goüt sür ( en architecture
surtout , art de raisonnement ) que par leur contact avec les artistes;
mais pour former le gout des gens du monde influents en matiere
d ’ art , faut- il que les architectes soient en etat de leur expliquer les
motifs qui les entrainent vers tel ou tel parti ; pour faire admettre , pour
defendre leurs conceptions , faut- il encore qu’ elles soient defendables.
Comment esp6rer que des architectes , accoutumes des leur jeunesse ä
emj )loyer des formes dont on ne leur a jamais explique le sens et la
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raison , mais qu’ on leur a imposees sous peine d’ ostracisme , seront

aptes , tout b coup , ä expliquer une de leurs conceptions ? Que repondre
au chätelain , au proprietaire qui declare ne pas vouloir de teile facade,
quand vous ne savez pas vous -meme pourquoi vous avez adopte celle -lä

plutöt qu’ une autre ? D ’ ailleurs , n ’ avez -vous pas du etouffer tout Senti¬
ment d ’ independance ? Le regime academique applique ä Fecole vous
a-t- il admis ä raisonner , b discuter ? Quant le premier bourgeois venu,
pour qui vous faites un projet , a dit : « Je n ’ aime pas ces choses-lb, »
vous n ’ avez rien b dire , puisque ces choses sont lä sans que vous ayez
su pourquoi vous les y mettiez.

Habitue peu ä peu ä cette soumission muette chez l ’artiste , l ’amateur,
de consultant , est devenu fantasque ; il s’ imagine bienvite quel ’ architecte,
ne sachant se defendre , reconnait la puissance et la sürete de son gout.
On ne devient jamais tyran que quand on trouve devant soi des gens resi-

gnes ä supporter la tyrannie . Faute d ’ une instruction solide et rationnelle,
l ’architecte a laisse Famateur se livrer ä toutes les bizarreries de son

esprit , celui-ci n ’ a pu s’ eclairer par la discussion et debonnes raisons.
Faute d ’amateurs , eclaires , l ’architecte qui aurait quelques velleites d ’ in¬

dependance est mis & F ordre au premier mot ; et ainsi allons-nous en
derive , ne trouvant de point d’appui nulle part . Supposons que Fecole

d ’ architecture en Fi’ance soit ä la hauteur des besoins et des progres que
notre epoque accumule chaque jour , eile n ’en est pas moins , par le principe
de son Organisation, une sorte de gymnase academique oü quelques elus

arrivent ä de hautes positions s ’ils ont eu la patience d ’attendre l ’heure du

grand prix ; quant ä la foule des etudiants , apres avoir fait pendant dix ans

des projets de monuments impossibles et indescriptibles , ilsn ’ ont devant

eux que la perspective d’ une place en province ou que le champ des

affaires particulieres . Or il faut reconnaitre qu’ils n ’ ont nullement etd

prepares a remplir ces fonctions. Peu d’ iddes pratiques , beaucoup de

prejuges , aucune connaissance des materiaux de notre pays et des

moyens de les employer , le dedain profond de Fignorance pour les arts

proscrits par Fecole et qui sont difficiles a etudier et a connaitre ; aucune

idee de la conduite et de Fadministration des chantiers , aucune methode,

et la manie de faire des monuments, lorsqu’ il s ’agit simplement d ’elever

des constructions solides , convenables, appi’opriees aux besoins . Aussi

les elfeves assidus , mais qui n ’ ont pas eu la chance d’ obtenir le pen-
sionnat ä Rome , ont-ils une repugnanee , bien naturelle de leur part , a

remplir les fonctions d’ architectes loin du centre ; ils preferentdemeurer
ä Paris , y trouver quelque emploi mediocre ^ mais oü leur responsabilite
n ’est nullement engagee , plutöt que de se jeter , sans aucune experience
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des travaux , dans la carriere d’ architecte provincial . De lä une surabon-
dance d’ artistesa Paris et une extreme penurie dans les d ’

partements.
II ne s ’agit pas seulement , dans une ecole d’ architecture , d ’ enseigner

les principes de cet art (et on ne les enseigne pas a Paris ) , mais de
developper chez les jeunes gens appeles ä devenir architectes , le Senti¬
ment de la responsabilite personnelle , et , par consequent , la connais-
satnce du devoir , l ’autorite bien etablie sur l ’etude de tous les metiers
auxquels l ’ architecte a forcement recours . Par la nature un peu meri-
dionale de notre temperament , nous aimons assez ä laisser la direction de
notre personnalite ä une autorite quelconque . Beaucoup de gens d ’ esprit
en France , capables d ’ailleurs , reculent devant les charges qu’ impose la
responsabilite personnelle ; c’ est ce qui fait que nous avons toujours
d’excellents soldats , c’ est ce qui fait le succes de ces etablissements reli-
gieux que nos moeurs, notre legislation et notre etat social semblaient
avoir abolis ä tout jamais . Nous avons cependant assez de sang septen-
trional dans les veines pour lütter contre cette disposition contraire ä
tout progres intellectuel , et qui , si eile arrivait ä dominer , nous condui-
rait bientot h la decadence.

11 semblerait que l’enseignement de l ’ architecture ne devrait pas se
borner ä envoyer tous les ans , au mois de septembre , un architecte offi-
ciellement declare capable , mais plutöt de repandre Finstruction et le
sentiment des devoirs qu’impose la carriere de Farchitecture , chez les
jeunes gens qui peuvent rendre des Services a l ’Etat et aux particuliers,
de leur donner une connaissance exacte des interets qu’ ils auront ä sau-
vegarder , tout en maintenant la dignite de l

’ art.
Que penserait - on d’ une ecole militaire organisee de teile facon qu’ elle

ne formerait que des marechaux de France et qui laisserait au hasard le
soin de faire des capitaines et des lieutenants ?

Si nous voyons peu ä peu la province se depeupler d’ architectes capa¬
bles , cela decoule en grande partie du Systeme adopte par l ’ Ecole des
beaux -arts ; Systeme qui consiste ä etablir tous les ans un laureat ä la
villa Medici, mais qui ne prend nul souci de former un corps d ’ artistes
utiles , ayant connaissance de leurs devoirs et des details infinis qu’ exige
la pratique de leur etat . Voulons-nous serieusement avoir une architec-
ture ? Faisons des architectes , c’ est-ä-dire des hommes pouvant appuyer
leur independance , necessaire aux interets de l’art comme ä ceux des
particuliers et de FEtat , sur des connaissances tres -completes et tres-
liberales . S ’ il est reconnu que FEcole estet sera toujours impuissante h
former de tels hommes au milieu de la societe actuelle ; si les questions
de personnes doivent toujours , dans le domaine de l ’art , Fempörter sur
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les questions d ’ interet general et de principes , plutöt que de maintenir
cet etablissement , fermons-le et laissons aux interets prives le soin de
former les architectes necessaires ä un grand pays ; cela aurait au moins
l ’ avantage de ne pas entretenir des illusions dans le public , de donner ä
l’enseignement une liberte complete , de ne pas offrir un appui officiel
aux mediocrites patientes et de laisser ä chacun son initiative et sa res-
ponsabilite dans le choix des etudes.

Ceci dit sous forme de preambule , et pour faire comprendre la veri-
table Situation faite ä l’ architecte au rnilieu du xixe siede , nous aurons ä
examiner la nature et l’ etendue des connaissances que l ’ architecte doit
posseder aujourd ’ hui . Ces connaissances sont de deux sortes , les unes
theoriques et les autres purement pratiques . Les connaissances theori-

ques , tres-bornees il y a moins d ’un siede , se sont singulierement eten-
dues par suite des travaux archeologiques et des decouvertes qui en sont
la consöquence . Si ces decouvertes n ’etaient bonnes qu ’ä satisfaire la
cui’iosite , nous n ’ en parlerions pas ici ; rnais faites au point de vue

analytique qui appartient ä notre epoque , eiles doivent avoir , et elles
ont , en effet , une influence considerable sur les arts , et notamment sur
l

’architecture . Ainsi personne ne conteste que des connaissances eten-
dues en geometrie sont la base de tout travail chez l ’ architecte , or
l ’etude de l’ archeologie vient nous demontrer l ’application qui a ete
faite de la geometrie ä des styles d ’ architecture tres -differents en appa-
rence ; cette etude nous fait voir en quoi ces styles se rapprochent,
comment ils partent des rnemes principes , ou comment , pour parier

plus vrai , les architectures des peuples qui appartiennent ä la grande
histoire du monde ne sont que les consequences variees d’un principe
dominant . Nous reviendrons toutäl ’heure ci cette demonstration . L’ ar¬

chitecte doit non-seulement posseder une connaissauce developpeede la

geometrie descriptive , mais encore etre assez familier avec la perspec¬
tive pour pouvoir tracer un projet ou des parties d’ un projet sous tous

ses aspects . La perspective doit etre pour lui une science pratique a ce

point , qu ’en etablissant ses projections geometrales il voie par la pensee
1
’ effet que produiront les saillies, les hauteurs ä des plans dilferents, les

dispositions du terrain , la declivite des combles, les epaisseurs des

murs , etc . Le plan horizontal dresse , les architectes des temps passes
faisaient de suite , sur cette base , des eievations perspectives , et en cela.

ils procedaient sagement , ils s’ epargnaient des deceptions . Si la prati¬

que de la perspective est ulile , celle des ombres ne l
’est pas moins ; non

pas de ces ombres conventionnelles admises par l ’usage , mais des om¬

bres donnees par le vrai soleil sur le monument construit a la place qu il
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doit occuper . Les anciens , les artistes du moyen äge et de la Renais¬
sance se preoccupaient evidemment de ces effets ; c’ est de notre temps
que Fon avudes architectes monter , ä Fexposition du nord , des fagades
couvertes de details deiicats , peu saillants , que jamais le soleil ne con¬
sent ä accuser et qui sont , par consequent , peine et argent perdu . On a
indique , dans les premiers de ces entretiens , comment les Grecs savaient
compter avec la lumiere , et avec quelle delicatesse ils profitaient des
ombres . Les artistes du moyen äge n ’ ont pas ete moins habiles qu’ eux
pour disposer les saillies des profils , les reliefs de la sculpture , en raison
de la direction de la lumiere . II faut bien le reconnaitre , ces delicatesses
sont rarement comprises de nos jours , et jamais un architecte ne s’avise
de repondre ä qui lui demande de reproduire ä Fexposition du nord
teile facade dont Feffet est saisissant parce qu’ elle est exposäe au midi:
« L’ orientation etant differente , Feffet qui vous a frappe ne peut etre
obtenu ici. » II ne repond rien du tout , la facade s’ eleve et Famateur qui
en a demande la reproduction est fort surpris de trouver une masse
grise et monotone au lieu du jeu brillant d’ ombres et de lumieres qui
l ’ avait seduit . 11 pretend que Farchitecte est un maladroit , et il n ’ a pas
tout ä fait tort.

II ne peut suffire ä Farchitecte de dessiner et d ’empiler des croquis
et des rendus dans ses cartons ; il faut encore qu

’ il raisonne en dessi-
nant . S ’ il voit un edifice dont Faspect le seduit , qu’ il le releve avec soin,
rien de mieux ; mais il estbon de se rendre compte des moyens deseduc-
tion; car un charmant edifice situe en A sur une hauteur , entoure
d ’ arbres ou de constructions peu elevees , se presentant au soleil sous tel

aspect , sera deplaisant en B dans un lieu plat , circonscrit par de hautes
constructions et sous une orientation differente . Les temples grecs sont
Orientes , les eglises du moyen äge sont orientees , et s ’ il y a dans cet

usage un motif religieux , il faut bien reconnaitre que les artistes en ont

largement profite . Lorsqu ’ il s’ agit des proportions , Fobservation du lieu
et de Fechelle est bien autrement importante encore . Dans l ’ antiquite,
les edifices publics etaient relativement . grands , si on les comparait aux
maisons ; de plus ils tenaient toujours ä quelque chose , n ’ etaient pas
indifferemment plantes ; ils s’ entouraient d ’ accessoires qui faisaient va-
loir leur dimension . Il en efcait de meme au moyen äge dans nos villes,
les maisons etaient petites , et tout edifice destine ä un Service religieux
ou civil prenait une importance relative considerable . Dans ces condi-
lions favorables , le monument mis en marge, pour ainsi dire , possedait
ses proportions ä lui , dont l’ harmonie n ’ etait pas derangee par un en-
tourage rival . Dans nos grandes villes , on ne tient pas compte de ces
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conditions . On a besoin d’ un edifice , on lui cherche un terrain qu’ on
entoure de maisons toutes cl’egales hauteurs , puis Farchitecte se dit :
« Si j ’ elevais lä des facades inspirees du charmant palais de ***

; mais
ce palais de *** a 20 metres de long et vous en avez 40 4 remplir ; mais
ce palais est sur une petite place entouree de portiques bas , surmontes
d’un seul etage , et le vötre est sur un quai ouun boulevard de 30 metres
de largeur ; mais les baies de ce palais ont l m

, 50 d’ ouverture et force¬
ment celles du vötre en auront 3 . » N ’importe , les croquis sont tires
du carton et avec leur aide \ ' Inspiration commence ; c ’ est-a- dire que
vous torturez ce malheureux modele , charmant la oü vous l

’ avez ete
chercher , pour produire une eeuvre sans nom . II faut donc dessiner,
recueillir des materiaux . en grand nombre , non pour les depecer ou les
coudre sans raison , mais afm de loger dans l ’ esprit les moyens employes
par les maitres pour produire un certain effet sur un lieu donne et dans
des conditions particuliöres . On sait tout ce cjui a ete dit et ecrit sur les

proportions en architecture depuis Yitruve et peut - etre avant lui . Toutes
ces pages peuvent se resumer en ceci : c ’est qu’ il y a des proportions
admises comrae belles dans l ’ antiquite et que le mieux est de les admettre
encore aujourd ’ hui . Mais d ’abord , de quelle antiquite parlons -nous ?
On reconnait bien des proportions admises chez les Atheniens , par
exemple pour les ordres , proportions independantes des dimensions;
mais je ne vois pas que ces porportions (des ordres ) soient suivies ri-

goureusement pendant Fespace d’ un siede et demi environ chez les

peuplades helleniques . Ces artistes , si bien doues , me paraissent avoir
etabli un Systeme harmonique , mais non une formule comme les Ro¬
mains , veritables Ingenieurs , le firent plus tard.

En remontant plus haut , en examinant les monuments de l’ figypte
antique , on reconnait aussi Finfluence d ’une methode harmonique , mais
on ne voit pas que les artistes de Thebes se soient assujettis ä, une for¬
mule ; et j ’ avoue que je serais fache qu ’on püt demontrer Fexistence de
ces formules chez les peuples artistes , cela les ferait singulierement
clechoir dans mon estime ; car , que devient l ’ art et le merite de Fartiste
des Finstant que les proportions se reduisent en un lormulaire ? Les
architectes italiens de Fepoque de la Renaissance ont pretendu , dans
leurs livres du moins , etablir des proportions absolues pour les ordres,
mais pour les ordres seulement ; quant a Fordonnance, nous voyons

qu’ ils ont suivi leur sentiment ou ce que la raison et la necessite leur
commandaient.

Cependant , il existait pendant le moyen age assurement , et dans Fan¬

tiquite probablement , certaines methodes pour etablir les proportions des
49i.
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edifices. Nous sommes peu eclaires sur ces matieres ; des traditions
perdues , un enseignement officiel tombe dans le neant , ont laisse echapper
de nos mains le fil qui autrefois guidait les architectes dans le dedale de
ces connaissances mysterieuses si bien explore jadispar les corporations.
Depuis deux siecles , on a traite assez cavalierement les methodes em-
ployees par nos predecesseurs dans l ’art de Farchitecture et qui leur
avaient fait produire des chefs-d ’ ceuvre. On aime a se venger des connais¬
sances qui vous manquent par le dedain ; mais au xix° siede , dedaigner
n ’est pas prouver . On a substituö ä des moyens geometriques profonde¬
ment raisonnes et consacres par une longue experience certaines formules
empiriques dont il est absolument impossible de donner 1

’ origine et la
raison , par cela meme que ces formules ne nous ont ete transmises que
de seconde ou de troisieme main . Ces modestes maitres des ceuvres,
regardes d’ un peu haut par nos peres -conscrits , ne pretendaient pas
imiter les arts de l ’ antiquite , mais nous les soupgonnons d’ avoir connu
encore certains principes eleves des anciens beaucoup mieux que nous
ne les connaissons aujourd ’ hui et meme de les avoir mis en pratique.
C’ est ce que nous allons essayer de prouver , maisil faut remonter un peu
haut ; on me pardonnera , je Fespere , car le sujet en vaut la peine.
IMutarque dit 1

: « Et pourroit -on a bon droit conjecturer que les
« Egyptiens auroient voulu comparer la nature de Funivers au triangle,
« qui est le plus beau de tous , duquel meme il semble que Platon , es
« livres de la Republique , use ä ce propos en composant une figure
« nuptiale : et est ce triangle de teile sorte que le cöte qui fait 1

’angle
« droit est de trois , la base de quatre ei la troisieme ligne , qu' on appelle
« soutendue (Hypotenuse ) , est de cinq, qui a autant de puissance comrne
« les deux autres qui font Fangle droit ; ainsi faut comparer la ligne
« qui tombe sur la base ä plomb au masle , la base ii la femelle et la
« soutendue a ce qui nait des deux \ » Nous reviendrons tout ä Fheure
sur cette demonstration d ’une importance majeure , comme on le verra.

. L ’ obscurite dans laquelle nous ont jetes les maximes aussi peu rai-
sonnees qu

’ absolues du grand siede a ete percee cependant de notre
temps par quelques savants allemands , et chez nous par un tres -petit
nombre de chercheurs . M . Henszlmann , dans Fouvrage intiule : Theorie
des proportions appliquees dans Varchitecture, a ouvert la voie ä des
decouvertes d’une valeur incontestable , et bien que nous ne puissions,

1 Tratte sur Isis et Osiris. Trad . d ’Amyot.
’ li est elair que le triangle rectangle dont la base est 4 qui produitlC au carre , eile

cöte 3 qui produit 9 a pour hypotenuseune ligne qui possede cinq parties et qui est le cöte
d’un carre valant 25 , 16 -j- 9 ~ 25.
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en face des monuments , adopter toutes les parties de son syst&me , il est
certain cependant qu’ il fait le chemin a c-eux qui voudront poursuivre
ses principes . M . Aurfes, ingenieur en chef des ponts et chaussees , dans
sa Nouvelletheorie deduite du texte meme de Vitruve, apublie dernie-
rement 1 un travail tres -curieux sur les proportions relatives des ordres.
Cet auteur etablit d’une maniere incontestable , par exemple , que les
Grecs ont pris leur modale vers le milieu de la colonne et non ä la base,
commeon l’ avaitpense jusqu ’ ici. 11 arrive ä prouver mathematiquement
äinsi lajüstesse des mesures donneespar Vitruve . Mais ce n ’ est pas lä ce qui
nous preoccupe en ce moment . II est utile de connaitre les proportions
que les anciens ont donneesaux ordres , mais il l ’ estdavantage probable-
rnent de chercher quels ont ete les principes generateurs des proportions
dans les edifices antiques , du moyen äge et meine de la Renaissance , qui
laisse echapper cependant les traditions pures et s’ abandonne trop sou-
vent ä la fantaisie . Ce serait se faire illusion si l ’on croyait que les pro¬
portions, en architecture , sont le resultat d’uti instinct . Il y a des regles
absolues , il y a des principes geometriques , et si ces principes sont
d’ accord avec le sentimeni des yeux, c’ est que la vue est un sens , comme
l’ oui'e , qui ne peut se faire a une dissonance sans etre choquee , si peu
savant que Ton soit en musique . Une dissonance offense mon oreille ; je
ne saurais dire pourquoi , le contre-pointiste me demontrera mathemati-
quement que mon oreille doit- 6tre choquee.

Il serait etrange , on Favouera , que Farchitecture , fille de la geome-
trie , ne püt demontrer geometriquement pourquoi il se fait que I ’ oei ! est
tourmente par un defaut dans les proportions d ’ un edifice, et je ne con-
sidere pas comme une demonstration les methodes empiriques de
Vignola et de ses successeurs . Il faut donc prendre les choses d’un point
de vue plus eleve et surtout plus demonstratif . Nous voyons par le texte,
de Plutarque , eite plus haut , que le triangle a ete pour les Egyptiens,
tres -bons geometres , une figure parfaite . Le triangle equilateral est de
tous celui qui satisfait pleinement les yeux . Trois angles egaux , trois
cote 4gaux , divisiondu cercle en trois parties , perpendiculaire abaissee du
sommet divisant la base en deux parties egales , formation de Fhexa .gone
qui s ’ inscrit dans un cercle et divisant le cercle en six parties egales.
Aucune figure geometrique n ’ est plus satisfaisante pour l ’esprit , aucune
ne remplit mieux les conditions qui plaisent aux yeux , regularite , stabi-
lite . Or , nous voyons que le triangle equilateral a ete employe par les
Egyptiens pour donner ä des parties importantes de leur architecture

’ A Nimes . 1862.
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une proportion faite pour plaire aux yeux . S’ ils ont eu des piliers ä ele-
ver , destines ä porter une plate-bande , en laissant (ce qui est souvent
admis dans leurs edifices les plus anciens ) autant de vides que de pleins
(figure 1 ) , les proportions des hauteurs de ces piliers par rapport ä leur

largeur et aux vides , sont souvent donnees par une suite de triangles
equilateraux (voir le trace A) ; car ces piles sont divisees de teile facon,
ou que Faxe de chacune d ’ elles rencontre le sornmet des triangles comme
on le voit en aa, ou tout au moins, si Fon a pretendu obtenir une pro¬
portion plus svelte , que jamais la base du triangle equilateral ne depasse
Fun des cötes du pilier , comme Findique le trace en b. Ainsi ont-ils con-
tente un besoin de l ’ ceil qui veut que la chose portee et la chose qui porte
ne soient pas en dehors des angles d ’un triangle equilateral . Si nous
allons ä Fencontre de ce principe , ainsi que le trace B Findique , nous
sortons des conditions d’ une bonne proportion . II y aura , dans ce
cas , pour Fceil un defaut de stabilite , car il veut que Faxe c trouve
lateralement deux points solides a une distance egale ä la base du trian-
g ' e , c ’ est-ä-dire en dd\ De meme (figure 2 ) une facade de basilique,
par exemple , c’ est-ä-dire d’ un edifice compose d’ une nef avec deux
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collatöraux , qui s’ inscrira dans un triangle equilateral donnera une
proportion d’ensemble satisfaisante . S’ il s’ agit de percer des jours
dans ce pignon et que ceux-ci soient disposes de teile maniere qu’ ils
s’ inscriront dans des triangles equilateraux , on fera que ces vides seront
d’une proportion heureuse par rapport a cette facade . L’ ceil instinctive-
ment tracera leslignes cui ' b , cad '

, acd , eV/sans les trouver coupbes par
des vides , mais , au contraire , jalonnees par ceux- ci ; et ce besoin de l’ eeil
sera comme toujours d’ accord avec les regles de la stabilite . Les Grecs
n ’ ont pas ignore ce principe simple . Ainsi (figure 3 , si nous prenons
l ’ ordre du temple de Corinthe (voyezle trace A) , nous voyons que le
triangle equilateral dont le sommet est pose sous Faxe du tailloir en a
fait tomber ses deux autres angles sur Faxe des deux colonnes a droite

et a gauche a leur pied , en bf. Les Doriens ont-ils voulu obtenir une pro¬
portion plus svelte (voir le trace B) , comme dans l ’ordre du temple dela
Concorde ä Agrigente , ils n ’ont pas fait deborder les angles du triangle
equilateral sur laligne externe du füt de la colonne ; ou bien , s’ ils ont
pretendu donner plus d ' ouverture aux entre -colonnements , comme dans
l ’ ordre du temple d ’ Egine (voirle trace D) , ils ont pris , non le dessous,
mais le dessus du tailloir pour poser le sommet du triangle equilateral.

Non-seulement le triangle equilateral est pris comme generateur de
proportions , mais aussi la pyramide ä base carree , dont la section verti-
cale , faite du sommet , parallelement ä Fun des cötes de la base , donne
un triangle equilateral . La coupe de cette pyramide , faite sur l ’ une des
diagonales de la base , donnera le triangle cde (voir le trace G) ; or , ce
triangle s ’applique ä quelques ordonnances des monuments anciens de
FEgypte , et notamment au portique du temple de Khons h Karnac
(20 e dynastie ) , ainsi que le fait voir notre figure.
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Soit que ce triangle , pris sur la diagonale de la base carree d ’ une

Pyramide dont la projection verticale , parallelement ä Tun des cötes du

carre , est un triangle equilateral , ait paru donner des lignes inclinees
agreables ä l ’ ceil , la Silhouette dominante d ’une pyramide de cette Sorte
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etant plutöt celle produite par les diagonales que celle produite par une
projection verticale parallelement ä la base ; soit que le triangle equila-
teral ait paru insufßsant , trop aigu , pour mettre en proportion des edi-
fices d ’une grande etendue ; toujours est-il que si nous appliquons ce
triangle cde, pris verticalement sur la diagonale de la base carree d’ une
Pyramide , engendree par un triangle equilateral , au Parthenon par
exemple, nous sommes amenös ä faire de curieuses observations . Nous
voyons que ce triangle se trouve exactement renferme entre les deux
lignes verticales abaissees du milieu de la ligne externe des colonnes
cFangle et le sommet extreme du fronton (figure 4) , et que les cotes de ce
triangle , aleur point de rencontre avec la ligne inferieure de l’ architrave,
donnent les deux axes des troisiemes colonnes a droite et a gauche.

Qu ’en divisant alors l ’intervalle ab en trois parties egales et en reportant
l ’ une de ces divisions ä droite et ä gauche , on a obtenu les axes des six
colonnes centrales ; que les angles A du triangle donnent Faplomb B de
l ’architrave ; que la ligne horizontale CD , tiree ä la rencontre des cotes
du triangle avec Faxe de la seconde colonne , donne la hauteur qui a
servi ä fixer les proportions relatives de Fedifice, le module , en un mot.

L’ ceil , dans un edifice qui se compose de points d’appui isoles por-
taut une plate -bande , ne se contente pas seulement de la rigidite de ces
points d’ appui , de leur force relative : il veut trouver entre eux une
solidarite , des points solides ii l ’extremite inferieure de lignes obliques
suivant un certain angle que la raison indique ; car passe cet angle , en
effet , les conditions de stabilite ne sont plus remplies . Dans le trace G dela
figure o , par exemple , l’ artiste a senti que , voulant avoir une ordonnance
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de points d’ appui serres et sveltes , il ne lui etait pas possible de faire tom-
ber les deux cotes d 'un triangle equilateral , soit sur Taxe des colonnes gh,
soit meine sur le pied de la ligne externe de leurs füts. II a donc adopte,
pour planter les axes cd des secondes colonnes l ’ ouverture de Fangle la plus
large possible , celle donnee par le sommet du triangle pris sur la diago¬
nale de la base carree d ’ une pyramide engendreepar le triangle equilate¬
ral . L’ ceil qui , d’ instinct , cherche toujours dans un edifice des points de
repere qui le rassurent sur sa stabilite , habitue ä suivre certaines lignes
obliques qui le satisfont , parce qu’ eiles sont inclinees suivant les lois de
la statique , est contente , si , en effet , ces points de repere sont bien mar-
ques . Et en cela les Atheniens ont admirablement satisfait 4 ce besoin
de Feeil en inscrivant la fa§ade du Parthenon tout entiere dans ce triangle
dont les deux cotes donnent une idee si complete de la stabilite et en
placant encore des axes de colonnes intermediaires a la rencontre de ces
cotes avec l ’ architrave . Ce sont deux points de repere places sur les
cotes entre le sommet du triangle et la base , comme pour guider le regard.
De tous les monuments d’ architecture , ceux qui sont isoles , qui n ’ ont
pas tant un caractere d’ utilite cjue d ’art absolu , comme les arcs de
triomphe , par exemple , prodigues par les Romains , doivent principale-
ment s’attacher a presenter une harmonie parfaite , resultat d ’une etude
attentive des proportions . Dans ce cas , en effet , ce n ’ est pas un besoin
imperieux qui commande les rapports des hauteurs avec les largeurs,
les dimensions des vides ; le Programme laisse a l’ artiste une liberte
entiere et , s’ il ne reussit pas , il ne peut s ’en prendre qu’ ä lui -meme . Nous
connaissons un grand nombre d’arcs de triomphe eleves par la vanite
romaine , et si beaucoup se recommandent par une certaine grandeur
d’ aspect , par un appareil majestueux oupar de beaux details , il en est
peu qui soient completement satisfaisants sous le rapport des propor¬
tions . L’ arc de Trajan refait sous Constantin est d ’ une proportion inde-
cise, celui de Septime Severe beaucoup trop lourd , celui d’ Orange
d 'une detestable Silhouette, portant une masse epaisse sur des pieds-
droits greles . IFarc de Titus a Rome , tout petit qu’ il est , donne au con-
traire une masse heureuse qui contente pleinement Feeil . Examinons
donc quel a ete le principe de proportions adopte dans la composition
de cet edifice (fig . 5).

Ici , le triangle equilateral a ete le generateur , La clef de la baie est
placee au sommet d ’un triangle equilateral dont la base ab a , comme
longueur , la distance qui separe les deux axes des piles . Le vide de cette
baie cd jusqu ’ä la naissance ef de Farc est un carre parfait . Le lit infe-
rieur de Fassise de corniche passe sur le sommet d ’un triangle equilateral
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dont le diametre e/
' est la base . Le lit inferieur de la corniche de l

’attique
passe sur le sommet d ’un triangle equilateral dont la base gh a toute la
largeur de Fedifice sur le lit superieur des bases des colonnes , qui,se pro-
filant egalement sur les pleins , forment une arase bien marquee . Les
niches carrees , placees entre les colonnes sur la face des pieds- droits,
ont leur linteau sur le sommet de triangles equilateraux dont l ’ entre-
colonnement donne la base . Les tablettes , elles-memes , placees au-des-
sus de ces niches , ne depassent pas le sommet des triangles equilateraux
dont la base est donnee par la largeur des piles , compris les colonnes.
11 n ’ est guere admissible que le hasard ait tourni ces combinaisons
geometriques , ou si Fon veut pretendre que Farchitecte de l ’arc de Titus

5
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ait , par un sentiment delicat , obtenu ces combinaisons saus recourir aux
procedes que nous donnons ic-i , il faut rec-onnaitre que son instinct s ’ est
-singulierement accorde avec Fanalyse geometrique . 11 existe en Pro¬
vence , pres de Marseille , a Saint-Chamas , un petit arc romain bati sur
un pont . Cet edifice qui conserve , plus que les monuments de la Rome
imperiale , un parfum d’ art tres -delicat et qui est d ’ une excellente pro-
portion , se renferme tout entier dans un triangle equilateral (fig . 6) . L 'i,
le cintre de I’ arc est tangent aux deux cotes du triangle conformement
a la regle indiquee dans notre figure ü . Le hasard ne peut donner ces
resultats.

D ’ailleurs , en appliquant ces methodes ä des monuments du moyen
äge , de la Renaissance , ou de notre temps , nous trouvons que les pro-
portions sont d’ autant plus pres de la perfection qu’ eiles rentrent dans

50i.
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des donnees analogues . La fa$ade de Notre -Dame de Paris , par exemple,
est inscrite dans un triangle equilateral dont ia distance qui separe les
axes des deux contre -forts extremes forme la base , la corniche sous la
grande galerie ä jour etant posee sur le sommet de ce triangle.

Reprenons maintenant le texte de Plutarque eite plus haut . La
grande pyramide de Cheops ä Giseh est tracee , d ’apres la methode
donnee par cet auteur , ainsi que Fa parfaitement explique M . Daniel
Ramee dans son Histoire generale de l’ architecture et que Fa demontre

M . Jomard dans sa Description de l ’Egypte. II est necessaire de donner
ici cette demonstration ( fig . 7 ) . Sur l ’extremite B de la ligne AB,
divisee en quatre parties , elevez la perpendiculaire BC ä laquelle vous
donnez trois parties egales aux divisions de la base AB . Joignez le
point A au point C . La ligne AC (hypotenuse ) aura cinq parties , c’ est-
ä- dire la longueur de la base AB-f- l/ & de cette longueur . C’ est le
triangle par excellence donne par Plutarque d ’apres les Egyptiens . Du
point D , milieu de la base AB , elevez une perpendiculaire , donnez-lui
une longueur DE egale ä la moitie de l ’hypotenuse AC ; cette ligne DE
aura la moitid de cinq parties , deux parties et demie . Joignant les
points AE , BE , par deux lignes , on a le triangle donne par la grande
Pyramide de Cheops ; la ligne DE etant sa hauteur et celle AB un des
cote de la base qui est carree . Une perpendiculaire menee de l ’angle B
sur 1

’hypotenuse donnera egalement la hauteur de cette pyramide , car
!a ligne AF est egale ä Tun des cötes AE , BE . Prolongeant la perpendi¬
culaire BF jusqu ’ä la peripherie du cercle dans lequel s’ inscrit le
triangle ABC , nous obtenons la corde IIB . Du point F abaissant une
perpendiculaire sur le cote BC du triangle , nous obtenons une longueur
FE . Si nous divisons chacune des quatre parties de la base AB en deux
et chacune de celles- ci en six , nous obtenons /[.8 . Divisant la perpendi¬
culaire BC de meine , nous obtenons 36 . Divisant les deux parties et
demie de la hauteur DE , nous obtenons 30 . Divisant Fhypotenuse tou-
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jours de la meme maniere , nous obtenons 60 . Or , 60 = 5 X 12;
30 = 2X12 + 6 ( moitie de 12 ) ; 36 = 3X12 ; 48 = 4X12 ; nous
avons ainsi des divisions proportionnelles par 4 , par 3 , par 5 et par
2 1/2 . Si nous divisons chacune des parties de la base AB en 100,
nous obtenons 400 ; et operant de meme pour la ligne BC , nous obte-
nons 300 ; pour la ligne DE , 250 ; la corde BH , donnele nombre480;
la longueur partielle AE de l ’

hypotenuse , 320 ; celle FC , 180 ; la perpendi-
culaire FK , donne 144 , ou 12X12 . Ainsi , par le moyen de cette figure,
nous obtenons des divisions decimales et duodecimales . Quand il s’agit

de proportions , le Systeme duodecimal a l’ avantage de se diviser faci-
lement par moities , par quarts et par tiers ; le melange des deux systemes
applique h notre figure donne des rapports utiles . Ainsi , la base AB,
divisee par le Systeme duodecimal en 48 , est en rapport proportionnel
avec la corde BH divisee par le Systeme decimal , qui donne 480 ou 48.
Peut -etre les architectes de l ’antiquite se sont- ilsservis de cette figure;
il est certain , comme on le verra tout ä l’heure , que les maitres du moyen
äge en ont fait le generateur de quelques-uns de leurs grands edifices.

Prenons , par exemple , la basilique de Constantin ä Rome , et sur la
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coupe transversale de cet edifice , posons le triangle ABE ci-dessus.
Nous voyons (fig . 8 ) que les apöthemes AB , AC donnent les axes des
murs de fermeture B et G et la hauteur de la corniche du grand ordre,
par leur rencontre avec le nu des murs perces de grands arcs formant
les lateraux en D et F . Ces cötes AB , AC donnent aussi les naissances
G et H des petits arcs des lateraux . Les deux colonnes IK etant posees,
elevant de Taxe de ces colonnes au- dessus des bases un triangle equila-
teral IKL , nous avons la hauteur de l ’ intrados de la clef de l ’arc de la
tribune . Prenant moitie ab d’ une des 4 divisions de la base du triangle
ABC , nous avons lespieds -droitsde cette tribune . Quant au point diviseur

par quart c, il donne Taxe de la pile ED . Par suite de ce trace , l ’ ecar-

tement des deux nus auniveau DF est ä la hauteur OA , comme l ’ ecarte-
ment des nus gh pris au- dessus du niveau des bases , esta la hauteur /A.
Ici , comme au Parthenon , comme a l ’ arc de Titus , l ’ceil trouve des
points de repere ADG g qui sont autant de jalonspris sur un cöte d ’ un
triangle considere comme parfait dans Fantiquite . L ’ artiste est intervenu
cependant . Une des conditions ä remplir , lorsqu ’on veut donner des
proportions heureuses ä une ordonnance , c’ est d’ eviter les semblables,
les longueurs ou surfaces egales en rapport direct . L ’ artiste s’ est bien
garde de diviser en deux parties egales le cöte gk. Les rapports </DDA
sont comme 29 a 21 , et le triangle egyptien pris comme generateur a cet
avantage , sa base etant a sa hauteur comme 4 est a 2 1/2 , d’ eviter en
principe les similitudes entre les largeurs et les hantenrs qui sont , de
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toutes , les plus fächeuses . En effet , rcieil ne comprend les dimensions

que par les contrastes . Une nef parait haute parce qu’ elle est etroite

par rapport ä sa hauteur , large parce qu
’ elle a plus de largeur que de

hauteur . Mais si vous obtenez un rapport de largeur avec la hauteur qui
soit parfait , vous avez la clef des proportions a donner ä votre edifice.

Ce triangle egyptien a ete considere comme parfait dans FantiquhA
et a du souvent servir d’ etalon de proportions . Par ses divisions,
comme nous l ’avons fait voir ci- dessus , il facilitait les traces . Malheu¬

reusement il existe si peu d’ edifices antiques entiers dans toutes leurs

parties , qu ’il est difficile d’ appliquer a coup sür cette methode aux

proportions d’ un grand nombre d’ entre eux. Il n ’ en est pas ainsi dans

le moyen age , au moment oü l ’ art s’ echappe des cloitres pour tomber
entre les mains des artistes laiques . Alors , soit que ces architectes aient

eu connaissance de textes anciens , soit que certaines traditions se soient

conservees pures ; qu
’ il y ait eu entre eux un principe a l ’etat d’ initiation,

de mystere connu seulement des adeptes , toujours est- il que nous
trouvons , dans leur Systeme des proportions appliquees 4 1

’ architecture,
des lois derivees evidemment de certains principes antiques , bien que
ces artistes ne songeassent guere a imiter la forme de l ’ architecture

antique et que le point de depart de leur Systeme de construction füt,
comme je crois l’ avoir demontre ailleurs , absolument etranger au Sys¬
teme admis soit par les Grecs , soit par les Romains.

Prenons un des monuments les plus anciens parmi ceux de l ’ecole

laique vraiment francaise , un de ceux oü la forme gothique apparait
des le xn e siede . Prenons la cathedrale de Paris , voici (fig . 9) une

coupe transversale faite sur la nef de cet edifice. La largeur totale de

Feglise etant donnee , soit AB la moitie de cette largeur , eile estdivisee
en quatre parties egales . Apartir de Faxe A , la premiere division donne
lenu du mur de la grande nef au -dessus des colonnes ; la seconde , le nu
interne des colonnes du double collateral ; la troisieme , Faxe du mur
de fermeture , au-dessus des appuis des fenetres ; la quatrieme , le nu
extreme de la premiere assise du contre-fort au niveau du sol interieur.
Prenant comme base d’ Operation le dessus des bases des piles de la neL
sur cette horizontale , au point A , nous elevons la perpendiculaire AC sur
laquelle nous portons cinq divisions egales a chacune de celles de labase
AB ; c’ est la hauteur totale de la nef. Nous joignons Fextremite D de cette
ligne qui est dans un rapport avec la moitie de la base , comme 5 est a 4,
par la ligne BD . Nous avons ainsi la moitie ABD du triangle generateur
egyptien. La rencontrede ce cöte BD du triangle avec la perpendiculaire
elevee sur la premiere partie de la base donne en E la naissance de la
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voüte haute , avec la seconde le niveau de l’ appui F des fenetres de la
galerie , et avec la troisieme le niveau de la clef G des fenetres du bas
cöte. La premiere division H de la perpendiculaire ölevee du point A
donne la naissance des arcs des bas cötes , dont les points de centre
sont releves de 0m

, 32 au-dessus des chapiteaux . La troisieme division I,
toujours sur la verticale , donne le niveau des clefs des voütes de la galerie.
L ’hypotenuse KI (voir la demonslration de la fig . 7) donne Finclinaison des
chaperons des arcs -boutants , dont les centres sont poses sur les axes
1 et 2 . Si maintenant nous prenons AD comme hauteur d’ un triangle
equilateral , nous voyons que le cöte PD de ce triangle equilateral,
coupant le trace des profils de la construction etablis en partie , donne
en L le point inferieur des roses placees sous les grandes fenetres , en M
le sol de la galerie , en P le nu interieur du mur de fermeture . Enfm,
une ligne RO parallele ä Phypotenuse L ' K' donne en passant par le
point de niveau de la clef des voütes de la galerie 1

’inclinaison ancienne
des triangles externes de ces voütes . Quant aux pignons et aux combles,
par consequent , ils sont traces exactement sur un triangle semblable
au triangle egyptien dont la moitie est ABD ; si c ’ est le hasard qui conduit
ä ces resultats , il faut reconnaitre que le hasard fait de singulieres ren-
contres . Pour tracer les voütes hautes (voir la fig . 9 bis) ; abc etant le
triangle egyptien, on a reporte de b en d et de a en e une distance egale
ä Fepaisseur des claveaux de l ’arc doubleau ; reunissant le point d
au point c, elevant une perpendiculaire ig sur le milieu de cette ligne,
le point de rencontre g de cette perpendiculaire avec la ligne de base
abest le centre de l ’arc doubleau dont l ’arc de est Fintrados . Quant ä.
l’ arc ml, il donne la moitie de l’ arc diagonal ou ogive , et l’ arc xh l ’ arc
doubleau intermediaire . On observera ( fig . 9 ) que la hauteur de la
nef centrale sous clef est la moitie de Phypotenuse , c ’est-ä-dire que
cette hauteur est egale 4 IN.

Analysons maintenant la coupe transversale faite sur la nef de la cathe-
drale d’Amiens. On a ditque Michel-Ange , en concevant la coupole de
Saint-Pierre de Rome , avait eleve le Pantheon sur la basilique de Con-
stantin . Je ne sais si Michel-Ange a eu cette pensee ; ce ne serait pas un
trait de genie de planter un edifice sur un autre : le trait de genie serait
d’ avoir donne des proportions heureuses ä un monument qui aurait en
hauteur le double de la largeur d’un autre edifice dont les proportions
composeraient dejä un ensemble parfait . C’ est ce que l ’ architecte de
Notre -Dame d’ Amiens a fait avec une rare intelligence . Tous ceux qui
entrent dans cette cathedrale sont frappes de la grandeur apparente de
Pensemble et de la perfection des proportions relatives . Au milieu de ce
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vaste vaisseau , l ’ ceil est satisfait tout d’ abord , il comprend sans effort une
ceuvre concue d’ un seul jet par un esprit superieur . Cette harmonie est-
elle le resultat d’ une suite de tätonnements ? Est-elle l ’ effet d ’une etude
reussie des diversesparties , relativement äl ’ensemble ? Jene crois guere
au hasard , surtout lorsqu’ il s ’ agit d ’ architecture ; je ne crois pas davan-
tage aux etudes reussies, c’ est ä-dire resultant d’ un instinct . Si une oeuvre
est bonne , c ’ est qu’ ellederive d’un bon principe , suivi avec methode . La
coupe transversale de la nef de la cathedrale d ’Amiens (fig . 10) pre¬
sente une harmonie de proportions obtenue au moyen des deux triangles
egyptiens superposes . La base AB du triangle inferieur ABC repose sur
les bases des piliers de la nef ; c ’est toujours lä le niveau qui sert de point
de depart . Cette base AB a pour longueur la distance qui separe les
deux nus exterieurs des murs de fermeture des bas cötes . Son sommet C
donne la hauteur de l ’ arase sous le bandeau D , accuse par un large
ornement qui court , sans interruption aucune , tout autour de Pedifice ä
l ’interieur . Cette base AB , divisee en quatre , donne , aux points 1 et 3 de
division, le nu externe des grandes piles ; c’est-a-dire que ces points a
sont donnes par la tangente gh (voir la pile P) . Ces quatre divisions
etant chacune subdivisees en deux par les points 0 , 1 '

, 2 '
, 3 '

, la sub-
division 1 '

, au moyen d ’une parallele avec la ligne AC , a donne le point
de rencontre E avec la ligne BC , qui est le niveau de Pastragale des
chapiteaux des colonnes engagees XXX . La parallele a AC , tiree du
point 1 , a donne la clef F des formerets des voütes des bas cötes . La
parallele tiree du point 3 ' a donne la pente de l ’ appui des fenetres des
bas cötes. La parallele tiree du point 2 a donne , par sa rencontre avec
une horizontale tiree du point F , l’ arete de la clef du formeret f; la pa¬
rallele tiree du point 2 ' a donne en e le nu de la pile engagee , par sa
rencontre avec l ’horizontale tiree du point E . — L’ epaisseur de la pile
dont le detail est figure en P ayant ete au prealable indiquee , en raison
des pesanteurs que cette pile Supporte. — La verticale GC etant divisee
en cinq , chacune de ces divisions (d ’apres le trace du triangle egyptien)
est egale ä l ’ une des huit de la base AB . La premiere division 1 donne
l ’arase de l ’appui des fenetres des bas cötes ; la division 3 a donne
Pastragale des chapiteaux de la partie centrale cylindrique des piles
detaillees en P . — Car on observera que si les chapiteaux des colonnes
engagees X . et de la pile centrale ont le meme tailloir , les astragales du
gros cylindre sont plus basses que celles des colonnes.

Sur Parase A' B' qui termine la premiere ordonnance , celle des collate-
raux , Parchitecte a repris sa base AB inferieure et Pa marquee par les jam-
bages internes des portes qui passent ä travers les contre-forts . Sur cette
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base YB '
, il a eleve un second triangle egyptien A'B ’C '

. Les cötes A'C'
,

B ' C' de ce triangle , en se rencontrant avec le nu K des murs ou tym-

pans , lui ont donne le point I , hauteur de la naissance des arcs , dont le

point G ' donne la clef. Pour tracer ces arcs , il a proeecle comme 4 Notre-

Dame de Paris , c’ est-a-dire qu
’ il areportesur la ligne horizontale II Fe-

paisseur des claveaux des arcs doubleaux interieurement . L ’ axe R des piles

ayant ete prolonge , les centres des arcs-boutants 00 ' ont ete portes sur

ces axes. C' etant pris comme le sommet d ’un triangle equilateral dont

lecöteest G' S , la rencontre de cette ligne C'S avec Faxe R a donne

en AI la hauteur du passage superieur du triforium , et avec Faxe T du

mur de fermeture du collateral en Y , la naissance des voütes de ce colla-

teral . La ligne YR , egalement cöte d’ un triangle equilateral , donne , par
sa rencontre avec Faxe R , le sol interieur et la hauteur des bases par

consequent . Le comble est trace de möme sur un triangle equilateral.
Ici , Fhypotenuse B 'N donne la hauteur dela nef du dessus G des bases

a la clef C ' des grandes voütes . Tous les profils traces en b sont dispo-
ses de maniere a se developper parfaitement en prenant B comme point
visuel . Mais nousa’eviendrons surce principe . Quant aux lignes inclinees

des chaperonsdes arcs -boutants , eiles sont tracees parallelement ä Fhy¬

potenuse B 'N . Ce triangle ögyptien a si bien servi de generateur ä tout

le trace del ’ edifice, que les pentes Y desglacis sonttoutes coupees paral¬
lelement aux apothemes AG , BC , comme si , pour en donner la peilte , le

traceur avait opere en faisant courir une equerre sur les diverses parties
de son epure et partant d’une ligne de base generale.

Il est certain que bien des procedes de detail nous echappent dans le

trace de cette coupe , et que toutes les divisions , jusqu ’aux plus petites,
sont obtenues au moyen de recoupements de lignes verticales avec les

paralleles aux apothemes . Mais si on ne conteste pas le principe,
on nous demandera pourquoi ces methodes geometriques donnent des

proportions satisfaisantes . Simplement parce qu’ elles etablissent un

rapport constant et harmonieux entre les hauteurs et les largeurs.
Il faut admettre , il est vrai , comme les Egyptiens , que le triangle

engendre par les cötes 4 , 3 et 5 , les cötes 3 et 4 fonnant un angle droit,

est un etalon parfait . Que le rapport de 5 en hauteur avec 8 en largeur
satisfait Fceil . Or , s ’ ii est difficile de pro -uver pourquoi une Sensation de

Fceil est plaisante ou deplaisante , il est possible au moins de defmir cette

Sensation. Ainsi que je Fai dit plus haut , les dimensions ne passent a

l ’ etat de proportions pour Fceil , c’ est-a-dire de rapports relatifs de lon-

gueurs , largeurs et surfaces , qu’ autant qu’ il existe des dissemblances .
entre ces dimensions . Les rapports de 1 h 2 , de 2 a 4 , ne sont pas des
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dissemblances,mais des divisions egales de semblables , reproduisant les
semblables . , Quand une methode de proportions force pour ainsi dire le
traceur ä donner des divisions qui sont comme 8 est ä par exemple,
5 n ’ etant ni la moitie, ni le tiers , ni le quart de 8 , etant avec 8 dans
un rapport que l ’ eeil ne peut definir , vous avez deja , des le principe,
un moyen d’ obtenir les contrastes qui sont necessaires pour satisfaire
a la premiere loi des proportions . L ’ eeil est un instrument tres -delicat,
meine chez les personnes qui n ’ ont jamais cherche a comprendre en
quoi un Systeme de proportions est bon ou mauvais ; par cette raison
que l’ cei lest 1

’ organe dont on use le plus , et cju
’ il agit en dehors du rai-

sonnement . Or , toutes fois que beeil peut etablir un rapport de mesures
dans un edifice ; qu’ il observe , en depit de l ’ esprit , que tel vide est egal
a tel plein , que teile hauteur est egale a teile autre , il etablit un rapport
de similitude , non un rapport de proportion ; il se preoccupe , il calcule,
et il se fatigue bien vite. Cela est si vrai que , par exemple , dans cette nef
de la cathedrale d’ Amiens, bien qu’ il soit tres -difficile de constater que
le gros bandeau decore qui divise exactement la nef en deux parties
egales dans sa hauteur , soit place au milieu de la ligne tombant de la
clef des voütes hautes sur les bases , cependant j ’ai entendu souvent des
personnes etrangeres a l ’art critiquer cette ceinture horizontale coupant
la nef en deux , et c ’est qu

’ il y a lä , en effet , dans cette eeuvre si bien
conque d’ ailleurs , un defaut de proportions.

L ’ architecte afait deux operations distinctes , l ’une sur Fautre , etil n ’a
pas cru que son procede double , qui est relie par les recoupements don-
nes par le triangleequilateral , laisserait des traces ; cependant il apparait
aux yeux les moins exerces , et il apparait d’ autant plus que toutes les
autres parties de l’ edifice presentent ces rapports heureux obtenus par
les dissemblables . Mais faut- il que dans ces dissemblances , il y ait un
ordre , une unite ; il ne suffit pas d’ etablir des dimensions differentes en
hauteurs et largeurs , les unes ä cöte des autres par Feffet d ’un caprice,
il est necessaire que ces dissemblances procedent d ’un Systeme general,
et c ’est en cela que le procede de mise en proportion par les triangles
est bon , c’ est qu’ il fournit des points de repere qui ramenent l ’ oeil instinc-
tivement vers ce Systeme general , quoiqu’ il n ’ en comprenne pas la
methode . Il n ’

y a pas de proportions sans unite , et il n ’y a pas d’unite
sans pluralite ; qui dit pluralite ne dit pas semblables , mais di[ferences>

Les Grecs (car c’ est toujours a eux qu’ il faut avoir recours , lorsqu ’ on
veut eclairer les questions qui touchent aux arts ) ont eu deux ecoles phi-
losophiques , comme ils ont eu deux ecoles d’art : l ’ecole Dorienne ou
Pythagoricienne et l ’ ecole Ionienne . De ces deux ecoles, la premiere

i . 51
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admet Funite absolue , exclut toute difference : tout est un ; la seconde,
purement empirique , admet , au contraire , la divisibilite infinie, ladiffe-
rence saus identite , l ’apparence sans raison dominante , le mouvement
sans moteur unique . De cesdeux ecoles , dis -je , dont l ’une seresume par
le theisme et Fautrepar lepantheisme , les Atheniens ontfait un Systeme
applicable aux arts ; prenant aux Doriens le principe de Funite , aux
loniens Fempirisme , ils ont , tout en soumettant Farchitecture ä un
mode absolu , a un generateur unique , laisse ä Fartiste , ä l ’ individua-
lisme , ia liberte qui conduit ä la difference , ä la varietd . Admirable
synthbse qui a produit des chefs- d’ ceuvre chez eux , comme eile en a
produit pendant une des periodesde ce moyen äge , quenous connaissons

peu et sur lequel on a jete des voiles epais comme pour le separer de cette
autre periode grecque avec laquelle on arrive ä lui trouver des rapports
de parente si intimes.

En effet , dans la veritable ecole architectonique du moyen äge , il n ’ y
a pas d’ empirisme , il n ’y a pas de manifestation sans principe , mais ä
la fois unite et pluralite , non-seulement dans le Systeme des proportions,
mais jusque dans les moindres details . Comme dans Farchitecture grec-
que , le principe de creation est un , mais Fartiste est le createur qui se
meut librement dans les limites du principe . C ’ estläune loi naturelle que
les Grecs avaient reconnue vraie par la seule puissance de leur intelli—
gence et que les travauxscientifiques modernes ont expliquee , pour ainsi
dire , mathematiquement.

En effet , dans la nature organique , par exemplej il y a un principe un.
Depuis le serpent jusqu ’ä l ’homme , le principe est rigoureusement suivi;
c’ est la pluralite meine des applications du principe qui en fait recon-
nattre Funite , et quand on considere que dans chaque individu , tout
accroissement d’une partie du tout se fait aux depens des autres , que
chacun de ces individus ne dispose , pour ainsi dire , que d ’une mesure
semblable d ’organes qui ne peuvent se developper que dans une Propor¬
tion relative , si bien que celui-ci qui n ’aura pas de pattes , possedera un
Systeme vertebral demesurement developpe ; que cet autre qui aura les
membres inferieurs enormes , n ’ aura que des embrvons de bras ; que le
cheval , par exemple , dont chaque membre n ’ a qu’ un seul doigt colossal,
a laisse lesautres s ’ atrophier ou disparaitre ; quand on considere , dis-je,
Funite rigoureuse d (? ce principe de la creation , on est tente de se de-
mander si l ’homme , lorsqu ’ ä son tour il pretend creer , ne doit pas pro-
ceder de la meine maniere et s ’ il n ’ a pas , en effet , procede de la meine
nianiere dans les temps oü il a produit des eeuvres de valeur . Or , d’ une
part , on ne saurait nier que la geometrie est le point de depart , le prin-



\ E11VIEME ENTEETIEN . l\ I ]

cipe de l ’ architecture ; que parmi les figures geometriques , la plus par-
faite est letriangle ; que de tous les triangles ceux qui peuvent se preter
le mieux aux lois de la statique et aux divisions proportionnelles sont
le triangle equilateral , et ce triangle dont la base est a la hauteur comme
4 est a 2 1 /2 , engendre par cet autre triangle rectangle donnant 4,3 et 5;
que , par consequent , l ’ emploi de ces triangles , Fintersection de leurs
apothemes avec des verticales , donnent des divisions soumises ä un prin¬
cipe unique , des points qui rappellent les inclinaisons des cotes , et des
proportions derivees forcement de ces figures generatrices . D ’ autre part,
on concoit que Fapplication de ces triangles aux traces architectoniques
oblige le traceur a se tenir dans certaines hauteurs relativement aux

largeurs , et que , par consequent , plus il prend pour une partie de ces
hauteurs ou largeurs , moins il lui reste pour les autres , bien qu’ il y ait toü-
jours un rapport entre ces parties , si differentes qu’eiles soient entre eiles.

Prenons un exemple. Soit ( fig . il ) une facade ä elever composee d’un
rez-de-chaussee , formant portique , et d’ un etage au- dessus . Soient
A"A"A"

, les axes des piles du portique , nous elevons le triangle equila¬
teral AA 'B ; le point^ B nous donnera l ’intrados de la clef de Farcade du
portique . Divisant la hauteur CB ou i le n 5 parties , prenant dupoint i
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deux de ces parties ä droite et a gauche sur la base , nous aurons les
points a,g, des pieds -droits . Du point b comme centre , prenant bl comme
rayon (2 parties ) , nous tracons l ’arc hlm. II nous reste , dea en h, trois
parties , reunissant le point g au point h, la base ag ayant 4 , la perpendi-
culaire ah 3 , l’hypotenuse gh aura 5 , longueur egale a il. Dans cette
arcade , nous avons donc unite de mesure , pluralite dans les parties,
rapports et dissemblances ; le rapport de 3 a 5 , en architecture comme en
musique , est une harmonie : ah, 3 ; gh et il, 5 . Prolongeons les lignes AB,
A '7 , ces lignes se rencontreront au point E , le triangle B/fe est semblable
au triangle AA' B . Etablissons la corniche superieure au niveau E . Pro-
longeant la ligne gh jusqu ’asa rencontre avec la verticale CB prolongee,
nous obtenons le point 0 qui nous donnera le dessous du bandeau ä la
hauteur du plancher du premier etage . De plus , on observera que ag est 4
gh comme Cg est ä gO, et comme ah est a CO ; donc rapports de propor-
tions entre les largeurs et les hauteurs . La hauteur P de l ’ appui tracee;
des points de rencontre RR ' de cette horizontale PP ' avec les cötes AE
du grand triangle AA " E , nous eleverons deux perpendiculaires qui
donneront les jambages des fenetres . Ainsi , les pointsA , B , R '

, Eseront
des jalons indiquant a 1

’ ceil cette ligne AE , cöte d’ un triangle equilateral;
nous aurons etabli une liaison et un rapport de proportions entre les
deux etages ; ils seront partie d’untout ; nous aurons unite d’ ensemble,
dissemblance de dimensions et rapports de proportions entre les parties.

Presentons encore un exemple d ’ensemble dans des conditions defa-
vorables . Il s’ agitd ’ elever une facade de chateau , compose d’un rez-de-
chaussee avec premier etage seulement et lucarnes , grands combles et
ailes plus basses que le corps principal (fig . 12) ; divisant la longueur de
la facade en 22 parties , nous en prenons 4 pour le pavillon central et 3
pour chacune des deux ailes . En A , on voit comme il faudrait proceder ;
ne pouvant evidemment donner un point de repere au sommet B du grand
triangle equilateral , nous nous contentons alors de tracer un demi-cercle
du point a comme centre , enprenant ab comme rayon . En occupant le point
c, nous etablirons encore un rapport entre la largeur totale et la hauteur.

Nous n ’ avons pas la pretention de donner ici des modeles , mais seu¬
lement d’ expliquer une methode dans un temps oü toute methode en
architecture est mise de cöte . Il est evident que l’ application d’ une me¬
thode quelconque ne saurait suppleer au manque d’observation , de
savoir et de goüt . A cöte de ces moyens math &natiques , l ’artiste con-
serve toujours et sa liberte et son individualite . D ’ailleurs , dans l ’ execu-
tion , il se presente autant d’ applications differentes qu’ il y ad ’ exemples,
et c ’ est en cela que la definition classique des ordres est si dangereuse;
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c ’ est qu’ elle a la pretention de donner un procede immuable , une for¬
mule parfaite , de mettre le module ä la place du raisonnement , de
remplacer le relatif par Yabsolu. Or , toute partie , en architecture , est
relative a 1

’ ordonnance de l ’ensemble , Ce principe , suivi chez les Grecs,
se retrouve egalement chez les artistes du moyen äge . Dans un edifice
du moyen äge tout se tient , chaque membre occupe une place necessaire
et relative ä l ’ ensemble , et c’ est pourquoi les monuments de cette
epoque , soit religieux , soit civils , paraissent plus grands qu’ils ne le
sont reellement.

II est necessaire de rendre compte de quelques-unes de ces disposi-
tions architectoniques qui influent exceptionnellement sur la methode
des proportions . Les Grecs (du moins dans les monuments encore de-
bout) n ’ont generalement qu’ une ordonnance , c ’ est-ä-dire que les faces
de leurs edifices sont elevees sur un seul plan . Ils ne nous ont pas laisse
des monuments h plusieurs etages ou ordonnances superposees , ou en
retraite les unes sur les autres . Or , on concoit que s ’ il est simple d’ ad-
mettre une methode de proportion pour une fagade qui se presente aux
yeux sur un seul plan vertical , il Test beaucoup moins d ’appliquer cette
methode ä des edifices qui non -seulement possedent plusieurs etages,
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mais plusieurs plans de facades se detachant les uns sur les autres.
Dans ce eas , une methode de proportions appliquee sur le dessin geome-
tral est derangee en execution par les effets de la perspective . L ’ oeil etant
une portion de sphere dont le centre est le point visuel , la pinnule , tous
les objets viennent sereproduire sur une surface courbe . Ainsi (fig . 13) ,
soit A le point visuel , BC un mät divise en quatre parties ab , bc, cG
egales . Ces parties se reproduiront pour l ’ oeil en quatre parties inegales
BV , alb'

, b'd , c'Cl. Si donconveut que le mät paraisse divise en quatre
parties egales , il est necessaire ( le point visuel etant en A et le mät etant
DE ) de joindre les points E , D , par deux lignes au point A , de diviser
l ’ arc de cercle de en h parties egales df , fg , gh , he; de faire passer des
lignes du point visuel par ces points f,g , h,e t delesprolonger jusqu ’ äleur

a

/'sSt

MÄ3I

rencontre avec le mät DE . On obtiendra ainsi sur ce mät h parties DF,
FG , GH , HE inegales , celle DF etant la plus petite et celle HE la plus
grande . Cependant il y aura necessairement rapport proportionnel entre
ces quatre parties . Mais s’ il s ’agit d ’une facade composee de plusieurs
plans verticaux en retraite les uns sur les autres , ainsi que l ’indique la
section BB faite perpcndiculairement ä cette facade ; si Fon veut que les
quatre etages paraissent egaux de hauteur entre eux pour le personnage
dont le point visuel est A , il sera necessaire de tracer ces etages de teile
fagon que les lignes AI , AJ , AK , AL . divisent l ’ arc de cercle MO en
quatre parties egales . Des lors cette facade qui , en geometral , donne le
traceNPQB,ne sera plus que letrace ponctuenp ^R , etl ’ ceil S ne sera plus
que l ’ apparence s . Lorsqu ’ il s ’agit de mettre un edifice en proportion,
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il y a donc grandement ä tenir cornpte du point ou des points d’ oü il sera
possible de le voir , des diminutions produites par les hauteurs ., les re-
traites et les saillies . Mais comrae l ’architecte n ’est pas le maitre sou-
vent de donner ceshauteurs , dedisposer ces retraites , comme il lui faut,
obeir ä un programme , subir les exigences imposees par certaines
appropriations , il doit chercher a rentrer dans des proportions heu-
reuses en faisant deviner ce qu

’on ne peut voir et ce qui doit exister,
en usant d’ artifice dans la facon de disposer les details , afin de grandir
ce qui semblerait trop petit et de diminuer ce qui paraitrait relative-
ment trop grand . G’est alors que l ’artiste de merite use des ressources
etendues que lui fournit hart de l ’ architecture ; nous entendons l’ art et
non les formules.

Nous ne possedons que des donnees assez vagues sur les interieurs
des edifices des Grecs. Les habitations et monuments publics de Pom-
peii , la plupart recents relativcment a l ’ architecture de la Grande-
Grece , n ’appartiennent qu’ a une ville fort peu importante . Nous ne
pouvons nous former une idee des interieurs des habitations ou des mo¬
numents d ’ Athenes autrement que par induction ; mais on ne saurait
admettre que les Grecs eussent employe dans les interieurs les formes
architectoniques convenables a l ’ exterieur . Dans un interieur , le champ
est limite , il n ’

y a pas de reculee. Les saillies prennent alors un develop-
pement considerable et sont autant d ’obstacles qui empechent le re-
gard d’ embrasser l ’ensemble . Si les Romains ont place des ordres
complets dans des vaisseaux enormes , comme leurs salles de thermes,
il ne parait pas qu’ ils en aient fait emploi dans des salles de dimensions
restreintes . Les interieurs des bains de Titus , du Palatin , de Pompeii,
de la villa Adrienne , ne sont pas coupes par des corniches saillantes , par
des pilastres ou colonnes faisant obstacle ; la decoration ne consiste
qu’ en stucs fins ornes de plates sculptures et de peintures . Il est fort ä
supposer que les Grecs de l ’Attique ne procedaient pas autrement , et
quand ils ont place des ordres dans des interieurs des temples , comme au
Parthenon , par exemple , ils leur ont donne des dimensions tres-re-
duites relativement aux ordres exterieurs.

En Perse , oü les traditions d ’une haute antiquite se sont conservees si
longtemps , nous voyons que les interieurs ne sont decores que par des
peintures , ou des faiences, ou des imbrications , ou des reliefs moules,
tres -delicats , qui laissent aux salles leur forme entiere et n ’ arretent pas
exclusivement le regard . Un Systeme de proportion qui peut etre bon,
applique ä une fagade que Ton voit de loin et qui est eclairee par la
lumiere directe , ne saurait trouver son emploi dans la decoration d’un
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interieur ; et si la coupe d’un grand vaisseau peut etre tracee , ainsi

qu’on l ’ a vu plus haut , suivant une methode de proportion monumen¬
tale , comme ensemble , parcequ ’ une coupe d ’ un vaisseau est cequitout
d’ abord frappe les yeux ; quand on en vient a l ’ etude des parties , la me-
thode bonne pour l ’ exterieur est mauvaise h l ’interieur . Ce n ’ est guere,
d’ ailleurs , que depuis la fin du xvU siede que les architectes , en Italie

et en France , se sont avises de placer dans les interieurs de leurs edifices
des ordonnances d’ architecture qui n ’ ont jamais ete faites que pour les
exterieurs.

On a cru produire des effets surprenants par des contrastes forcess
et on n ’ a fait qu’ amoindrir en apparence les dimensions reelles . C’ est
ainsi que l ’ interieur de Saint -Pierre de Rome parait petit au pre-
mier abord , et que certaines de nos salles modernes garnies de colonnes
et d’ entablements donnent l’ envie de raser tous ces piliers superflus
pour retrouver la forme et la dimension reelle du vaisseau . La lumiere

jouant un röle tres -important dans l ’architecture , il est evident qu’un
entablement parfaitement concu pour produire un certain effet ciFexte-
rieur oü la lumiere vient d’ en haut , en produira un tout autre la oü on ne

peut compter que sur un jour reflete . Le plus beau chapiteau corinthien

qui s ’ecritsi bien et qui est si elegant en plein soleil , vu ä distance , sous un

angle lumineux de 40 ou 50 degres , perd toute sa valeur s’ il est eclair6 de
reflet et vu de bas en haut . Les Grecs n ’ ont pas ignore ces lois naturelles,

puisque nous voyons , par exemple , que les bas -reliefs places ä 1
’ interieur

du portique du Parthenon sont sculptes de maniere a produire leur
effet avec une lumiere refletee . Le chapiteau dorique grec etait combine
de teile facon qu’ il conservait toute sa valeur , soit qu il füt eclaire de
haut , soit qu’ il füt eclaire par reflet . D ’ailleurs sa corbeille aplatie , d’un
si beau galbe , etait souvent decoree d ’ornements peints et presentait , par
son inclinaison , une surface bien visible dans un interieur . Mais j ’ ai peine
ä croire que les Grecs aient fait , avant la domination romaine , des cha-

piteaux et des entablements corintlhens ä l’ interieur d’ une salle , qu’ ils
aient applique (pour se renfermer dans les termes d’une formule) des
membres d’ architecture lä oü ils devaient necessairement se nuire et pro¬
duire de la confusion ou tout au moins se masquer les uns les autres.

Si le but que doit se proposer l ’architecte , lorsqu ’ il concoit l ’ ordon-
nance architectonique d’une salle, .est de faire paraitre cette salle moins
etendue ou moins haute qu’ elle ne Test reellement , je conviens quel ’ on
atteint exactement ce but aujourd ’hui ; mais si c’est le contraire qui doit
avoir lieu , il est bon de se rendre compte des moyens que fournit notre
art pour grandir et non pour rapetisser.
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L ’ architecture gothique , disait M . Raoul Rochette en 1846 \ « offre
« des inconvenients cju

’il est impossible de justifier par les lois du gout,
« et de concilier avec l ’ etat de civilisation des societes modernes . 11 n ’y
« regne , dans la distribution des membres de l ’architecture , aucun de ces
« principes qui nesont devenus la regle de l ' art que parce qu’ ils sont le
« produit de l’ experience. On n ’ y von aucdn Systeme de proportions ;
« les details n’

y sont jamais en rapport avec les masses ; tout y est
« capricieux et arbitraire , dans l’ invention comrne dans l ’ emploi des
« ornements ; et la profusion de ces ornements ä la facade de ces egIlses,
« comparee ä leur absence complete ä l’ interieur, est un defaut choquant
« et un contre-sens veritable . » Sans chercher quels sont , en architecture,
les inconvenients que les lois du goüt pourraient justifier et sans nous
trop preoccuper ici de ce que l ’Academie des beaux-arts en 1846 enten-
dait par contre- sens veritable„ prenant le sens de ce passage , nous y trou-
vons un eloge de l’ architecture gothique . L ’ illustre secretaire perpetuel
s ’ etait apergu que l ’architecture employee pour les interieurs des edifices
du moyen äge n ’ etait pas la meine que celle appliquee aux exterieurs,
et c ’ etait bien la cependant un principe passe a l ’etat de regle de l’art,
parce quil etait le produit de l’experience et aussi dubon sens et du gout.
En effet , si sur une fagade tres -etendue en largeur et en hauteur , facade
que l ’on peut voir sous divers aspects , de loin et de pres , en face et
obliquement , il est necessaire de multiplier les saillies , les effets d’ombre
et de lumiere , afin d ’occuper les yeux et de tracer l ’ensemble par une
succession de points de repere adroitement places ; s ’il est bon de penser
aux divers aspects et de combiner les formes de facon qu’ elles presentent
des elfets agreables et varies de profil comrne de face , de loin comme
de pres , il n ’en peut etre ainsi dans un interieur ; car l ’ architecture de
Pinterieur d ’une salle ne se voit que lorsqu ’on est dans cette salle , et
alors la surface est bornee relativement aux hauteurs , le spectateur se
meut sur un plan horizontal ; il faul donc que l ’architecte tienne cornpte
de cette surface bornee donnee au spectateur.

Je crois fermement que les Grecs ontreconnu ce principe , je vois que
les Romains Pont trop souvent neglige ; mais nous avons la preuve que
les architectes du moyen age s’

y sont soumis. Ainsi , quelle que soit la
dimension de leurs vaisseaux , nous observons , par exemple , qu’ une
seule ordonnance regne de la base aux naissances des voütes. Lorsqu ’ ils

i Consideralionssur la question de savoir s' il est convenable J au xix e siecle , de bätir des
djlises en style gothique. Rapport lu ä l ’Academie des beaux -arls en 1846 et communiqne au
ministre de l’interieur.

I. 52
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emploient la colonne, celle -cipart du sol et porte lavoüte . Si dans des

edifices de transition comme Notre -Dame de Paris , comme les cathedrales

de Noyon, de Sees et deSenlis et certaines eglises de la fm du xu e siede,
les architectes ont plante une ordonnance sur un rang de piliers infe-

rieurs , ils ont eu assez de goüt pour faire que cette ordonnance inferieure

ne prit que desdimensions relativement reduites de maniere h servir , pour
ainsi dire , de soubassement , de socle. Mais quand cette architecture se

developpe , quand eile acquiert une parfaite unite comme ä Reims,
comme a Amiens, comme a Bourges , a Chartres , etc . , autant les exte-

rieurs decoupent des silhouettes accentuees , font valoir les saillies et les

decorent , profitent des effets produits par la lumiere directe ; autant les

interieurs simplifient les lignes , evitent les saillies , unificnt les moyens
decoratifs . Dans ces edifices , l ’ exterieur est fait pour inviter le specta-
teur ä tourner autour , a se mouvoir , ä jouir d ’effets tres -varies , multi¬

ples ; a Finterieur , au contraire , tout est dispose pour causer une seule

impression , impression de cahne et de grandeur . La sculpture est rare,
les lignes verticales qui elevent , sont multipliees . Les details sont reduits

k l
’echelle humaine ; tout concourt a l ’ unite d ’effet . Et quand on en vient

ä Fanalyse de ces details , on reconnaitque chaquemembre , chaque pro¬
fil , ont ete traces pour la place qu’ ils occupent et pour produire un effet

voulu a cette place . Si la cathedrale d ’Amiens etait ä l ’etat d ’amas de

decombres , on pourrait , en examinant chaque debris , lui assigner sa

place au moyen de la formule geometrique indiquee dans la figure 13.

M . Raoul Rochette se plaignait de la pauvrete des interieurs de nos

eglises , lorsqu ’ on les compare aux facades; mais ces interieurs n ’ etaient

decores que par des peintures , par des vitraux , qui sont un genre de

peinture , et par un mobilier generalement fort riebe . II faut bien admettre

que les interieurs des edifices grecs etaient de meme plutöt decores par des

peintures et des objets meubles que par des ordonnances d ’ architecture

complicjuees ou presentant de nombreuses saillies . Ce principe est trop
vrai , trop naturel pour que les artistes de race hellenique ne l ’ aient pas
suivi avecrigueur . Mais qu’est -ce qu’ etait la cella d\ m temple grec , com-

paree ä Finterieur de la cathedrale d ’Amiens? Une surface d ’ une centaine

de metres rnise en parallele d’ une surface de sept mille metres . A coup
sür , je ne constate pas ici cette difference comme xnarque de superiorite;
l ’ art est independant de la dimension des edifices, et personne ne pre-
tendra que l ’eglise de la Madeleine vaut le petit temple de Thesee,
mais il ne saurait etre conteste non plus que les dimensions imposent a
l ’architecte des problemes d’ autant plusdifficiles ä resoudre qu ’elles sont

plus etendues . S ’il faut s’
y reprendre a plusieurs fois pour donnerd ’heu-
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reuses proportions et une decoration convenable a une salle de dix metres
de long sur six de largeur , il faut plus d ’etudes encore pour conserver
un aspect d’unite , d’harmonie et de grandeur ä un vaisseau de cent qua-
rante metres de longueur sur cinquante de largeur . Or . cette difficulte, les
architectes du moyen äge l ’ont resolue en composant leurs edifices reli-

gieux et leurs edifices civils. Sans parier des eglises , les grandes salles de
Sens , de Poitiers , de Montargis , du Palais ä Paris , du chäteau de Coucy et
encore la grande salle du chäteau de Fontainebleau , bien que d’une epo-
que beaucoup plus recente , nous font assez voir que les constructeurs du

moyen äge et meme de la Renaissance savaient donner une parfaite unite
ä l ’architecture interieure . et que cette unite etait obtenue par des

moyens autres que ceux employesdans la composition des dehors.
Les Romains , lorsqu ’ ils ont ete bien inspires , ou (ce que je serais

porte ä croire ) lorsqu ’ ils ont laisse aux artistes grecs leur liberte et

qu’ ils ne faisaient pas intervenir leur amour du somptueux entre l’ artiste
et son ffiuvre , ont eux -memes applique ce principe . Certaines salles de
thermes et surtout des interieurs de dimension mediocre montrent

qu’ ils avaient su parfois appliquer les ordonnances d ’architecture pro¬
pres specialement aux dedans.

Les artistes grecs employes par les Romains ont eu sur l ’architecture
romaine une influence deletere . Les Grecs , ne pouvant mieux faire, ont

use leurs vainqueurs ou leurs protecteurs , puisque la politique romaine
trouvait de bon goüt de considerer les Grecs plutöt comme proteges que
subjugues . Les Grecs ont use leurs protecteurs donc , non pas en oppo-
sant ä leur goüt pour le fastueux et le colossal les regles delieates de
leur art , mais en prodiguant , tant que ces barbares l’ ont demande , la
richesse de la matiere et de la main-d ’ ceuvre.

11 importait assez peu aux Romains de s’ approprier et de transmettre
ä la posterite la distinction ideale de l ’art grec qu’ ils ne comprenaient

pas ; mais il leur importait de paraitre les plus puissants des hommes

sur la terre , d’imposer par le choix des materiaux difficiles ä travailler

et par la profusion de la decoration . Les Grecs , en acceptant cette
donnee du barbare romain , ont pousse la profusion si bin , qu’ils ont

bientöt avili l ’ art dont ils s’ etaient fait les ouvriers dociles . Quand cet
art romain s’ est trouve si bas , si vulgaire , si fastueusement insigni-
fiant, qu’ il n ’a plus ete possible de le relever , alors les Grecs l ’ont

repris pour leur compte ; ils n’ ont pas pour cela retrograde , ils n ’ ont

pas fait ä Byzance au ve siede des reproductions du Parthenon ; ils ont

conserve , comme acquis , ce que les Romains avaient su trouver , et ils

ont revetu cette donnee absolument romaine , desormais consacree , d ’une
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enveloppe bien mieux appropriee ä la structure que celle adoptee sous
FEmpire , d’ Auguste ä Constantin . Les Grecs , qui sont les veritables pre-
curseurs du progres en toute chose , ont marche en avant , tout en tra-
vaillant pour leurs puissants patrons ; domines , ils ont abandonne leurs
traditions ioniennes et doriennes ; ils ont pris l ’ architecture romaine
pour ce qu’ elle etait, Font arrangee , et d’ une structure ils ont su faire un
art . Au lieu de pleurer eternellement sur les marches 'du Parthenon,
comme les Juifs sur les murs du temple de Salomon , ils ont fait sortir,
de l ’art avili de la Rome du m e siede , l ’ art byzantin . Les Atheniens
n ’ ont guere invente , mais ils ont eu le don d’ eclaircir , de combiner,
d ’epurer . Ce sont des metteurs en ceuvre superieurs , parce qu’ils ont
fait passer tout ce qu’ ils ont pris au creuset de leur esprit ä la fois eleve
et logique . Sous Pericles , ils n ’ ont pas fait autre chose en art et en
Philosophie ; de toutes les tentatives plus ou moins parfaitesdesloniens
et desDoriens , ils ont extraiten architecture et statuairele Parthenon ; de
l’ ecole de Pythagore , de Parmenide , de Zenon et du Systeme empirique
ionien , Platon et Aristote sontnes . Plus tard , cetterace grecque a trouve
dans son sang appauvri assez d’ energie encore pour tirer de l ’ art affadi
de la Rome vieillie ce rejeton vivace appele architecture byzantine,
mere des seules architectures qui meritent ce nom depuis Constantin,

Successeurs des Grecs en Occident au moyen äge , et comme eux
amants du progres , nous avons ete en avant , nous avons formö un tout de
debris epars . Comme les Grecs aussi , nous n’ avonspas su nous arreter,
et apres avoir reconstitue un art , et l ’ avoir pousse ä sa perte par l ’ emploi
abusif de ses propres principes ; apres avoir eu nos sophistes , nous nous
sommes remis sous le protectorat des Romains , pour abaisser encore
probablement le niveau de leur architecture . Quand nous serons las de
contempler ce dernier et pale reflet , peut -etre aussi ferons-nous comme
les Grecs , et cherchant dans notre propre fonds , trouverons -nous une
application nouvelle de cet art dont nous aurons fini d ’user les dernieres
traces . Parmi tant de contradictions ä travers lesquelles se debat la
societe moderne , ce n ’ en est pas une mfidiocre que celle dont nous
sommes temoins dans le domaine de l ’architecture , et qui met les defen-
seurs de l’ antiquite ou ceux pretendus tels , dans une voie opposee ä
celle qu’ ont suivie les Grecs de Fantiquite . Si on veut que les Grecs aient
ete des extravagants en fait d’ art et les Romains des artistes , on est
logique en nous faisant biffer les productions architectoniques du moyen
äge ; mais si les Grecs sont bien reellement des artistes , les Romains
sont evidemment des barbares qui cherchent ä s ’ adoucir au contact de
leurs proteges, et alors c’ est le genie grec qui doit survivre dans le do-
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maine des arts ; or , le genie grec est Ie contraire de l ’immobilite : plutöt
que de ne pas marcher en avant , il aime mieux descendre , quitte ä re-
monter plus loin et ä troaver d’autres horizons. Les Grecs n ’ ont pas
biffe l ’architecture romaine , lorsquel ’ Empire fatigue est venu se mettre
entre leurs mains ; ils Font regenere , rajeuni , si bien que cet art ravivö
a pu non-seulement vivre , mais fournir des Elements a tout FOccident et
ä une portion de FOrient . N ’ oublions pas qu’ en soulevant seulement ici
la question des arts , nous trouvons entre les Grecs et les Romains deux

principes absolument opposes. Je ne discuterai pas , si au point de vue

politique , gouvernemental , si au point de vue de la civilisation, les Ro¬
mains sont superieurs ou inferieurs aux Grecs , si Funification romaine n ’ a

pas ete pour Fhumanite un bien immense ; mais il est certain que cette
unification etait antipathique aux Grecs comme eile devait l ’ etre ä tout

peuple artiste . Les Grecs domines se sont toujours consideres comme

superieurs aux Romains , de toute la distance qui separe une tragedie de

Sophocle d ’ une ordonnance de police . Les peuples artistes ont ete des

peuples exclusifs, formant des societes etroites . Les Grecs et les Egyp-
tiens , les races artistes de Fantiquite , n ’ ont eu jusqu ’ ä la fin , pour
l ’ etranger , pour le barbare , que du mepris et de la repulsion . Le Romain

cosmopolite n ’ est et ne peut etre artiste . Nous avons eu des arts en
France ä l ’ epoque feodale , parce que Fisolement a ete , jusqu ’ ä present,
du moins , dansl ’histoire dumonde , favorable au developpement de l ’ art.

Le röle du Romain , dans l ’ histoire de la civilisation, est assez beau et
assez grand pour ne rien lui accorder au delä de ce qu’ il a pris . Les Ro¬
mains ont procede en faitd’art comme en toute chose , et notamment comme
en matiere de droit . Ayant etabli des F origine de leur histoire une legis-
lation sur des principes absolus , comme leurs lois des Douze Tables,

par exemple, ils ont senti , des les premiers temps de FEmpire , que cette

legislation appliquee en suivant rigoureusement la lettre dtait en contra-
diction avec les mceurs et l ’esprit des peuples ; ils ont alorsinstitueleurs

preteurs, interpretes de la loi , s’ appuyant plutöt sur l ’equite que sur la
lettre . De meme , dans le domaine de la philosophie ils onteu leurs stoiciens,
envisageant toute chose non plus en suivant un texte , une loi ecrite , mais
en tenant compte de l ’ esprit humain , des circonstances , des traditions,
des moeurs et des idees du temps . On explique ainsi comment ils ont pu
donner place aux arts grecs dans la structure de leurs edifices, structure

qui etait la loi ecrite , la lettre , mais qui pouvait admettre des applica-
tions tres -diverses . Que les Romains aient fait cela , rien ne s’accorde
mieux avec l ’esprit de ces grands civilisateurs et niveleurs , mais que
les Grecs aient accepte le röle que Fon laissait ä leur art si logique , si
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eleve, si absolu dans ses principes , cela n ’est pas admissible . Les
Grecs ont travaille pour leurs maitres , mais ils ne leur ont jaraais
devoile les principes de leur art exclusif, parce qu ’ ils sentaient bien que
ces dominateurs ne les auraient pas admis , par cela meme qu’ ils etaient
exclusifs. Des deux cötes , les deux races , en paraissant fondre leur
structure et leur art sont restees au fond , jusqu ’ 4 Constantin , ce qu’ elles
etaient avant Paul Emile , antipathiques , et cette antipathie se fait jour
de nouveau des que l ’ empire romain s’ etablit 4 Byzance. Ni la faveur
d’ Adrien , ni l ’esprit sage et modere des Antonins , n ’ ont pu faire regar-
der les Romains autrement que comme des barbares par les Grecs . Le
Grec a travailld pour le Romain sans jamais avoir foi en ce qu’ il faisait
pour ce puissant maitre ; il vendait ou pretait ses mains , mais il gardait
dans son for interieur ses principes , son culte pour l ’art , dans l ’ espoir de
les deployer un jour librement . Il y a 14 matiere ä mdditer , car heureuse¬
ment il y a encore en nous de cet esprit grec dans notre republique des
arts , .Fantagonisme subsiste.

Les Romains ne paraissent pas avoir ete sensibles a Fharmonie des
proportions : ce sont des gens fastueux qui auraient sacrifid les plus heu-
reuses proportions au plaisir de placer , sans trop de raisons d ’ailleurs,
quelques colonnes de marbre , de granit ou de porphyre . Si la structure
romaine produit toujours un grand effet , c ’ est qu’ elle est vraie et bien
calculee ; que , par cela meme , eile satisfait les yeux . Mais le vdtement
decoratif qui la couvre lui enleve souvent de la majeste et de la gran-
deur , jamais il ne lui en donne . Les travaux , tres - consciencieux genera-
lement , des pensionnaires de FAcademie francaise ä Rome , en fourniront
la preuve 4 ceux qui , par un effort de Fimagination , ne peuvent restaurer
certaines ruines antiques romaines . Les releves des ruines romaines sont
toujours plus satisfaisants que les restaurations ; et je crois , pour ma part,
que si nous voyions quelques -uns de ces monuments antiques conserves
intacts , en ne parlant pas de Finteröt immense qu’ ils auraient 4 nos yeux,
en laissant de cote la dimension des masses , la richesse des matieres , nous
eprouverions le plus souvent Fimpression de desappointement que pro-
cure lavue de Finterieur de Saint-Pierre de Rome ou deSainte -Marie-aux-
Anges , desappointement qui n ’ est que le resultat d’un defaut de propor¬
tions dans les ordonnances d’ architecture dont se revetent ces enormes
constructions . Depouillons Finterieur de Saint -Pierre de Rome de ses gros
pilastres en stuc , de ses entablements assez saillants pour y faire passer un
homme 4 cheval , de ses statues monstrueuses , de ses inscrustations en
maniere de panneaux et de ces ornements de mauvais goüt qui rompent
toutes les lignes , nous en ferons un vaisseau qui paraitra ce qu’ il est,
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colossal . Saint-Pierre de Rome ne parait grand ä l ’ interieur qu’ä la
tombee du jour , quand on ne voit plus que les masses ; en pleine lumiere,
on ne prend une idee de ses dimensions que si le regard , s’ abritant sous
la main , n’ embrasse que le pave , c’ est-ä-dire une surface plane , tran-
quille , ä peine ornee de compartiments de marbre et de porphyre noyes
sous un glacis de poussiere.

Les artistes de l ’Empire de Byzance ont ete encore assez grecs pour
appliquer rigoureusement cette loi de la predominance des masses , et
l’ architecture des kalifes , des Maures , des Persans et des romans de
l ’Occident , l ’a observee pendant la premiere periode du moyen äge.
Ce n ’ est pas mol qui dirai que cet art de seconde main est comparable
ä Part hellenique ; je ne dirai pas non plus que les sophistes de l

’ ecole
d’Alexandrie valent Platon et que la Chanson de Roland rivalise de tous
points avec Ylliadc; mais encore une fois , il faut aller en avant , et des
regrets ne sont pas la vie.

Afin de faire comprendre par une figure , suivant notre habilude , la
transformation que les architectes bvzantins flrent subir ä l ’architeclure
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romaine , prenons un exemple (fig . 11 ) . En A esl tracee la coupe d ’une
de ces salles romaines , disposees par travees , dont la construction est
bonne , simple et d ’ un grand effet . Gependant observons que la colonne B
esthors d’ echelle avec la dimension de cette salle ; que son eritablement
complet arrete le regard et cache une partie notable des arcs doubleaux G
ou des tympansD ; que , pour le spectateur place enH , la colonne prend
la longueur de la corde ab, l ’entablement la longueur de l ’arc bc et la
demi-voüte la longueur de 1

’arc cd; que cette longueur cd est reduite par
l ’importance des points de supports a,b,c, et que , par consequent , le de-

veloppement de la voüte qui devrait dominer et qui domine de fait , dans
le trace geometral , est en partie perdu . Observons encore que , dans les

proportions d’ une salle voütee , 1
’importance de la chose supportee doit

etre en rapport tel avec la chose qui Supporte , que celle-ci ne doive pas
paraitre plus forte qu ’il n’ estbesoin . Or , dans l ’ exemple presente ici , il
est evident que la chose qui porte , c ’ est-ä- dire la colonne et son enta-
blement , prennent une importance exageree relativement ä leur fonc-
tion , puisque ensemble les parties de ce Support occupent tout l ’espace
ac et que l ’ arc doubleau n ’ occupe plus que l ’ espace cd. II est de fait
encore que des membres saillants , comme la corniche E de l ’ ordre,
prennent , lorsque le spectateur n ’ a pas beaucoup de reculee, une im¬

portance relative plus etendue qu
’ elle n ’ en a reellement . L ’ ceil s’ arrete

sur ces angl es saillants , sur ces profils, en developpe instinctivement les
surfaces , si bien qu’ une corniche peu saillante , comme celle tracee ici,
acquiert un developpement qu’ elle n ’ aurait pas si on la voyait ä une
distance beaucoup plus grancle.

Sans modifier sensiblement la structure , l ’ossature de cette salle , les
artistes byzantins , delivres des traditions de la forme preferee par les
Romains , en auraient modifie les proportions suivant le trace A '

. A la

place du grand ordre , ils auraient eleve une pile (ce c|ui est plus vrai) et
auraient allege cette pile par des colonnes engagees ou des colonnettes
d’angle sans entablement , car l ’ entablement n’ a rien ä faire dans un
interieur . Afm de mieux developper l ’arc doubleau , ils seraient arrives
ä outre-passer le demi- cercie , et auraient construit des pendentifs au

moyen d ’arcs superposes passant du carre au cercle au lieu de la voüte
d ’ arete . Pour donner plus de grandeur au vaisseau , ils auraient couvert
certaines parties d’une ornementation delicate , peu saillante et concor-
dant avec la structure . Ils seraient ainsi , tout en conservant la forme

generale de la structure romaine , rentres dans la donnee grecque qui
soumet toujours l ’ ornementation aux lignes principales et les appuie au
lieu de les contrarier . Notre spectateur H retrouve alors des proportions
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generales bonnes . La voüte , la chose supportee , reprend son impor-
tance relativement a la chose qui porte . Plus de ces entablements qui
occupent mal a propos les yeux ; le regard , du sol ä la clef de la voüte,
embrasseun ensemblequi n ’ est interrompu nulle partet rornementation
ne l ’empeche pas de comprendre la rnasse ; au contraire , ellel ’ explique.

II est evident que nous sommes sensiblement eloignes dans cet
exemple de l ’architecture interieure de nos salles du xvir siede , oü
l’ on voit des figures gigantesques , des vases et des guirlandes jetes sur
des corniches menacantes.

Mais ce retour des artistes de Byzance vers le sentiment delicat des
proportions va plus loin . Du moment que les ordres avaient du , comme
dans l ’ architecture romaine ne plus etre qu’un membre accessoire,
decoratif , qu’ ils ne constituaient plus , par eux-memes , le monument ; que
leur proportion , par consequent , n ’ stait plus absolue , mais relative,
cette proportion , en bonne logique , aurait du etre variable . Les Romains,
en vrais barbares , qui se piquaient d ’etre amateurs , et qui pretendaient
contraindre un capitaine de vaisseau de remplacer ä ses frais les chefs-
d’ oeuvre de l ’ art grec transportes de Corinthe a Rome , si son bätiment
venait ä sombrer , eurent sans doute la pretention de conserver les ordres
dans leur architecture si etrangere qu ’ elle füt ä l ’ emploi de ce mode,
parce qu’ ils croyaient , en les conservant , faire preuve de goüt ; ils se
faisaient plus grecs que les Grecs , comme les classiques de notre temps
se font plus antiques que les anciens.

Les Romains devaient necessairement etre classiques suivant l ’accep-
tion moderne , car rien ne s’ arrange mieux d ’une direction administra¬
tive que le classicisme, comme nous l ’entendons aujourd ’hui , et rien
n ’ est plus contraire ä l ’esprit administratif que la discussion. —II y a lieu
de soupconner les Grecs d’ avoir ete des administrateurs mediocres . —
Les ordres , et surtout le plus riebe parmi eux , l ’ordre corinthien , furent
donc conserves par les Romains jusque dans les bas temps avec la
rigueur d’ une loi ; mais quand Rome architectonique se remit entre les
mains des Grecs , ceux ~ ci se garderent bien de conserver , dans 1

’archi¬
tecture romaine qu’ ils acceptaient , les ordres dont eux -memes avaient
les premiers trouve les proportions . L ’ ordre dans l ’architecture romaine
n ’ ayant plus que la valeur d ’ un membre decoratif , ils le traitent comme
tel et lui font subir des transformations sans nombre , ou , pour parier

1 11 faut toiijours remarquer que , lorsque nous parlons de F architecture romaine , nous
n ’entendons que les edilices vraiment romains , et que nous laissons de cöte les temples plus
ou moins derives de 1’architecture grecque.

55i
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plus vrai , ils suppriment totalement les ordres et conservent la colomie
et son chapiteau , rarement son entablement (qui n ’ avait plus de raison
d ’ etre , puisque l ’ ordre ne constituait plus le monument et que la corniche
n’ etait plus Fegout du comble) , ils soumettent les proportions etformes
de cette colonne et de son chapiteau a la place qu ’ ils occupent . Ainsi,
une colonne est- elle placee ä Finterieur d’ un vaisseau , a une grande
hauteur relativement ä la reculee , ou bien ils evasent la corbeille du
chapiteau , comme on le voit en G (fig . 14 ) , de teile sorte que cette
corbeille prenne du developpement pour le spectateur place sur lesol,
ou bien ils allongent cette corbeille , afin de lui rendre toute la hauteur
qu’ elle doit avoir proportionnellement et .que la position elevee , par
rapport ä beeil du spectateur , lui fait perdre , ainsi que nous l ’avons
figure en I . En effet , pour le spectateur place en O , les arcs Im,
l 'm' sont egaux . Le Grec se retrouvait la avec sa liberte et son esprit
logique . Or , si les architectes romans du moyen äge ont a peu pres
ignore ces nouveaux prineipes de proportions , les architectes laiques des
xii ° et xme siecles de France les ont mis en pratique avec une rigueur
geometrique interessante a observer . Le Systeme de proportions etait
donc bouleverse par les Grecs eux-memes des Finstant que , rendus ä
leurs allures , ils pouvaient faire de Farchitecture romaine un art k eux;
le temps oü les plus grands monuments n’ excedaient pas 500 metres
superficiels etait passe ; il fallait , pour les nouvelles civilisations , couvrir
des surfaces enormes , il fallait se servir de ce qu’il y avait de bon et de
pratique dans Farchitecture faite par les Romains . Les clerniers des Grecs
acceptaient ces conditions , et , en les acceptant , ils ne cherchaient pas ä
torturer leur vieil art , si beau et toujours si venere ; ils en adoptaient
franchement un autre,, et mettaient leur intelligence , leur esprit logique,
au Service de ces necessites du temps . C’ est la un grand enseignement,
si nous savions en profiter . Or , qu ont fait les latins de la Renaissance ?
Ils ont ete reprendre , non point cet art romain reforme par les Grecs de
Byzance , mais l ’ art romain des bas temps enjolive par des Grecs de-
payses et soumis ä une sorte de regiement administrativ II est vrai de
dire que les Italiens , du iv c siede au xiv8 n ’ avaient plus d ’architecture,
que tantöt soumis aux influences byzantines , tantöt aux influences ger-
maniques , floltant entre des formes dont ils ne comprenaient ni les ori-
gines ni les prineipes , ils n ’ etaient guere . prepares ä trouver un art,
Reprenant tant bien que mal le vieil art officiel de FEmpire , on ne pouvait
du moins les accuser de perdre au change . Mais , enOccident , pour nous,
la Situation etait bien differente . Nous qu ’on aime ä englober dans ce
qu’ on appelle les races latines , et qui n ’ avons guere la tournure d’ esprit du
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latin , nous possödions un artsoumis a ses propres regles , ne relevant que
de lui-meme , et cependant , nous avons ete rechercher ces copies ita-
liennes d ’un art renie avec raison par les Grecs , et nous admirons fort les
Grecs ! Expliquera ces contradictions qui pourra . En attendant , une rou-
tirie bien appuyee , ombrageuse et tenace , tient lieu d’ explications.

Mais le genie grec etait destine longtemps (puisque cela dure encore)
a etre domine par le barbare ; l ’ intelligence active , passionnee pour
le mieux logiquement deduit , devait retomber , sous la main de la force
organisee ; la formule devait soumettre l ’ esprit , et il etait ecrit que la
formule etoufferait meme , par un semblant de retour vers l’une des
formes admises par le genie grec , le souffle dont , en Occident , nous
avions conserve des aspirations.

De par les Grecs , on devait arriver ä entraver la marche libre de
l’ architecture , ä nier le progres dont ils avaient ete les apötres , ä
rejeter cet art sous l ’önervante domination romaine . A Byzance meme,
une fois le premier effort fait pour mettre d ’accord la forme avec la
structure , on avait pretendu enrayer , et les esprits les plus eclaires , les
chercheurs du mieux, les Nestoriens etaient exiles ; ils allaient loin de la
capitale de l’ empire d ’ Orient jeter les fondements d’un art plus rationnel
encore C[ue celui de Byzance, mais en comptant toujours avec le progres
obtenu , en n ’arrachant aucun des jalons dejä plantes.

Les Grecs de la haute antiquite n ’ avaient pas admis la voüte dans
leurs constructions . —Je parle des Grecs de l ’Attique . —Mais , apres avoir
ete , pendant plusieurs siecles, les artisans soumis des Romains , ils
s’ etaient familiarises avec ce genre de structure , sans toutefois en changer
sensiblement les principes et la forme ; c’ etait lä une matiere ä laquelle
les Romains n’entendaient pas qu’on touchat , la structure romaine etait
affaire de regiement et les Romains ne consideraient les Grecs que
comrne des decorateurs de goüt . A Byzance et dans les monuments eleves
sous la domination de l ’empire d’ Orient , une seule innovation avait ete

apportee au Systeme des voüles, les pendentifs . Elle etait considerable,
il est vrai , et c ’etait une deduction tres-logique du melange des voütes
en berceau avec les voütes hemispheriques , deduction qui semble sortir du

genie grec plus libre a Byzance qu’ä Rome 4
; mais , quant au plein-cintre,

on ne songeait point ä l ’abandonner : ilrestait le generateur de l ’arc , de

1 En effet , il est etrange que les pendentifs , qui sont une consequence si naturelle de la

voüte liemisplierique et des voütes en berceau , n’aient ete employes dans aucune construc-

tion romaine connue avant Sainte - Sophie de Constantinople . 11 faut bien alors mettre cette

innovation , ou plutot cette consequence si logique , sur le compte des artistes grecs de By¬
zance,
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la voüte en berceau , de la voüte d ’aretes et de la coupole. Cependant , si
nous considerons l

’ un des trois triangles decrits ci-dessus ; savoir le
triangle equilateral ; le triangle pris sur la diagonale d’une pyramide ä
base carree dont la section verticale , faite du sommet parallelement ä
l’un des cötes de la base , est un triangle equilateral ; le triangle que
nous appelons egyptien, comme trois generateurs de proportions , nous
sommes entraines a donner a l’ arc une autre forme que celle du plein-
cintre , ces triangles donnant tous trois au sommet un angle de moins
de 90°.

Si , par exemple , nous prenons le triangle egyptien comme generateur
de proportions (fig . 15) , sa base AB etant le diametre et la ligne de
naissance de l’ arc ; si Ton veut que la clef de cet arc atteigne le som¬
met C , il faudra de toute necessite , nous servant du compas pour tracer

iS

cet arc , que nous cherchions sur la ligne AB , non plus un centre comme
pour tracer le plein-cintre , mais deux centres qui seront donnes par les
points de rencontre des perpendiculaires abaissees du milieu des lignes
AC , BG avec la ligne de naissance AB . Ainsi aurons-nous trace une
courbe brisee , composee de deux arcs de cercle , qui sera soumise au
Systeme de proportions impose par le triangle ABC . C’ est l ’ arc qu’ on
appelle aujourd ’hui , fort improprement d’ ailleurs , Yogive 1 . 11 est bien
certain que les ecoles issues de l ’ ecole bvzantine , apres le vi c siede , ont
adopte cet arc dont les architectes occidentaux de la France ont tire,
au xa c siede , un si grand parti , puisqu ’ ils en ont fait le point de depart
d’ un nouveau Systeme de structure . Mais on remarquera que , dans
l ’antiquite , le genie grec n ’arrive que par une succession d’ essaisten-
dant toujours vers un meine but a la perfection relative . Ainsi , com-

1 Yovez l ’arlicle ogive, dans le Dictionnaire raisonne de l'architeeture francaixe.
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bien est-il d’ ordres doriques s’ epurant par suite d ’amcliorations succes-
sives jusqu ’ au Parthenon ? Le nombre en est grand et nous ne les
■connaissons pas tous.

Du grand temple de Selinonte au Parthenon la gradation est insen¬
sible , c’est toujours le meme ordre ; l ’ ordre est trouve , on n ’y ajoute
rien , on n ’ en retranche rien , et cependant la proportion parfaite n ’est
obtenue qu’apres une suite de perfectionnements introduits en Obser¬
vant une methode logique , sans deviations , sans incertitudes . De meme
les debris disperses de Fecole grecque , meles de traditions romaines et
soumis ä des influences asiatiques , sont encore assez entiers , apres Fe-
tablissement de Fempire d ’Orient , apres les dechirements interieurs de
cet empire , pour apporter dans les ceuvres d’ architecture auxquelles ils
sont appeles äparticiper ce sentiment delicat et raisonne des proportions.
Et remarquons bien ceci , ces arts qui s’ elevent en Orient , en Egypte
et dans lesquels nous retrouvons le precieux filon grec , ne rejettent rien,
ne retrogradent pas ; ils prennent ce qui existe et le perfectionnent.

Depuis les derniers temps de FEmpire romain , on avait renonce
souvent au melange illogique de Farc et de la plate -bande dans une
meine ordonnance d’architecture . Les artistes grecs , encore sous la
main del ’ Empire , avaientposedirectem ent Farc sur la colonne 1

; mais c’ e-
tait Farc romain , Farc plein-cintre avec sesmoulures concentriques . Dejä
le sommier de ces arcs , plus large que le diametre de la colonne, expli-
quait l ’evasement du chapiteau en l ’utilisant . Mais cet arc plein- cintre
devait paraitre plat , ecrase , lourd , sur la svelte colonne corinthienne;
n ’ importe , c ’etait une idee nouvelle alors , appuyee sur un raisonnement

juste . D ’ailleurs , les artistes grecs n ’ avaientpas le loisir de chercher la

quintessence des proportions sous des maitres aussi barbares que
magnifiques . Peut- etre ces recherches d ’ ecole auraient -elles pu avoir

quelque succes sous Adrien , mais sous Diocietien ce devait etre peine
perdue . Ces debris de Fecole grecque se trouverent , apres Favenement
de l ’islamisme , en presence d’autres barbares qui leur laisserent une plus
grande liberte , parce qu’ ils ne manifestaient aucun goüt , aucune prefe¬
rence , en matiere d ’art ; le sentiment grec se reprit d ’amour pour la

recherche de la forme , pour Fobservation fine des proportions ; il essaya
d’ associer Farc ä la colonne, il chercha d ’autres courbes que celle du

plein- cintre , et nous voyons que ces tentatives produisirent souvent des

ordonnances d ’ architecture d ’ une singuliere beaute de galbe et de

Proportion.

' Vovez le Sixieme Entretien, fig - 9.



430 ENTRETIENS SUR L A.RCBITECTURE

Au Caire , l ’an 21 de l ’hegire (641 de J . C . ) , on bätissait la mosquee
d ’Amrou . II faut rappeier que cet Amrou , sur les instances de Jean
Philopon , le grammairien , avait demande a Omar la Conservation de la.
precieuse bibliothequed ’Alexandrie , apres la prise de cette ville. Le calife
avait repondu : « Ge que contiennent les livres dont vous me parlez
« s ’ accorde avec ce qui est ecrit aans le livre de Dieu , ou ne s’

y accorde
« pas . S ’il s ’y accorde , alors le Goran suffit et ces livres sont inutiles.
« S’il ne s’y accorde pas , il faut les detruire . » Les livres furent brüles,

läHÜU.WM

mais certainement la mosquee d ’Amrou au Caire ne fut pas batie par
d’ autres que par les artistes grecs refugies en Egypte , et eile fut batie
avec des colonnes de marbre provenant de grands monuments romains.
Cette mosquee ne consiste qu ’ en d’ immenses portiques eleves autour
d ’une cour *.

Yoici (fig . 16) deux des travees de ce portique ; or , nous voyons
que les architectes grecs ( personne ne ' supposera qu ’Omar avait
avec lui des architectes ) , employant les colonnes arrachees a des

1 Voyez l’ouvragede M . Costesur les monuments du Caire.
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edifices construits sous l ’Empire , ont eleve sur leurs chapiteaux des
arcades qui affectent une forme nouvelle , tres -recherchee , mais d ’ un
galbe indiquant un Sentiment delicat des proportions . -Tons les Voya¬
geurs qui ont visite lamosquee d ’Amrou s’ accordent pour dire que Feffet
de ces travees est saisissant ; que nulle part ils n ’ ont vu un grand por-
tique d’ une plus noble proportion , d ’ un aspect plus elegant . Le procede
de trace de ces arcades est celui-ci : AB est la ligne de niveau des points
centre , ABC le triangle egyplien. L’ arc est trace conformement au pro¬
cede donne figure 15 . Le point C , etant pris comme sommet du triangle
equilateral DEC , la base de ce triangle donne le niveau du dessus du
tailloir des chapiteaux . Le triangle egyplien donne les centres de l ’arc
et son diametre par rapport ä sa hauteur . Le triangle equilateral donne
la proportion generale de Farcade au-dessusdes chapiteaux.

Pour eviter la ligne molle qui serait produite par une verticale FA,
abaissee de la naissance A de la courbe , Farchitecte a continue le trace
de Farc en contre -bas du point A jusqu ’au point G ; il a obtenu ainsi
un arret au-dessus du parallelipipede qui surmonte le chapiteau , arret
qui , en execution , donne une fermete particuliere ä ces arcades . Yoilä
des artistes grecs qui , bätissant pour des vainqueurs avec des ruines de
monuments qu’ eux-mömes avaient dejä eleves jadis pour d’autres maltres,
trouvent assez deseve dans leur genie , tantde fois abattu ethumilie , pour
songer encore ä perfectionner l ' art qu’ ils ont entre les mains.

Les nestoriens , ehasses de Byzance au v c siede , emigrerent , la plu-
part en Perse , et lä , s’ emparant des arts qu’ ils trouverent languissants
sur le sol , n ’ abandonnant pas les traditions de la structure romaine , ils
eleverent des monuments dans un style nouveau , en conservant les don-
nees etablies ; monuments d ’ une extreme elegance , et dans lesquels
l ’ etude des proportions est poussee tres -loin . Ges nestoriens furent les
seuls qui purent donner quelque teinture des arts aux tribus qui suivirent
Mahomet, lorsque celui- ci prepara la conquete de tout FOrient . Les
races semitiques , les Arabes , n ’ ont aucune aptitude pour les arts , et ce
qu’ on est convenu d’appeler Farchitecture arabe n ’est qu’ un derive de
Farchitecture des Perses modiFiee par les Grecs , dest -ä-dire par les
nestoriens . On sait quel vif eclat jeta encore ce dernier reflet du genie
grec . Je le repete ici dessein , le genie grec n ’invente pas ; dans l ’ordre
intellectuel , il coordonne , il etablit des rapports , il tire des conse-
quences , il pousse l ’ art de raisonner aux dernieres limites ; dansl ’ordre
materiel , il sait de meine donner ä la forme qu ’il trouve sous sa main
Fexpression la plus vraie et la plus belle ., il l ’assouplit sans en changer
le principe ; jamais il ne cree de monstres ; dans les produits de
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son imagination les plus eloignes de l ’ ordre naturel , il se soumet ä une
harmonie si exacte , si bien calculee , que ces produits prennent ainsi
l ’apparence de la realite . Les connaissances mathematiques etaient fort
cultivees par les Grecs des bas temps , qui n ’avaient fait en cela que
poursuivre les decouvertes deja tres - etendues de leurs predecesseurs.
Lesnouveaux maitres de 1

’ Orient excluant toute imitation de la nature
organique dans l ’art qu

’ ils voulurent bien laisser pratiquer par les nesto-
riens , ceux- ci , destines , comme leurs predecesseurs encore , ä travailler
sous des dominateurs barbares , sejeterent resolüment dans la seule voie
qui leur etait ouverte ; la geometrie devint le principe de toute forme,
de tout ornement meme . L ’architecture se vit depouillee de sa plus riche
parure antique ; plus de figures , plus de statuaire , plus d ’ inspirations
de la flore. L’ equerre et le compas devinrent les maitres , et cependant,
avec ces ressources en apparence si pauvres , cette donnee si seche , les
artistes que nous appelons arabes surent encore faire des merveilles.
Mais on concoit qu’alors l ’ etude des proportions devint un des moyens
les plus efficaces pour donner aux constructions un aspect agreable . En
effet , dans cette architecture des califes , la proportion est tout , parce que
rien ne dissimule ses defauts ; l ’ ornementation lui vient en aide pour en
faire ressortir Fharmonie , mais eile ne compte que dans la masse , eile
n ’ attire l ’ attention que comme une broderie sur une etoffe , eile charme
sans occuper . C ’est une singuliere destinee que celle de cet art grec , si
vivant , si splendide , mais presque toujours asservi et trouvant sans cesse
des ressources pour satisfaire les goüts les plus disparates ; ces merveil-
leux ouvriers de perfectionnement intellectuel semblentne reculer devant
aucun probleme ; toujours cherchant , toujours ils trouvent ; toujours
asservis , toujours leur intelligence domine leurs maitres et contribue a
les faire passer ä la posterite . Ils avaient ete les precepteurs des
Romains , ils devinrent les precepteurs des hordes barbares de l ’Arabie,
et ce dernier effort de leur genie eut encore une influence qui se perpetua
jusqu ’au xve siede et qui se fit sentir aux limites de l ’ Occident.

Jusqu ’ä ce moment , nous n ’avons parle que de la proportion consi-
deree d’une maniere absolue , independamment du Systeme de con-
struction et de la destination des edifices ; nous n ’ avons fait que montrer
le cote general de ces principes d’harmonie appliques aux apparences
de l ’architecture , et nous avons m&ne choisi 4 dessein des monuments
tres -divers , appartenant a des temps separes par de longs intervalles ou
ä des civilisations differentes . On a pu reconnaitre ainsi qu’ il est des
lois dans cet art qui dependent du genie humain , quel que soit le milieu
dans lequel il se developpe . Mais il en est d ’autres qui sont evidemment la
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consequence de faits materiels , tels que , par exemple : la nature des
materiaux , la facon de les mettre en oeuvre , les habitudes particulieres
resultant du climat , de certaines aptitudes de races , de la richesse plus
ou moins developpee , du gout pour le luxe , de la necessite , de l ’etat
police d’un peuple . Si nous trouvons des principes de proportions iden-
tiques chez les Grees de l ’antiquite et chez nos artistes du moyen äge , il
n ’ en est pas moins constant que les temples grecs n ’ ont aucune analogie,
apparente du moins , avec nos eglises gothiques . Toutefois, une methode
raisonnee , par cela meme qu’ elle est une methode et qu’ elle est raisonnee,
doit aboutir ä des consequences opposees , des l’ instant qu’ elle s’ applique
ä des elements qui sont eux-memes opposes . On n ’ accuse pas de con-
tradiction un homme qui se plaint du chaud en juillet et du froid en
janvier ; son organisme n ’ en est pas moins un, parce qu’ il sent differem-
ment dans des circonstances differentes . On ne peut accuser de contra-
diction et de folie que des hommes qui se promeneraient en ete couverts
de fourrures , et en hiver vetus de toile , ou qui mettraient de habits longs
au gymnase et des habits courts pendant une ceremonie funebre . S’ il y
a des lois generales , il en est aussi de particulieres au temps , aulieu , aux
moyens dont on dispose ; or , c’ est la confusion que Fon etablit entre les
lois generales et particulieres qui fait que depuis longtemps dejä on ne
peut s ’ entendre sur les questions relatives ä l’ architecture . Ceux- ci veu-
lent que nous ne portions que des fourrures , ceux- lä que de la toile , et n ’ad-
mettent pas la raison de ces transformations dans la maniere de se vetir.

Les Grecs avaient raisonnb juste en adoptant la colonne, la pierre
levee , le style portant une traverse ou plate -bande et en donnant ä cette
colonne une proportion relative ä elle -meme , ä sa fonction . Les Romains
avaient fort mediocrement raisonne en conservant les proportions rela¬
tives de la colonne, appliquee ä des monuments voütes , dans lesquels
Vordre ne remplit qu’ une fonction accessoire . Les Grecs de Byzance,
ayant admis le principe de la structure romaine , se gardent bien de con-
siderer Vordre comme un type dont les proportions sont fixes.

Chez les Occidentaux , pendant le moyen äge , la colonne devient
independante de Vordre; eile s’ allonge ou se raccourcit en raison de la
fonction qu’ elle remplit dans le Systeme general de Farchitecture ; eile
est grele ou epaisse en raison de la matiere employee , car on ne con^oit

guere comment il peut se faire que , sous une pression egale , on donne
ä une colonne de granit le diametre qu

’il faut laisser ä une colonne tail-
lee dans du vergele . Dire que les colonnes de la nef de Notre-Dame de
Paris ne sont pas d ’une bonne proportion parce qu’ eiles n ’ ont nul rap-
port avec les proportions admises dans les ordres de la Grece ou de

i . 5k
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Rome , c ’est une singuliere facon de comprendre les proportions , car il
est clair que les proportions ne sont autre chose que des rapports entre
les parties et le tont , que ces rapports ne peuvent etre imposes par les
parties au tout , mais par le tout aux parties . Dans l ’architecture grecque,
ou plutöt dans les temples grecs , la partie (c

’ est -ä-dire Vordre) etait le
tout , les proportions de Vordre devaient commander les proportions de
l ’edifice ; mais des que Vordre n ’ etait plus qu ’ une des parties de l ’ ensem-
ble , il perdait la qualite (Vordre, pour prendre celle d’un membre sou-
mis : il abandonnait , par exemple , rentablement et se reduisait a la
colonne , au point d’ appui . Cette colonne elle-meme perdait sa proportion
propre pour adopter une proportion relative ä la place ou ä la fonction
qu

’ elle occupait , ou ä la nature de la matiere dans laquelle on lataillait;
son chapiteau et sa base subissaient les meines variations , soit comme
hauteur , largeur et puissance , en raison de l ’ ordonnance generale ä
laquelle ces membres pretaient leur concours ; cela etait rigoureusement
logique . Mais on peut , dans les arts , raisonner juste etcependant ne pro-
duire que des oeuvres deplaisantes , si , comme corollaire d ’un raisonne-
ment rigoureux , on ne fait pas intervenir le choix de la forme . L ’archi¬
tecture francaise du xve siede n ’ est que la consequence poussee aux
extremes limites d’un principe vrai , et cette architecture est rebutante
par la forme que l’ application absolue de son principe lui fait adopter.
Elle passe ä l ’ etat de demonstration , d ’ epure geometrique ; c ’ est un
Probleme pose et resolu , ce n ’ est pas une eonception d ’art.

Des que Vordre ne constituait plus le tout , 1
’ ordonnance entiere de

l ’ edifice, il n ’ etait plus , parce qu’ il n ’ avait plus de raison d’ etre . Vordre
ne se retrouve plus dans les derives de l ’architecture romaine reconsti-
tues par les Grecs sur de nouveaux principes . Il n’ y a pas apparence
de Vordre dans l ’architecture attribuee aux Arabes , non plus que dans
l ’ architecture occidentale du moyen äge , et il faut considerer ces arts
d ’un tout autre point de vue , bien que certaines lois generales de propor¬
tions soient communes ä 1

’ architecture antique et aux arts du moyen
äge , ainsi que nous l’ avons demontre plus haut . La geometrie devenait
la maitresse souveraine de ces derniers arts , et ce n ’etait pas sans raisons
que les artistesde nosedifices d’ Occident , du xip au xve siede , confon-
daient sous une meme personnification l ’art de 1

’architecture et la geo¬
metrie . Cependant , en faisant intervenir la geometrie dans toute con-
ception architectonique , pour les ensembles comme pour les details , les
grands artistes d’ Orient , restes de l ’ecole d ’ Alexandrie , aussi bien que
nos artistes d’ Occident en France , conservaient encore un sentiment si
vrai de la forme, que celle-ci , pour le vulgaire du moins , semblait
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encore 6tre la loi supr §me de toute reuvre d ’architecture ; aux epoques
de degenerescence seulement , ces eeuvres trahissent les procedes geom6-
triques . Mais c ’ est ici oü le genie particulier des deux races apparalt
clairement , oü il est bien evident que les artistes de FOccident n ’ ont
jamais imite ceux de F Orient , bien qu’ ils aient les uns et les autres puise
4 une meme source.

Si les Grecs ne sont pas des inventeurs , les hommes de FOccident le
sont 4 un degre superieur . Les Arabes ou les nestoriens leurs maitres
ne changent pas la structure romaine , ils modifient, son enveloppe ; la
geometrie appelee 4 leur aide ne leur fait pas decouvrir un nouveau Sys¬
teme de construction , eile se borne 4 donner aux arcs de nouvelles
courbes , 4 dominer toute composition d ’ ornements ; eile devient un jeu
de Fesprit , eile occupe lesyeux par des combinaisons merveilleuses , tan-
dis qu’ en Occident , la geometrie commence par bouleverser la structure
romaine qui ne lui semble plus assez savante ; eile met en avant chaque
jour des problemes nouveaux , eile impose 4 Farchitecture des lois d’ equi-
libre ignorees jusqu ’ alors , eile procede avec une inflexible logique de
Fensembleaux details , eile pretend commander la matiere et faire tracer
le moindre profil, et eile va si vite et si loin dans sa marche hardie,
qu’ elle arrive , dans Fespace de deux siecles, 4 ne plus laisser de place 4
Findividualite de l ’artiste . Elle procede comme les bis inexorables de la
cristallisation , et , pour faire saisir les differences entre ces arts qui , tous
deux , sont devenus les esclaves de la geometrie , entrons dans FAlhambra,
par exemple , Fun des derniers edifices dus 4 la civilisation attribuee aux
Arabes , que voyons-nous ? Une structure concreie comme la structure
romaine , des plans antiques , des murs en briques , des masses qui ne se
maintiennent que par Fadherence des mortiers , des portiques legers dont
les fmes colonnes de marbre et les tympans en terre et roseaux portent
des lambris de bois. Dans tout cela , nul elfort pour chercher une struc¬
ture differente de celle qu’ on trouvait 4 Rome et qu’ on peut voir encore
4 Pompeii . Mais ces masses de pise , de briques et de torchis , sont recou-
vertes de stucs prösentant aux regards etonnes les plus savantes combi¬
naisons geometriques qu ’ il soit possible d ’imaginer . Les hommes qui
habitaient ces palais , esprits contemplatifs , aimant 4 songer , perdus
dans des reves au milieu de ces combinaisons sans but , ravis de cher¬
cher dans le vague des jouissances indefmies , n ’ appartenaient certes
pas 4 la famille agissante , logique et pratique de FOccident . Si nous
penetrons dans la cathedrale d’Amiens ou dans un de nos edifices les
plus complets du moyen äge , la premiere impression est un Sentiment
d’ unite ; on comprend tout d’ abord Fensemble , aucun detail n ’attire bs
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yeux : c’ est clair , c’ est grand , mais si nous voulons etudier les moyens
d’ execution , nous sommesbientot etonnes de la quantite de combinaisons
geometriques qui ont du aider ä la conception de l ’ ossature de 1

’ ceuvre.
Dans le inonument arabe , la geometrie a fait le vetement ; dans l’ e-

difice Occidental du moyen äge , eile a fait le corps . Dans le monument
arabe , la geometrie ne commence son röle que lorsqu ’ il s’ agit de la
decoration ; c’ est l ’instant oü eile cesse d’ intervenir dans Farchitecture
du moyen age , oü toute decoration appartient ä la flore , au moins ä
dater du xnf siede . G’ est k peine si , vers la fm du xir siede , en France,
on decouvre les traces d ’ une intervention de la geometrie , dans cer-
taines parties decoratives , et ces traces appartiennent a des traditions
fort anciennes et anterieures ä l ’epoque romaine . Ainsi , pour citer un
exemple , on voit aux angles de certains gros chapiteaux de la seconde
moitie du xn ° siede des sortes de volutes qui ont un caractere parti-
culier . Ce sont comme de grandes feuilles d ’un galbe puissant , recour-
bees sur elles-memes ü leur extremite 1

. Or , en etudiant les courbes
qu’ affectent ces volutes , on reconnait qu’ eiles sont tracees ä l’aide d ’un
procede geometrique . Ainsi , fig . 17 (en A ) , l ’ ceil de la volute etant
en B , on a tire la ligne horizontale ab; puis du point B , la ligne perpen-
diculaire cd; divisant les quatre angles droits en deux angles egaux , on
a trace les lignes ef, gh. Du point a, depart de la courbe , on a abaisse
une perpendiculaire ai sur la ligne Bf; du point i, une perpendiculaire
ij sur la ligne Bd; du point j, une perpendiculaire jk sur la ligne Bh;
du point k, une perpendiculaire kl sur la ligne Bb, etc . Du milieu de
la ligne ai elevant une perpendiculaire jusqu ’ ä sa rencontre avec
la ligne gh, on a obtenu le point g ' ; du milieu de la ligne ij operant
de meme , cette seconde perpendiculaire tombe egalement sur le point
g

'
, le point g> est le centre de l ’ arc aij. Du milieu de la ligne jk,

elevant une perpendiculaire , eile rencontre la ligne B/' au point m , centre
de l ’arc jk; du milieu de la ligne kl elevant une perpendiculaire , eile
rencontre la ligne Bd en n, centre de l ’ arc kl, etc . Ainsi a-t- on obtenu
une figure dont la courbe energique rappelle certaines volutes de l ’ art
ionien primitif . D ’autres volutes sont obtenues au moyen du triangle
equiiateral (voir meme figure , le trace E) . FGH etant un triangle equi-
lateral , du point H comme gentre on a trace l ’arc FG . Divisant le cote
GH en deux parties egales , sür la moitie G' G de ce cöte , on a eleve le
second triangle equiiateral GG 'I ; prenant le point G' comme centre , on
a trace l ’arc Gl . Procedant de meme que precedemment sur le cöte GH

1 Cliaem’ de Notre-Dame de Paris , Saint-Julien-lc- Pauvre , la cathedrale de Noyon.
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du triangle G' GI , du point milieuL corame centre , on a trace l ’ arc IO , etc.
Ce n ’ etaient pas les Romains qui avaient transmis aux artistes du
xn e siede ces methodes de traces , cela venait d’ ailleurs et de plus loin.

II nous faut penetrer jusqu ’a la haute antiquite grecque , de l ’Ionie
particulierement , pour trouver des traces analogues ; de meme que nous
sommes contraints de reconnaitre qu’ entre certains ornements grecs de
l’Asie Mineure et des ornements de la fm du xn e siede en France , il y
a des rapports frappants . Si nous observons les profils, nous trouvons

> <
-

*?

entre ces arts si eloignes Tun de Pautre et par le temps et par la distance,
une singuliere confraternite . Les principes de traces sont les memes et
le galbe quelquefois identique . II n’ est pas besoin d’avoir vu beaucoup
de monuments grecs , ioniens et doriens , pour reconnaitre que , dans
l ’architecture de ces populations,le trace des profils etait considere comme
une des parties essentielles de Part ; que ce trace n ’ etait pas le resultat
d’ un caprice , mais d’ un raisonnement juste et d’un sentiment tres -delicat
de la forme . Tous les profils de la belle architecture grecque sont cares-
ses , dirai -je , avec amour . Or , dans le trace des profils , il y a deux con-
ditions ä remplir : PObservation de la fonction et Peilet ä produire en
raison de la place . Un profil n ’ est bon qu

’ autant qu’ il remplit exactement
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ces conditions . La matiere employee peut modifierle trace , sans pour
cela changer le principe . II est naturel de donner 4 un profil tailld
dans du marbre plus de delicatesse et de maigreur meme , qu’ 4 celui
degage dans une pierre friable ; mais cela est une affaire de plus ou
moins d ’ acuite donnee aux angles , de plus ou moins de refouillement
donne aux evidements . Pour Tun comme pour l ’autre , les principes sont
les memes . Mais ce qui denote un etat de barbarie profond , c’ est de
donner , par exemple , 4 des profils de menuiserie , le galbe adopte pour
ceux qui conviennent 4 la pierre et au marbre , 4 des profils plac6s ä
Fint6rieur d’ une salle la section adoptee pour ceux de l ’ exterieur . Pas
plus que les Grecs , les artistes du moyen age n’ ont oublie ces lois si
naturelles ; je dirai meme que ces derniers ont pousse plus loin que leurs
devanciers l ’observation rigoureuse des principes , autant toutefois qu’ on
en peut juger par le petit nombre d ’edifices grecs qui nous restent.
Chez les Grecs comme dans notre architecture du xn e siede , le profil
remplit trois fonctions : ou il Supporte une saillie , ou il forme un empa-
tement , ou il marque une hauteur , il cerne un vide . Dans le premier
cas , le profil est corniche ; dans le second , base , soubassement , plinthe;
dans le troisieme , bandeau , chambranle , encadrement . Hormis ces
trois cas, le profil n ’ a pas de raison d ’etre ; aussi n’apparait - il pas plus
dans la bonne architecture grecque que dans la bonne architecture
francaise du moyen äge . Ces fonctions etant ainsi ecrites , le profil se
reduit k trois dispositions primitives , qui sont indiquees par les trois
traces A,B,C (fig . 18) , veritables epannelages , dirai - je , commandes par
la necessite de la structure . Mais cet epannelage admis , il reste
4 donner 4 ces saillies les formes qui conviennent 4 leur destination
et 4 la place qu’ elles occupent . Elles ont une utilite , et eiles doivent
produire un certain effet , en raison de cette utilite meme . La corniche,
si eile est exterieure , doit garantir les parements et rejeter les eaux
pluviales loin de leur surface ; toute la partie inferieure etant plongöe
dans Fombre doit etre taillee de maniere 4 paraitre assez resistante pour
soutenir la saillie . Le bandeau n’ est qu’ une ceinture indiquant , soit
l’ arase d ’un pläncher , soit un changement de construction des pare¬
ments ; c ’ est une assise saillante qui doit paraitre pouvoir resister 4 une
pression et marque nettement une Separation . Le chambranle , le jam-
bage arretent les parements et aflermissent les parois d’ un vide . La base,
plinthe ou socle, soutient toute la Charge , s’ empatte sur le sol et sert
de transition entre le plan horizontal et le plan vertical.

Jetons les yeux sur quelques -uns de ces profils traces par les archi-
tectes grecs . La figure 19 presente des profils de chapiteaux , d ’antes et
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decorniches . A est le profil de la corniche du temple de Castor et Pollux
d’ Agrigente ; ce profil est exterieur ; au -dessous du cheneau b est creusee
la coupe-larme c, destinee ä empecher l ’ eau de pluie de baver le long du
larmier ; puis vient le larmier d qui arrete la lumiere et rejette egale-
ment les eaux. Les membres e sont vivement accentues , afm de donner
des lignes noires sous l ’ombre projetee par le larmier . Ce profil remplit
donc une fonction et parle aux yeux . Le grand talon superieur arretera

les rayons lumineux en g, puis presentera deux traits noirs au -dessus
de cette ligne de lumiere pour lui donner de la saillie . De meme , noye
dans l ’ombre portee par ce talon , un second trait noir c fera ressortir
la transparence de cette ombre . Si nous faisons tomber un rayon lumi¬
neux sur ce profil , suivant un angle de 45° , par exemple , nous pourrons
observer que l’ artiste obtient deux lignes fmes lumineuses , en h et en g,
separees par des traits noirs ; un troisieme trait noir en c , comme pour
limiter l ’ombre projetee par le talon ; sous la grande ombre du larmier,
d’ autres lignes accentuees qui , par le trace des profils , donnent des re-
fiets vifs et des noirs , afm de rompre l ’ uniformite de cette large partie
obscure.

11 y a donc ici recherche d ’un effet , en meme temps que -satisfaction
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donnee ä une necessite . Le profil de Tante du temple de Neptune ä

Lee tum trace en ß , completement plonge dans Tombre du pronaos , est
fait au contraire pour recevoir une lumiere de reflet , ainsi que Tindique
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la large doucine b> ; lä encore on remarque ce trait grave noir c' sous le
reflet que prend le membre superieur . Meme observation pour le pro¬
fil C couronnant l ’arcbitrave de l ’ordre interieur . Le profil D de Fante
des propylees d ’ Eleusis est de meme dispose en vue d ’ une lumiere refle-
tee . On remarquera que le filet j superieur se derobe legerement pour
faire ressortir le reflet du biseau f, que la face i s’ incline un peu pour
s’ eclairer , que le tore k rentre pres de la partie horizontale de Fabaque
pour s’ ombrer et faire ressortir la vivacite de la saillie de celui-ci , que
ce tore est coupe brusquement pour donner une ombre nette en l; que
enfm , entre le parement vertical m et cette ombre l, il y a une transi-
tion accusant un reflet d’ autant plus eclatant , que Fon s’ approche du
tore et que ce reflet est coupe d’ ombres et de lignes brillantes , afin d ’oc-
cuper la surface courbe et d’ en faire ressortir la valeur . La coupe E d’ un
morceau de frise provenant du temple de Ceres , a Eleusis, nous montre
encore avec quelle delicatesse les Grecs tragaient leurs profils destines
a ne recevoir que de la lumiere refletee.

Terminons cet examen des profils de corniches par ceux provenant
de Pompeii . Le profil F est exterieur , presque entierement plonge dans
Fombre , sauf le bord n du talon superieur . Un noir tres -accuse o , der-
riereun filet p recevant un reflet vif, occupe cette ombre . Le profil GG' ,
tire du forum triangulaire , est trace d ’apres le meme principe que
celui A , mais avec une accentuation plus marquee *.

Si les profils des corniches romaines rappellent ceux- ci par leur
masse , il faut convenir que , dans les details , ils ne presentent ni cette
recherche , ni cette observation des effets ; on n ’

y trouve plus ces refouille-
ments qui font ressortir les clairs et surtout les transparences des ombres
refletees ; les galbes en sont mous^ indecis ; les courbes mal etudiees,
conventionnelles ; et , que ces profils soient destines aux interieurs ou aux
exterieurs , on s’ en est mediocrement preoccupe . Au conlraire , il est
difficile de ne pas constater dans les profils de notre architecture fran-
gaise de l ’ecole laique du xn G au xm ° siede Finfluence des principes
qui ont dirige les architectes grecs . En voici ( fig . 20 ) la preuve . Meme
etude fine des courbes , memes recherches d ’oppositions , memes moyens
propres ä obtenir certains effets de lumieres , d’ ombres , de reflets et de
noirs . Meme observation de la fonction que doit remplir le profil. Cela
n’ est point emprunte ä Fart romain , surtout a cet art gallo-romain des-
cendu si bas , pour tout ce qui est de Fexecution des details de l ’archi-

1 Yoyez le travail de M . Uchard publie dans la Revue d ’architecture de M . l )aly , vol . XV1U,
pb 49 et 50.

I. 55
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BESCHWER,

tcctureLes coupe- larmes a, les noirs b, les talons c, les doucines d,

1 Les profils A datent de la premiere moitie du xue siede et provienuent de I ’interieur d
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les tores e , les cavets f, rappellent . le galbe des moulures grecques . En
execution , ces profils sont traces pour la place qu’ ils occupent et la
fonction qu’ ils remplissent ; mais la lumiere 6tant moins belle dans nos
climats que sous le ciel de la Grece et de l ’ Italie , ces profils sont plus
refouilles , comptent, moins sur la clarte des reflets , repetent plus fre-
quemment ces traits noirs qui accusent les saillies . Les monuments du
moyen äge etant plus grands , les profils places plus haut , il fallait aussi
tenir compte de leur eloignement de l ’ ceil . Pour les bases , l ’analogie est
plus frappante encore.

Voici (fig . 21 ) quelques profils de bases grecques ' . Ces profils sont
evidemment traces pour etre vus de haut en bas . Ils s ’ etalent sur le sol,
conduisent l’ ceil de la ligne verticale au plan horizontal et ne sont accen-
tues que par des scoties fmes a, ou des noirs donnant des ombres vives
pour dessiner les tores . On observera , comme dans le profil E , le tore
superieur s’ aplatit dans sa partie inferieure pour degager le filet b. On

remarquera aussi le galbe du tore inferieur c du profil G , dont nous
donnons le trace sur une plus grande echelle en d. Prenons maintenant
des profils de bases de colonnes du xn e au xm e siede en France (fig. 22) ;
mais d’ abord nous devons tracer le profil d’un tore de chapiteau dorique
grec retourne . Nous donnons en A celui des chapiteaux du temple de
Metaponte . Le tore inferieur des bases des colonnes du tour du choeur
de la cathedrale de Paris , tracees en B , reproduit exactement le galbe
du chapiteau dorique de Metaponte , galbe obtenu au moyen de trois arcs
de cercle . Le filet double a du chapiteau est meme conserve en d dans
la base , seulement il est simple . Le tore superieure de cette base B est
legerement aplati ä la partie superieure , comme dans la plupart des
profils grecs (fig . 21 ) . Quant aux profils CG , provenant des colonnes
du clocher vieux de Notre-Dame de Chartres , ils rappellent singuliere-
ment les profils grecs BE de la figure 21 . Le profil G provient d’une des
bases des colonnes du choeur de l ’eglise abbatiale de Vezelay ä .

la nef de l’egiise de Vezelay (corniehes ou plutöt tailloirs saillants des chapiteaux interieurs ) .
Les profils B proviennent du vieux clocher de Notre - Dame de Chartres (exterieurs ) [ 1140 en-
viron ] , Le profil C couronnait ä l ’exterieur le bas cote du choeur de la cathedrale de Paris
(1165 environ ) . Les profils D exterieurs proviennent de l’eglise de Montreale (1180 environ)
(Yonne) ; le profil E , d ’une balustrade de Finterieur de l’eglise de Vezelay ( 1190 environ ) ;
le profil F , du porche de Vezelay (1135 environ ) ; le profil G exterieur , de la meme eglise
( 1238 environ ) ; le profil II exterieur (meme epoque ) .

1 A,des antes du temple de Diane , propylee si Eleusis ; B , des antes des propylees d’Eleusis;
C , du temple de la Victoire Aptere , Athenes ; D , du temple d’Apollon ä Bassoe, Phigalie;
E , du Forum triangulaire äPompeii ; G , idem ; F , de Pompeii.

2 Voyez dans le Diclionnaire raisonni de l ’architecture frangaise, du xr au xv' siede , le
articles iiasf. et griffe.
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Les profils E de socles reproduisent egalement le profil B de la
figure 21 . Comme les Grecs , ces artistes laiques du xtie siede ont

pense que les tores des bases ne devaient point etre traces avec un seul
trait de compas ; qu’ ils devaient s’ empatter sur le sol et etre cernes
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par l’ ombre vive d’ une scotie bien accentuee . Nous avons donne

dans la figure 21 , en G , le profil d’une base ionique de la Victoire

Aptere ; le gros tore de cette base est cannele horizontalement ; cet

exemple se reproduit dans le Pandrosium d’ Athenes et dans d’autres
edifices ioniques du temps de Pericles . Or , nous retrouvons ce meme
tore cannele dans un certain nombre de monuments francais du xn e sie¬

de , particulierement dans les provinces meridionales . La figure 23
presente en A le profil d’ une base de colonne de l ’ hotel de ville de
Saint-Antonin (Tarn -et-Garonne ) ; le tore superieur a de cette base est
cannele horizontalement , etil est facile de reconnaitre que toutes les
moulures de cette base ont une physionomie grecque bien prononcöe.
Le profil de base B , qui provient de l’ eglise de Deols (Chateauroux ) ,
presente egalement , comme beaucoup de profils de cette province appar-
tenant au xti‘ siede , un profil de base grecque . Les füts des colonnes du
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Berry sont souvent , ä cette epoque , faits au tour et stries horizontale¬
ment , ainsi qu’ on peut le voir en b. Ces stries se retrouvent egalement
sur des füts de colonnes de Fepoque des Sassanides , et meme beaucoup
plus tard , comme par exemple ä 1

’ Alhambra de Grenade . Aj
'outons ici,

pour achever ce qui concerne les bases de colonnes , que les artistes du
xif siede , lorsqu ’ ils ont pose les tores circulaires sur une plinthe carree,
ont eu le soin de renforcer les angles saillants de griffes, qui viennent
epauler ces angles et empattent parfaitement le profil ; precaution que
les Romains n ’ ontjamais eue , et qui certainement appartient au genie
logique des Grecs comme au nötre . Je conviens que ces noms d’Athenes

et de Saint-Antonin , de Pompeii et de Deols, accoles , sonneront etran-
gement pour quelques oreilles ; mais qu ’y puis-je ? Les monuments sont
lä ; on m ’accusera si Fon veut de les avoir regardes ; chacun peut en
faire autant . Nous aurions quelques autres remarques analogues k faire,
et les rapports entre l’art grec et l’art francais du xn c si&cle ne se bor-
nentpas ä des proFils : ils existent dans la sculpture . Yoici , par exemple
(fig . 24) , un chapiteau dela salle capitulaire de Feglise de Vezelay (1160
environ) qui rappelle beaucoup plus le style grec que le style romain,
surtout que le style romain repandu dans les Gaules 1

. Si quelque eleve de

1 Si le leeteur veut recourir ä la figure 16 duSixiemeEntretien, il constatera les rapports
frappants qui existent entre la sculpture du chapiteau de Vezelay donne ici et celle de la
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l ’ Ecole des beaux-arts trouvait ce chapiteau en Macedoine, ou sur les
bords du Bosphore , FAcademie declarerait certainement qu’ il est fort
beau ; mais il a le tort d ’ etre ä sa place , ä 180 kilometres de Paris , et de
soutenir des voütes intactes . II a le tort d ’appartenir au xii° siede et
d’ etre sculpte par un artiste de notre pays.

Certainement , les artistes qui ont trace ces profils et taille des chapi-
teaux aux xn c et xiii c siecles , en France , ne connaissaient guere les
monuments de l ’Attique , de l ’ Ionie , de la Grande -Grece et de l’ Asie
Mineure ; ils n’ etaient point archeologues , mais ils raisonnaient , avaient
des rapports de race avec ces vieilles civilisations de l ’ Orient Occidental;
ils aimaient le beau , profitaient des traditions et marchaient en avant.
Ils abandonnaientla structure romaine , qui ne se pretait plus aux moeurs
modernes ; ils cherchaient une structure propre 4 leurs besoins, a leurs
materiaux , a leur etat social , et , raisonnant comrae les Grecs avaient rai-
sonne (car il nJ

y a pas deux maniere de raisonner ) , ils arrivaient , dans
Fexecution des details , a des resultats analogues ä ceux obtenus par les
Grecs de l ’ antiquite . En admettant meme que cette sculpture soit due a
une influence apportee d’Orient , il n ’ en faut pas moins reconnaitre
qu’ en Orient il y a de la sculpture de toute sorte , et surtout de la tres-
mediocre sculpture romaine des bas temps ; les artistes francais ont au
moins choisi leurs modeles et ils ont choisi ceux qui se rapprochaient du
sentiment grec . Mais , comme je le disais plus haut , Farchitecture fran-
caise abandonne des les premieres annees du xnx° siede cette sculpture
transmise , et adopte franchement la flore locale ; en cela , eile serap-
proche encore de la methode grecque : eile n ’ imite pas le modele,
Fexemple ; eile part du meme principe d ’application incessante de nou-
veaux elements.

Dans l’ etat de doutes , d’ incertitudes oü est tombee Farchitecture ä
notre epoque ; a travers tant de doctrines aussi peu raisonnees les unes
que les autres , il est necessaire d ’apporter une critique attentive , de
connaitre quels sont les principes en vertu desquels cet art s’est deve-
loppe au milieu des civilisations qui ont precede la notre . De ce qu’ on
vient de lire , on peut conclure que l ’art grec et l ’art romain n ’ ont , quant
au fond,nuls rapports ; que si Farchitecture romaine convient a un grand
peuple cosmopolite , comme Font ete les Romains ; si eile est Fexpression
vraie de cette civüisation prodigieuse , ce n ’est pas une architecture

frise de la Porte-Doree ä Jerusalem. Eu admettant que cette frise appartienneau temps d He-
rode le Grand , ou meme au temps d’Adrien , dans l’un comme dans l’autre cas , eile a ete
certainement executee par des artistes grecs.
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d ' ariistes, mais l ’architecture d’ un empire universel ; que si Parchitec-
ture gi’ecque est splendide , que si nous l ’ admirons et si nous avons la
pretention de la comprendre , nous ne pouvons en meine temps admirer
Farchitecture romaine ; que vouloir les adopter toutes deux , c’ est >vou-
loir admettre ä la fois des principes rigoureux et Findifference en ma-
tiere de principes : croire et ne pas croire ; que l ’art romain a du fatale-
ment arriver a la decrepitude,parce qu’ il einpruntait partout desformes,
Sans chercher a les mettre en harmonie avec les principes de sa struc-
ture ; que Part grec a fourni et fournira , tant que Fhumaine espeee
couvrira la terre , des elements nouveaux , parce qu ’ il n ’est autre chose

qu’ une applic-ation vraie des formes aux moyens et aux necessites;
que nous , artistes occidentaux , par letour logiquede notre esprit , nous
procedons plus volontiers conime les Grecs que comme les Romains , et

que si , par une de ces reactions frequentes dans Phistoire du monde,
nous sommes retombes sous la domination des Romains , pour ce qui
regarde les arts , comme les Grecs aussi , nous conservons au fond du
coeur le sentiment du vrai dans Part , prets ä lui laisser prendre un
nouvel essor des que la main des derniers barbares se sera dessechee
au contact de la verite.
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