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DIXIEME ENTRETIEN

SUR L'ARCHITECTURE AU DIX-NEUVIEME SIECLE.
SUR LA METHODE.

Il faut avoir le courage de le reconmaitre, en fait d’archilecture,
soumis 4 beaveoup de préjugés, & un certain nombre de traditions,
habitués & la confusion, les idées comme les principes nous manguent ;
el plus les monuments que nous élevons se chargent de détails, plus ils
sonl riches par la réunion de nombreux éléments, plus ils trahissent
I'oubli des grands principes et I'absence d'idée chez les artistes qui con-
courenl i leur exéculion.

Les cabinets de nos archilectes sont remplis de renseignements, de

livres, de dessins ; mais quand il s’agit d'¢lever le moindre ¢difice, si les

alement nateriele aflli (o T 3 n o |'.- 1efn o witvns ot rafiiea e
ements materiels alliuent, la pensee de lartisie esi refive el reiuse de
urer queique Chose ae neol de tanlt de documenis amasses sans criique.
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sation langag comprehensil pour ceux (
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croient faire leur salut en récitant des prieres latines dont ils n’entendent
pas le sens, et qu'ils ecorchent sans serupule. Ont-ils méme la foi qui,
i la rigueur, peut suppléer i Pintelligence des choses ? 11 est permis d’en
douter. Comment s'étonner si le public resle indifférent et froid devant
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des ceavees vides d'idées,

ir p souvent |i'='-||:I|||'\'=..'|'-~'x!-‘ I':1f:~n.‘||, el fque P'on
ne saurait estimer qu’au prix qu'elles ont conté ? « Cest fort cher, done
ce doit ¢tre heau, »

Le xix" siéele est-il condamné A finir sans avoir possede une archilec-

ture a lut ? Cetle ¢ oque si fertile en découvertes. (Jui accuse une grande

puissance \‘-'J:I]I'-. ne transmettra-t-elle 3 la nostertte que des il;;_ﬂ!i-'i:c-ﬁ'uu
L 1
des auvres hybrides, sans caraclere, |;;':i|u:-'_(|I:i:-~: i classer ? Celle sterg-

lite est-elle une des n'e'iil.“-"'cl”"II'-'I_‘:- inevitables de notre état soeial ?

Dépend-elle de I'influence exercée par une coterie caduque sur 'ensei-
| I |

gnement, el une coterie, qu’elle soit jeune ou vi pent-elle acquérir
un pareil pouvoir au milien d’éléments vivants? Non, cerlainement,
i‘uIiL'-'[!ln.li done le xix” siécle n'a-t-il pas une architecture ? On bitit parlout
et beaucoup ; les millions sont répandus par centaines dans nos cités, el
c'est & peine si 'on peut constater quelques essais d’une application vraie
et pratique des moyens considérables dont nous disposons.

Depuis la révelution du dernier sidcle. nous sommes enlrés dans Ia

1ase des transilions, nous cherchons, nous accumulons force malé-

P :
riaux, nous fouillons dans le passé, nos ressources se sont acerues: que
nous mangque-t-il done pour donner un corps, une apparence originale 4
tant d’éléments variés? Ne serait-ce pas simplement une méthode?

Dans les sciences comine dans les arts, le défaut de méthode, soil ]

m
cludie, soit qu'on prétende appliquer les connaissances acquises, ne fait

qu aceroilre, avee les richesses, I'embarras et la confusion ; |

yondance

a
devient une ;_I\"Eld'_ t.a'?lnc‘mhllll tont ¢tal transitoire doit avoir un terme,
tendre vers un but que 'on enlrevoit seulement du jour ou, las de cher-
cher a travers un chaos d’idées et de matériaux de toutes provenances,
on se met & dégager cerlains principes da milien de ee désordre, 3 les
développer el i les appliquer A 'aide d’une méthode stre. Clest 13 le

labeur qui nous echoit, au

121 Nous devons nous ||.:||I.|||'| |'||I||I--|!'I'||f I,
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toire, eomime les miasmes s elévent des maliéres en termentation.

Les arts sont malades, I'architecture se meurt au sein de Ia prosperie,

malgre des prineipes vitaux énergiques: elle se meurt d’exces jo1nds it an

kil ifan s Dy i | e FE y
regune debilitant, Plus leg coni s accumulent, plus il fant di
toree et de rectitude de jugement pour s'en servir avee fruil, plus il faut

PECOUTIT a des principes severes. La maladie dont art de Uarel
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semble alleint ¢

o, elle ne s'esl nas i '\|']wi=|'|'-' eIl 11n i-‘-‘.ii‘. on la
| i1 o
voit progresser depuis le xvi° siécle Juscu’a notre temps ;3 depuis le moment
1 i i
o, apres une etude [res superficielle de 'architecture anique de Rome.
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avant foule chose de 'alliance de la forme avec les besoins et avee les

=i | . T T L % 1
moyens de construction. Une fois hors de la vérité, Uarchitecture s'est de

plus en plus fourvoyée ¢

mencement du si

ans des voies sans i1ssues, Essavant, au com-

e, & reprendre les formes de 'anliquité, sans se

soucier davantage ’en analyser et d’en développer les prineipes, elle n'a

1 i

pas retarde dun jour sa chote. Alors deépourvue des lumiéres que la

FAlSON SCHe pe fjournir, elie a lente de se rallacher an moyen doe, dla
renaissance 5 cherchant 'emploi de certaines formes sans les analyser,

sans recourir aux causes, ne voyanl que les effels, elle s’est faite néo-

grecque, néo-romane, néo-gothique, elle a demandé des inspirations aux

fantaisies du sicele de Francois 1, au stvle pompeux de Louis X1V,
. 1 3

1

: - :
a4 la déecadence du xvn® si

11 . [
le 5 elle est devenue spjette de la mode, & ce

point, qu’an sein de I'’Académie des beaux-ar

, sur ce terrain classique,
dil-on, nous avons vu surgir des projels présentant le mélange le plus

izarre de styles, de modes, d’époques et de moyens, mais sans jamais

faire pressentir le moindre symptome d’originalité, Cest qu'il n’y a d’ori-
oinalité possible qu’avee la verité, que l'originalité n’est autre chose
qu’une des formes que prend la vérité pour se manifester; et ces formes

heureusement sont inlinies, Aussi, quels qu'aient ¢te les elforls tenles

derpierement pour associer lanl de styles et lant d'influences, pour satis-

faire 4 toules les fanlaisies du momenl, ce qui frappe le plus dans lous

nos monuwments modernes, c'est la monolonie,

En architecture, il v a, si je puis m’exprimerainsi, deux facons néces-

saires d’étre vrai. Il faut étre vrai selon le programme, vrai selon les

procedes de conslruction, Elre vi

selon le programme, c’est remplir

exactement, serupulensement, les conditions imposées par un besoin.

Bire vrai selon les procédés de construchon, c'est employer les maté-
. 2 i OO O ~ ) 1 BN

EHTIA Iyant f leurs pri prieles. we gue 'on considere
comme des o sment d art, savoir a symetrie, la forme
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es condifions secondaires en presence de ces
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Permis aux lever en i-i.-!',l.- des stoupas qui figurent des
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formes sont absolument P'expression des moyens de construction qu’ils
adoptent, et qui tirent leur beauté de celte expression vraie. Les Romains
sont des hommes murs, ce ne sont plus des enfants, ils raisonnent. Nos
devanciers, au moyen dge, vont encore plus loin que les Romains dans
cette voie; ils ne veulent méme plas de U'architecture coneréte, de Ia
ruche moulée, ils veulent une architecture ot toute force est apparente,
ou tout moyen de structure devient I'origine d’une fornie ; ils adoptent le
principe des résistances actives; ils introduisent I'équilibre dans la struc-
ture : de fait, ils sont déja poussés par le génie moderne, qui veut que

i'|1:|¢|llt' individu comme |‘]J;1|[|_1|,' |||'LJ|||]ii_ on l'!'!,:itl]]!‘ nhlﬂt1 ait une fone-

tion & remplir distincte, tout en tendant & une fin commune. Ce travail

suivi, logique, de I'humanité, doit étre continué; el pourquoi done
I'abandonnons-nous ? Pourguoi nous, Francais du xix® siécle, procédons-
nous (avee bien moins de raisons, certes) comme procédaient les Egyp-
tiens, et reproduirions-nous des formes d’architecture d’une autre civili-
sation, ou d'un état relativement primitif, avee des malériaux ne se

e est 'institution théo-
cratique quinous contraint i faire ainsi injure au sens commun, i répudier

prétant pas & la reproduction de ces formes? Quel

les progrés évidents des siécles antérieurs, le génie des sociétés mo-
dernes?

Le xix* siecle, comme toutes les époques de I'histoire fertiles en grandes
découvertes, favorables & cerfains progrés moraux on matériels, s'est jeté
avec une sorte de mouvement passionné dans une voie d’examen. Il apporle
Pesprit d'analyse dans I'élude des sciences, dela philosophie et de 1'his-
toire. 11 fait de 'archéologie plus qu'une science spéculative; il prétend
en lirer des connaissances pratiques, peut-étre un grand enseignement
pour I'avenir. Jamais I'axiome : « Les plus jeunes sont les plus vieux »,
n'a pu étre avssi bien appliqué qu'aux généralions présentes. Déja dans
I'élude des phénoménes naturels et de la philosophie, 1'esprit de méthode
4 produit des résultats considérables ; mais cet esprit de méthode n'a
point encore été appliqué aux travaux archéologiques concernant les arls
on a réuni des matériaux en grand nombre, sans avoir pu classer les
découvertes faites de maniére 4 en ftirer une conclusion pratique. Ef
cependant sur cet amas de matériaux accumulés, des discussions préma-
lurées se sont ouverles, parce qu’on ne §'était pas d'abord entendu sur
les principes. 11 est done essentiel d'appliquer & la connaissance des arts
du passé une méthode rigourcuse, et je ne vois pas que 'on puisse mieux
faire que de s’en tenir & cet égard aux quatre préceptes de Descarles,
lequel les considérait comme suffisants. « pourvu, disait-il, que je prisse
» une ferme et constante résolution de ne manquer pas une seule fois  les
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observer. Le premier, ajoute-t-il, était de ne recevoir jamais aucune
» chose pour vraie que je ne la connusse évidemment étre telle, ¢'est-d-dire
d’éviter soigneusement la préeipitation el la prévention, et de ne com-

=

prendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenlerait si

=

clairement et si distinetement & mon esprit que je n'eusse aucune ocea-
» 8ion de le metire en doute.
» Le second, de diviser chacune des difficultés que j'examinerais en

autant de parcelles qu'il se poarrait, el qu'il serait requis pour les
» mieux résoudre.

ol

» Le (roisitme, de conduire par ordre mes pensées, en commencant

P
=

par les objets les plus simples et les plus aisés & connaitre, pour monter

-

peu & peu, comme par degrés, jusqu’a la connaissance des plus com-

=
=

posés, et supposant méme de l'ordre enlre cenx qui ne se précedent
» point naturellement les uns les autres.
» Et le dernier, de faire parfont des dénombrements si entiers et des

e

» revues si générales, que je fusse assuré de ne rien omettre, »

On n’a rien dit de mieux et de plus applicable au sujet qui nous
occupe. Suivons ces préceptes dans I'étude et la pratique de I'art, et nous
trouverons I'architecture quiconvient & notre temps, ou nous préparerons
au moins la voie A ceux qui nous suivent, car un art ne se fait pas en un
jour. En effet, si dans 1'étude des arfs du passé nous apportons un esprit
d’examen assez attenlif, assez éclairé pour déméler le faux dua vrai, pour
extraire des fraditions les principes primordiaux, nous aurons d'abord
dépouillé ces arls des diverses influences qui ont modifié successivement
leur expression, el nous arriverons & trouver celles, parmi ces expres-
sions, (qui s'accordent le mieux avee les principes immuables ; nous con-
sidérerons alors ces expressions, ou ces formes, si 'on veut, comme
étant celles qui se rapprochent le plus de la vérilé. Nous pourrons les
admettre comme des types. Si de I'archéologie on veul arriver 4 une
application immédiate de ce qu'elle met & nolre disposilion, ce premier
déponillement est nécessaire, il nous fait distinguer I'étude purement
spéeulative de I'étude tendant & un résultat pratique.

Ainsi, par exemple, je constate que la pluparl des monuments de I"Asie

Mineure, d'une haute anliquité, ceux que nous possedons encore, ne

donnent, en pierre, que des formes empruntées i la charpenterie; je puis
étudier ces monuments comme présentant des traditions d'un grand inteé-
rél, mais je ne saurais en Lirer une application. Je vois comment une race
d’hommes transportés d'une contrée boisée dans un pays dépourvu de
bois a conservé la tradition de ses arls primitifs; je constate la tradition,

mais je reconnais en méme temps que la tradition est contraire aux prin-
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cipes ¢élémentaires de I'art de Darchitecture. De meme, si j'examine les
monumenls de Thebes, je lrouve entre les formes et les moyens de
construction adoples la plus étrange contradiclion : je vois des hommes

=

qui avrivent & élever en pierre, et par des moyens d’une puissance

digicuse, des simulacres de cabanes de roseaux et de boue. Cela esl
eurieny au dernier ||||EH[. cela ill'-\|||:-li_ les résullats les ;.]cs’a §:|!'!1['|-|[;[|![\‘_
cela pent méme élre (rés beau, mais je ne (rouye pas li une application

possible au milieu d'une civilisation comme la nétre. Ce n'est que lors—

[

e que I'on commence 4 trouver des populations ayant su faire

qu’on pose le pied surle sol oceupé par les précurseurs de la civilisation

oecidenta
concorder la forme avee les principes. Les Grees sont les premiers qui

aient introduit esprit d’examen, la logique et le raisonnement, supé-

riear 4 la tradition, dans U'art de 'architecture. Entre les édifices de la

Greee et ceux de 1'Inde il y a toute la distance qui sépare Platon «

Bouddha. Mais en repoussant le Bouddha et en admirant Platon, el pré-
cisément parce que je l'admire, je ne saurais, au milieu du xix® siécle,
élever des monuments comme ceux que 'on construisait autour de lui.
Les Grees, en faisant dominer les principes sur la forme, et en soumettant
méme la forme aux prineipes, nous montrent le chemin, et plus nous
sommes ravis en voyant combien les restes de I'Acropole d’Athénes son
la vive expression de la civilisation athénienne du temps de Périclés,

moins nous chercherons a imiter la forme de ces débris, puisque notre

élat social et nos habitudes civiles ou privées diflérent essentiellement de
I'¢lal social et des habiludes des conlemporains de Socrate,

Dans 'élude des arts do

assé, il y a done & séparer absolument la

forme qui n'est (que 'empreinte d'une tradition, forme irréfléchie, de la
forme ailli esl |':'\[:-|'1'~a.='~i||l| immédiate d'un besoin, de 1'élat d'une société,
et celte derniere ¢lude seule peul avoir des conséquences pratiques, non
point par I'imilation de cette forme, mais par l'intelligence qu’elle donne
d'une application «’un prinecipe.

Done, conformément au premier précepte de Descartes, en étudiant
les divers arts des dges antérieurs, il est clair, il est évident qu’il n'y a

oo |
NsE, el |J:.i-:l

nulle raison a imiter en pierre une steucture de bois ou de

par eonséquent je dois éearler, comme partant d’un faux principe, tout arl
Iilli. soumis 4 des Il'illif!leli:%, se laisge enlrainer ainsi en dehors de la
vérité dans son expression, mais que je dois m'appliquer & considérer
altentivement par quels moyens cerlains peuples son| arriveés 4 donner
une forme & leur architecture, en soumettant celle-ci & leurs besoins,
i leurs usages, et aux matérianx donlils disposaient. Ainsi envisagées, les

¢ludes archéologiques doivent nous étre d'un grand secours, car elles
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font passer devanl nos yeux autant de formes diverses qu'il v a eu de
civilisations et de moyens ||i|'l-|",l'i“]|t.m'!_ elles ;:.x.:;||||]||]~,~.L ni notre L‘.‘*Iii'“ el

doivent le rendre apte & faire I'application, non pas des formes que

nous voyons, mais des prineipes qui ont produit ces formes; si bien que
I'étude des arts des Grees nous conduit ainsi (la faisant avee un esprit de
erilique et d’'examen} a nous €loigner autant des formes de I'architecture
de ces peuples que s’en éloigne notre civilisation moderne.

Passant au second préceple, jexaminerai cependant s'il n'est pas,

I.‘-ill'llii CeS l'\l-.’ni'-:u".—% :"||1-~.;|:' s passer successivement sous mes YEux, des
regles immuables, indépendantes, soit de I'état social, soit de 'emploi
des matérianx : ¢'est alors que je reconnaitrai qu'en effet I'harmonie dans
les proportions est élablie sur cerfaines formules géométriques, que je
retrouverai ees formules appliquées & des arts en apparence trég diffé-
renlg, ainsi que jai pu le conslater dans le précédent Entretien ; que

des besoins semblables, l'obligalion de résister aux mémes agents, le

désir de produire certains effels pour les yeux, ont fait adopter des profils,

5 i - - &) s iy o . B B r R A 1 1 3 9
des tracés analogues, # des siecles de distance, par des peuples qui ne se

connaissaient pas. Poussant 'investigation aux limiles extrénies, procé-

dant toujours par analyse, je constaterai que I'homme

entre tous les |ri‘['1|';lli|::. deson intellieence, E|:i'3~'.]||1' celle-ci se laisse cuider

par la vérité, une identité lelle que certaines formes de P'art reviennent
loujours soul la main de Uarliste, et que, puisqu'elles reviennent, ¢'est
qu'elles sont vraies, car le propre de la vérité est d'arriver i des consé-
fquences semblables par des voies (res différentes. Je constateral encore

que ces consequences semblables penvent avoir des apparences tres difle-
fu nisequen | Il

renies par la sieeession des raigsons deduiles de conditions différentes. Je

m’explique.

Je posséde de grands matériaux resistants, el je n'ai i elever qu'un

I
monment ii"ii-. relativement 4 la dimension de ces materiaux: il est

conforme a la raison sunple de ne |u||r|l passer mon lemps debiter ces
i |

e mon e

malériaux en pelits {ragments pour constri ce. Jeleve done
. I

des styfes, des -\un_-|;u.-:'|_a veriicaux, des colonnes, sur lesfueis je pose aes
J

lraverses, des linteanx, des plafonds. Mais les grands matérianx sont

1% 1 A Y 2 . . lpnco ' | a ST ST 1 i
dilficiles 4 exlraire, & transporler, & dresser ou & élever; je les em-

;.||>||'|':|i toutefos pour une claire-voie, un |.:|:'§i:£||p, _‘\Iuis_i'l‘ ove un mur

derriere ce portique, un mur de cella, par exemple; alors ce sont des

malériaux de dimension médioere que j'apporte sur mon chantier, je les

yose les uns sur les aufres sans peine, J'a é

e mon portique avec de grandes pierres, parce que je me renierme

taille et les eve la claire-voie

e e = ] P e s oy S e T
ainsi dans des condilions excellentes de slabililg, | evite les poussees, 163
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dislocations ; mais j'ai construit mon mur avee de peliles pierres, parce
que cela est plus facile, plus prompt et suffissamment solide. Cependant
ce mur est pereé d'une porle, il a des retours d’équerre, je vais chercher
de grandes pierres pour faire les ¢

iambranles de la porle, et j'en dresse
verlicalement avx angles du muor, afin de mainteniv et de roidir les
parties de I'édifice élevées en pelils matériaux. J'obtiens ainsi un monu-
ment rigoureusement construit suivant les lois les plus simples de la
stalique et suivant les conditions qui me sont imposées et par le pro-
gramme et par la nature des matériaux.

Le programme change. C'est au contraire un immense édifice qu’il
me faul élever avec des pierres qui ne sont pas de dimensions plus
lortes que celles employées tout 4 I'heure. 11 ne s'agit plus seulement de
couvrir des (ravées par des linteaux de 2 ou 3 métres de portée, de sou-
tenir ces linteaux et les plafonds & 6 ou 8 métres de hauteur, d’obtenir
une salle de 20 4 30 métres de surface ; mais bien de franchir des espaces
de 10 415 mélres, d’élever des élages de galeries, de trouver plusieurs
nels couvertes ; en un mot, de construire une grande ¢glise au lien d'un
temple grec. Il est clair que je dois entiérement changer tout le systéme
de la structure, et cependant j'emploierai encore les monolithes, méme
les plates-bandes : au moyen de ces monolithes, je roidirai, comme ont
fail les Grees, Ia construetion de petit appareil ; je pourrai, i I'aide de ces
faisceaux de monolithes, maintenir des murs énormes dans leur plan
verlical ; je pourrai résister & la pression des voiites, éviter les effels
produits par les lassements.

Aulieu de plates-bandes de pierre et de plafonds de charpente, ce sont
des voules qu'il me faul construire. Je chercherai le systeme de voiiles
qui se rapproche le plus du plafond, non comme apparence, mais comme
résullat, c'est-d-dire celui (qui pousse le moins en reportant loutes les
charges sur cerlains points dappuis choisis ; et ainsi procédant d’apres le
raisonnement appliqué par les architecles grecs, employant les mémes
moyens, partant des mémes principes, j'arriverai i oblenir des appa-
rences tres dilferentes. parce que j'aurai di satisfaire § un programme

l!'l"'.-i L“I'f:.'i't_‘lll. liil“n ne ||t'r_'rrl[n-|_'|n't".l e|':'li|]l*l||'_:- 11-.'5‘1r_:-1||4'1‘ le .-\'-2|='*[|h‘ d'n] ne-

menlation el les profils que les Grees auraient :Jl’iui.ll_'-s suivant Ia J'||;'||'|'="'I Ia
destinalion. Je vais plus loin encore : j'obser veque les Grees, dans la con-

struction deleurs temples, ont cherché, par

esmoyens puissants, i étayer,
pour ainsi dire, leur bitisse; j"observe qu'ils ont posé en dehors les grands
appareils, et & Uintérieur les petils ; qu’ils ont été jusqu'a donner 3 leurs
colonnes d'angle une inclinaison vers Je centre de I'¢difice, et aux lignes
horizontales une dépression vers le milieu, afin de reporler toutes les




DIXIEME ENTRETIEN. ho7
charges @ Uiniérieur. Ayant un immense édifice 4 construire, je parlivai
duméme principe ; mais comme les moyens dont je dispose sont, relati-
vement & la dimension, trés faibles, ee ne sera pas par des dépressions et
de légeres inclinaisons de piles que je pourrai empécher 'écartement des
constructions, ce sera par des ares-boutants, par des conlre-forts, par un
systeme d’étayement extérienr,

Apportant done I'esprit de méthode dans 1'étude des parties des monu-
menls qui passeronl sous mes yeux,

Jarriveral ainsi & découvrir que des

principes identiques produisent des résultats trés différents en apparence,

parce que les conditions anxquelles il a fallu se soumetlre étaient diffé—

rentes, et que cependant, pour obtenir ces résullals différents, le génie
de I'homme, étant un, a procédé de la méme maniére et est arrivé & une
meme expression dans mainls détails,

Le troisicme preceple explique la nécessité du elassement vrai ou fietif':
1

i - 1 Yr S i | i 1 ’ - a
el en cela nolre auteur semble avoir pressentt la nature des éludes (Ju

doivent nous servir pour composer une architecture, En effet, si dans

I'étude de Parchéologie spéculative il n’y a qu'une sorle de classement,

le classement chronologique, il n’en est pas de méme lorsqu’il s’agit de

faire lendre ceite étude vers un hut pratique. Les exemples recuei

lis
doivent alors étre rassemblés par natures, et suivant les applicalions
analogues des principes immuables. Nous verrons ainsi qu'il n’y a que
trois architeclures : I'architeclure de bois, 'architecture coneréte, si bien
développée par les Romains, et 'architecture d’appareil, arrivée 4 sa per-
fection chez les Grees. Avee 'architecture coneréte nait la voite et tout

ce (qu'elle entraine; avee 'archilecture d'appareil, la plate-bande, la sta-

tique dans sa plus simple expression. De ces deux derniéres divisions le
moyen age a su faire un compose dans lequel la double influence se fait
sentir simullanément ; et e I'I-Ii.g-:'w-:L par cela méme -‘EIi-i‘i cherchait
i concilier deux i-l'il:-'ii--'.~ Opposes, ol dia moins trés I.'ii';lli;\:&'r 'un 2

'aulre, a donné naissance d& un nouveau prineipe 1

nor¢ de 'antiquité

arnhitastaniriiim ol de Vamihl t
dFCHHECLOTNIquUE, CEilll de @ equHnre,

TR - . e et Y
qui plos que jamais peut s

pher i loutes 1€s EXIZCHCes de noire etal social moderne.
SR Bk, nran F 3 | Fait rmthindirmer la nédnpecitd Aa
dil (ualriene I-!Ii"i'-'_ | ne 1ail '-i-.!|I'||-.!!". 11 Necessite o
| 1

reunir le plus grand nombre de maltériaux possible, afin de connaitre ce

quia ete ial, el de prohter dé 1 experience acquise ; ear 1l est imporfan
i int passer son temps i chercher la solution de problémes déia
(e ne pomt passer son emps a Chercier 1a solution de probiem {4 H

resolus, el de partir toujonrs du niveau oblenu. Mais la mulliplicité des
i W &

connaissances est un écuell pour 'architecte, s'il n’esl pas parvenn i
classer les materiaux quiil a réanis suivant un ordre méthodique. 11 est

tel

¢ architeclure, comme |'architeclure -"_;T';-.in!i!._'llln_‘. par exemple, dont

I. 13 )
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les formes appareriles ne sont pas loujonrs d'accord avee la structure. Ce

n'est pas a dire que ces formes ne doivent pas élre soigneusement élu-
dices, mais en les étudiant il est bon de constater qu’elles conviendraient
mieux a4 une construction de pisé ¢t de bois revélue de stucs qu'a une
structure composée de pierres de grand appareil. Il est lelle aulre archi-

lecture, comme 'architeclure romaine de 'empirve, qui lire au confraire

son principal mérite, la beauté de ses formes, d'un accord parfait entre la

struclure et 'apparence ; mais par cela méme que la qualité principale

de cetle architeelure est celle-ci, nous ne saurions appliquer ses formes
i une autre structure.

Des matériaux en grand nombre, réunis suivant eetle méthode, il
devient possible de connaitre quelles sont les formes qui conviennent i
telle ou telle structure 3 on ne risque plus de tomber dans cette confusion
de styles, de proeédés el de formes qui fait de la plupart de nos monu-
iensible et chogquant. Une cer-

menis modernes un composé incompre
taine école, fatiguée des imitations plus ou moins fidéles que 'on a faites
des diverses archilectures antérieures i nofre lemps, a pensé (ue de toutes
ces archilectures, en prenant partoul ce qui paraissait bon, il était possible
de composer une architecture nouvelle ; c'est i une erreur dangereuse.
Un style macaronique ne peuat élre un style nouveau. Son emploi ne
protive tout an plus que de I'adresse, de Iespril et des connaissances peu
approfondies; il n’est jamais la manifestation d'un principe et d'une idée.
Ces sortes de composés, méme les plus heureux, restent des @uvres

iIsolées, slériles, ne pouvant étre I'origine d'une ére mouvelle dans les

arls. Les principes simples seuls sont productifs, et il est & remarquer que

plus ils sont simples, plus leurs produits sont beaux et variés. Que nos
lecteurs veuillent se souvenir de ce que nous disions, dans nolre prece-
dent Entretien, & propos de la eréalion organique et des animaux verté-
brés. 1l y a cerles un principe bien simple dans la création d’un reptile
lel (ue la eouleavre! Que de variétés t'i']l[‘.f'.d;lnl entre le serpent et
I'homme ! Que de conséquences toujours déduites logiquement, et parune
suite de fransilions 4 peine sensibles, entre ces denx étres ! Quoi de plus
stmple que de poser horizontalement une pierre sur deux styles verli-
caux? Et eependant, de ce principe si simple, combien les Grees ont-ils
su lirer de conséquences? Quand les Romains ont été chercher quelque
part, oubien ont su lrouver le principe de la voute moulée, de Ia rache,
ils partaient cerles d’une idée simple; 4 quelles combinaisons cependant
ne sont-ils pas arrivés en s'appuyant sur celte conception primitive ? Et
quand les archilectes francais du xu® siécle ont ajouté i ce principe de Ia
voule conerete celui de I'élasticité et de I'équilibre, jusqu’ott n’ont-ils pas
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é1é > Ne sont-ils pas arrivés en moins d'un siécle anx derniéres limites
imposées par la malieére?

Voici done trois architeclures, les deux premiéres partant de deux
joutant un nouveau
principe aux deux premiers, qui ont su trouver des formes rigou-
reusement déduiles de ces principes el laisser des arts définis, carac-

principes élrangers l'un & l'autre, et la lroisicme a

lerises.

E( si nous examinons le eoté philosophigue de la question, nous obser-
vons (ue les Grees, divisés en pelites républiques, ont choisi le genre
d’'archifecture qui convenait le mieux i cet état social. Relalivement peu
nombreux, se considérant comme supérieurs au reste do genre humain,
exclusifs, composant une sorte de société d’élite, passionnés pour la
distinetion et la beauté de la [orme, ils devaient naturellement repousser
dans 'arl de I'archilecture tout ce qui pouvait tendre 4 le vulgariser. Pour
eux, la grandeur ne consistait pas dans I'étendue, dans les dimensions,
mais dans le choix des proportions, daus la purelé d’exéculion. Aussi
tous leurs monuments sont-ils petits, si on les compare a ceox de leurs
voisins, les Asiatiques, el surtout & cenx de la Rome impériale.

Nous observons encore que les Romains, mus par une idee sociale
opposée i celle des Grees, s'assimilant les peuples, les appelant i eux,
les engageant ou les conlraignant & devenir romains, adoptent de leur
colé le genre d’architecture qui s'accordait le mieux i cet esprit cosmo-
polite. Ils semblent élever des monuments pour le genre humain tout
entier, et ils les construisent par des procédés que les premiers manceu-
vres venus peuvent employer i Cologne aussi bien qu’i Carthage.

Si les Grees apportent quelque chose dans 'architecfure romaine, ¢'est,
comme nous 'avons dit bien des fois, une parure, non pas un principe.
Que fait plus lard l'es
xi® siecle des lamicres de I'Enrope? 1l introduit un élément moderne &

ril oceidental en France , 4 Paris, cenlre au

travers les (raditions dégénérées de U'empire. 1l compte'avee les forces
mécaniques, il emploie les matérianx en raison de leur nature, el seule-

v Tenr mature: il cherche les Jois de Péauilibre g
ment en raison de lear nature; 1l cherche les lois de lequilibre qum

devront remplacer les lois de slabilité inerte, seules connues des Grecs
et méme des Romains. 11 pense & économiser la matiere et a relever le

womme ; il admet au sein de I'unilé des masses el des ordon-

travail de I
nances la variélé dans les détails, clest-d-dire Uindividualilé ¢

ans un
ordre régulicr, comme il admet aussi la liberlé des moyens avee Punité
de conceplion. M par le démon de I'innovation, cet esprit rompt avee
ientot il va chercher

toutes les tradilions, il veut dominer la maficre;

I'ornementation, dont il enrichit ses édifices, dans la flore des champs,
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qu’il étudie curieusement. Du grand monument relicieux, il compose

un cycle encyclopédique instruisant la foule par les yeux. Observateur,
r_"_\|IIJ']'I-l[|l'[||ii{ll_"1]“__ il fait en architecture ce que Roger Bacon tentail dans
les sciences, une véritable révolution. Chaque édifice est pour lui un

echelon P'aidant i s'élever jusqu'an but qu'il entrevoit; montant toujours,

il attemnt bientot les limites que lui assienent les élémenls matériels donl

il dispose.

Qu’eussent fait ces artistes, s'ils eussent eu entre les mains les male-

riaux et les moyens que nous possédons aujourd’huai? Bt que ne ferions-
nous pas si, au lieu de titer de tous les arls sans en examiner les prin-

¢ipes, nous voulions simplement partiv du point ot ils sont arrivés, des

principes qu'ils ont reconnus ? Il ne faut point nous le dissimuler, en
architecture, aujourd’hui, nous nous soumettons & Iautorité des anciens,
comme I'école, au xm® siéele, se soumelttait & antorité d'Arislote. sans
examen el sans le connaitre. Mais que disait en 1267 ce moine, Roger
Bacon, & propos de Pautorité accordée aveuglément au maitre? Ecou-
lons-le.

« Il y a un demi-siécle & peine, Aristote élail suspect (’'impiété et
|

r'alll .

» proserit des écoles. Le voild aujourd’hui érigé en mailre souve

» Quel est son fitre ? 11 est savant, dit-on ; soit, mais il n’a pas tout su. 11

» a [ait ce =|Ili: ¢lail ]lzla.«i.'-|c‘ pour son [|'|;|]._'~_ mais il n'esl pas parvenu
» au terme de la BAEESBE, cve iy =— Mais, dil I'Ecole, il faut 1--.-i--.-:'i='2' les
» aneiens. — Eh ! sans doute, les anciens sont vénérables, et Pon doil se

]

montrer reconnaissant envers eux pour nous avoir frayé la ronte; mais

on ne doit pas oublier que les anciens furent hommes, et qu'ils se sont

-

» trompés plus d’une fois; ils ont méme commis @’ aulant plus d’erreurs,

3

4|IJ"§|.~' sonf |.'EIIF anciens . car les J}.-.’u.:‘ jeunes sont en réalité les _,r'u“fe.\'
» vreux @ les ;JI_"|||:|'.'|$irJ|]'.='. modernes doivenl sUTpAsser en lumicres celles
» d'autrefois, puisquelles héritent de tous les travaux du passé *, »
Dirions-nous autre chose aujourd’hui 4 1'Ecole (qui prétend nous fairve
oub

ter tout ce que les siécles du moyen fge nous ont appris? Ce méme

Roger Bacon, ce moine du xm® siécle, bien digne émule des artistes «

A
ce temps, ne disait-il pas encore dans son Opus tertium 2, en s’élevant
avee vehémence conlre la routine seolastique :

« J'appel

e science expérimentale celle quinéglige les argumentations,

» ear les plus forts arguments ne prouvent rien tant que les cone

Usions
» ne sont pas vérifides par 'expérience.

U Compendium philosophice, cap. L

2 Manuscrit de Douai,
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» La science expérimentale ne recoit pas la vérite des mains des
» geiences supérieures ; ¢’est elle qui estla maitresse, et les autres seiences
» 50t ses servantes.

» Elle a le droit, en effet, de commander a loutes les sciences, puis-
» qu'elle seule eertifie et consacre leurs résultals.

» La science expérimentale est done la reine des sciences et le terme
» e loute spéculation. »

Et plus loin ! : « Dans toute recherche il faut employer la meilleure
) mi"flnnr.'.i'- ]m.-'ﬁ}h‘.l_'_ {!!', celie li-i!"l]jt'lt:ll' t'dli!:\'i.‘-'h-‘. i -"|11||'ll'l' dans ]l"‘.:L' ordre
» necessaire les |':|1'Ii-'.~é de Ia .<t"i='lll‘l‘, 4 [:|;u'4'5‘ al E‘]‘l'lllil‘i' rang ce 4|I!i
» réellement doil se trouver au commencement, le plus facile avant le
» plus difficile, le général avant le particulier, le simple avant le com-
» posé 3 il faut encore choisir pour I'étude les objets les plus ufiles, en
» raison de la briéveté dé la vie; il fuuf enfin exposer la science avec
» toute clarté et toute certitude, sans mélange de doute et d’obscurité.
» Or, tout cela est impossible sans 'expérience, car nous avons bien
» divers moyens de connailre, c'esl-i-dire I"autorité, le raisonnement et
b ]II'.\'1III'|'§1‘III'I_‘,‘. mais 'autorilé n'a pas de valeur. sil'on it'en rend r'r‘a.'r;rrjrl-"r' 5
» elle ne fait rien l'iIIII[I!'I'Illlk'I‘. elle fait senlement eroire elle r%\i.n|:al.-'|‘ i
» |'esprit sans I'éclairer. Quant au raisonnement, on ne peut distinguer
» le sophisme de la démonstration qu’en vérifiant la conclusion par I'expé-
» rience el par la pratique. »

(est bien ainsi que raisonnaient ces hommes du moyen dge , auteurs

des monuments que nous admirons quelquefois aujourd’hui, et que nous

connaissons si pen. Dans ces lignes, Roger Bacon résume les prineipes

de I'école laique d’architecture qui s'élait clevée sur les derniéres (radi-

tions de 'art roi

M. _1.,|rf-'l',ll.'rs:£'a,_l, examen , l'.-"_,if!'_:r'elf_‘.'fif?f:_-' =011 .\'I\"-ih.‘[ll;l' esl
tout entier l'l!;niu'z'].-; dans ces trois mois.

Reprenans les préceptes donnés par Descartes : « Ne jamais recevoir
aucune chose pour vraie quelle ne fit évidemmenl reconnue comme
telle. » Si ee }'-l'ltr:“lulv esl ;'Iulr!_idlnt:'ll‘ a4 la ]l|:i?||ﬁ||5'-'!|i1~, il 'est plus encore
A un art comme architectore qui repose sur des lois malérielles ou pu-
rement mathématiques. 1 est vra (qu'nne grande salle, qu’un vaisseau
trés long, tres large et lrés haut, doit étre éclairé par des fenétres plus
arandes que celles suffisantes pour une chambre; le contraire est faux.
Il est vrai qu'un porlique _~:|||.||||r||" par des arcades on des colonnes esl
fait pour abriter les promeneurs contre la pluie, le soleil etle vent; done

les rapports entre la hauteur et la largeur de ce porlique doivent éire

1 (ap. Xur.
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tels, que le promeneur soit garanti contre les agents atmosphériques ; le
contraire est faux. Il est vrai qu'une porte doit étre faite pour entrer
dans un édifice ou pour en sortir, done la largeur de cette porte doil
elre calculée en raison du plus ou moins grand nombre de personnes qui
se presenlent pour enlrer ou pour sortirj mais si serrée que soit une
foule, les gens qui la composent n'ont toujours pas plus de 2 métres
de hauteur, et, en supposant méme que ces gens soient porleurs de
lances, de bannicres, de dais ou de drapeanx , armés de ces accessoires,
ils nalteindront pas plus de 4 ou 5 métres; done faire une porte
de 5 métres de largeur sur 10 de haut est absurde. Il est vrai qu'une
colonne est un support, non une décoration , conme une frise ou une
arabesque ; done, si vous n’avez que faire de colonnes, je ne puis m’'ex-
pliquer pourquoi vous en garnissez vos facades. Il est vrai qu'une cor-
niche est destinée a éloigner les eaux des parements; done, si vous
placez une corniche saillante dans un intérieur, je puis dire que ¢'es
sans raison. Il est vrai qu'un escalier est nécessaire pour arriver aux
élages supérieurs d'un édifice; que cet escalier n’est point un lieu de
station, mais de passage, el que si vous lui donnez une importance re-
lative trop grande pour les salles auxquelles il permet d’arriver, vous
fites peut-étre un magnilique escalier, mais certainement un contre-
sens. Il.est vrai que la chose qui porle doit étre proportionnée 4 la chose
supportée, mais que si vous élevez un mur ou des piles en pierres de
2 et 3 métres d'épaisseur pour ne porter que des planchers facile-
ment soutenus par un mur d'un metre d’épaisseur, vous faites une muvre
inexplicable, qui ne satisfait ni mes yeux et mon entendement, ef que
vous prodiguez inulilement une maliére précieuse. Il est vrai que des
voules doivent élre contre-boutées par des contre-forts, quelle que soit la
forme que vous donniez i ceux-ci; mais ¢’est mentir (que de placer des
pilastres saillants, des colonnes engagées, des contre-forls, si vous n’avez
pas de résislance & opposer 4 des poussées. Il est inutile, je pense, de
multiplier ee paralléle. Nous servant de cetle facon de raisonner simple,
que chacun pent admelire sans étre versé dans Part de P'architecture, ef
passant en revue les styles d’archilecture appliqués dans Pantiquité, le
moyen ige et les temps modernes, il sera facile de donner i ces diffé-
rents styles leur valeur réelle. Nous verrons que les Grees {leur état so-
cial et le climat sovs lequel ils bitissaient admis) sont restés fidéles
observateurs de ces principes primitifs, dérivant du plus simple bon sens ;
que les Romains s’en sont souvent écartés; que les architectes laiques de
I'école francaise des xu® et xin® siéeles s’y sonl rigoureusement soumis, et

que nous les avons & peu prés mis de edté. On pourra done classer les
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diverses archilectures ef les études sur les monuments qu’elles ont pro-
duits d'apres ce premier préeepte, basé sur l'expression vraie des be-

soins et des nécessilés de Ja slructure. Ainsi une pelite maison de
Pompéi, une porte de ville, une fonlaine on un puits, prendront une
valeur d’art supérieure quelquefois a celle d’'on palais. En sachant de-
pouiller ainsi le vrai du faux, aprés mur examen, nous parviendrons i
connaltre les maniéres diverses de Uexprimer employées par nos devan-
ciers, car il ne suffit pas en archilecture d’élre vrai pour faire une
ceuvre recommandable, il faul encore donner i la vérité une forme belle
ou tout au moins convenable , savoir la rendre claire, savoir 'exprimer
avee adresse ; et, dans les arls, tout en s'aidant du raisonnement le plus
rigourenx et le plus logique, on reste souvent obseur, rebutant ; on peul,
en un mot, faire laid. Mais si parfois les conceplions les mieux raison-
nées ne produisent en archileclure que des euvres repoussantes, ja-
mais la véritable beauté n'a pu s'obtenir sons le concours de ces lois
invariables basées sur la raison. A loute wuvre absolument belle, on
trouve foujours un principe rigoureusement logique.

Les études dirigées ’abord conformément i ce premier précepte,
passons au second : «...de diviser, dit Deseartes, chacune des diffi-
» cullés que jexaminerais en aulanl de parcelles qu’il se pourrail, et
» quil serail requis pour les micux résoudre. » Nous reslons encore ici
sur le terrain de I'étude spéeulative; c’est 'analyse poussée jusqu'aux
dernicres limites. En effet, si nons examinons des édifices anciens, nous

vovons des ceuvres complétes, achevées , des composés. Nous sommes
nE-.:Iig_w'-.w', pour les comprendre dans toutes leurs parties, de faire un tra-
vail aa rebours de celui anquel le compositeur s'est livré. Celui-ci a
procédé de la conception premiére & apparence définitive, du pro-
apamme el des moyens disponibles au résultat; nous, il nous faut
passer par 'apparence pour arriver successivement a4 la conceplion et &
la connaissance du programme et des moyens; [aire, pour ainsi dire,

I'anatomie de I'édifice et conslater les rapporls |||I!.-' ou moins parfails

qui existent enire celle apparence qui nous frappe toul d’abord et les
movens cachés, les raisons qui en onl détermine la forme. Celle seconde
partie des études, longue, difficile, ardue, est le meilleur exercice auquel

on puisse se livrer si I'on veut apprendre a composer, i creer. Pour

wl

arviver a la svnthése, il faut nécessairement passer par l'analyse. Or,
plus une civilization est compliquée, plus les monuments qu'elle eleve
cachent les ressorls qui ont servi & leur conception, a leur erection, et

e

qui doivent contribuer a assurer lear durée. Si lanalyse d’un temp
grec peut etre faite en quelques jours, il n'en est pas de méme pour une
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salle de thermes romains, et, & plus forle raison, pour unc de nos cathe-
drales [rancaises; el puisque nofre civilisation moderne est trés com-
pliquée , 8'il est bon de commencer les études par analyse des wuvres
antiques les plus simples, on ne saurait 8'y arréter ; il faut bien que nous
passions successivement & 'analyse des ceuvres plus complexes et que

nous sachions comment, avanl nous, certains aichitectes sont arrives i

résoudre des problemes chaque jour plus étendus, encombrés de détails,

hérissés d’obstacles ; 4 élever des édifices possédant, sije puis m’exprimer

ainsi, un organisme beaucoup plus delicat el surlout plus complique.

Youloir restreindre les études propres & former des architectes i
quelques monuments de 'antiquité qui ne nous sont méme pas parvenus
eomplels, ou a des imitations plus ou moins heurcuses de ces monu-
ments, ¢e n'est pas le moyen d'oblenir ce qu'on demande partout, une
architecture du xix* siéele. Il est mieux de tenir comple de cette longue
suite d’efforts qui ont développeé des principes et des moyens nouveaux,
de considérer tout travail humain comme une chaine dont les anneanx
sont rives suivant un ordre logique.

Le troisiéme préceple nous introduit dans Papplication, car il s'agit « de

» conduire par ordre ses pensées, en commencant par les objets Tes plus

—

» simples et les plus aisés & connaitre, pour monter pen i peu, comme
» par degrés, jusqu’d la connaissance des plus composds, et supposaut

y meéme de 'ordre entre cenx

-

ui ne se précedent point naturellement

» les uns les aotres. » En effet, si par 'analyse nous sommes arrivés du
composé au simple, de I'euvre compléte, de 'apparence, aux moyens e
molils qui ont produil cette apparence, il deviendra plus aisé, lorsque
nous voudrons composer & notre tour, de procéder par ordre el de faire
passer en avant les raisons premiéres pour arriver successivement aux
consequences. Les raisons premiéres, déterminantes en architecture, ne

sont auires que le programme et les moyens malériels. Le progranune
n'est que P'énoncé du besoin. Quant aux moyens, ils différent; ils
peuvent étre resireints ou étendus ; quels qu'ils soient, il faut les con-
naitre ¢t en lenir compte : on peut salisfaire au méme programime par
des moyens trés différents, en raison du lieu, des matériaux el des res-

sources dont on dispose. On nous demande de bitir de erandes salles

d’assemblée pour deux mille personnes dans divers lieux. Mais, en A, on
nous fournit des matériaux d’une qualité supérieure; on met i notre
disposition des sommes considérables; nous possédons de la pierre dure,
du marbre ou du granit. En B, nous ne pouvons avoir que de la brique,
du hois ; nos ressources sont minimes. Donnerons-nous 4 ces deux salles

unce meme superficie ? Evidemment, puisqu'il nous faul en A comme en
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B placer deux mille personnes. Leur donnerons-nous la méme appa-
rence ? lsvidemment non, puisque les moyens que nous possédons en B
ne sont pas ceux dont nous disposons en A. Tout en satisfaisant & un
méme. programme, il nous faudra done adopter denx modes d'arehi-

tecture tres différents ; et si, avec de la brique et du bois de sapin, nous

prélendous simuler une structure de pierre on de marbre, au moyen

d enduits el de peintures, de I'art nous faisons un assez triste emploi. Un

programme remp i. une strocture donnée, ne suffisent pas pour pro-

duire une euvre d’art; il faut avee cela une forme, Certainement le
programme aussi bien que la structure devront influer sur celte forme ;
mais eén nous soumettant exactement a 'un et en observant la seconde,
nous pouvons cependant adopter des formes frés diverses. Quelle est
celle qui convient le mieux aujourd’hui & nolre civilisation ? C'est pro-
bablement la plus souple, la plus docile; celle qui e prétera le mieux
aux délails infinis de notre existence compliquée & I'exeés. Ou trouvons-
nous, sinon des modeles, au moins des précédents de cette forme préts
i loutes les exigences ? list-ce dans Uantiquité grecque ? ou méme dans
I'antiquité romaine ? Plulot dans celle derniére. Mais encore, comment,
par exemple, partir de I"architecture romaine pour faire emploi du fer?
N'esl-ce pas plutot dans ces cenvres de I'école laique du moyen dge ? Ces
arlisles n'ont-ils pas pressenli les ressources que nous fournissent 'indus-
trie, la mécanique, et la facilité extréme ¢

es transports & de grandes dis=
tances ? EL n’y a-t-il pas, par exemple, les plus grands rapports entre la

hibliothéque Sainte-Genevieve, bitie depuis peu, et la grande salle du

Palais, & Paris, brulée au commenecement du xvn® siecle. L’appoint an-
lique jeté dans la salle moderne a-t-il ajouté quelque chose au meérite de
I'ceuvre ? N'a-t-il pas plutot contribué i en altérer 'unité en melant des
¢léments ¢lrangers les uns aux anfres, en présentant réunies des formes
dérivant de deux principes opposés,

En suivant, dans la composition, le troisieme préceple de Descarles,
le programme étant rempli et la structure adoptée, qu'avons-nous a faire
pour procéder du simple au composé ? 1° Connaitre d’abord la nature
des matériaux que nous devons employer ; 2° donner i ces matériaux la
fonction et la puissance relatives & 'objet, les formes exprimant le plus
exaclement el celle fonclion et celle puissance ; 3° admetire un principe
d'unité et d’harmonie dans celle expression , ¢'est-a-dire 1'échelle, un
r‘}':*ll...‘llll" de [:-|-c|[:i|;|iu||, une orpementation en rapport avec la desti-
nation et qui ait une signification, mais aussi la variét¢ indiquce par la

nature diverse des besoins i salisfaire.

Qu’est-ce que connaitre la nature des maleriaux que I'on doit melire

: 58
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en ceuvre dans un édifice ? Est-ce savoir que la pierre est gelive ou ne
I’est pas ; qu'elle résiste ou ne résiste pas & une pression de .....7 Est-ce
ne pas ignorer que le fer forgé peut subir un tirage considérable, et que
la fonte soil rigide ? Oui, certainement ; mais c¢’est plus que cela. G'est
connaitre 1'effet que I'on peut obtenir par 'emploi de ces matérianx , sui-
vant certaines condilions: une pierre posée en délit, un monostyle, a,
pour les yeux, une tout aulre signification qu'un empilage d’assises ; un
revélement de grandes dalles ne produit pas Peffet d’'un parement en

carreaux de pierres bagses. Un are composé de claveaux extradossés a une

tout autre apparence qu'un arcd crosseftes. Une plate-bande appareillée

n'a pas I'aspect robuste d'un linteau monolilhe. A section semblable, une
archivolte composée de plusicurs rangs de claveaux superposés possede

d’autres qualités et fait nailre une autre idée que celle taillée dans un

seul rang. Un appareil absolument jointif, comme les appareils des Grecs
et ceux des Romains, convient a des formes qui ne peuvent admetire

un appareil entre les joints duquel il existe un lit de morlier. Trois

pierres moulurées, composant un chambranle de porte ou de fenétre
contre lequel vient s'arréter une construction enduite, présentent une

necessité el par suile une forme avchilectonique compréhensible ef d’un

bon effet ; mais un chambranle laillé dans des assises horizontales cho-
que la raison et les yeux. De méme, l'appareil qui ne coineide pas avec

les divers membres de I'architecture, dont les lits ne sont pas placés im-

mediatement au-dessus el au-dessous des bandeaux, socles, moolure des

soubassements, détruit 'effet que doit produire une composition. —

Donner aux malériaux la fonction el la puissance relalives i 'objet, les
formes exprimant le plus exactement el celle fonction et celle puissance,
— c'est 1a un des poinls les plus importanis de la eomposition. On peut
donner a la structure la plus simple un style, une dislinetion parlicu-

liere, si I'on sail employer exactement les matériaux, en raison de

leur destination. Une simple chaine de pierre, placée dans un mur, de-
vient ainsi une expression de l'art. Une colonne, un pilier, exactemenl
Laillés , snivant la résistance de la matiére, en raison de ce qu'elle doil
porter, ne peuvent manquer de satisfaive les yeux, Un chapiteau galbé
de meme, en raison de ce qui le surmonte, de la fonetion qu’il remplit,
prend loujours une belle forme. Un encorbellement, laissant voir sa des-

lination, ]II'=1I||!1|:| tounjours plus d’eflet quune forme indécise. dissimu-

lant la force nécessaire & ce membre d’architecture. Admelire un
principe d'unité et d'harmonie dans I'expression des divers besoins in-
diqués par un programme, ¢ est-a-dire I'échelle, un systéme de propor-

tion, une orpementalion en rapport avec la destination el qui ait une




DIXIEME ENTRETIEN, 67
signification, mais anssi la variété indiquée par la nalure diverse des
besoins i satislaire , — ¢’est i ce point de la composition archilectonique
ou l'intelligence de I'artiste se développe. Quand les conditions du pro-
gramme ont ete salistates, quand le systéme de structure a été adopté ;
quand, dans les procédeés, on a su apporter un raisonnement sir, de
facon & ne laire ni trop ni trop peu, a donner 4 toule maliére la fonetion,
I'apparence ou, si l'on veut, la forme qui conviennent 4 ses propriétés
el a4 son |‘1|1}I|n1i. il faul chercher et lrouver ces |-l']l|l iJ-e‘_-‘ d'unité el
d’harmonie qui doivent dominer loule ceavre d'art. Cest 1o Uécueil

sur lequel ont échoué presque lous les architectes depuis le xvi® siécle:

ou bien ils ont sacrifié les besoins, Pemploi judicieux des matériaux 3
une lorme ['.-:'Jlllll'rililllii‘ 54ll5 “-""-”'f ou ils n'ont su donner une dppd-=
rence d’unité, de conception une & leurs édifices, en satisfaisant au pro-

gramme el en employant judiciensement la matiere. Mais il faut le dire,

e premier de ces defanls est, depuis celte époque, le plus [réquent el

eelui contre lequel on est le moins en garde. L’architecture de la fin

du xvn° siécle, vanlée oufre mesure, et qui est encore au fond la maitresse
dans le domaine des arts, nous fournit les exemples les plus exagéres de
ee déplorable systéme. Dans ancun pays et dans aucun temps on n’a
poussé le fanatisme, dirai-je, pour la syméirie, pour ce qui s’appelait
alors nne ordennance, aussi loin qu’on I'a fait sous le régne de Louis XIV,
C’était la manie du souverain, et chacun s'y prétait ; il avait trouvé d'ail-
eurs un homme, meédioere architecte, vaniteux, ayant usur

¢ le nom

d’un artiste, et qui se pretait & toutes ses fantaisies, ilattant 4 tout propos
ses gouts pour 'uniformité fastueuse, y trouvant son compte et étouflant

ainsi les derniers vesliges d’originalité de notre architecture francaise *.

L A ce propos, il est bon de citer une anecdole curieuse rapportée par Saint-Simaon,

Elle fera connaitre en q ol consistail le zotil de Louis XIV pour les ceovres d'architeclure ;

..... I s’amusoit fort 4 ses bhidtimens (le roi); il avoit aussi le compas dans I'eeil

po la slesse, les i wrtions, la svmétrie ; mais le ol i|.:\. '_'|'|L_'-|IJ-|;-:I s, comme

» on le verra |I: 18 tard. Ce chiteau (Trianon) ne faisoll presque que _~_-'||!EEI' de lerre,
Ira pius ! 1

'|I:n-|i:' le roi s'apereul d'un défaut 1une croisée ||'ii ¢"achevoil de former, dans la lon-

u'd soufllrie difficilement d'ére !'.-ln'-:_- par son maitre, ':\i-!l'-”.i fort el ferme, et main-

v oenr du rez-de-chaussée, Louvois, qui naturellement étoit brotal et de plus 115-

a lint que la croisée ¢ na le dos, et s'alla promener ailleur

idemain il trouva Le Notre, bon archilecte, mais fameux par le goit des jar-

» dins qu'il & commencé & introduire en France, et dont il a porté la perfection au plus

» haul ]---|||I. Le roi lui demanda s'1l avoit é1é @ Trianon ; il '.'I"',‘llf!:i_ll fque non. Le roi lui
» expliqua ce qui I'avoil choqué, et lui dit d'y aller. Le lendemain méme question, meme

reponse ; le illlil' |'|';||.:-.'--. autant : le ro1 vit bien -;ll'i'- n osoil .‘-."\i'l":"ll a lrouver qu 'l
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Un des exemples les plus frappants de cette déviation du bon sens, e
par conséquent du bon goil, est le chitean de Clagny, biti par Hardouin
Mansard (cet artiste médioere dont nous parlions tout i Pheure), chiteau
qui passait sous le régne de Louis XIV pour un chef-d’euvre. Certes, le
programme est beau , la disposilion agréable ; mais eombien I'architecle
n'a-t-il pas forturé ce programme pour le revélir d'une architecture sy-
méirique. Ainsi, Ja grande galerie de l'aile droile présente en dehors la
méme ordonnance que laile gauche, qui ne contient que des chambres 3

coucher et des cabinets. Les fenétres qui éclairent des garde-robes supr

a cour sonl identiquement pareilles & celles qui s’ouvrent dans le bili-
ment du fond, sur des chambres de parade. La facade de la chapelle
répéte la facade de la salle de bain, disposée en pendant; el, pour
comble d'erreur, le bitiment de 'orangerie reproduil 'aile en regard,
qui ne contient que les chambres des gens de service. Cerlainement le
programme st rempli, mais avee quelles singulicres concessions i I
symétrie, i ce qu'alors on appelail la majesté de 'ordonnance, Au pre-

mier étage, les défaats sont plus choquants encore et Varchitecture mo-

eiit tort ot &t bldmer Louvois. 11 se ficha, et lui ordonna de se trouver le lendemain a

o

Trianon lorsqu'il y iroit, et ol il feroil trouyer Louvois aussi, 1 n'y eul plus moyen de

reculer,

» Le roi les trouva le lendemain tous deux & Trianon. I1 y fut question de Ia fendtre.
» Louvois e:_i_u:".lll.-:'_ Le Notre ne disoit mot. Enfin le roi lol ordonna d’alligner, de mesurer

et de dire aprés ce qu'il auroit trouvé. Tandis qu’il y tavailloit, Louvois, en furie de

cette vérification, grondoit tout haut, et soutenocit avee aigreur que cette fenélre ¢éloil

E

en lout pareille anx aolres, Le roi se taisoit et attendoit; mais il soullroit, Quand toul

» fut bien examiné, il demanda au Notrg ee qui en étoit; et Le Notre 4 balbulier, Le roi

se mit en eolére, et lui commanda de parler net. Alors Le Nitre avoua que le roi avoil

raison, et dit ce qu'il avoit trouvé de défaut. Il n'eul pas plutdt achevé, que le roi, se

w

tournant & Louvois, lui dit qu'on ne pouvoit tenir & ses opinidtrelés, que sans la sienne

i lui, on auroit biti de travers et qu'il aureit fallu toul abatlre avssitdl que le hitiment

o

auroit été achevé. En un mot, il lm lava fortement la téte.

(=)

lisans, ouvriers el valels en avoient éLé

» Louvois, oulré de la sorlie el de ce que co

témoins, arrive chez lui furieux. Il y teouva Saint-Ponange, Villacerf, le chevalier de

nes l‘ll' ||'

Nogent, les deux Tilladet, quelques autres {éaux intimes, qui furent bien

voir en cet otat, — ¢ Cloen est fait, le dit-il, L| SIS perdu avec le ron S S 1 |L|c_'|lII dont

v il vient de me traiter pour une fenéire, je n'ai de ressource qu'une guerre qui le

détourne de ses hitimens el qui me rende nécess

il I'apra. En

&

£

elfet, pen de mois aprés, il lint parole, et malgré le roi el les aulres puissances, il la

y rendit générale, Elle ruina la France au dedans, ne Uétendit point an dehors m

» la prosperité de ses armes, et produisit au contraire des événemens honteux. »
Je venx bien que Saint-Simon soit une méchante langue et quil n’aime guére Louis XIV,
que celte fenéire n'ait pas ¢té la cause premicre de la guerre lerminée par la paix de

Ryswick ; I'anecdote n'en a pas moins, quant au fond, un grand caractére de vérité.
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numentale  géne tous les services. Les csealiers, dissimulés dans la
masse, sont pelits, sombres et incommodes; la grande salle du bitiment
central interrompt absolument la eirculalion de plain-pied entre les deux
ailes ; des cloisons lombent dans des fenéires, des pilasires se ren-
contrent en face des vides..... Je prends ce chilean, mais la plus grande
partie des résidences princiéres de ce temps ne vaut pas mieux ; parlout

les dispositions commandées par les besoins sont en complet désaccord
avee l'archileclure apparente. Certainement, ni les Grees ni les Romainsg,
qu'on nous présenle comme des arlistes excellents, non plus que les
gens du moyen ige, n'ont proecédé de cette facon. Les ville antiques,
les chiateanx francais, jusqu’au xvi* siéele, en fournissent la preuve.
L'aspect d'unite, depuis le xvi® siécle, dans les cenvres d’architecture, n'a
pu élre oblenu qu'en lorturant les programmes et les procédés de con-
struction ; mais si parfois on a cherché i s'alfranchir de la tyrannie aveugle
de ln symélrie,, on esl bientdl tombé dans une sorte de mépris de la
forme, remplacant ainsi des régles absolues et irraisonnées par I'absence
de tonle régle; car les principes, manquant pear soustraire I'art 4 cetle
tyrannie, faisaient également défaut lorsqu’il s"agissail de eréer quel-
que chose de nenf : ceux qui ne savent se défendre confre un pouvoir
qui 8'impose Sans raison ne sauraient élre aples & se gouverner eux-
mémes, L'unité n'est done autre chose, dans I'architecture moderne, que
I'uniformité ; en voulant éviter celle-ci, on n’a plus trouvé que le dés-
ordre. Et cependant , je le répéte , les anciens, aussi bien que les arlistes
du moyen fge , ont soumis leurs ceuvres aux principes de I'unité, sans
jamais tomber dans I'oniformité. Chaque monument, pour peu qu'il
différe quant an programme, (quant aux moyens de structure, prend une

physionomie qui lui est propre, bien que I'on reconnaisse parfaitement i

l'inspection de son ensemble, comme de ses moindres délails, quil
appartient i telle période de 'art. Les ¢tudes archéologiques n’auraient-
elles pour résultat que’ de nous faire toucher du doigt les formes logiques
(qui appartiennent & chacun des styles de T'architeclure du passé, depuis
I'antiquité grecque jusqu'a I'époque de la renaissance, qu'elles nons
rendraient un service considérable, aujourd’hui que nous rassemblons
des formes Ctrangéres les unes aux autves , suivant la mode ou le ca-
price du moment.

« Ce principe d'unilé et d’harmonie dans I'expression des divers besoins
indiqués par un programme » n'est done ni la symélrie, ni P'uniformité,
encore moins un mélange indigeste de styles divers et de formes dont il
n’'est pas possible de rendre comple, cc meélange (=il fait avee adresse ;

@’est I'observation rigourense de 'échelle d’abord. — Qu'est-ce done que
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I'échelle? C'est le rapport du tout & P'unité. Les Grees ont pris pour
échelle non point une unité absolue, mais une unité relative, ce qu'on
appelle le module; cela ressort de I'élude de leurs temp

es, car il est
eerfain que dans leurs habilations les Grees ont tenu compte de 1'échelle
absolue qui est 'homme. Mais fit-elle relative, I'échelle, par cela méme
qu’elle était le module, ¢’est-d-dire une unilé composante, élablissait dans

chaque monument un rapport harmonique entre les parties et le toat *,
Le grand temple grec est le petit vu avee un verre grossissant. Les parlies
et I'ensemble, dans le petit comme dans le grand, sont dans les mémes
rapports harmoniques; ce qui élait parfaitement logique du moment que
I"ordre composail 4 lui seul le monument. Les Romains, ayant 4 satisfaire

i des programmes beaucoup plus étendus et compliqués que ceux des

\

Grees, admeltent déja dans les monuments quilear appartiennent I'échelle
absolue, ¢’esl-d-dire une unité invariable ; seulement, au lieu de prendre
I"homme pour eelte unilé invariable, ¢'est une ordonnance qui lear sert
de point de départ. Dans leurs grands édifices, il y a loujours un pelit
ordre qui sert d’échelle et donne I'idée de la dimension réelle du tout.
Souvent, comme i 'extérieur des thermes de Dioclétien & Rome, par
exemple, ee petit ordre n’a véritablement d’antre fonction que de fournir
un point de comparaison pour apprécier la grandeur des masses. Les
niches remplies de slatues, pereées & profusion sur les parois extérieures
et intérieures de leurs monuments, ne sont pas seulement une simple
décoration, il y a dans I'adoption de ce détail une tendance vers une

échelle absolue destinée 4 rappeler la dimension réelle de I'édifice.

Pour les archilectes byzantins, la colonne devient I'échelle, quelle que
soit d’ailleurs la grandeur de I'édifice ; la colonne conserve, & pen de
différence prés, certaines dimensions admises, et sert ainsi de point de
comparaison habituel propre i faire apprécier le volume des construc-
tions, 'importance des vides. Pour les architectes du moyen ige, en
France, Ia seule échelle admise est homme : toutes les ll:li'“d"rj de 1'édi-
fice se rapportent & sa taille, ainsi qu'on I'a fait suffisamment ressortiv
ailleurs 2, et de ce principe dérive foreément Punité du tout; il a de

plus Pavantage de presenter 4 Uil la dimension réelle de 1'édifice,

puisque le point de comparaison est I'homme lui-méme.

o1 en nous soumeltant a ce principe de 'échelle humaine nous admet-
1 Ace propos, on voudra bien me permetive de citer I’article EcneLie du Dictionnaire
raisonné de Uarchiteciure frangaise, article dans lequel j'ai cru devoir metlre en paralléle
le systéme anbique et celui des artistes du moyen fAze,
2 Voyez Uarticle de M. Lassus dans les Annales archéologiques, t. 11, De l'art et de

Varchéologie, et I'article précité du Dictionnairve de Uarchitecture francaise,




DIXIEME ENTRETIEN, ﬂ?l

tons un systéme de proporiions géométriques, ainsi que l'ont évidemment
fait les architectes de l'antiquité et ceux du moyen dge ', nous réunis-
sons deux éléments de composilion qui nous obligent & rester vrais quant
a Vexpression de la dimension, et 4 élablir des rapports harmoniques
entre toutes les parties. 11 y a done progrés sur le systeme des Grees, qui
n'avaient admis que le module et non pas I'échelle invariable. Et pour-
quoi donc alors se priver de cette ressource due au génie des artisles du
moyen dge ?

I’ornementation, pactie importante de la composition en architecture,
n'est jamais venue dans les beaux temps de Tantiquité que comme la
parure du corps , lorsque celui-ci élait complétement formé. Or, les
anciens ont admis deux modes d’ornementation. L'un consiste & ne point
déranger la forme adoptée, mais i la couvrir d'une maniere de tapisserie
plus on moins riche : ¢’est le sysléme admis par les Egyptiens, chez les-
quels jamais I'ornementation proprement dite ne possede une silhouette,
un relief (la statuaire exceptée), mais se contente d’envelopper la torme
géomélrique comme le ferait une étoffe brodée, une couverte aaulree.
I autre, au contraire, est pour ainsi dire indépendante de la forme archi-
tectonique; elle s'attache a celle forme ou s’y applique, mais en la mo-
difiant par ses saillies, son galbe parliculier. Ce n'est plus alors une
tapisserie qui s’étend sur la forme, ce sont des {lears, des feuilles, des
ornements en relief, des compositions empruntées aux régnes végetal et
animal. Les Grecs, qui ont beaucoup pris aux Egyptiens et aux popula-
lions de I'Asie chez lesquelles la décoralion ne remplissait guere que le
role de la tapisserie, ont commencé par s'inspiver de ces excmples : mais
leur jugement, si juste en maliére d'art, leur a bientot fait sentir que ce
genre d ornementation, si soumis qu’il fitdla forme, tendait 3 I"altérer, a

en délruire le caractéres ils ont done bientol abandonné ce mode pour

n’admettre Uornementation sculptée que comme un aceessoire atlaché a

la forme, indépendant d’elle-méme el la laissant deviner dans sa purele.
Aussi avee quelle excessive sobriélé se servenl-ils de 'ornementation
sculptée ! Ce sont des rangées de perles, des oves, des [enilles-d’eau cou-

ranl horizontalement sur quelques membres d'une corniche 3 parfois des

applications de mélal, des has-reliels ene avés dans les formes rigides de
I'architecture 3 et quand plus tard ils composent le chapileau corinthien
par exemple, ¢’est une corbeille quiils enveloppent de tigettes d’acanthe,
evait con-

d’angélique ou de fenounil. Ce sysleme d'ornements rapportes «

venir au cénie fastueux des Romains ; ils le pousserent & I'excés, jusqu'a

! Yoyez I'Entretien précédent.
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masquer la lorme sous P'abondance des rinceaux, des guirlandes, des
arabesques, des allributs. Les artistes byzanlins font un compromis entre
les deux syslémes, mais penchent évidemment vers T'ornementation
enveloppant la forme sans la dénaturer; I'influence asiatique se (ait pro-
fondément sentir dans leurs ceuvres; et plus encore dans ce qu'on appelle
Farchitecture arabe, le principe de la tapisserie domine de nouvean. Nous
le voyons abandonné en France vers la fin du xu® siéele. Alors I'orne-
menlation sculptée s'aceroche d I'architecture comme si elle y était clouée,
et elle est enticrement empruntée 4 la flore locale. Mais dailleurs jamais
elle ne contrarie la forme, au contraive elle aide & la développer; et
cela est facile & reconnaitre, si 'on examine les chapiteaux des piliers
intérieurs de la cathédrale de Paris. Dans aucune architecture, I'architec-
ture greeque comprise, I'ornementation rapportée sur la forme ne s’est
mieux liée avec elle; 1oin de la dénaturer, elle lui préte un énergique
Secours.

Prétendre, dans la composition architectonique, concilier les deux
systémes que nous venons d’exposer, ¢'est-i-dire broder la forme dans
une partie et atlacher des ornements dans une autre, ¢’est pécher contre
I'unité, c’est faire que ces deux syslémes se nuisent.

En dernier lieu, dit Descartes, « de faire partout des dénombrements
sientiers et des revues si générales, que je fusse assuré de ne rien
ometlre. » Ce précepte est applicable aux études, mais plus encore lors-
quiil sagit de la composition architectonique, car ¢'est dans I'obseryation
du programme, dans celle des besoins i satisfaire, des moyens fournis,
quil est bon de faire ces « revues si générales ». Ce n’est pas assez
d"avoir su disposer convenablement les serviees d'un monument ou d’une
habitation, d’avoir su donner & ces dispositions Paspect que chacune
delles comporte ; il faul un lien entre ces parties, il faut que dans cette
réunion de services divers une idée domine; il faut que les matérianx
solentmis en ceuvre judicieusement, suivant leurs propriciés ; quiil o'y ait
pas abus de force ou excés de légéreld ; ((ne ces matériaux mis en @uvre
indiquent leur fonction par la forme que vous leur donnez ; que la pierre
paraisse bien étre de la pierre ; le fer, du fer; le bois, du bois: que ces
malieres, tout en prenant les formes (qui conviennenl & leur nature, aient
un aceord entre elles. Cela élait facile aux Romains, quand ils ne construi-
saient qu'avec des bloeages, des briques et des revétements de marbre ;
cela est fort diffici

¢ pour nous, (qui avons i employer des malériaux pos-
sedant des propriétés différentes, opposées méme, et auxquels il faut

donner I'apparence qui convient 4 ces qualités diverses. « Les dénom

re-

ments si enliers » de ce (ui a été fait avant nous, particulicrement par les
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artistes du moyen fige, sont alors uliles, si nous voulons aller en avant cf

ne pas C¢tre au-dessous des cuvres de nos prédécesseurs: car, je le
répete, il semble que ces hommes avaient pressenti déja les ressources
que nous fournit notre temps. 1l v a dans les eeuvres de nos architectes
francais de I'école laique du moyen dge, au moment de son premier
développement, une cohésion si compléte, un rapport si intime entre les
besoins, les moyens et la forme 5 il y a tant de ressources toules prétes
pour résoudre les dilficuilés nombreuses inhérentes aux programmes
compliqués de nofre civilisalion, que nous ne saurions trouver ailleurs
un preceédent plus propre a faciliter la tache qui nous incombe. Prétendre
aujourd hui trouver dans la bonne archilecture de 'antiquilé greeque, et
méme romaine, autre chose qu'un grand enseignement de quelques prin-
cipes trés simples appliques avec une logique inflexible ; prétendre copier,
imiter ou s'inspiver méme des formes données par 'expression de ces
prineipes, c’est se jeter bénévolement dans des contradictions de plus en
plus choquantes, & mesure que nos programmes deviennent plus compli-
||||1?5 el que nos ressources g'étendent. Pendant le xvii® giécle, on s'élait si
hien |||"i.~1 de ll.’l:-_-:-_-'lli_ltl pour I'architecture romaine. que chacun élait déeidé
& souffrir toutes les incommodilés imaginables, afin de rester romain,
Pour ne pas géner I'art romain et lui laisser son développement, on se
génail soi-méme de la meilleure foi du monde. Si peu réfléchie que fut
celle passion, et si médiocre qu’en fiit Iexpression, ¢'élait une foi, nous
devons la respecter ; mais il faut bien reconnaitre que nous sommes plus
scepliques, en fail d’art, quon ne I'était du temps de Louis XIV, et que
personne ici ne croit assez 4 'architecture grecque ou romaine pour lui
sacrilier la moindre 1|;'|3'a'g'|.[{_' de bien-étre, la E'-]:E.-i insiznifianle commodile
de la vie. Alors, que nous veulent ces formes sans cesse copices, et fort
mal copiées d’ailleurs, de 'antiquité ? Qu'avons-nous altaire d’elles ? Elles

nous embarrassent, nous artistes ; elles n’ont pas la souplesse qu'exigent

les n'intéressent

es programmes modernes 3 elles coutent fort cher; e

¢ public; elles font la plus étrange figure an milien

(Jue tres mediocrement
de certaines Lli.‘:.s'-l_t,‘-'.i“;i'lll_-; modernes -:|I1'i! faut bien aecepler ; elles ont le
tort d’étre en contradiction constante avee nos habiludes et nos procédés
de construction. Pourquoi done celle persistance 4 les conserver, ou

plutdt 4 les appliquer si mal & propos? A qui prétend-on plaire en

dépensant ainsi des sommes énormes i reproduire des formes qui n’ont
pas de raison d’étre ? Au public? Il ne les comprend pas el ne sen
préoccupe guére. A vingt personnes @ Paris? C'est payer un peu cher le
|11:|'|.~ir' de l||||']|i|!|".‘~'-li||.‘é. Est-ce respect pour art ? Mais pour IZ]'.I-;_'I art?
Un art faussé, dénatnré, réduil a I"état d'un langage que personne n’en-
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tend, el qui n'est plus soumis i ses propres régles ? Que par respect pour
Part, pour conserver au monde un type d’une éternelle beauté, 'original
élant mutile, détrait, avee mille soins on éléve & Paris, sur Montmartre,

e, bili comme 'est e Parthénon, j'ad-

un double du Parthénon en mar
mels cela, ¢'est une question de musée, c'est un texte perpétué. Mais
qu’on aille jucher des colonnes doriques greeques an premier élage d'une
gare de chemin de fer, engagees enlre des arcades romaines, le lout
fiché¢ en mortier ou plitre, et bili de vergelé, avec des plates-bandes
appareillées ; en vérilé, on sont la raison, 1'utilité, le sens, le but d'une
pareille étrangeté ? N'est—ce pas la plutot une marque de mépris pour 'art

quune marque de respect ? Qui done trouverait plaisant qu’on allit graver
des vers d’Homére sur les murs d'un entrepol ?
Nous n'aurons une archilecture que du jour ou nous voudrons bien

décidément ctre conséquenls, apprécier les muvres du passé 4 lear valeur

relative, et « faire partont des dénombrements si entiers et des revues si
générales, que nous soyons assures de n'avoir rien omis », que du jour
ou nous aurons de bonnes el solides raisons a opposer aux fantaisies des
amateurs, car la raison finit toujours par prendre le dessus.

Examinons donce & fond nos procédes, les formes habituelles de notre
architecture ; comparons-les aux procedés, aux formes de Iarchitecture

antique, et voyons si nous ne nous sommes pas fourvoyés, si tout n'est

pas 4 relaire, afin de (rouver cefte architecture de notre temps réclamde
si haut par ceux~ld mémes qui nous enlévent les seuls moyens propres
4 lui donner naissance.

Je laisse de coté I'archilecture greeque, dont on peut bien prendre
quelques bribes i droite et & gauche pour les appliquer sans motif sur nos
édifices modernes qui n'ont avec ceux des Grees nul rapport ; j’arrive §
Parchileeture de 'empire romain, la seule qui ail séricusement influé sur
la composition de nos monuments depuis le xvu® siécle, et la seule qui,
dans cerlains cas particuliers, peat nous offrir des exemples pratiques. Si

Japalyse un monument romain, comme le Colisée, comme les thermes.

comme les palais, comme les théitres, ce qui me frappe tout d’abord, ¢’est Ia

structure puissante, logique, combinée par des gens profondément expé-

rimentes. Or, en quoi consiste celle struclure? Ce sont «

es masses de

blocages formant une conerétion absolument homogéne, devant lesrjuelles
el sous lesquelles parfois, comme au Colisée par exemple, il exisle une
conslriction de pierres de taille appareillées. Dans ce eas, la conslruction

iparell serl d’enveloppe ¢t souvent de supports 4 la strocture prin-
cipale, au vérita

le corps de U'édifice. Mais si les blocages, si les macon—

neries de cailloux, briques ou moellons sont fortement réunis par un
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excellent mortier, il n’entre pas une moléenle de chaux entre les pierres

d'appareil. 11 y a done dans la bilisse romaine denx procédés bien
distinets, I'un qui dérive de la construetion en pisé, qui présente comme
une suite de groftes crensées dans un bloe de tuf ; Vautre qui enveloppe
ce corps cellulaire, et qui dérive de la construction d'appareil des Etrus-
(ques el des Grecs. Si peu arlistes que soient les Romains, jamais ils
n'ont eonfondu les deux systémes, ils les ont accolés, ils les ont unis,
mais en laissant & chaeun d’enx le earactére qui lui appartient. Le Colisée

1
i!
|

n'est t]1i.l|||I' concrétion de ce €5 €N i:]ru'u.'_"l_‘, soutenue, i‘H\'{'i{l[rilI:L‘ el
recouverlte d'un appareil de ||i|‘J'I'l‘.~¢ de taille ||e'|,~;{'{l_-:_ 4 joinls vifs, sans
apparence de mortier, Ces supporls et cetie enveloppe de pierre prennent
des formes qui conviennent assez & la pierre taillée, comme les blo-
cages affeclent les formes propres a une maticre moulée. Ce sysléme
mixte n'est pas toujours admis. Souvent, comme dans les thermes de
Dioclétien et d”Anfonin Caracalla, comme dans la basilique de Constantin,
4 Rome, la masse loul enliere est en blocage et seulement revétue d’une
enveloppe de brique; c¢'est un seul bloe diversement évidé que 1'archi-
tecte a couvert (sans tenir compte de la construction) de plagues de
marbre, d’enduits peints, de mosaiques. Si quelques matiéres dures,
faillées, indiquent une structure et participent réellement 4 la con-
slruction, ce sont des colonnes menolithes de granit ou de marbre,
des entablements de marbre fortement engagés sous les sommiers des
voules, qui semblent donner de la solidité, et qui donnent en effet do roide

d ces masses brules et passives des blocages. Mais si les Romains orit

donné 4 une pile en blocages d’'une grande salle voutée une section de

8§ melres superficiels, s’ils ont encore roidi, étanconné cette pile an
moyen de la colonne de granit qui s'y lrouve accolée, ils n'auraient pas
é1é assez insensés pour donner la méme section & cette pile, s%ils 1'enssent
élevée en pierre de taille, et ils n’auraient pas adjoint & eelte pile en pierre

de laille une colonne monolithe de granit pour 'étanconner, puisque

elant lormee o assises ]|\"|.-':":'-:; il I-|l.iil'_-|r'- vils, il 1|'.\' avait nul tassement 3
craindre. Ces Romains, qui possédaient toules les ressources financiéres
du monde connu, ne font jamais une dépense inulile, ne prodiguent pas
les matériaux en pure perte et se font honneur de ceux qu'ils emploient.
Batissent-ils une basilique couverle par une charpente, ils éléveront des
colonnes monolithes de granit sur des bases de marbre, ils poseront sur
ces eolonnes des chapiteaux et des linteaux de marbre ; mais ils ne per-
dront ni leur temps ni leur argent & construire sur celle claire-voie infé-
rieure un mur de pierre de laille; formant des ares de décharge en brique

au-dessos des linteaux, ils éléveront le mur en moellons ou en briques,
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quittes & le revéliv intérieurement et extérieurement, ou de plaques de
marbre, ou de stues. N'avaient-ils ni marbre, ni pierre dure a leur dispo-
sition, ils auraient adopté un autre plan, ou bien ils auraient constrait
une basilique sans collatéraux, ou encore, 4 la-place des colonnes, ils
auraient élevé des piles en briques on moellons & section carrée et les

auraient couronnées par des ares également de briques.

[l faut bien reconnaitre que 'architecture romaine live sa valeur prin-

cipale de ce judicieux emploi des matériaux ; on trouve loujours en elle

||||i.-'v;:1r:|‘|_- et sagesse, el si ses roines sont imposantes, ¢est a la raison

autant qu’d la grandeur des constructeurs u’elles sont redevables de
I'impression profonde qu'elles causent.

Le xvi* siéele développe (on ne saurait le méconnaitre) de charmantes
fantaisies; 'architecture de Louis X1V n’est dépourvue ni de majeslé ni
de erandeur, mais ce n’esl pas en recourant 4 ces arts et i leurs exXpres-
sions que nous pourrons composer une architecture du x:xe siecle. Pour
composer dans les avls quelque chose de neuf, il faut uniquement s’at-

tacher aux principes, classer les ceuvres du passé suivant une méthode

ricoureuse, afin de donner i chacune d’elles leur valeur relative ; il faut
par conséquent connaitre et bien connailre ces ceuvres du passé, les
éludier sans engonement comme sans préventions; laisser de eoté , une
fois pour loutes, ces préjuges d'éeole qui ruinent 'art chez nous au profit

d’une colerie eherchant & maintenir sa prédominance en exigeant une

soumission aveugle & des dogmes qu'elle n’explique méme pas. Je sais
bien qu'a P'aide du temps, on doit arriver & renverser ces obstacles

inertes qui s’opposent au progres des connaissances et & I'analyse judi-

cieuse el impartiale du passé ; mais combien, depuis trente ans, n'avons-

nous pas va de jeunes arlistes perdre des années I'l'l.:l'if'H.‘."‘.'?“' dans des
tenlatives sans bul el sans résultat pratique; el si quelques-uns, plus
souples, ou plus heureux, ou plus favorisés, sont arrivés & de haules

1|:1.~5i|i:1llri. -']I]II-‘H!-”-\' |u!'|.~||l!i| ' Des ilil."[il'ill'."- l!i'.fl‘:-l ou des amas confus de

réminiscences cachant la pauvrelé de Uinvention, absence d’idée, sous
la profusion des détails. Et au total, pour le public , des édifices incom-
modes, dans lesquels les services ne sont ni accusés, ni méme satisfaits 3
(ui ne parlent ni & son esprit, ni i ses gouts; des dépenses énormes qui

I'étonnent parfois sans I'émouvoir jamais.

Nous avons, en France, nos défauls, mais nous possédons anssi quel-

ques qualités ; nous avens l'esprit logique, le sens pratique, et nous

aimons passionnément la variété. Notre archilecture quasi officielle est
absolument illogique, ne tient nul compte de la pratique, et admet cette

untlormile que 'on suppose éfre un des éléments du beau. 1l semblerait
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que dans 'architecture, la grave Minerve a fait place 3 la déesse de
I"Ennui, et que pour étre yraiment classique, il est nécessaire de sacri-
fier & cette bléme divinité. Les facades de nos monuments, symétriques
en dépit des nécessilés, reproduisent cent fois la méme colonne avee son
meme chapiteau, la méme fenétre avec son méme chambranle, la méme
arcade, la meéme frise pendant un kilomeétre de long.

Vadmels que architecle trouve & cela un avantage, que le ba-
daud s'émerveille de cette répélition persistante d'un mode, mais il
faut en méme lemps reconnailre que le public, ce grand public actif et
intelligent qui fourmille sur nos places et dans les rues, s'ennuie le long
de ces kilométres d’architecture monotone, el ;«'||t|||'|1‘1* ;1[rl‘t".=; un accident
survenant an milieu de ces perfections classiques exagérées , 4 son sens.
Remarquons d'ailleurs que rien n’élait plus pittoresque et plus imprévu
E]!il."

'assemblage des monuments d'une ville dans antiquité , chez les
Grees et méme chez les Romains; que chez nous, pendant le moyen
age el la renaissance, le besoin de.la variélé, de I'inaltendu, se manifeste
a chaque pas. Ce n’est que depuis le régne de Louis XIV que le systéme
ennuyeux et monolone s'est subsfitué i ces traditions, sous le prétexte de
majesté. Or, si la majesté était de mise sous le régime passablement

rien 4 faire avee nos maours

factice établi par le grand roi, elle n’:
du xix® siecle, ni surfout avec nos gouls. Nous ne portons plus la per-
rugue colossale et ne mettons pas du point d’Alencon & nos canons. Nous
avons des habitudes de bien-éire, une hygiéne publique et privée, qui
ne s'accordent pas avec cetle pompe, cet apparat sans raison, ces formes
empruntées péle-méle & d'autres temps, qu'étalent nos palais et nos
hotels.

Si nous tenons & posséder une architecture de notre temps, fai-
sons d’abord en sorle que cetle architecture soil notre, et qu'elle
n’aille point chercher partout ailleurs qu'au sein de nofre société ses
formes et ses dispositions. Que nos architectes connaissent les meilleurs

exemples de ce qui s'est fail avant nous et dans des conditions analogues,
rien de mieux, si ces connaissances ils joignent une bonne méthode et
Pesprit de crilique. Qu'ils sachent comment les arls antérieurs ont élé

'image fidéle des sociétés au milieu desquelles ils se développaient, cela
est excellent, si ce savoir ne conduit pas & une imitation irréfléchie de
formes souvent élrangéres & nos meeurs. Mais que , sous le prétexte de
conserver telle ou telle doctrine, et peut-étre méme pour ne point trou-
bler 1'existence d'une vingtaine de personnes, on ne cherche pas & tiver
de ces dtudes des conséquences pratiques, en s'attachant plus aux prin-
cipes qu’aux formes, ceci est mauvais. Il faut que I'architecte ne s0it pas
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seulement savanl, mais qu’il se serve de sa science el qu'il rive quelque
chose de son propre fonds; qu'il consente a oublier les lienx communs
ite depuis

qu'avec une persislance digne d'un objet plus noble, on dé
bientot deux cents ans sur Uart de Parehiteclure.
L’are

litecture & trouver doit tenir compte des idées de progrés que
le temps améne, en soumeltant ces idées & un systéme harmonique assez
souple pour se préter i toules les modifications, conséquences méme du
progres ; elle ne saurait done se borner i étudier et & meltre en pratique
des formules purement de convention, comme sont celles appliquées aux
ordres, par exemple , ou qui dérivent de ce qu'on appelle les lois de la
symétrie.

e de Parl de I'architec-
lure, pas plus que l'égalité n’est une loi de la société. On proclame

La syméirie n'est pas une loi généra

I'égalité de tous devant la loi, mais 'égalité n’est pas la loi, car on ne
reconnait pas I'égalité des intelligences, des aptitudes, de la foree phy-
sique, de la richesse, chez tous les membres d’une société. La symétrie,
passant & I'élat de loi générale, dominante, n’est autre chose qu'une
sorte de communisme énervant I'art et avilissant ceux qui le pratiquent.

De ce que vous faites faire toufes les maisons d’une rue ou d'une place
sur un méme patron, de ce que vous exigez que volre archilecte perce
une facade de haies semblables, en dépit des services trés divers (que
contient le biitiment, vous concluez que vous faites preuve de respecl
pour l'art. Erreur, vous le lorlurez ; vous vous en faites le bourreau:

vous éloulfez sa plus noble qualité, celle qui consiste & exprimer libre-
ment ses besoins, ses goits, son individualité. 11 'y a pas d’art sans
liberté, car I'art est une expression de la pensée; el (qu'est-ce done que
I'expression de la pensée, si vous étes contrainta répéter ce que dit votre
voisin, ou d dire blane quand vous voyez noir?

Que par mesure de police, une édilité intervienne pour empécher que

des maisons ne dépassent une certaine hauteur, ou que leurs saillies
empicient sur la voie publique, cela est raisonnable; mais qu’elle em-
ploie son autorité & faire adopler par vingt architectes, dans vingl mai-
sons, le méme profil de corniche oula méme fenélre, ou les mémes
hauteurs de bandeaux, sous prétexte de symétrie, quand chacune de ces
maisons est différemment distribuée, cela ne peut guére se justifier. Con-
venez-en, jamais les hantes intelligences qui, sans pratiquer les arts, ont
une certaine influence sur leur direction, ne seraient arrivées 4 ce déplo-
rable amas d’erreurs el de faux principes, si les artistes eux-mémes neles
avaient poussées sur celte pente en préconisant des docirines contraires i
I'éternelle raison 3 en faisant de I'avchitecture une sorte de recetle appli-




DIXIEME ENTRETIEN. - 479
cable & foul objet, & Lout programme, une formule banale que chacun
peut employer, sans avoir besoin de recourir au raisonnement.

On ne saurait reconnaitre 4 la symétrie les qualités qui constituent une
lo, ¢’est tout au plus, et dans cerlains cas, une satisfaction : mais 'har-
I|Ifr||i|,', ]er :

ondération, sont des lois qu'il faut définir el appliquer en
architeclure.

Dans le préeédent Entrelien, nous avons expliqué quelques-unes
de ces lois harmoniques des proportions; quant aux lois de pondé-
ration, elles nous sont présentées dans les beaux édifices de Pantiquité
a pon

1mas

on du moyen dige : ¢ration n'est pas la symélrie, car elle

admel Ia variété. 11 n’y a pas & pondérer des choses semblables, puis-

qu'elles sont semblables. Qu'un programme, suivi rigoureusement, nous

impose une disposition de plan irrdéguliére, rien n'est plus ordinaire ;
mais ¢'est & nous, artistes , & faire que ce plan irrégulier présente en
élévalion un ensemble pondéré ; que P'édifice ne paraisse pas boiteux ou
inachevé.

Supposons, par exemple, que nous ayons i bitic un petit hotel de
ville, renfermant au rez-de-chauszée quelques bureaux, contenant au
premier étage une grande salle, posscedant un belfroi. Il est évident fue
si je place la tour du belfroi dans 'axe de la facade , par respeel pour la
symétrie, je coupe en deux li grande salle, ou je dois avoir recours i
des moyens de conslruction rumph’i']mr's._ menleurs el [|i;~,t[+4_*|rc|iu|1x (car le
mensonge, en archilecture, se paye parfois bien cher). Je tiens a efre
vrai. Je place (fig. 1, voy. le plan) la tour & I'une des extrémités du bi-
liment, avee vestibule d'enirée au-dessous; je bitis 1'esealier en dehors,
en A les bureanx et le eabinet du maire, an rez-de-chaussee, en B. Au
premier étage, je trouve loules facilités pour élablir une salle d’altente
au-dessus du porehe, et une grande salle, bien éclairée, dans le reste du
logis. Dans les combles, je dispose des archives et des magasins. Ceci

le est

élabli, en élévation €, la tour du belfroi s’accuse franchement ; e
ienvre t:]l:li,ﬂm!, solide : elle t"p:]ll]l: une des extrémités du bitiment et
g'éléve. A la suite se trouve la grande salle largement éclairée, et pour
appuyer les angles D de la facade {I-|,+E:-IISI::-:' i celle tour, de maniére o

hien arréter la poussée des ares de décharge des grandes fenétres , j'¢leve

une tourelle, une pile d'angle , un contre-fort, une masse verlicale ; je
termine ainsi le pignon, et je pondére la fagade, qui nesl nullement
symétrique. L'eeil concoit, en effet, que angle de gauche occupé par la
lour soit plus épais, plus résistant el plus élevé ; que la partie ajourée ne
soil ||:'If||| chargée, el que celle |liH_'iL-'il‘. ]I!‘:'l'l.:l_‘ de l;i:';':':i baies. soil ter-

minée 4 son extrémité opposce i la tour par une charge agissant verli-
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calement. Cela n’est pas symétrique, mais c'est pondéré , surloul si nous
pouvors

la base ab soit a la hauteur ac ce que la
longueur eb esl i la havteur bd.
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J'ai un bitiment carre a elever : il se compose de quatre corps de logis
renfermant une cour; le terrain sur lequel je bitis n'est pas de niveau,
I'angle A ( fig. 2) ¢tant beaucoup plus bas que les trois angles B. 11 est
nccessaire de placer sur un point de I'édifice un belvéder, une tour, un
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elage en surcharge. Est-ce sur le milieu de 'une des faces fque j'éléverai
celte tour? Non, c’est sur I'angle correspondant au poeint le plus bas du
terrain , en A (voy. 'élévation perspective). L’ceil demandera, en effet,

que I'étage en surcharge soit placé sur I'angle du bitiment qui, par la
disposition du sol, exige la construetion la plus résistante. Ainsi I'édifice
est pondéré; il ne le serait pas si I'élage en surcharge était planté an
milien de 1'une des faces, le terrain hors de niveau admis.

Regardons les peintures antiques représentant des ville, des réunions
de biatiments ; examinons les monuments eux-meémes , nous serons frap-
pés de la finesse d'observation des architectes de 'anliquité, en ce qui
fouche 4 la pondération des masses. Et nos édifices du moyen ige, nos

chiteaux, nos abbayes, nos hospices, nos hotels méme, combien ne
nous fournissent-ils pas d’exemples de Papplication de ce principe de
pondération. Ces monuments s’attachent solidement au sol ; ils se pré-
senlent & 'eeil de la maniére la plus attrayante. Voyez I'hotel de Jacques
Ceeur, & Bourges 3 celui de Cluny, 4 Paris 3 voyez tous ces vieux chateaux
féodaux , puis d’autres beaucoup plus récents : Blois, Chenonceaux,
Ecouen, Azay-le-Rideau. Est-ce & des dispositions symétriques que ces
¢difices doivent le charme qui nous attache ? Certes, non; mais bien i
a est plus difficile,

une entente savante de la pondération des masses. Ce
j’en conviens, que de continuer les lignes d’un bitiment, que de répéter
cent fois la?méme fenétre et le méme (rumeau, que de fatiguer le regard
par I'uniformité des masses. Mais ¢'est de I'art, et il n'est pas dit que
I"art doive, comme premiére condition de beaulé, étre facile.

Les lois de pondération ne s’appliquent pas seulement aux masses, en
architecture ; nous voyons que les anciens les considérent comme né-
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cessaires dans la composition des détails, que les arfistes du moyen dge
s'en sonl servis avec une rare infelligence. Prenons seulement deux
exemples, car nous aurons I'occasion, dans I'examen des moyens pra-
tiques de I'art, de revenir sur cette question. Chacun sait comment sont
disposés les profils qui forment I'angle d’un fronton sur un péristyle gree
(fig. 3). Le larmier A, couronné d'un filet, se releve en B sur le nu
du tympan du fronton, el sa pente est terminée par une doucine ou une
cymaise C, formant la téte de la couverfure, se retournant en partie ou en
totalité pour faire chénean horizontal le long des parois latérales. Quel
que soit le respect que nous professions pour 'archilecture des Greces,
il y a dans cette disposition un vice capital: ¢'est ce larmier B, coupe en
sifflet, couronné par une moulure qui, & I'ceil, semble devoir glisser sur
la pente du fronton. A I'angle de 'entablement, li oti 'on voudrait trou-
ver un appareil horizontal capable d’arréter le glissement, la forme
adoptée ne présente que maigreur et défaut de combinaison. Pour ctre
solide, I'appareil doit élre en contradiction avee la forme visible , ainsi
qu’on le voit tracé en a. Le sentiment délicat des artistes grecs dul étre
choqué de ce défaut; car on peut constater que souvent, a 'angle de la
cymaise de couronnement, ils ont réservé un petit acrotére b, couronné
d’un ornement ou d'une figure, afin de donner du poids , une apparence
de résistance, une ligne horizontale détruisant en partie U'inquictude que

laissent & I'eeil Pacuité du larmier incliné et le glissement apparent de la
eymaise. Plus franes dans leurs combinaisons, plus vrais surtout, quand
nos architecles du xm® siécle onl en un pignon & ferminer 4 sa partie
inférieure, ils ont cherché et trouvé des combinaisons qui accusent réso-
lament, et le retour des profils, el la pesanteur qu'il est nécessaire de
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donnerd ces angles, ainsi qu’on peut le reconnaitre en examinant la
figure A, donnant une de ces chules de pignon. Une pareille base de
pignon pondére sa masse et est d’ailleurs parfaitement logique. Peut-
elre, 4 l'autre angle, v aura-t-il une tourelle d’escalier, une tour: I'ceil
n'en sera pas moins rassuré par cef arrét si net, accusant si franchement
une lerminaison. La pondération, en effet, est I'art de faire admeltre
lachévement 13 ou la syméirie fait défaut: et quand larchitecte n’a
d'autre ressource que I'emploi des dispositions symétriques pour faire
croire 4 I'achévement complet de son ceuvre, il se rapproche de ces mé-
liers méeaniques qui tissent si merveilleusement la partie et contre-parlie
d'un dessin qu’on leur confie,

<,

Si done il n'y a pas, i proprement parler , des lois de syméirie, ou si
les lois de symétric ne sont que le résultat d’un travail mécanique, il y a

des lois de pondération dans I'art de Parchitecture, lois auxquelles les
arlistes e antiquité el cenx du moyen ige se sonl soumis; ces lois

le pondération , comme les lois de proportion, ne sont que I'expression
tag ponderaion , ( |

H
C

parente des lois de la slalique. La géométrie et le calcul sont done, en

architecture, les bases fondamentales de I'art; nous appuyant sur elles,

nous pourrons élre affranchis de la piloyable vulgarité des formes dites

classiques, et si nos ingénieurs, qui calculent bien el sont excellents
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géomeélres, se préoccupaient moins en composant de ces formes classi-
ques, trop souvent introduites dans leurs constructions, en dépit de ce
que conseillerait le simple bon sens, il n'est pas douleux qu'ils pro-
duiraient des ceuvres remarquables au point de vue de P'art. Des lois
fournies par le caleul et la géomélrie, issues de I'observation exacte des
principes de statique, dérivent naturellement 'expression vraie, la sin-
cérité. Or, la sincérité répand sur toute ceuvre d’art un charme qui
s'empare des esprits élevés comme des natures les moins cultivées. Bien
que nous ayons faussé le gout public par la grande habitude dn men-
songe en matiére d’architecture, quand, par hasard , ce public renconire
une euvre vraie, qui parait ce qu’'elle est, il devient attentif el regarde,
Tout ce qui s'explique lui plait et Paltire, en France du moins. Les ma-
tériaux divers dont nous nous servons, poss¢dent des propriétés diverses;
si par les formes que nous donnons & nos matériaux, nous parvenons d
exprimer ces propriétés, non-seulement nous ouvrons ainsi un champ
vaste 4 la variété, nous profitous de ressourcesinfinies, mais encore nous
intéressons le public par celte conslante sollicitude & donner a chaque
objet 'apparence propre i sa qualité. N'est-ce pas d'ailleurs aux arlisles
A éelairer le goiit du public, s'il s'égare? Et n'y a-l-il pas une sorte de
licheté & abonder toujours dans ses erreurs, surlout quand celles-ci sont
reconnues ? Ne pas menlir estla premiere régle que s'imposent les gens
de gotit; comment donc accorderions-nous du gout & des artistes qui,
dans leurs ceuvres, accumulenl mensonge sur mensonge. Le mot est
gros, mais la chose est monstrueuse, L’architecture dite classique, et qui
se flalle de perpétuer les traditions de I'antiquité , est un mensonge,
tandis qu'une des plus belles qualités de 'architecture des anciens est de
ne jamais tromper ni sur la matiére ni sur son emploi. D'abord, celle
archilecture solennelle qu’on suppose, bien & tort, dérvivée des arls
anliques , pourrait avec quelques soins rester vraie , toutes les fois qu'il
s'agit de bitir un édifice i I'aide de ressources considérables ; mais quand
il faul ne faire emploi que de moyens médiocres, & quels mensonges
I'archilecte ne doit-il pas avoir recours pour donner a sa batisse 'appa-
rence solennelle admise comme classique ? Colonnes et corniches de
plitre; linteaux de bois, simulant des plates-bandes de pierre j plafonds
hourdés , simulant des ouvrages de charpente el de menviserie; stues
simulant le marbre ; pates simulant la seolpture ; voites en latie simu-
lant la maconnerie enduile. Dans toule celte architeclure, il n’est jamais
question que de simuler quelque chose, que de tromper sur la forme et
sur la matiére. Mais, sans descendre aussi bas, bien qu'on y descende
souvent, jetons les yeux sur quelques-uns de nos grands édifices mo-
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dernes élevés A grands [rais : ne voyons-nous pas que 'appareil n'est
nullement en rapport avee la forme ; que les lits des assises ne eoincident
pas avee les hauteurs des bases, des bandeaux, des entablements ; qu'a-
prés un petit nombre d’années, chaque pierre prenant une teinte diffé-
rente, chaque lit devenant apparent,
en désaccord avee

es sutures de la construction sont
aforme adoptée ; que les joinls des plates-bandes vien-

nent couper de la facon la plus désagréable des linteaux simulés; que
les archivoltes des arcades n'extradossent pas les claveaux, dont les joinls
s'¢garent dans les tvmpans; que les bas-reliefs laissent voir des lits
coupant la seulpture ; que les haies énormes, imitées d ouverlures desti-
nées dans les monuments antiques a rester vides, sont parlagdes par
des boiseries vitrées, ce qui détruit 'elfet qu’elles sont deslinées & pro-
duire ; que des limons d’escalier passent devant des fenétres ; et que des
élages qui, @ l'extérienr, paraissent former une seule ordonnance, sont
coupés par des planchers d'entre-sol; que des acrotéres cachent des
toits; que des im];uu'lwg'ﬁ' de fer sont revetus de platre pour ligurer des
plafonds de bois; que des salles énormes sont éclairées par plusieurs
étages de fenélres, si bien que de l'extérienr, ces vaisseaux de 10

4 20 métres de hanteur paraissent séparés par plusiears planchers ; que

souvent le bois est peint en pierre ou en marbre, et la pierre en bois ;
que dans les intérieurs, il y a autant de fausses porles que de vraies, de
sorte qu'on ne sait pas ou passer el qu'on ouvre un placard croyant
entrer dans une picce’ ; qu'on éléve des cheminées énormes pour con-
tenir de pelits foyers. Quel nom donner & loutes ces élrangetés ? Men-
songe : iln’y en a pas d'autre.

Si Pon veut sérieusement trouver une architecture, la premiere de
toutes les conditions & remplir, ¢’est de ne point mentir ni dans la compo-
sition de 'ensemble, ni dans celle des moindres délails de l'édifice 4
constraire. A coup siir, aujourd’hui, un parti pris de sineérité absolue
serait irés nouveau ct probablement frés piquant, De plus, nous nous
meltrions ainsi en parfait accord avee la méthode de faire des honnes
époques de I'antiquité, nous deviendrions réellement classiques, en ce
sens que nous nous soumel(rions aux lois invariables de I'art. Ayant i

I N'avons-nous pas vu dans un édifice moderne, élevé avee un luxe peut-tlre exagéré,

des portes figurées symétriquement. de niveau dans une cage d’escalier dont les paliers

sont naturellement & niveaux différents; si bien que sur quatre porles ainsi disposées

par symétrie, il en est denx qui s'ouvriraient dans le vide si on les ouvrait. En voyant
cette bizarrerie architeclonique, r||:.g].'[||'|1|: |-r|"rr-||||;|:.1 (jue ¢ elait par ces deux porles,

donnant sur deux précipices, qu'on devait faire sortir les gens dont on tenail & s

débarrasser,
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notre disposition des matériaux nouveaus, des engins inconnus jadis, des
moyens puissants, des programmes bien autrement développés el com-
pliqués que ceux des anciens, une connaissance assez compléte de ce qui
s'est fait dans le passé au milieu de civilisations diverses, et voulant avee
cela rester sinceres, prendre les programmes i la leltre, les matériaux pour
ce qu'ils sont et ce qu’ils permeltent de tenler, ayant égard i lenrs pro-
pri¢lés, nous servir un peu des données de la seience, et beaucoup de
nolre raison, cherchant 4 oublier surtout les fausses doctrines, 3 laisser
de coté quelques préjugés, nous pourrions alors essayer de poser les
bases d’une archileelure de notre temps; si nous ne la trouvions pas
encore, an moins viendrions-nous en aide 3 nos suceesseurs.

Mais il est dans la composition archilectonique une loi trop négligée
el qui n’est pas eependant la moins importante, elle touche plus directe-
ment i Part pur, cest laloi de répartition ; et il faul reconnailre que si
nous ¢levons des édifices sans trop lenir comple des régles générales de
proporlions, que si le mensonge nous est familier dans la facon de snivre
un programme el de faire emploi des matériaux, nous omettons presque
tonjours eelle loi que j'appelle de répartition ou de convenance. Donner
4 une maison juchée sur des boutiques qui en délruisent absolument ie
soubassement I'aspect d'un palais; décorer sa facade de pilastres corin-
thiens qui viennent poser sur des boiseries derricre lesquelles apparais-

sent des bos ou des chapeausx, c'est évidemment manquer & cetle loi;

. . ; s 3 ; T T :
¢lever dans la méme ville, au méme moment, une éalize gothique, une
seconde inspirée du goit de la renaissance, une troisieme en style

pseudo-byzanlin, cela n'est pas trés conforme aux convenances (j'entends

convenances de l'art) : car pour les églises, ou I'on maintient un style tra-
ditionnel, pavce que le culte est une Iradition uniforme & foute paroisse,
ou bien on adopte un style nouveau qui s’accorde aux hesoins nouveaux
d’un culte qui se modifie, mais on ne comprend pas trop comment un
meéme culle peut s'accommoder de formes élrangeres les unes aux aulres.
Qui sera la plus catholique, de 1'église byzantine, de celle de la renais-
sance, ou de celle neo-gothique? Et pourquoi laisser supposer que I'une
peut étre plus catholique que les denx autres? Faire qu'une facade de
mairie simulela facade d’une église élevée en pendant, qu’un petit théitre
i cOlé d'un grand paraisse un fragment détaché de celui-ci, qu'un tri-
bunal soit couronné d’une coupole comme une mosquée, toules ces
choses indiquent le mépris, ou tout au moins Uignorance des lois de
convenances qui régissent les choses d’art. Si dans un vaste palais vous
¢puisez tous les moyens propres 4 indiquer la richesse sur un accessoire,
comment ferez-vous quand vous en viendrez i élever la partie principale?
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S dés le vestibule ou Uescalier vous prodiguez les ressources que lour—
nissent l'art et la maticre, que donnerez-vous au public apres celle
infroduetion ?

Et cette loi de répartition, remarquons-le, s'étend & tout, & I'ensemble
comme aux détails : nous y manquons si nous élevons des porliques la
ou personne ne passe, el que nous sommes obligés de fermer par mesure
de police, car nous ne faisons pas profiter le public de cet abri, et nous
rendons fort tristes les salles qui prennent des jours sous ces arcac
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nous y manquons, si derriére des facades eouvertes de sculptures taillées
a grands frais dans la pierre, nous couvrons les intérieurs de earton-
pite simulant la seulpture en bois, le bronze et le marbre ; nous y man-
quons de méme si nolre décoration intérieure affecte un style ne se rap-
portant pas a celui observé pour extéricur.

Dans la maniére de décorer les édifices, I'architectg ne doit jamais
perdre de vue cetle gradation nécessaire : il ne faut pas que dés le vesti-
bule ou dés Ia fagade il ait montré tout ce qu'il peut donner, il faut qu'il
soit sobre, les conditions les plus riches admises ; car, dans les arts, la
richesse n'acquiert de valeur que par les oppositions et un emploi judi-
cieux de ce quelle met entre vos mains. Que sont en effet ces intérieurs
de palais que I'on présente avjourd’hui aux yeux d’un public bientot blasé
aprés un premier ¢blonissement? Des amas d’ornements, de dorures et
de peintures cachant prescque loujours une composition seche, des pro-
portions peu eétudiées et des masses qui ne font pas corps entre elles?

(Vest un vernis sur un objet grossier dans sa forme, une broderie sur un

biti. Parez un homme contrefait, vous ne ferez jamais que son

corps ma
port ait de la noblesse. Croyons qu'il en est de méme en architecture.

Quand i foree de sculptures et de dorures vous aurez essayé de dissimuler
un ficheux assemblage de lignes, une proportion désagréable, des formes
vulgaires, vous n'aurez réussi 4[11".] amuser un instant les yeux du
publie.

De cet ensemble il ne resltera dans la mémoire qu'un souvenir conlus,
souvent méme un dégout profond pour des splendeurs si mal employées,
un désir-de retrouver quelque chambre carrée aux murs lisses, badi-
geonnés 4 la ehaux. Rien ne conduit plus vite 4 la satiété dans les arls que
I’abus de la richesse, surtout quand la richesse ne revél pas une belle
forme en la laissant voir ; rien n’est plus prés de la stérilité absolue, 11
n'est que les lignes savamment combinées, les formes faciles A com-
prendre, les grands parlis, pour produire une profonde impression dang
les esprits et faire passer une conception 4 la dignité d’ceuvre d'art. Et
les anciens en ceci sont nos maitres. Mais alors si vous vous éearlez de
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ces principes, ne diles pas que vous étes les seuls souliens de l'art
anlique ; et si vous prenez au siecle de Louis XIV quelques-uns de ses
oripeaux sans reproduire le sentiment de la forme dont on (rouve encore
les traces dans ses monumentis, ne nous parlez point de traditions respec-
tables; car le public, las de tous ces haillons dorés couvrant des corps
miscérables , de cet art sans distinction et sans choix, en viendra 2
demander qu’on le raméne aux piles et froides copies de antiquilé si

fort en vogue au commencement du siécle, mais qui du moins avaient le
courage de leur stérilité el ne cachaient point leur sécheresse de concep-
tion sous une splendeur empruntée & quelgues vieux hotels du Marais ou
du faubourg Sainl-Germain.

Pour résumer cet Entrelien, nons terminerons en rappe

ant les condi-
tions qui peuvent former Iarchitecte : la méthode dans I'étude des arts
du passe, en soumeltant toujours celle ¢lude au creuset de la raison ;
observation de cerlaines lois quand on en vient & la synthese, & la com-
position, lois qui sont, les unes purement mathématiques, les aulres se
raltachanl a Dart abstrait. Les premiéres sont corollaires de la statique
et se rapportent particalierement i la construction; les derniéres tou-
a décoration, aux

chent aux proportions, & I'observation des effets, &
convenances déduites des programmes, de I'objel, des moyens dont
on dispose.

Les études archéologiques nous ont démontré que chaque époque de
I'art posséde un style parliculier, ¢’est-i-dire une harmonie, une unité

dans la conception de ensemble et 'exéeution des détails. 11 n'y a jamais
eu et il ne peut y avoir un arten dehors de cette condition fondamentale.
Ou il fant adopter un de ces styles connus, ou en former un nouveau. Si
vous voulez former des divers styles connus un amalgame, les archéolo-

gues viennent analyser votre meélange et vous démontrer de la facon la

plus logique qu'il est composé d’éléments contradicloires se nuisant el se

génant ; or, il faut bien tenir compte de la science, puisqu’elle est. Ce que

quelques-uns ont appelé 'éclectisme, en fait d’art, appropriation d’élé-
ments de provenances diverses 4 la composition d’un art neuf, ¢’esl, i
tout prendre, la barbarie, ¢’est ce quia été tenlé aprés la ruine des arts

de I'antiquité, avant I'avénement de 1'éco

¢ laique du xn® siéele, Lors—

quau x1* siécle, les architectes romans prenaient un plan aux Romains,
des détails a I'Orient, des débris aux vieux monuments de 'Empire, une

coupole aux Byzanlins, une charpente avx peuples du Nord, personne

alors n'étail Ia pour mellre un écritean de provenance sur chacun
cchantillons souvent disparales. Mais aujourd’hui, pour tenter pareille

€ LeS

chose, nous sommes trop savants; nous ne ferions plus ces mélanges
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avee celle naiveté ou celle bonne foi qui jetait alors un vernis harmo-
nicux sur les assemblages les plus hétérogénes, el en effet I'ignorance
seule €lait capable de donner un corps & cette confusion d’éléments. La
science peut les classer, mais précisément parce quelle les classe, elle
ne saurait les mélanger. Elle reconnait bientot qu'il n’existe au fond de
tout cela que deux ou trois principes, un nombre trés restreint d'idées
afférentes 4 chacun de ces principes, mais que vouloir concilier ces
principes dans une méme expression de I'art, ou ne pas vouloir consi-
dérer les idées comme deérivées des principes, ¢’est se jeter sciemment
dans la barbarie.

Nous serions mal venus & nous élever contre les études archéolo-
giques ; nous croyons méme qu’elles sont appelées i servir de fondement
solide & I'art moderne, mais aussi nous ne devons pas nous dissimuler
leur danger, d'autant que, depuis peu, l'archéologie semble devoir influer
sur la partie matérielle de art, bien platot que sur son coté intellectuel,
Si I'on veut tirer profit de I'étude du passé, il ne s’agit pas tant de savoir
si les métopes de fel temple élaient colorées en blen ou en rouge, si des
clotures de bronze étaient niellées d’argent, si des poissons d’or élaien
peints au fond des viviers aux parois d’azur, siles yeux de telle statue
étaient incrustés d’émail ou de pierres précienses, que d'approfondir les
raisons qui ont fait adopter tel procédé de décoration, que de prendre une
idée mnelte et large des civilisations dont nous déchiffrons quelques ex-
pressions, Les infinis et puérils détails dans lesquels se jette |'étude de
I'antiquité et du moyen dge aujourd’hui lui font frop souvent perdre de
vue le coté principal , celui qui déconvre 'homme , ses efforts, ses ten-
daneces, et les moyens qu'il a employés pour manifester sa pensée , ses
ooiits, son genie. Il nous imporle assez peu de connailre la composition
des pommades des dames grecques et romaines , il nous importe hean-
coup de savoir quel était leur état dans la société et dans la famille, &
qquoi elles passaient leurs loisirs, et quel était le degré de culture de leur
esprit. Je ne vois point de mal & ce que les peintres sachent le nombre
de rangs de perles que les satrapes portaient au cou, §'ils mettaient des
brodequing, des souliers ou des sandales, @ la eondition quils appren-
nent d’abord ce qu’élait un satrape. Les études archéologiques seront
profitables aux arts, & la condition de faire ressortir d’abord les principes
dominants, les causes, 'ordre logique des faits ; quand les observations
de délails, de conséquences minimes, se présentent, il ne faut certaine-
ment pas les repousser ou méme les négliger, mais il est bon de les
ranger a leur ordre, et de ne pas leur donner [l]ll:-t d'importance qu’elles
n'en ont dans Uhistoire des hommes. En un mot, le role de 'archéologie

I. G
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ne doit pas étre de rapetisser I'esprit de I'arliste, mais de I'agrandir, au
contraire, en lui montrant quelques grands principes invariables, qui
toujours dominent les ccuvres de l'intelligence. Mais il est, au xi1x* siccle,
une grosse question, qui prend de jour en jour plus d'imporlance, et
finira par dominer loutes les autres : ¢'est la question de dépense ou la
question financiére, si I'on veut. Plus la prospérité angmente au sein
d’une civilisation, plus la richesse s'étend, plus les hommes sont portés
i faire un emploi judicieux de leurs ressources ; alors les dépenses inu-
tiles froissent le sentiment public. C’est quand tout le monde possede,
que chacun connait la valeur des choses et critique le mauvais emploi de
la fortune publique, qui est un peu celle de chaque particulier. En un
mot, ce que chacun blime & 'occasion, ce n'est pas qu'on dépense trop,
mais ¢’est qu'on dépense mal ou qu’on ne tire pas le meilleur parli pos-
sible des ressources publiques. Or, les bitiments, chez une nation comme
la ntre, figurent au budget pour une grosse part; il est done nécessaire
qu’ils soient utiles, bons, beaux, et ne cotlent que ce qu'ils représen-
tent, car on aime aussi 4 se faire honneur de sacrifices que Pon fait quand
on est riche et qu'on a la conscience de ce qu'on a le droit d’exiger.
L’architecture est-elle en mesure de salisfaire an sentiment de véritable
économie qui se développera cerlainement avec ¢énergie?Je ne le crois
pas. 1! se manifeste d'aillenrs de notre temps, si fertile-en contradictions,
un phénomeéne singulier. D'une part, les dispensateurs des ressources
publiques sont, la plupart, étrangers aux choses d’art, et pensent souvent
dans leur for intérieur, s'ils n’osent hautement 'avouer, que ce qu'on
appelle Ia passion des bitiments est la ruine d’'un Etat, et que sil'on était
sage , on devrait se borner & élever des baraques pour tous les services
publics, capables de durer un demi-siécle. Ils s’effrayent, non sans quel-
que raison, de voir des sommes énormes dépensées pour clever des
édilices dontla destination n’est pas parfaitement définie, et qui affectent
des formes d’architecture dont personne ne comprend I'opportunite.
L’architecte n’est pour eux qu'un ennemi de la fortune publique, un en-
grenage qui broie bien vile la bourse dont on lui a confié un bout du
cordon. D’autre part, les architectes dirigés par I'école, particulierement
pronés par elle (je ne dis pas instruits, puisqu’elle n'enseigne pas), ne
sont point mis en garde conlre ces défiances, et sont au conlraire éleves
de maniére & les justifier pleinement, puisqu’on ne leur parle jamais, ni
de P'administration des travaux, ni de l'emploi judicieux des malériaux,
ni de l'application des formes architectoniques et des moyens de con-
struction i la nature des programmes, qu’on leur fait dresser des projets
impossibles 4 mettre & exéeution, qu’on leur demande des monuments 4
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propos de tout, sans jamais les amener i chercher les voies d’une sage
¢conomie. Ainsi, dans un coin de Paris, I'Etat éléve des jeunes gens,
des architectes, dont il se défiera énormément dans un autre coin, contre
les tendances desquels il se meltra en garde. L'Etat accusera les archi-
tectes d'ignorer ce qu’on ne leur enseigne pas dans une école soutenue
et protégée par lui, dont il est le maitre, et dont il ne juge pas & propos
de modifier les tendanees, jusqu’d ee jour du moins. Rewmarquons ce-
pendant que les bilimenls n'onl jamais rainé les Llals aux époques
ou I'architecture était en harmonie parfaite avee les meeurs, les besoins,
el était soumise aux programmes, & l'emploi judicieux des matérianx,
aux nécessilés du lemps. Les monuments que les Romains élevaient dans
les villes provinciales ne les ruinaient pas, mais au contraire contri-
buaient 4 y faire pénétrer la civilisalion, 4 augmenter les idées d’ordre,
de richesse et de bien-étre. La France n'était pas ruinée 4 la fin du
xmi® sicele, pendant lequel elle reconstruisit tous les édifices civils et re-
ligieux sur des données entierement neuves. C'est que ces monuments
représentaient alors une idée on étaient faits pour satisfaire & des besoins
sérienx, et les remplissaient exacternent, Leur degré de richesse élait en
raison de leur deslinalion, et il n’était pas possible de prendre un palais
pour un hopital, ou vne maison de ville pour un hotel princier. Les
formes de I'architecture étaient en rapport avec les nécessités du temps.
En un mot, l'architecture était alors un art souple, applicable 4 toule
chose, compris de tous, et non point une formule de convenlion, ¢lran-
gore & la société, au temps et aux moyens pratiques. Elle se modifiait
comme les meeurs, et, libre dans ses expressions, elle n’ayail pas en-
core subi le régime énervant sous lequel nous la voyons se debatire
aujourd’hui.

FIN DU TOME PREMIER.
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