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XXXII Finleilung.

Der Dichter und sein Werk.

Uiber den Dichter 1) erfaliren wir nuwr, was wir seinem Werke entnelmen,
Wir hiven von ihm nirgends sonst, und er nennt sich auch in seinem Werke nicht.
In der Vorrede, V. 78f., teilt er mit, daf er im Awftrage der Grifin von Rosenberg
die Heiligenleben aus dem Lateinischen ins Deutsche dibertrdgt. Weder iiber scinen
Stand noch iiber Ort und Zeit seines Lebens macht er irgendwelche Andeutungen.
Aber der allgemeinen Art seines Werkes entspricht es, daff wir in ihm einen
Geistlichen sehen, und zwar einen Weltgeistlichen, woll den Kaplan der Griifin,
die er V.88 ,mein fraw® nennt. V. V. 17779—17790, am FEnde der Augustin-
Jr.r"lr..l'-"h'[-!;lé’ {(66), J'll'.!-rrf_fﬂ er dariiber, rfre‘,ff die regler di ffrlr..f-r'-'-.la wicht achten und sich
dem Wohlleben ergeben: in ist vil paz dann uns sey; er war also Rein Kloster-
geistlicher. V. 7610 nennt er sich ein arm man.

Die Ubertragung eines lateinischen Werkes bietet wenig Anlaf zu persin-
lichen Bemerkungen. Zudem ist die Frage nicht lewcht ou entscheiden, ob eine
Meinungsiuferung dem Verfasser der laleinischen Vorlage oder unserem Dichter
zukommt. So hat J. Haupt (a. a. 0. S. 172) die Einleitung zur Matthius-Legende
(77) fitr das geistige Figentum des Dichters gehalten, Fr. Wilhelm?®) (5. 9) aber
konnte ihren Gedankengehalt in der Vorrvede der lateinischen Quelle nachiweisen.
Es bleiben also zur Kenngeichnung der Denbungsart des Dichters nur die Ein-
leitung und einige wenige Stellen wie 2987ff. 7573 ff. 15111 . 17779 (., die auch
dann Geltung behalten, wenn sich Vorlagen dazu finden sollten. Fr ist gliubiger
Katholik, Elagt iiber die .‘\'f'.l'la.'r"f'.'rr.’fllr,'.":'e'.ﬂ'-" der Welt, den |-"."..l"rH"" der Sitten, iiber
die Hoffart und die Liige in der Well, die Ungerechtigheit der Eewchen und
Miichligen gegen die Armen; auch Geselligheit und Tanz stellt er _err--"f-_t;q-;;jg';}-,d';
als Teufelswerk hin. Rechtes und angeborenes Gui aber schadet nicht, wenn man
gute Werke damit begeht (V. 73 ff.). Seine Grundanschauung ist lebensverneinend
wie die der Mirtyrer, deven Leben er behandelt. Von Lirchlichen Reformgedanken
findet sich in seinem Werke nichts, auch nichts von Polemik gegen andere
Legendensammlungen.

Ob hinter Versen wie 76097. (seit auch ich nicht liegen chann, des pin
ich ein arm mann) und 15112f. (chlagt ainer zehof nii seine lait, ez wirt unsanit
im undersait) persinliche Erlebnisse stecken oder es sich nur wm allgemeine
Redensarten handelf, laft sich wicht entscheiden.

Seine dichterische Begabung ist gering. Er versteht weder zu erzchlen
noch Verse zu machen. Der Gedankengang seiner Darstellung wird nicht selten

unklar, und es bedarf dfters der Vergleichung mit anderen Fassungen der

Y Gemdf den Grundsdtzen fir die Herausgabe (Punkt 25) beschrdnke ich mich hier auf

die nitigsten tatsdchlichen Angaben und behalle mir vor, auf alle schwebenden Fragen noch

ausfithrlich zuriickzulommen.
%) Fyiedrich Wilhelm, Deutsche Legenden und Legendare, Terte und Untersuchungen
zu ihrer Geschichte im Mitlelaller. Leipzig 1907.
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hetreffenden Legenden, um den Gang der Handlung richtig 2u verstehen. Welch
gewaltiger Unterschied besteht gegeniiber dem Passional, dessen Dichter zeitlich nichi
weit von thm entfernt ist. Der Wert des Sammelwerkes besteht nicht in irgendwelcher
Fiinstlerischer Leistung, sondern liegt im Stoff lichen und Zeitgeschichtlichen.

Die Grifin von Rosenberg (Rosenperk P, Roberch C'), welche die An-
regung zu dem Werke gab, ist nicht niher bekanni. Da Adelsgeschlechter dieses
Namens mehrfach vorhanden sind, kann ihre Heimat nur aus der Mundart des
Werkes bestimmt werden. K. Goedeke (5. Haupt S.169) sah in ihr eine Angehirige
des reichsfreien (Geschlechtes derer von Rosenberg in Schwaben und Franken,
das 1632 ausgestorben ist.

Sie lief Heiligengeschichten') aus dem Latein in deutsche Verse zu
frommen Zwecken bringen (V. 81ff.) und veranlafte den Dichter (V.88), das
Miirterbuch zu schreiben. Das bedeutet wohl auch, dafi sie ihm die Vorlagen
vermittelte. D sie kaum im Besitze einer solchen DMenge lateinischer Legenden
war, darf die Vermutung aufgestellt werden, dafi sie diese aus einer der Bibliotheken
der Bischofsstadt Wiirsburg entlichen habe. Ilhr Geschlecht stand in vielfachen,
bald freundlichen, bald feindseligen Beziehungen zu demn Bistum.

Die Quelle des Dichters war also nach seiner eigenen Angabe lateinisch;
das wird durch Ubersetoungsfehler, die seinen Bildungsgrad kennzeichnen, wie
25948 der pischolf vonn Myvensi (episcopus Myrensis) statt pischolf vonn Myra,
11458 pey Tyburcin auf dem wege (apud viam Tiburtinam), 17325 in der stat
ze Tyburcinam (in oppido Tiburtino) fiir in der stat ze Tibur . a. bestitigt.

Hatte er eine lateinische Legendensammiung (liber martyrum — der
martrer piich, V. 92, oder passiones martyrum — der martrer not, V.89) vor sichk
oder sammelte er selbst die Legenden? Fine solche Legendensammlung ist bisher
nicht nachgewiesen, kinnte aber bestanden haben. Bekam er von der Grifin viele
FEinzellegenden oder mehrere Legendenwerke, aus denen or seine Auswahl traf? Wir
wissen es nicht, weil die Quellenfrage erst einer eingehenden Untersuchung bedarf.

Haupt erklirte (S. 175) die Legenda aurea des Jacobus von Varago als
seine Quelle, an die er sich streng gehalten habe. Daf diese Angabe unvichiig
ist, hat bereits Fr. Wilhelm gesehen (5. 9). LEs ergibt sich schom aus der einfachen
Tatsache, daf von den 103 Legenden des Mb. 23 in der Leq. aur. gar nicht vor
kommen, wmgekehrt von den 177 Erzihlungen der Leg. auwr. nur 50 im Mb. ihre
Entsprechung haben. Und die Abweichungen an Umfang und Inhalt smd so
grof, daffi man sich wirklich wundern muf, wie Haupt zu seiner Ansichl kommen
konnte. Daf der Dichter aber die Legenda aurea gekannt und beniitzt hat, ist
wahrscheinlich ;: fiir die Apostellegenden lag thm die sog. Abdiassammlung vor,
Wilhelm (S. 9) hilt sie l,l’}'r',r die {!I'lflf_:c;!ullr.f{' !’(h!-r'f!"f_‘ dieser (feschichien. Was er sonst

'y Hs ist nicht feststellbar, ob V.80 (und den sit nicht lit abe) zum vorausgehenden
oder folgenden Verse zu bezichen ist. Zum folgenden bezogen, wiirde er besagen, dafi die Grifin
des dfteren Heiligengeschichten aus dem Latein iibertragen liep.
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noch beniitet hat, muf erst festgestellt werden; die Ausgabe bietet jetzt die Mig-
lichkeit zu eingehender Untersuchung.

Die Heimat des Dichters ist nur aus dem Werke selbst festzustellen. Keine
Hs. diberliefert uns die wurspriingliche Sprache, allein aus den Reimen kann die
Mundart des Verfassers niher bestimmt werden. Weinhold, der nur das Murauer
Bruchstiick kannte (s. d.), erkldrte den Dichter auf Grund der Bindungen fiir einen
Schwaben; Haupt, der a.a. 0. S.133—160 eine Ubersicht iiber die Reime gegeben hat!),
bestimmt seine Heimat néiher dahin, daf sie ,in den niederschwdibisch-frinkischen
Gegenden® su suchen sei. E. Schrider (brieflich) denki an die Oberpfalz, bzw. an
die bayrisch-frinkische Grenze. Aus dem Wortschate ist hinzuweisen auf anderweide,
glét, schichroup (sacroup), schreiit w. a. Awfer der Mundart gibt auch der Inhalt
des Werkes Anhaltspunkte zur Heimatbestimmung. Schon Haupt (S.169) hob hervor,
daf die bayrisch-isterreichischen Heiligen, wie der hl. Rupreeht oder der bl Wolfgang,
fehlen, wihrend die besonders am Rhein verehrten Heiligen Aufnahme fanden. Von
deutschen Stidten nennt der Dichter Kiln, Mainz, Wiirzburg, Augsburg, St. Gallen,
von den deutschen Fliissen den Rhein, die Donaw, den Lech, von Gebirgen die
schwdbischen, d. i. Westalpen?). Die Auswahl und Reihung der Heiligen kimnte nach
dem Kalender der Diidzese des Verfassers erfolgt sein; es ist mir aber keiner bekannt
geworden, der sich mit dem MDD, auch nur anndhernd deckte.  Sicherlich hat bei
der Auswahl awuch die Beliebtheit, deren sich eine Legende erfreute, mitgewirkt,

Die Abfassungszeit des Werkes fallt nach Haupt S. 171 in das zweite
oder dritte Jahvzehnt des 14, Jahwrhunderts: S. 176 setzt er sie in die Jahre 1320— 40.
By stiitzt sein Urteil auf die Frwdhnung der Schwibischen Alpen?). Die gelegent-
lichen Auferungen des Dichters gegen die Ketzer, die Haupt zur Bekriftigung
seiner Datierung anfithrt, sind dazu awch nicht ausreichend?t)., Und ebenso beruht
die Begriindung seiner Ansicht, daf das Werk vor 1350 verfafit sein muf, weil die

') Zu beachten ist, daf die wenigen Bindungen von a:o und e:i (o:u fehlt) similich
in Wegfall kommen: a:o (Huupt S. 145, § 31) schone : dan (L von) 19187 ; Clion (1. Elyan) : undertin
20423, nich (L noch): doch 538053; dazu noch i O davon:began 23515, wo wmit B von dan zu
lesen ist. e:1 (Haupt 8. 344, § 27) hengen (I. binden) : gingen 978, gewinnen : rennen (1. rinnen)
1186, duazu ligen : vergeben (I verzigen) 18950, verdirbet ; sterbet (7. stirbet) 26522: z0 bleibt nur

g:ie in gerne : dirne 16742,

) Belege s. Namenverzeichnis.

%) Nach V. 9621 zicht der hl. Theonestus von Augsburg nber swithisch Albenn wert zum
Kimig Stegmund (in Burgund?), der ihn nach Mainz geleitet. In der Afra-Legende sendet Bischof
Narzissus den Teufel von Augsburg zii der Swabenn Alben wert (V. 15702), um einen Drachen
zu titen. Der Verfasser muf gelebt haben, meint Haupl, als die Schweizer Alpen noch zum
Herzogtum Schwaben gehirten und die scharvfe Feindschaft zwischen Schwaben und Sehweizern
noclk nicht vorhanden war. Zu verlafilicher Datierung geniigt das kawm, da Namengebrauch
mit Trennung der staatlichen Verbindung nicht gleichzeitiq aufhirt.

') Die Bemerkung, daf niin dy checzer sich miiezen heln vor den christen, dye ir leben
wellent fristenn (13714f.), ist viel 2u allgemein, um eine Datierung su gestaiten; die Anspielung
muf vielmehr aus Ort und Zeit dev Abfassung des Werkes gedeutet werden und kann iibrigens
schon in der lateinischen Vorlage gestanden haben. IMe anderen Stellen sind noch farbloser.




({5

Finlettu ng., XXXV

Hs. C 1350 geschrieben wurde, auf emnem Irrtum (s.o0. 5. X1I). Auch die Vermutunyg,
daf das Mb. dem ketzerischen Passional als rechtgliubiges Gegenstiick verfaft und
darum noch vor 1320 begonnen wurde, lift sich wicht glaubhaft begriinden.

Fr. Wilhelm (S.8) duflerte sich folgendermafen: .J. Haupts Chronologie
des Miirtyrerbuches steht auf recht schwachen Fiiflen. Unter die Regierungszeit
Ludwigs des DBayern fallt es sicher. Stilistisch ist es abhingig von der (hrist-
Herve-Chronik und noch mehr von Heinrich von Miinchen. Der Ansats 1320
scheint mir daher etwas zu frith”.

(Gegeniiber diesen Vermutungen Gt sich derzeit mit Sicherheit nur sagen,
das Mb. maufl verfaft worden sein nach dem FErscheinen der Legenda auwrea und vor
der ,\'f'_r'd':'r.\'f'.'rr:'."lf’f der Wiener ;'Jr'J'errrii.?-f’}rf-1”:1', 2677 (v,), die 6 f,f'lr_.'f‘rrfl‘l_f'.l.i aus dem
Mb. enthalt. Ls kann zudem erst einige Jahre nack dem Frscheinen der Legende
begonnen worden sein und i wohl ebenso r'fl.l.r-lln'f{’ Jahre vor der ‘\'.r'.{’rh;j'.»'tr}fa'.i'ﬂ von
v, fertig gewesen sein. Leider lassen sich beide Endzeitpunkite nicht mit wiinschens-
werter Sicherheit angeben. Die Leg. aur. ditrfte in dem Jakrzehnt von 1263—1273
.l'.r=j'lfif;]|‘.'f!‘, die f‘r'lr,.'f',u?rc?fw. von v, wm 1340 j-.l.P-.:'{J_rf,’j-'.r,l.r-_u'r".rrri'!l.r';r'J.‘ worden sein hli Der Ansatz

von J, Haupt, daf das Mb. wm 1320 verfafit wurde — der Uberseteer ist gewiff
lingere Zeit damit beschiftigt gewesen diirfte das Iicktige treffen.

Das gesamte Werk enthiell die Vorrede und 103 Legenden. Ilie Hss.
iherlicfern davon 102, der Index von C fiigt noch die des Apostels Thomas (99)
und am Schluf die von Sand Georio hinsu. Da lelztere nach Silvester angefiigi
ist, der Rl GGeorg seinen Tag aber am 23. (24.) April hat, diirfte es sich nur um
einen Zusalz des Index, bzw. der Handschrift, der er entnommen ist, handeln.

Von den 103 sicher bezeuglen Legenden enthalt € 95, B 73, P 40. Die
Uberlieferung steht insofern giinstig, als — abgesehen von den Apostellegenden —
im Legendenbestande die Hss. O und P von Legende 1—20, C und B von Legende
20 — 95 sich decken. FEs wird — immer abgesehen wvon den Apostellegenden —
weder fiir C noeh fiir B eine Liicke erwiesen. P folgt der Vorlage fiir die
Legenden 1—20, trifft dann nurmehr eme Auswahl wnd bricht mit Nr. 86 ab.
B hat die Apostellegenden ausgelassen, weil sie schon im 2. Teille des Passionals
standen. Auch C hat aus unbekannten Griinden 8 Apostellegenden ausgelassen,
7 davon sind in P iiberlicfert, die Thomaslegende (welche die Hs. P nicht mehr enthill,
weil sie vorher abbricht) ist durch den Index bezeugt. Wie die Thomaslegende, so
kinnten auch die von Lukas, Matthias und Barnabas (welche das Passional 11
enthdlt) fehlen. Aber Lukas hat eigentlich keine Legende — die Leg. auwr., die
thm mehrere Seiten widmet, weiff von seinem Leben und seinen Taten fast nichts
2u berichten?) — und darwm 1st nicht sicher, daf sie iibergangen wurde; und ob

Y Die schine gotische Buchsehrift von vy ist zeithich schwer 2w bestimmen; die Schitsungen
schwanken swischen 1310 und 1360.

Y) Den ersten Teil, die vier Tierkipfe, hat das Mb. schon bei Markus belandelt
(V. V. 58471—35566). Das Passional hat den ganz kurzen Schlufiteil der Leg. aur. ausgeweitet: das
muf aher das Mb. nicht aueh getan haben,
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der Verfasser des Mb. Matthias und Barnabas unter die aufzunehmenden Apostel
rechnete, wie die Leg. awr. und dos Passional, kinnen wir nicht wissen.

Das Mb. zihlte also (mindestens) 103 Legenden. Von den Heiligen, derven
Leben es darstellt. ist wahrscheinlich Leine Legende verloren gegaiigen, wolil aber
von den Apostelleben die eime oder andere.  Die Anordnung der Legenden geschielit
nwach dem Heiligen - Kalender.  Und zwar beginnt das M. mit dem 1. Januar,

withrend die Leg. aur. mit der Adventszel, der Heiligen Leben mit Michael anfangen.

Das Werk enthilt aufer den Heiligengeschichten im engeren Sinwne des Wortes

3 f’-‘lf'fff-'r,:.'r_f,.'r}} -"-"fl.lr',u _i_l.r,“-,',,.- .'.!'I-"f' I-r',u'.i;'-".'-j'i'|r;.-'._-'.,f.'fj?.rj_ :l‘l.'.f' ,‘r\-.'rrf_f,fr' g‘.i!'n"n'll'.l'l.fr rJ'I.-.f' Jr_-"-'{l‘l:'ﬁ.-.ﬁ'_-',h .\.‘J'f.'.?.r';';r.f."
Jesu erzdhlt) wnd ihre Himmelfahrt, 2 Eredihlungen vom Krewz: die Auffindung
und die Erhilung (= Eraclius) und je 1 Legende vom Erzengel Michael, Johannes
dem Tiiufer. von den unschuldigen Kindlein (= dem bethlehemitischen Kinder-
mord) und Maria .]frri_-'.fa.-'frl"rf.rfr. Es iJU'-"H_r{f l|"'r=.'r'.'h"}' 12 Lt'f}-."liflrf'-‘r' der .erJrJ.\'l’r--" wnd
Evangelisten, wobei Pefer und Paul einerseits und Simon wnd Juda anderseits
je 1 Geschichite haben und die Erzihlung von Peters Ketten dazukommt; daf die
Legende von Thomas nicht evhalten ist und Lukas, Matthios und Barnabas fehlen,
wurde sehon fgesagt; Judas Tschariot wurde selbstverstandiich nicht be r'l.".'.r-‘n'r""'.f.' sonst
erhdlt jeder Apostel und Markus seine eigene Legende. Dann verbleiben 82 Legenden
der iibrigen Heiligen, von denen 18 je zweien, 2 je dreien und 1 vier Hetligen
gewidmet sind. Awus dem Leben Jesu enthialt die Sammlung abgesehen von der
Marienklage — keine Erzdhlung; das fiihrte eben dasu, daf P das Evangelium
Nicodemi und o die Kindheit Jesu einschoben. Der Umfang der Legenden ist
sehr verschieden, er schwankt von 36 Versen (Feliz) bis zu 902 (Kalharina).

The ,'J.Ianllllll'l-.l'fnifal'.flr der J'I.f'lla'-';rrrff"r! ist naech dem H ,'."r'l,.lf,.”j_-,_,,-',..;l,”',-,~ e !":'f.rj;llf-"”.

>

An einigen Stellen aber scheint die urspriingliche Reihenfolge gestort, wenn auch
bei dem Schwankern der Tage in den emzelnen Diizesankalendern eime genaue
Feststellung nicht immer miglich ist.  Zundchst sind mehrfach zwei aufeinander-
folgende Legenden wmgestellt. In O betrifft es nwr Quiriacus (4. Mai) und
Alexander (3. Mai), ferner Servatius (13. Mai) und Panerabius (12. Mai) und
schlieflich Verena (1. Sept.) und Antonius (2. Sept.); in B und merkwiirdiger
Weise im Index von O damit iibereinstimmend stehen auch Gerv. Proth. (19, Juni)
var Veit (15. Juni), Hippolytus (13. Aug.) vor Tiburtivus (11. Aug.), Agapitus
(18. Aug.) vor Marid Himmelfalnt (15. Aug.), Augustinus (28. Aug.) vor Timotheus
(22. Aug.), P aber weist nur eine Umstellung auf, indem es Maria Magdalena
(22, Juli) nach Peters Banden (1. Aug.) stelll. Dazw kommt noch die groffe Um-
inderung von B, wo Nr. 71 und 72 (Anfonius und Verena) vor Nr. 68 (Alexius)
gestellt sind, wihrend der Imdex nur Nr. 72 (Verena) zwischen Nv. 68 wund 69

emnschiebt. Es ist die Annalme maglich, daf ' die Fehler im Mai nicht hemerkte,

.\'Jl.'r.f'-"-".l' aber die .":'.rr-'-r'uuj-'J'l.;q ;,:;a}'l,.‘,'.’,j ,Ffr'gfr_rl'l‘-lflr.'ll\c,l'r' herstellte. — Sehaerer in die H'H.’;-
schale fiallt, daf dreimal Legenden am Monatsschiuf nachgetragen scheinen: so
stehen Gordian (10. Mai), Maria Magdalena (22. Juli) und Gereon (10. OFkt.)

jewetls am Monatsschiuf, in O wie B, HJH.HI',",'P.-'IU'.{ LSt :‘*.'.'uuj.u.l'éf'q'.-J.ﬂr: (18. Juli) am
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Monatsanfany vorweggenommen. Die Legenden Nr.5. Claudius w. Gen. und Nr, 25,

FEustachius stehen vermutlich an falschem Platze; die erstere erwartet man zum
23. Aug. oder 13. Okt.Y), die letztere sum 20. Sept oder 2. Nov. — FEine grofle Storung
weist der Juni auf, da zwischen Johannes wnd Paulus (26, Juni) und die Sieben
Schidfer (27. Juni) 5 Legenden eingeschoben sind: Nr, 33. Achillens, Feliz wund
Fortunatus (23. April); Nr. 34. Vitalis (28. April): Nr. 35. Neveus und Achilleus
(12. Mai); Nr.36. Potentiona wnd Praxzedis (19. Mai, bzw. 21. Juli) wund Nr. 37.
Bonifatius (5.Junt); wie diese Verwirrung zustande gekommen ist, bleibt ungewiff. —
Hingewiesen werden muf auch noch auf eine Schwievigheit bei der Finreihung, wenn
zwei oder mehrere Heilige in einer Legende behandelt wurden und ihr Fest an
verschiedenen Tagen gefeiert wird. So ist die Legende von Januarius (19. Sept.)
und Gordianus (10. Mai) zum friikeren Datum, im Mai, ecingestellt, ebenso die
von Gervasius, Prothasius, Nazarius, Celsus zum 19, Juni, dem Tage der ersten
beiden, wihrend die zwei letzteren am 28. Juli gefeiert werden; aber die von
Alexius ist auffilliger Weise wicht zum 17, Juli, sondern zuwm 29. August, dem
Gredenktage der Sabina, eingeveiht, die der Felicitas (23. Nov.) zum 10. Juli, dem
Feste ihrer sieben Sihne.

Dus Handschriftenverhdltnis ist bisher woch nicht geklirt. Daf € und P
enger zusammengehoren, ergibt sich leicht aus der Menge der gemeinsamen Fehler,
Aber auch BP zeigen gegeniiber O gemeinsame Fehler, wenn auch weniger
an Zahl, wihrend fiir BC gegeniiber P gemeinsame Fehler nicht augenfillig
sind. Wie dieses Verhalten von P zu deuten ist und welche Stellung die Einzel-
legenden und die Druchstiicke im Stammbawm der Hss. einnelmen, bleibi noch zu
untersuchen.

Trotz des geringen dichterischen Werles fand das Werk eine ziemlich grofie
Verbreitung, hawptsichlich in Oberdeutschland, wnd nech den erhaltenen Hss. su
schliefien, in Osterreich mehr als auf alemannischem Boden. Wir wissen von
15 Hss., von denen 4 allerdings nuwr einzelne herausgerissene Legenden enthalten,
3 weitere (die Bruchstiicke g = 1) Legenden verschiedener Herlkunft bieten. Von
den 8 Mb.-Hss. sind die 5 pergamentenen nur in Bruchstiicken auf uns gekommen,
die erhaltenen 3 sind aus Papier. In Heidelberg liegt die Hs. P, auf alemannischem
Boden befinden sich ein Bruchstiick in Frauenfeld (Thurgau), Finzellegenden in
Stuttgart, alle i alem. Ma. In Bayern ist nur das Bruchstiick von Pfaffen-
hofen (DMiinchen), in Osterveich sind die Hss. von Brizen und Klosterneuburg,
Einzellegenden in Wien (in 3 Hss.), Bruchstiicke in Wien, Salsburg, Murau,
Klagenfurt, Budweis; die Mundart dieser Hss. ist bayrisch, aber die von Pfaffen-
hofen, Muraw und Wien® sind alemannisch, nur die Budweiser mitteldeutsch. In
Ostmitteldeutschland ist nur das Leipziger Bruchstiick, dessen Ma. die bayrische

Yy Nachtriglich erfahve ich, dafi Martinor, Annus ecclesiasticus Graeeo-Slaviens
{Britssel 1863) 8. 54 den 27. Janner als Gedenktag der hl. Mirt. Claudius, Asterius, Neon
verzeichnet.
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Grundlage verrvit. Das Werk wwrde durch 150 Jahre abgeschrieben, dic dlteste
Hs. st vy (wm 1320—40), die jiingste P (3. Viertel des 15. Jahrhunderts). Die
Auffindung weiterer Bruchstiicke ist moglich, ja wakrschemnlich; die Ausgabe wird
nun die Zeurrr.-.-;m;,r von Legendenbruchstiicken leicht f-,r',l}f.r'ilfl,uln',u',r_ﬂr.”_

Beachtenswert ist die friihzeitige Vermischung des Mb. mit Legenden des
Passionals und die Verbindung mit anderen Werken. B I'rlf_’ln’}'r.HH.fl mit dem Passional
(Dez-Mirz), schiebt dazwischen die dort nicht vorhandenen Legenden aus dem
Mb. ein und folgt dann fiir April-Nov. dem Mb. § scheint eine Passionalhs.
gewesen g semi, . welcher die fehlenden Apostellegenden aus dem Mb. erginzt
wurden. z bietet eine Dorothea-Legende unbekannter Herkunft und die Katherinea-
Legende des Mb., 1 eine sonst unbekannte Paulus- Legende, den Julian des
Passionals und die Brigida des Mb.; ob diese beiden Hss. wviele oder wentge
Legenden des Mb. enthiclten, lifit sich nicht saugen. Die Vermischung von Legenden
des Passionals und des Mb. mutet uns hichst stilwidrig an; den Schreibern kam
es ehen nur tl‘le'H;fII." an, den _-\-"r{,l'l.i. fH.\'rf.rJ.fu."F'h',E'n'F.l'.f'n’.'ll‘,fl'"J.r, Aueh andere yw{.uff—.:_r'hf‘ Werke
wurden in das Legendenbuch aufgenommen. So stellt B dem Ganzen eine Advent-
_lrJ-".l"Jf-’I'J‘.’.'nli'_‘f voran; P schiebl zu Ostern das :';}'rm;;r--‘i}r_m Nicodemi ein; o verbindet
die Kindheit Jesu mit Legenden des Mb.

Die literarische Nachwirkung ist bisher nicht verfolgt worden. Sicher steht,
dafl das Mb. eine der f}'f{f”h.f'.r[.r{:-f."r-,; fiir die grofie fJ;'f..\'a!.\'u.:-,inj.?.lra”.'l.rf; . Der ff[-s'h'_rﬂr:.f
Leben und Leiden, Winter- und Sommerteil” war, die wm 1400 in Niirnberg verfafit
wurde und eine ungehewre Verbreitumg in Hss. und Drucken fand. Die neue
Sammlung hat das Mdarterbuch villig verdringt. Es war kiinstlerisch kein Schade:

denn an Stelle der stiimperhaften Reimerei trat damit eine vortreffliche Prosa.
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