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Vorwort.

Der Verfasser dieses Buches Hans Rueff wurde am
31. August 1886 zu Wiirzburg geboren: als einziger Sohn des
Reichshankbeamten Carl Rueff und seiner Fran Marie geb. Barack,
der zweiten Tochter des den Germanisten und besonders uns alten
Strafsburgern wohlbekannten Bibliotheksdirektors Dr. K. A. Ba-
rack. Von Vater- nnd Mutterseite war er Sehwabe wund hat sich
immer als solcher gefiiblt: auch in der Uniform des bayrischen
Artillerieoffiziers. Einen Teil der Schuljahre hat er in Stuttgart
zugebracht, dann aber, nachdem der Vater als kaiserlicher Bank-
direktor nach Wiirzburg zuriickversetzt worden war, hier die
Gymnasialzeit vollendet (1905). An sie schloss sich das militéirische
Dienstjahr, withrend dessen H. R. als Jurist in der Wiirzburger
Matrikel stand. Vom Wintersemester 1906 ab studierte er dentsche
und englische Philologie: bis Ostern 1908 in Miinchen, darauf in
Marburg, wo er sein Studium 1910 mit dem Staatsexamen in Deutsch,
Englisch und Geschichte abschloss, Vorausgegangen war die Pro-
motion (1909) und ein halbjihriger Aufenthalt in England. Zur
Doktordissertation hatte ihm die vorher als Preisarbeit gekrinte
Schrift ‘Zur Entstehungsgeschichte von Goethes Torquato Tasso’
gedient, die in den ‘Beitriigen zur deutschen Literaturwissenschaft’
als Heft 18 (Marburg 1910) erschienen ist. Dem Herausgeber
dieser Sammlung, Prof. Ernst Elster, fiihlte er sich fiir die Mar-
burger Zeit am meisten verpflichtet, bekannte aber mit besonderer
Wiirme, dass das schonste Kollez das er je gehirt habe, das eines
klassischen Philologen gewesen sei: ein Publikum von Prof. Ernst
Maals iiber Goethe und die Antike.

Im Wintersemester 1911 kam er nach Gottingen: mit dem
festen Entschluss, seine Arbeitskraft nunmehr der altdentschen
Sprache und Litteratur zuzuwenden; und dies Programm fiihrte
er im Seminar und in privater Arbeit, wie im lebendigen Verkehr
mit einer mir unvergesslichen Schar gleichstrebender Genossen,
mit grolser Energie und Freudigkeit durch. Bald genug erfuhr
ich auch, dass er sich damit zugleich die Grundlagen fiir eine
Biographie Uhlands, des Dichters und Gelehrten, festigen wollte, zu
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IV Vorwort

der er, unterstiitzt durch seine schwibischen Familienbeziehungen,
geit Jahren mit Erfolg sammelte, und fiir die er sich dann auch
1913 dem Beckschen Verlag verpflichtet hat Er wiirde dabei frei-

" lich an Hermann Schneider einen Mithewerber gefunden haben,
der ihm schon eine gute Strecke voraus war.

Vorerst aber galt sein besonderes Interesse dem altdeutschen
Drama, und der Mittelpunkt dieser Studien wurde das Berliner
Osterspiel, von dessen Existenz ich durch den verstorbenen
Milchsack zu einer Zeit unterrichtet war, als die Handschrift sich
noch im Besitz des Dr. Ausfeld befand. Diese Arbeiten Rueis,
aus denen auch die gehaltvolle Besprechung der einschligigen
Schriften von Wolter und Hopfner im Anzeiger fiir deutsches
Altertum Bd. 39 (1919) S. 66—74 erwachsen ist, waren mit dem
jetzt im Druck vorliegenden Buche zu einem vorliufigen Abschluss
gelangt, als der Krieg aunsbrach und ihn zuo den Waffen rief.

Hans Rueff zog als Leuntnant d. R. des 11. bayrischen Feld-
Artillerie-Regiments sofort mit hinaus, machte im Verband der
VI. Armee die Schlacht bei Mbrchingen mit und wurde bei den
Verfolgungskimpfen am 28. August 1914 dorch Schrapnells an
beiden Unterschenkeln schwer verwundet. Die Heilung zog sich
bis gegen Ende des Jahres hin, dann kehrte er zu seinem Truppen-
teil zuriick und verblieb mit ihm an der Westfront, wo er u. a.
die schweren Kdmpfe bei Arras durchmachte, bis er bei der letzten
grofsen Offensive in Flandern auf Beobachtungsposten vor dem
Kemmel von einem Granatsplitter todlich getroffen wurde: am
21. April 1918,

Anderthalb Jahr stand ich mit Hans Rueff im gleichen (VI)
Armeeverband, und bei vielfach wechselndem Quartier blieben wir
uns doch ortlich meist so nahe, dass wir uns in verhiltnismilsig
ruhigen Zwischenpausen besuchen konnten. So safs ich mit ihm
zusammen in der denkwiirdigen Auffiihrung der ‘Minna von Barn-
helm' im alten Liller Stadttheater (im Sommer 1915) und feierte
draufsen in seiner Batterie das Weihnachtsfest 1915, wobei ich
mich iiberzeugte, wie beliebt und geachtet er bei Offizieren und
Mannschaften war. Ich hatte meine Freude an seinem reifen
minnlichen Wesen, das alle mich friiher gelegentlich stérenden
Ziige einer empfindsamen Weichheit abgestreift hatte, und als ich
die Nachricht vom Tode des lieben Kameraden erhielt, mit dem
ich im Felde sehr wenig von den deutschen Studien, aber recht
viel von ernsten vaterlindischen Angelegenheiten gesprochen hatte,
da wusst ich, dass mit Hans Rueff nicht nur ein hoffnungsvoller
Gelehrter, sondern auch ein deutscher Mann und Held gefallen war.




Vorwort v

Das Manuskript des Osterspiel-Textes mit Einleitong und
Wortverzeichnis hatte Hans Rueff unmittelbar vor seinem Aus-
riicken ins Feld der Deutschen Kommission bei der Preufsischen
Akademie der Wissenschaften iibersandt, in deren ‘Texten’ der
Abdruck geplant war. Die fertig abgeschlossenen Untersuchungen
iibergab er mir bei seinem letzten Urlaubsbesuch: sie sollten als
Unterlage fiir die geplante Habilitation hier in Gittingen dienen.
Sieben Jahre hat das Manuskript bei mir geruht, bis sich die
Méoglichkeit ertffnete, es in den ‘Abhandlungen’ unserer Gesell-
schaft der Wissenschaften zom Druck zu bringen. Mit der Dent-
schen Kommission warde nunmehr die Verabredung getroffen, dass
der Text mit den Untersuchungen vereinigt werden sollte, und so
erhielt ich das Manuskript von Berlin ausgeliefert: mit einigen
vorliufigen Bemerkungen von Arthur Hiibner, die, soweit angéngig,
beriicksichtigt worden sind.

Fiir die Handschriftenprobe welche ich beigegeben habe, wihlt
ich die einzige Seite (Bl. 137) aus, welche eine aunsgefiihrte Noten-
einlage bietet.

Was ich nunmehr der Offentlichkeit vorlege, Untersuchungen
und Ausgabe, ist durchweg die Arbeit Hans Rueffs, an der ich
unter der Korrektur (fiir die ich beim Text die Handschrift selbst
vergleichen konnte) nur ganz leichte Anderungen vorgenommen
habe, weniger vielleicht als dem sorgsam arbeitenden und peinlich
iiberpriifenden Auntor selbst erwiinscht gewesen wire. Wenn die
Textbehandlung etwas ungleichmiilsig erscheint, so ist das meine
Schuld, der ich mich nicht enthalten konnte, hier ein paarmal
einzugreifen, wo damit die kenservative Zuriickhaltung der ‘Dent-
schen Texte' durchbrochen und doch, wie ich gestehen muss, fiir
das Ganze nichts wesentlich Anderes erreicht wurde. Mige man
also die Kritik, die hierfiir am Platze sein mag, an mir iiben und
nicht an dem toten Freunde, dessen Bild wihrend des ganzen
Druckverlaufs vor meiner Seele gestanden hat: Sehnsucht weckend
und Stolz und tiefe Trauer.

Gittingen am 39" Geburtstag Hans Rueffs (1925).
Edward Schrider.
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TEIL I

DAS OSTERSPIEL DER BERLINER HANDSCHRIFT
MS. GERM. FOL. 1219
MIT EINEM EXKURS UBER DAS ALEXIUS-FRAGMENT
DER GLEICHEN HANDSCHRIFT

Handsehrift. Sehreiber und Autor.

Die Papierhandschrift der Kgl. Bibliothek zu Berlin, die das
umfangreichste bekannte deutsche Osterspiel und anschlieBend von
der gleichen Hand ein kurzes, in der Mitte der Seite abbrechendes
Fragment eines Alexius-Spiels enthilt, habe ich hinten vor der
Ausgabe der beiden Denkméler genau beschrieben. Von ihrer
Herkunft iiber den letzten privaten Besitzer hinaus wissen wir
nichts, Das Osterspiel (0.)!) schlieft mit dem Schreibervermerk:
E[st] slic] flinis] huius per me Helffricum Anno m°cecclz® in octava
pasche. Das Frgt. scheint, wie ich aus Besonderheiten des Duktus
schliefe, erst einige Zeit nach O. niedergeschrieben zu sein. Als
Abschrift verrit sich der Text von O. durch eine Auslassang von
2 Versen (nach 1431), die Konstruktion und Sinn unterbricht,
ond durch kleinere Schi:.ibversehen, an denen nur das Abirren des
Auges zu benachbarten Wirtern oder Silben mit dhnlichem Schrift-
bild schuld sein kann (z. B. 969. 1194; 530a. 1036¢c. 30). Die Ab-
schrift scheint dem Original sehr nahe zu stehn, der Schreiber
gibt bewulBt eine Variante wider, die offenbar aus der Werkstatt
des Dichters stammt :

1432 wnd liest mich sie auch versten

die wil ich hie nu <
1) So bezeichne ich unser Stiick, solange seine Einreihung nicht feststeht;
vgl. dazu die FuBnote 2 im Eingang der “Wiirdigung’' 8. 48.
2) Anders verhiillt es sich mit Zeile 173a
172 Czu rechen word uns allen jach
wir worden uns in die wernt machen
des worde Lucifer woil gemachen
des konde Luciper woil gelachen
wund hulten eme der sonder me.
Hier verbessert der Schr. zugleich mit seinem eigenen Schreibversehen (gemachen)
das ihm anstifige dritte worde und vergiBt den schlechten Vers zu streichen.

Abhandlungen d. Ges, d. Wiss. zu Géttingen. Phil.-hist. KI. N. F. Bd, 18,1. 1
2

by wch bin
mit uch gen?®).
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Der Schreiber ist aber kaum mit dem Autor identisch: er scheint
stellenweise seine Vorlage nicht zu verstehn, so bei der entstellten
Zeile 590, so besonders, wenn er, statt wie 2213. 2222 richtig sin-
lichkeit zu schreiben, beim ersten Aunftreten des Wortes 2172 dafiir
suntlichleit setzt, beim zweiten 2206 zweifelnd synilichkeit (vgl. suni-
lichen 1816). — Wie sich weiter unten zeigen wird, stehen Autor
und Schreiber von O. sprachlich auf demselben Boden; nirgends,
auch bei so stark dialektischen Erscheinungen wie etwa nust (ni-
hil) macht sich eine Gegentendenz des Schreibers bemerkbar. So
ergibt sich fiir 0. das Bild einer trtlich und zeitlich engbegrenzten
Textgeschichte. Beim Frgt. liegen die Verhiltnisse anders.

Die sprachliche Heimat des Osterspiels, Es scheint mir
ratsam, eine energische Umgrenzung des Sprachgebietes von O.
mit Hilfe weniger hervorstechender dialektischer Erscheinungen
dem grammatischen Uberblick voranzustellen, anstatt sie erst nach
und nach auf Grund eines solchen vorzunehmen. Dadarch wird
es moglich, der grammatischen Darstellung nicht tastend, sondern
mit Hinblick auf eine bestimmte Sprachgegend und unter kontrol-
lierender Vergleichung dort heimischer Denkmiiler zu folgen,

Schon einem fliichtigen Einblick verriit sich die Sprache von
0. in Schreibung und Reim als westmitteldeutsch. Im An-
laut und in Gemination ist p unverschoben (s. 8. 11). Oft findet
sich Schr. ai, ¢i fiir ¢, 6. Die i, 4, iu sind nicht diphthongiert, mit
Ausnahme des charakteristisch rheinfrinlischen und moselfrinki-
schen onw < iuw in Schr. naufondig 838 (s. S. 24). Nirgends findet
sich eine Spur der mittelfrinkischen Merkmale: kein neutrales ¢
in den Pronominalformen (nicht einmal in dit), kein f im Ausl
fiir b, niemals auch Schr. ui fiir 4. Die Grenze gegen Siiden gibt
der Verschiebungsstand des germ. d, das im Anlaut nur selten in
bestimmten Wortern, im Inlant nur nach », nie nach I (Reime!)
und zwischen Vokalen (Reime!) nur ganz ausnahmsweise mit ge-
geben wird (s. 8.12). So darf sich die Untersuchung von vorn-
herein auf das Fuldische, Oberhessen, Wetterau, Siidnassau, Rhein-
gau, Rheinhessen und Starkenburg beschriinken. In dieses Gebiet
passen sehr wohl Reime, die beim ersten Blick ins Auge fallen
wie gelacht (gelegt) : bedacht 47, :macht 1131 (sonst in Eraklius,
hess. M. Himmelf., Elis., Erlos, vgl. Zwierzina ZfdA. 44, 349);
roren : horen 637. 1192, slug : bedrug (betrog) 333; gedrugk (trug):
gesug (sdugte) 499; heubt:leit (praet.) 701; sommer : ummer 605,
mark : ceart 997 ; mechten ; brechien 1404 ; lare : jare 1804,

Um den Entstehungsort des O. eng zu umkreisen, stell ich




Ms, germ. Fol. 1219 3

fiir fiinf charakteristische Erscheinungen seiner Sprache, die bis
auf eine (d) aunch fiir den Autor gesichert sind, die Grenzen ihrer
Verbreitung fest, und zwar fiir a) ust and nust (“alignid, quidquam’
und ‘nihil’), b) er gegeniiber ke, ¢) Endung der 2. pl. ind. praes.
-nt -n gegeniiber -#, d) bif (usque) gegeniiber verschoben biz, e) Id
gegeniiber verschoben If.

a) Der Dichter des Osterspiels sprach fiir mhd. k¢, nikt: ust
und nwst, Neben der litterarischen Form ichf und nicht im Reim
477, 618. 1524 sonst 527. 1129. 1141 findet sich der Reim nust : fust
(pugno) 73, im Versinnern usf 375, 985. 1231. 1599. 1842; nust 378.
1340. 1354, — Wo in Westmitteldentschland ist dies st und nust
zuhaose? Von der Untersuchung scheidet zundchst das =zentral-
hessische nauf-Gebiet aus. Seine Grenze (Sp A. vgl. Wrede AfdA.
19, 207), die im Osten Alsfeld und Wenings einschlieft, in ihrem
nordlichsten Punkt zwischen Frankenberg und Sachsenberg ver-
linft, im Westen die Lahn hart vor ihrer Miindung iiberschreitet,
wird in ihrem siidlichen Teil markiert durch die Orte: Ems, Bran-
bach (Kirdorf bei Kehrein II 32), Diez, Camberg, Homburg, Nau-
heim, Biidingen (nauf-Orte kursiv). Diese Siidgrenze ist nach dem
Sp A.-Bericht aunsicher. Das heift: das partikulare naut steht hier
im Kampf, im Riickzug gegen die stidlichen nichfs-Formen. Seine
Vorpostenlinie von heute gibt uns eine #uferste sichere Grenze
fiir ein Gebiet, in dem im M A. nust zuhaunse gewesen sein kann.
— Ostlich und westlich des hessischen naut zeigt der Sp A. zwei
durchaus getrennte Gebiete, deren nihil-Formen nach Wrede anf
*niist zuriickzufithren sind. Das Gstliche mittel- und ostdeutsche
*niist-Gebiet schneidet westlich der p/pf-Grenze aus der preuf. Pro-
vinz Hessen ein Stiick heraus, das, in der Hauptsache buchonisches
Land mit den Brennpunkten Fulda und Hersfeld, im Siden bis
zur Jossa, im Norden bis nahe an Cassel heranreicht. Die Heimat
unseres Autors kann dies Land der Fulda, Jossa und Kinzig nicht
sein: die Formen er, bit = ‘usque’, Endung 2. pl. -nf (s. u.) warden
hier nie gesprochen. Das westliche linksrheinische *niist - Gebiet
ist heute im wesentlichen mittelfrinkisch und scheint so auf den
ersten Blick fiir uns nicht in Frage zu kommen. Aber seine Ost-
grenze, die nach dem Sp A. von Andernach bis Bacharach dem
Rheine folgt und von da in gerader Richtung auf St. Wendel zu-
strebt, lag 300 Jahre friiher siidl. Bacharach wenigstens 60 km
weiter $stlich. In Rheinhessen und im Rheingan waren die
niist entsprechenden Formen sicher heimisch. Der Wendunmuth
Kirchhofs von 1601 (IV 100 S.146)") lifit ein rheinhessisches

1) Bibl. d. Stuttg. Lit. Ver. 97, 108.
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Bauernmiidchen aus dem Alsheimer Gau in seiner Mundart sprechen:
oMeuder ..., es ist ein Mann vor unser theur, der hat viel haar
unter der noflen, oben hoflen, unten und mitten neuscht!* Kehrein
(I 55) kennt als rheinisch und fiir den Taunus duff, eist = nur
einigermaBen: ,Komme doch, wenn es dir dufit miglich ist,* Seine
Erklirungsversuche sind irrig; natiirlich handelt es sich nm die
letzte Spur des alten iist < ihfes iht. — Die Verbreitung der ent-
sprechenden Formen im M A. zeigt folgende Zusammenstellung von
arkundlichen Belegen:

Rheingau. nulet Hattenheim 1438 (Roth IV 8. 215), nust, niist El1t-
ville Schiffenspriiche 15. Jh. (Bodmann 671, 708), nust Kiedrich 1468 (Bodm.
651), -nuest Koénigstein? 15.Jh. (Annalen VII 2,219 ,von d. Stait und Leben
der Priester und Bruder zu Konigstein und zu Butzbach"); Rheinhessen und an-
grenzende Pfalz. Mainz: nust mit 1832 (Chron. 17, 8. 82, 1), nusnihé 1389 (Baur
III 8, 188), nuwelnyt, wweilycht 1883 (Bodm. 622), nidsnit 1894 (Reimer IV, 667),
ussit 1411 (Chron. 17, 8. 371, b), nust nit 1411. 1429 (Chron. 17, 5. 44,15, §. 66, 10),
nust 1428—30 (Liliencron I 8. 323), nust 1445 (Chron. 17, 8. 806,5), nust um
1450 (Kgl. Kreis-Arch. Wiirzburg: Mainzer Biicher versch. Inh. 5%/, fol. 95 v,
98vu. 8.); Oppenheim: ushit 1380 (Boos IL, 8. 164, 84), wft, wile, w/lt, null,
nift 1504 (Opp. Stadtbuch fol. 26. 29. 67. 70. 86. 103 = W. Franck a.a.O.
8. 187f); Worms: ndschit 1351 (Boos IT 8. 297,23), nusneht 1356 (Boos II
8. 333, 6), nusnit 1357 (Boos II B, 237,18), nusnit 1365 (Boos II 8. 421, 4), nusnif
1868 (Baur III B, 469), mdsznit 1370 (Boos II 8. 426,20), nusnit 1370 (Baur III
8. 479), nusnit 1384 (Boos 1I 8. 555, 14), nuschit 1390 (Boos II 8. 620, 31), nilsznit
1890 (Boos II S. 610,2; 8. 616,43), wuszit 1590 (Boos II 8. 617,22), nuszuit 1897
(Boos II B. 687,38), nusinit, mfstu:}‘, nutstnit 1426, 1427 Ratsbiicher (Boos III
S. 314,27 320,9; 326, 13), m:r;fm'r, nisinit, ndsznif, nusznit, nutzt, m?sf, nust 1400
bis 1450 (Boos III 8. 638—650), nust 1485 (Boos II 8. 612,22), nist 1497—98
Tageb. des Reinbard Noltz (Boos III 8. 408,23; 413,25 418, 38); ntsnit Laden-
burg-Mainz-Worms-Speyer 1375 (Boos II 8. 4563,11); Land: nusnif, nusme
Hahnheim-Kl Eberbach 1330 (Rossel 873), usit Ebirsheim 1832 (Baur III
8. 79), nisnit Worms? betr. Osthoven 1351 (Baur III 8. 386), nusnit Gef. v.
Spanheim 13568 (Baur V S. 384), nuschit, nuschnit Grf. v. Spanheim 1360
bis 70 (Baur V 8. 3898, 894), nuss nit Harxheim 1373 (Baur V S. 448), nusnit
Dienheim 1388 (Franck 8. 377); Alsheimer Gau 16. Jh. nusnit Hohenfels
(0. 5. 0. Kirchheimbolanden) betr. Hof zw. Worms und Opp. 1831 (Baur III 8. 66),
ntigsnicht Kl Minstertreis (w. Gollheim) 1857 (Gr. Weist. IV 8. 640) ; Starken-
burg. nulnit Katzenellenbogen betr. Gerau, Budelborn, Klein-Gerau
1486 (Franck 8. 456), nussnit Weiterstadt- Weifrauenkl. zu Mainz () (Gr.
Weist. IV S, 533).

Rheinhessen und Rheingau kommen also fiir uns als ust-,
nust-Heimat in Betracht.

b) er kommt dem Autor und dem Schreiber des 0. als Form
des masc. sg. geschlechtigen Pronomens zu, Das Fragment wech-
selt zwischen er und ke. Die Verteilung der beiden Formen ist
hier folgende: er 61. 66, he 68. 75, er 90, he 142, 207. 219, e 230,




Ms. germ, Fol. 1219 b

he 287, 244. Das he gehirt der Vorlage an, denn es ist undenk-
bar, daB derselbe Schreiber, der in dem kurzen Bruchstiick un-
sicher schwankt, in dem zehnmal griferen O. eine ihm fremde
Form (er) so konsequent eingesetzt haben sollte. Awunch fiir den
Autor von O. ist er die natiirliche Form: ein Mann, der ruhig
das einheimische nust in den Reim setzt, zwingt sich nicht ener-
gisch zur Durchfiihrung einer ihm nicht mundgerechten Form. Be-
sonders nicht in einem Volksschauspiel, mit dem er anf die brei-
teste Schicht seiner Sprachgenossen wirken will. Abschrift und
Vorlage unseres O. sind in einem Gebiet entstanden, in dem e
bodenstindig war. Auf den Karten des Sp A (Satz b5. 20) reichen
die Spuren der he-Formen in Nassau nach Siiden bis etwa zur
Wisper, dem alten Grenzbach des Rheingaus. Die mittelalterlichen
Urkunden geben ungefiihr das gleiche Bild: Im Rheingau herrscht
unbestritten er. Wo er nordl. des Mittellanfs der Wisper in Utr-
kunden vorkommt, stammt es aus der Schreibstube. Im Rheintal
scheint es auf natiirlichem Weg schon weiter nach Norden ge-
drungen zu sein; im Gebiet der Lahnmiindung aber sitzt e auch
im diplomatischen Material noch fest. In der Taunusgegend ostl.
des Rheingaus haben die Urkunden stark iiberwiegend er; doch
ist nicht leicht zu entscheiden, wo wir mit Kanzlei-Import rechnen
miissen, oder wo anderseits das seltenere %e frankfurtisch oder
friedbergisch ist. Cronberger Urkunden zeigen einigemal he
1839 n. hee 1337 (Sauner III 8. 197, Friedb. Ub. I 671. 674), da-
neben er (Sauer IIT 8. 342, Lau 11 708); Eppstein hat in einer
Reihe zeitlich auseinander liegender Urkunden er (Lau II 508. 547.
686, Reimer II 364, Sauer III S. 28, 8. 174). Fiir Kloster Blei-
denstatt (bei Langenschwalbach) zeigt Gr. Weist. I 8. 559 (1509)
he und er nebeneinander, fiir Kelkheim (zw. Soden und Epp-
stein) Gr. Weist. I S. 564 (15. Jh.) durchgiingig ke und hee. Der
Wiesbader Burgfriede von 1337 (Annalen 10, 711f.) hat zahl-
reiche he neben zwei vereinzelten er; die Sprache dieser Urkunde
sieht einheimisch ans (vgl. zweimal bif he neben bis er; bit dicht
neben /¢ sonst nur im Lahngebiet von Giefen abwirts moglich
s.u.). Ebenso ist fiir Bierstadt (4km & Wiesbaden) fic neben
bit belegt (1351 Roth II 122). Dazu stimmt, daf der Sp A. fiir
Satz b in Wiesbaden und in einem benachbartén Dorf Spuren
der he-Form nachweist. Das Taunusland ist also trotz der iiber-
wiegenden er-Schreibung bis hart an die Grenze des Rheingaus
(6stlichster Punkt Walluf) stark he-verdiichtig. Fest bodenstindig
ist e im Rheingau?), in Rheinhessen und Starkenburg.

1) Die scharfe sprachliche Abgrenzung des Rheingaus gegen das Nassauische
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¢) Nicht ganz so scharf aber immerhin iiberzeugend ist die

dritte Abgrenzung des Rheinhessisch-Rheingauischen gegen Nord
und Nordost, die sich aus der Endung der 2. pL -nt -n gegen-
tiber - ergibt. Das Osterspiel hat beide Formen im Reim: hant
(manus) : gesani (dicitis) 786, vergebent (2. pl.): strebent (3. pl.) 1896,
lieffen - (2. pl.) : slieffen (1. pl.) 1766; wolt : golt 893 wolt : holt 1974.
Im Versinnern stehen die verschiedenartigsten Formen bunt ver-
mischt dicht nebeneinander, z. B. 919 nymt, 922 nemet, 933 nement.
Die -nf und -»-Endungen sind ganz gleichzusetzen. Die nachlis-
sige Artikulation des auslautenden ¢ nach Nasalen verursacht eine
Unsicherheit, bei der ein Inf. gemachent 1745 und eine 3. pl. conj.
praet. wordent 2084 moglich sind. So findet sich -uf auch hdufig
in der 2. pl. des Praeteritums und der Praeterito-Praesentia (vgl.
808. 820. 930. 1387. 1700. 1708. 1724. 1909) und umgekehrt -n in
der 3. pl. ind. praes. Das zahlenmiflige Verhiltnis der -nf -n
gegeniiber den -¢ ist folgendes:

-nt | 73

-n | {1?‘%

-t 128.
Von den auf -/ endenden sind nur 34 zweisilbig (d. h. haben
Mittelvokal ¢ bewahrt). Bei manchen mag der Nasalstrich ver-
gessen sein. Allein 85 der -t-Einsilber (mehr als ein Drittel) fallen
auf wolt und solf. Wo bei vokalisch auslantender Stammsilbe Ein-
gilber ebensowohl mit -# als mit -nf -n moglich sind, halten sich
beide Formen die Wage, wobei beim einzelnen Wort die Vorliebe
bald nach dieser bald nach jemer Richtung entscheidet:

b dut 1 dunt
1 sait (vidistis)] [2 sen 985. 969
1 stect [ |8 gent, stent 975. 1039. 759
: 1 sin
8 syt |

g | 4 sint
1 hat (; -tat 1710) 1; 2“:;

L

nach liquida 1 wolnt (959).

Das fiir uns nicht ganz gliickliche Beispiel des Sp A. “ikr diirft’
und anderseits seine Zusammengehorigkeit mit Rheinhessen ist historisch wohl-
begrimdet. Der Gau, den Riehl (Die Naturgeschichte des Volkes, Stuttz. und
Augsb. 1855 * I, B. 180) als Typus eines stark individualisierten Landes anspricht,
war im M A. gegen Nord und Ost durch ein festes Verhau, das sog. Gebiick ab-
geschlossen. Als mainzisches Gebiet stand er in regem Verkehr mit dem linken
Rbeinufer. Man muf also wohl von einem rheinhessisch-rheingauischen Sprach-
gebiet sprechen.

]
£ w
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(Satz 28) zeigt en-Endung nur in Rheinhessen (ohne den niérd-
lichsten Streifen). Die Nordgrenze sieht zackig zerfetzt aus, ist
also zuriickgewichen. Im M A. ist -»f, daneben seltener -n die
vorherrschende Form im Schrifttum Rheinhessens und des Rhein-
gaus. In Starkenburg (Ndhe des Alemannischen) scheint -nf eben-
falls zu gelten; doch ist es bei dem geringen Urkunden-Material
und dem seltenen Vorkommen der 2. pl. in diesem nicht méglich,
vollige Sicherheit dariiber zu gewinnen. Vgl. fiir Mainz Chron.
17, die Mainzer hist. Volkslieder bei Liliencron I 319ff. und das
urkundl. Material des Kgl. Kreis-Archivs Wiirzburg; fiir Oppen-
heim das Stadtbuch (Franck a.a.(0. fol. 26ff); fiir Worms
Boos I1I (Beil. G. B. 156 und Wormser Ratsb. 1426. 1427 S. 309 ff.) ;
fir Rheinhessen-Land: Queichheim (Gr. Weist. I S. 769);
fiir den Rheingan: Vitztum im Rhg. (Bodm. 8. 611), Oxf. Ben. (ed.
Sievers) (Anfang!); fiir Starkenburg: Umstadt = Hering
= Otzberg (Reimer IV 536, vgl. 637 Fulda) Krotzenburg
(ev. Mainz ? Gr, Weist. ITI 8. 507). Auch der Modauer Schreiber
von Wyssenherres Gedicht ,Von d. edeln hern von Bruneczwighk®
(ed. W. Seehanssen, Germ. Abh. 43) schreibt hie und da -nt (Strophe
4. 5 u. a). Aber anch in einwandfreien wetterauischen und nas-
sanischen Urkunden tauchen sporadisch -nf-Formen aunf, aller-
dings nie ohne konkurrierendes -f in der gleichen Ur-
kunde. Hs handelt sich hier offenbar um Einfluf der Mainzer
Kanzlei. Eine Stichprobe soll die Verhiltnisse deantlich machen.
Von 141 Briefen, die als solche die 2. pl. Gfters belegen, bei Reimer
IIT und IV (Zeit 1360—1400) haben:
59 Br. aus Hanau 136 -¢ : 1 -»f (1383 R. 1V 302)
Frankfart 66 . :4 . (in 3 Br.: 13838 R. IV
467; 1389 R. IV 478;
1892 R. IV 619. Dazu
confirmirten, wizzent
Frft. 1325 Lau 11 277)
16 , , Gelnhausen 34 ,:82 ., (in 2 Br.: Friter Co-
pialbuch! 1382 R. IV
282: 1389 R. 1V 479)
38 , , Wetteran ete. 80 , : 4 , (in3Br.:Friedb.-Wetzl.-
Gelnh. 1358 R. 111261;
Falkenstein 1377 R.
IV 43 ; Stockheim-Rohr-
bach 1398 R. IV 768)
6 , des Rhein. Landfriedens 2 , : 20 , (R. IV 141. 285. 296.
zu Mainz 610. 650. 815).

-
z ‘ a2 n
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Aus der engeren Nachbarschaft des Rheingaus, der Taunusge-
gend geb ich einige Einzelbelege: halt Massenheim (zw. Hoch-
heim und Eppstein 1424 (Gr. Weist. I 8. 570); hat laszet Eppstein
1369 (Reimer IV 183); wiiezit, wollit, sollit Eppstein 1387 (Lau II
609); wollet, dit Cronberg 1364 (Reimer III 488); tredet, nemet,
wiset Oberursel 1401 (Gr. Weist. III S. 488); wollet, dut, laszit
Bommersheim 1376 (Reimer IV 35); stelldé Bonames 1441
(Gr. Weist. I1L S. 486); wiszet, siet, wollit Cransberg (5. Usingen)
1361 (Reimer III 23); Friedberg (stets -t: Reimer III 225, IV
749; Friedb. Ub. I 791. 843). Am Rhein nahe der Wisper: rydef,
wollef, syt Wellmich-Reichenberg 1362 (Annalen 18, 241f.),

Nach dem obigen Vergleich und den Einzelbelegen kann kein
Zweifel bestehen, wohin Autor und Schreiber von O. gehtren —
trotz der starken Konkurrenz der -{-Formen.

d) Unverschoben bi¢ hat unsere Hs. in den Zeilen 217 (Schr.
mit). 402, 16656. 1801. 2008. 2040. 2136 neben bis und biff 412. 736.
739. 1135. 1361. 2279 (Verteilung!). Bthme (Zur Kenntnis des
Oberfriink., Leipz. Diss. 1893/94 8. 81) stellt auf Grund spiirlicher
urkundlicher Belege fest, daf bit ,im Siiden und Westen des Rhein-
frinkischen hdufig vorkomme®, dagegen ,im Nordosten im Hessi-
schen® selten sei. Unvorsichtig bei der Priifung seiner Urkunden
nach ihrer Provenienz, zihlt er auch Frankfurt und Aschaffenburg
zu den bit-Orten. Ich kann mit reicherem Material versuchen, ein
in der Hauptsache rheinhessisch-rheingaunisches und nassanisches
md. bii-Gebiet nach Osten abzugrenzen:

Lahngebiet. bither Kl. Schiffenberg 1851 (Wyss I1 870), bit uf GieBen
1341 (Wyss 11 497), mit her Gegend v. Wetzlar 1349 (Wyss II 842), mither
Elkershausen s. Weilburg 1875 (Reimer ITI 700), Limburg: bit daz, bit dat
1323 (Rossel 799. 800), bit offe 1333 (Reimer II 416), mit an 1344 (Arnstein Ub.
109), bit an 1378 (Roth II 148), bit in Urkunden des Tileman Elhen v. Wolf hagen
(Limb. Chron. ed. Wyss-Mon. Germ. Deutsche Chron. IV 8. 120,16 u. 8.): bither
Dietkirchen betr. Hahnstiatten 1337 (Arnstein Ub. 87), bit an, bither betr,
Hahnstdtten 1336 (Arnstein Ub. 81), bither Hahnstitten-KI Arnstein
133 (Arnstein Ub. 84), bit an, mit an Weist. der Grafschaft Diez 1424 (Gr.
Weist. I 8. 579), mit off, mit vnder, mit zu, bit ubir Burgfriede v. Diez geschl.
zw. Nassau und Eppstein 1420 (Annalen 10, 66), bither Kl. Arnstein 1343
(Arnstein Ub. 103), bit pr. KI. Arnstein 1358 (Arnstein Ub, 171), bither, byther,
bit daz Singhofen-Kl. Arnstein 1356 (Arnstein Ub. 160), bither, it an Lim-
burg-El. Arnstein 1870 (Arnstein Ub. 251), myt ane, byt aen Lebensbeschrei-
bung Ludwigs III. v. Arnstein (Anpalen 18, 255. 261), bit daz Langenau-
Kl. Arnstein 1335 (Arnstein Ub. 80), bit ¢. Langenau 1369 (Arnstein Ub.
239), mit here, mit her Neremberg uod Molen (6. Ehrenbreitstein) 1463 (Gr.
Weist, 1 8. 603f.), bit an KI. Marienthal 1333 (Arnstein Ub. 77); [Einzelne
Belege nordlich der Lahn: myt dat Linz 16, Jh, (Gr. Weist. I 8. 628), bid
an Reichenstein-Wied 1331 (Annalen 38, 195), bit her Westerburg 1337

B
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(Reimer II 488), myt 30 K1 Beselich 1284 (Annalen 3 H. 3,14)]; Am Rhein
zw. Lahn und Wisper. by! daz Reichenberg-Wellmich 1362 (Annalen
18,242), byt dar Bacharach 1392 (Franck); Rhelngau. bit c. Weist. des
Rheingaus (Annalen 19, 40), bif zu Vicedom. des Rheingaus 1334 (Roth II 88),
bit daz Lorch 1406 (Mitteilungen Jg. 1901/02 8p. 75), bit am, bit off Lorch
1430 (Annalen 20, 65), bit an Ritdesheim-Lorch 1330 (Rossel 876), bit off
Ehrenfels-Mainz 1376 (Reimer 1V 12), bit an Ostrich 1840 (Roth II 99),
bit daz Kl. Eberbach 1331 (Baur I 366), bit c¢. Kl. Eberbach - Limburg 1318
(Rossel 742), bit heir, bit her K1. Eberbach- Nassau 1320 (Rossel 767), bit wuf
Kl. Eberbach 1328 (Rossel 852), — fiir Kl. Eberbach vgl. auch die Belege
bei Sievers, Oxf. Ben.-R. 8. XI. — bi{-an Liebenstein-K1. Eberbach 1340 (Roth II 97),
bit of Liebenstein-Kl. Eberbach 1896 (Roth Il 162), bit 2u, bit daz Eltville
1357 (Bodmann 8. 619), bit daz Eltville 15. Jh. (Bodmann 8. 668), bithere E1t-
ville 1348 (Baur I B. 409); Taunus. mit her, byt here Adolfseck bei Langen-
schwalbach 1360 (Annalen 3 H. 1,78), mit ahn, bit he, bis er Burgfriede v.
Wiesbaden (Annalen 10,71f), bither (neben he) Bierstadt- Kl Tiefental
1351 (Roth IL 122), bit her Reifenberg 1897 (Baur V 8.508), bist (?) das
Reifenberg (Annalen 8 H. 1,80); Rheinhessen und angrenzende nBrdlichste
Pfalz. Mainz: bit c. Friedegebot f. d. Juden 1300 (Wiirdtwein, Dipl. Mog. II
8. 646 1f.), bit daz 1819 (Baur II 8. 831), bither 1347 (Reimer II 720), bit-an 13556
(Baur III 8. 868), bit an 1375 (Baur III 8. 509), bit her 1391 (Baur III 8. 569),
bither 1394 (Reimer IV 667), bit-in, bit an betr. WeiBenaun 1402 (Annalen 10,388),
mit daf 1430 (Liliencron I 525), bif off 156. Jh. (Schaab II 8, 382), bit of KL
Altenmiinster-Rinberg 1358 (Roth 1I 127); Mainzer Kanzlei aus der Zeit des
Erzbischofs Gerlach (1846—1571): bit off, bit daz, bit zu, bit in Landfriede zw,
Gerlach, Hanau und d. wetter. Reichsstidten 1859 (Reimer III 294), it c. 1362
(Baur I 8. 444), bit das Aschaffenburg fiir Langenselbold 1364 (Reimer II1 466),
bither, bit das Weist. fiir Langenselbold geg. in Aschaffenburg 1366 (Gr. Weist.
IIT 8. 420), bit off Eltville 1366 (Reimer III 534), bit here Aschaffenburg 1366
(Beimer III 549), bither, bit daz Aschaffenburg 1370 (Simon III 191f.), Oppen-
heim: bit off 1360 (Baur V 8. 898), bit das 1361 (Baur V 8. 403), bit here Kl
Marienkron b. Opp. 1366 (Baur V 8. 426), bither 1378 (Franck 8. 357); Worms:
bit e. bit dae 1323 (Baur I 8, 280), bit pr. 1333 (Baur III 8. 93), bither 1341
(Baur III 8. 204), bit pr. u. ¢. 1344 (Baur III 8. 233), mit her, mither 1349 (Baur
IIT 8. 320), bif an 1352 (Baur III 8. 341), bit of 1358 (Baur 1II S. 392), bither
1368 (Baur V 8. 384), bif her 1363 (Boos II B. 375, 16), bitker 1364 (Boos II
S. 381, 28), bit her 1378 (Baur I 8. 983), bit her 1390 (Boos II 8. 617, 29), bl her,
bit daz 1391 (Boos II 8. 625, 6, 10. 12), bit das 1394 (Boos II 8. 666, 5), mit an
1499 (Tageb. des Reinh. Noltz Boos III 8. 424 20); Land: bi¢ fer Buben-
heim 1383 (Baur I 8. 479), bit ¢. Hohenfels osi. Kirchheimbolanden betr. Hof
zw. Worms und Opp. 1331 (Baur Il S. 66), bither Wallertheim zw. Mainz
und Bingen 1336 (Baur III 8. 129), bith vff, bith her Grf. v. Spanheim 1357
(Baur ITI S. 382, 883), bit her Gegend v. Eppelsheim-Kl. Otterburg 1360
(Baur V 8. 398), bit her Hohenfels 1366 (Baur IIl 8. 461), bit daz Raugraf
auf Aldenbemburg 1367 (Baur III S. 465), bit her Schimsheim i. Kreuz-
nach 1368 (Baur ILI 8. 471), bit her Raugraf 1373 (Baur III 8. 502), bit her
Meder-Florsheim (Gr. Weist. IV S. 636), mit daz Spanheim 1377 (Baur V
8. 455), mit uff Nieder-Olmen 1378 (Baur III S.522), byt vor Ingelheim
1384 (Baur V 8. 478), bither, bit off Holzhausen-Kl. Eberbach 1891 (Baur III
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8. 570), bit her Weist. v. Geinsheim (starkenburgisch gegeniiber Opp. unter
Herrlichkeit v. St. Jakob in Mainz) 1455 (Gr. Weist. 1 5. 492). — In zwei Ur-
kunden, die sachlich naeh Thiiringen und nach Ostfranken gehbren, tauchen bit-
Formen auf, aber ihre Sprache verrit deutlich die Schreiber aus westlich-rhei-
nischem Gebiet: mit daz Griefstedt (n. Erfurt) 1359 (broder, sal) (Wyss 11 585),

1]

bither Wertheim-Trimberg 1333 (irsuich, bit beradem miide) (Reimer II 596).

Als Ostgrenze des md. bil-Gebiets ergibt sich also etwa eine
Linie GieBen, Schiffenberg, Reifenberg, Wiesbaden
mit Bierstadt und der Rhein von Mainz bis Worms. Das
reiche Material lokalen Schrifttums aus den Stiddten Frankfurt,
Friedberg und Hanaun (Lau, Friedb. Ub., Reimer) zeigt die unver-
schobene Form niemals. So darf man Frankfurt und Friedberg
als sichere Punkte einer negativen Grenze ansprechen.

Aus den nust-, er- und -ni-Belegen ergibt sich Rheinhessen-
Rheingau als sprachliche Heimat des Dichters und des Schrei-
bers. Das bif der Hs. bestitigt die Ostgrenze dieses Gebiets. Das
diz der Hs. gegeniiber dem gemeinhessischen dit (fest in Frankfurt
und Friedberg) deutet ebenfalls anf Rheinhessen-Rheingan, wo
ansnahmslos die verschobene Form auftritt.

Die Grenzen unseres Sprachgebiets lassen sich noch enger
schliefen.

e) Die Verschiebung von d zu ¢ schreitet (soweit man das am
Schrifttam der zentralen Stiddte beobachten kann) im Siiden wvon
Rheinhessen weit schneller vor als in dem nérdlichen Teil und im
Rheingau. Am klarsten kommt der Unterschied an dem empfind-
lichen ¢ der Verbindung Ild zum Ausdruck. Inm Worms hat U
im 14. Jh. durchans die Oberhand?!), Nuor in dem Marktwort
malder erhilt sich die ld-Schreibung zéhe bis ins 15. Jh. (Boos II
700. 704. 705. 731. 780. 781. 786. 789); 1401, 1420 heiBt es noch
malder, 1444, 1450 ist es durch malfer verdriingt (Boos I1L S. 643,38 f.
S. 643, 361., aber 28. — 8. 640, 23. S. 648, 22). Im ndrdl. Rhein-
hessen und im Rheingau hilt sich ld bis tief ins 15. Jh. In den
Urkunden des 14. Jhs. ist es durchweg herrschend. Die Mainzer
Chronik I (St.-Chron. 17), die bis 1450 reicht und neben dem erzih-
lenden Text Briefe und Protokolle vieler Hénde umfaBt, zeigt
weitaus iiberwiegend /d. Die Gnadenthaler Visitationsurkunde von
1458 (Sievers, Oxf. Ben. R. Anhang) hat ausnahmslos Id. Die
Kanzleien allerdings haben sich bald an /f gewdhnt. — Der Oster-
spieldichter reimt: melden : entgelden 341, gelden : melden 2004; die

1) Job. Hoffmann (Die Wormser Geschiftssprache, Acta Germanica V) sagt
schon fur das 13. Jh. auf Grund eines gut gesichteten Urkundenmaterials: »lbenso
erlangt ¢ inlautend hinter { die Oberhand. Awuch hier gewinnt die Schreibung Ith
grofe Beliebtheit* (3. 206).
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Hs. fithrt /d im Inlaut konsequent durch (vgl. 76. 101. 102. 147.
203. 416. 428. 440, 445, 599 usw.). Auch wo d zur Flexionsen-
dung des Praet. der sw. V. gehort, gilt Schreibung Id (vgl. 40.
68. 44b usw.; hulten 1756 = huldeten). In der Wormser Gegend
kann eine Dichtung und eine Hs. mit solchen Reimen und solcher
Schreibung um 1460 nicht entstanden sein; selbst in der Héhe
Oppenheim - Alzey scheint (nach dem allerdings kargen Material)
die Verschiebung schon viel frither weiter vorgeschritten zu sein. —

Fiir den Norden spricht auch die starke Konkurrenz von -f:
-nt, -n der 2, pl. Dazu mag man bedenken, daB die ntrdlichen Ge-
genden dem Sprachgebiet des Fragments mit seinem /fe und der
-i-Endung enger benachbart sind ).

Die sprachliche Heimat des Osterspiels, sowohl
des Autors als des Schreibers Helfrich, ist also das
nordliche Rheinhessen und der Rheingau. Der Mittel-
punkt dieses kleinen Gebietes ist Mainz.

Die Laute.
i. Konsonanten.
Stand der hd. Lautverschiebung.

I. 1. Germ. t. verschoben auBler in bit vgl. S. 8f. Besonders zu

beachten verschoben dis, dis und ezwoschen 452.

2, Germ. p.

Im Anl. unversch.: port(en) 138. 139. 147. 177. 192. 211 (phart
237), paffe(n) 447. 2220, 2261, geplagk, plicht 456, 478, plegen Frgt.
166, pont 598. 997, pennig(e), penge 967. 1646. 16560. 16562. 1862,
pande 1397. Dazu (entf > enpf) enpenget 1519 neben enphan 7o4.

In Gemination unversch.: kopp 71, schepper 832. 1050. 1074.
2233, cloppens 830, czappen 1371.

Im Inl. nach ! und nach » verschoben: gelelffen 488. 706. 1073.
2276; worffet 1025.

Ich erwihne hier noch fiir den Anlaunt das Schwanken der
Schreibung von bilgerin 1686, pilgerin 1438,

II. Germ. d.
Im Anlaut Schr. d ist die Regel. Nur in einzelnen Wirtern
schwankt die Schr. zw. d und ¢ (dazu ¢ in fhun). Bei mhd. tuon
1) bischen in ein bischen Batz 31 des Sp A. wird norddstlich von Mainz fast
durchwegr mit wink widergegeben; in Rheinhessen nur in Mainz und 3 Orten
sidwestlich davon, sehr hiiufir aber wieder westlich der Nahe. 0. hat ewinnig,
ewynnig 131. 1864. 2008 neben einem eyn bilchen 1607.

S —
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iiberwiegt d weitans; nur vereinzelt gefan 38. 753. 1685 (neben
10 >< gedan), thun 460. 841, 875. 1021. 2236; Frgt. 124; immer
(sehr oft) missefail neben 1 >< woildait 1848. Das ¢ iiberwiegt in
den Formen von fag 542. 1070. 1448. 1451. 1737. 1753. 1756, 1878.
1972, 2236, carfritag 694. 2188, sonfagen 2232 — neben dag 421,
dages 679, dage 1093. 1112, deigelich 1331; im Frgt. nur dage 50.
b2. b63. 71.

Formen von tufel 479. 490. 497. 1072. 1076, 1125. 2129. 2203;
Frgt. 95. 99 neben dufel 162. 188. 240. 243. 279. 423. 430. 519.
2091; froginer 837. 862. 891. 1933 neben droginer 854, 1944; einmal
togenden 2268 neben dogent 197, dogenden 2252; einmal gefribe 648
neben dr-Formen 641. 2249, Awuffillig betuden (: lude(n)) 625; Frgt.
238, meben ledufen 30, bedut 3sg. 1523 (wohl graphische Dissimi-
lation).

Unter die Wirter mit anl. germ. dr haben sich die mit anl.
tr gemisch, also: neben dragen 692, drocken 94, driegen 435, drincken
949 u. O, dreufen 963 u. a. stehen dret 975 zu dreden 1150, be-
drachten 1417, druwen 968. 1418, endruwen 595. 913. 1602, gedru-
lichen. 1692, drenen 2245, drege 1489, drost 15. 34. 64 u, 6. neben
einmal Zroist 1208 ; Frgt.: gefruwe(r) 236. 242 neben gedrulich 149,
Dazu fron B8. 2275, thron 418.

Im Inlaut.

Zw. Vokalen in der Regel d geschrieben, entspricht es im
Reim dem d<germ. p: striden:lyden 163, staden : geschaden 377,
leiden (ducere) : freuden 391, beiden : bescheiden 1133, scheiden : geleide(n)
1348, 1660, bereiden : zu leide 371, dazu judden : rodden 1162; vgl.
die Assonanzen sidden : geschreben 87, czyden : blyben 2187, vergeben
gebeden 1958 u. a. — Schr. d in dem Fremdwort arfzedie 640. Ausn.
syten 1983, Frgt. gebyten 114, ja sogar gemyfen (vitare) 113!, ebenso
wie nylen (; vermaledyten!) 18; bei nifen O. B52 handelt es sich um
st. Praet., oder wahrscheinlicher noch um die synkopierte Form
eines schw. Praet. nideten (R.: gedehnt gedricben) entsprechend
hulten 175.

Schwanken bei vader 1170, vater 54, 301. 506, vatfer 31. 45.
267. 414. 1181, 1197, 1211. 1229, 1268. 1496. 1498. 1884; muder-
stille 3. 795, muter 499, 506,

Durch dd Kiirze des vorausgehenden Vokals angedeutet in
gelidden 43. 166. 1056, lidde 2. sg. praet. 1287 (neben geleden 37);
beschidden 3. pl. 1059 (neben beschieden 1245. 1345), sidden 87. 2179,
rodden 1163, kedden 230, beschodden 1601.

Fiir obd. # < germ. d(j) Schr. # in dritte 643. 865 u. 6.; dd in
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bidden 77. 80. 364. 890. 740 mneben biedden 2054, bieden B32. —
Stets ¢t in riffer; in (germ. tr) bifter; in verspotter 2121 (anch
nd. #t).

Schr. mathum (mhd. maget-tuom) 664. 666.

Nach 1 ausnahmslos Schr. d, Bindung mit d < p s. S. 10.

Nach r ausnahmslos Schr. #; wartent 932, gertenere 1139; dazu
ortel 1909.

In der Endung des Praet. der sw. v. regelmifiig £: sirebien
91, gehorte 1455, erkolten 260, branten 1631, fregete 1856. Dagegen
bei den anomalen Verben d: konde 100. 176 u. 6. begonde 1473;
solde 40. 1494 u. 6., wolde(n) 68. 445 u. 6. Uber die hdufige Assi-
milation des Id > Il in den beiden letzten Verben s. unter 1 S. 18,
Dazu dede 156. 1406, 1805, daden 1461. 1940. 1941,

Merkwiirdig ist Schr. arfzde 978 (wohl graph. dissimiliert).

Im Auslaut: regelmifig £ Zwei Ausnahmen, wo inlaut. d
durch Apokope des ausl. e bloBgelegt worden ist: ich hild sie (conj.
praet.) 1002, beschud (conj. praet.) . . .; dazu gerid ich (ind. pr.) 1799,
vgl. geride 1627 mit paragog. e. Dagegen regelmiBig solt ich 371.
1422 u, 6.; vgl. word uns 172 neben regelm, wort er 638.

Neben sehr hiufigem gotlich 277. 370 u. 6. dreimal gottlich(en)
190. 1212, 1744.

Gutturale. k.

Im Anl. vor Vokalen Schr. % auBer in carfritag 694 neben
karfritage 2188, cabebenlorn 663 ; vor r, [ iiberwiegend Schr. ¢, Ausn.
Lrunt 701, krommen 560. 1393, kleine 597, kleyner 1292, kleynes crut
11560 u. a.

Im Inl. und Ausl. fast durchweg Schr. ck, Ausn. schalc 2000.
Uber g-Schreibung im Ausl. s. unter g 8. 15. Schr. gk in Smaghfol
683 u. o.

Schwund des & in mart (: czart) 997,

Die sw.V. mit ¢k im Praes. haben Part. praet. mit ché: bedaché
48, gerecht, gestecht 818/14, geracht 982, auch erschrecht 1468; da-
gegen 1469. 1186.

Fiir nhd. qu Schr. gu und qw; kowwmen hat im Praet. aus-
schlieBlich die gqu-Formen.

o>
e

Anl Sehr. g, daneben gh in ghen 123. b57. 593. 602 (sonst
geen). Schr. g fiir j in vergaget 134 und gemerlich 714 geniigt nicht
zum Beweis spirantischer Aussprache des anl. g (vgl. Wilmanns
I §128). Schr. j in jach, jock 84. 85, 172 u. &.
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Inl. zw. Vokalen spirantisch, nur sehr schwach artikuliert.
In der Schreibung wechselt dies g zw. Vokalen ein paarmal mit A,
dem es auch im Reim entspricht: sege (vide!) 1353; wehen (prop-
ter) : gescheen 2099, flicgen (fugere) 2116 (daneben flyken : knyen 563),
giegen 131, 1798. 2117 ; R. stygen : verczihen 1200, cziegen : bedriegen
2092; logen : sahen 811.

Vor der Endung des Praet. d. sw. V. nach Synkope des
Mittelvokals: Schr. verjacht 362, R. ereygt : erweicht 1807.

Beim vélligen Schwund des intervokalischen g sind zwei zeit-
lich auseinanderliegende Vorgiinge zu unterscheiden: 1. die iiber
das ganze hd. Gebiet verbreitete Auflosung des ¢ vor i nach pa-
latalem Vokal und Kontraktion dieser das g umschliefienden Laute
zu Diphthong oder langem Vokal; 2. ein landschaftlich begrenzter
jiingerer Vorgang: dem g folgt unbetontes e, voraus geht ihm in
unsern Beispielen urspriinglich kurzer, vor der Auflésung des g
aber gedehnter Vokal (in O.: @, £). Mit der Unterdriickung des g
geht das ¢ in dem gedehnten Vokal anf.

1. ei <egl

.‘;i?ﬁr!’-{?pidrrfz‘.:_r,rr_-:’f'iz’- 1248, :leit (3. sg. ind. praet.) 1063, warheit:
geseit 1081, ewikeit : gesait 1212, gecleit (gekleidet) : geseit 1476, ge-
sait : ufl gelait 1968. Im Versinnern: seif (3. sg. ind. praet.) B804,
geyn 341, 1042, 1066. 1257 u. 6., geinwordig 830 u. 6.; engen : allein
958, gen (unbetont) 1084. 1223.

i<igi
lyt : czyt 1250, 1316. 1444, 21b64; im Versinnern ly! 634. 1026.
2. G<agel)

lan : dran 1005, hant (manus): gesant 2. pl. 785, hat (hatte) : ge-
sait (part. praet.) 1670, gesaif:hat (praes.) 1696, saif:bat 2220,
missetait : behat 2270, gesait : behait 1572, gesait : vercaait (zagét) BRI,
geseit : geclait (klagst -ét) 1284. Da es sich nicht um ein bair.-Gstr.
Denkmal handelt, sprechen auch die drei letzten Reime sicher fiir
gesil < gesagéf. Im Versinnern: san ich 420, ich san 810, gesait 321,
mathum 664, 666, mait 664. (Bei diesem ai in maif ist natiirlich
nicht an einen Diphtongen entsprechend wvoif < wvoget zu denken,
sondern an die 8. 19 erwihnte Schreibung des doppelgipfligen
langen Vok. im wmd.)

Liliencron I 319f (um 1430) anm :san (dicere), gedan :san (dico), gedan : san (di-
cere), zam:dran (portare) (Schreibung hogesten, hogenmut); Liliencr. I 325 (um
1450) stai : claget (3. sg.); Chron. 18, 75ff, (Guttkorn 1462) widersagt : die stadt;
Zs. d. Ver. z. Erforsch. d. Rhein. Gesch. und Altert. in Mainz 3, 471 ff. (1462)
2. Gedicht: san (dicere) : getham (13. Btrophe).

1) Belege fiir diesen jimgeren Schwund des intervokal. ¢ aus Mainz:
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8 < ge

Schr. unbeweliche 1013, got sen dich 1660; im Frgt. vielleicht
in Anlehnung an geyn Schr. seyn 134. 161; gescheen : wegen (causa)
2086. 2098.

Die Sprache des Denkmals weist nebeneinander die aunf seqit
und die auf sagéf zuriickgehenden Formen auf., Mit diesem Neben-
einander neigt sich der Rheinhesse zu der alem.-frink. Gruppe
Fischer-Zwierzinas (ZfdA. 44, 346), wihrend anderseits das Uber-
wiegen der sagéi-Formen (im Reim 7:4, im Versinmern nur 1 <
seif 3. sg. ind. praes. 804) stark fiir die md. Gruppe spricht. Dieses
Verhiltnis stimmt gut zur geogr. Lage Rheinhessens.

g schwindet inl. in erne < iergen 1807 (vgl. in andern sprachl,
verwandten Denkmiilern morn < morgen).

9 im Ausl.: Schr. gew. g, selten gk in magk : geplagh 456, ge-
drugk 499. g ist hier VerschluBlaut, Tenuis, im Reim dem % ent-
sprechend, was auch durch die Schr. g fiir ausl. % in einigen Fillen
bestitigt wird: starck : arck 161, erschrack : mag 33%; Schr. hantwerg
467, werg B18, Smagfol 625, augenblig 1745.

Merkwiirdig sind die 3 Reime: donnerslag : wart 113, dag : wart
421, tag : wart 1464. Man muB dazu an den gutturalen Charakter
des » erinnern (vgl. S.22); zwei #hnliche Bindungen bei sonst ge-
naven Reimen finden sich in Mainzer Denkmilern: Liliencron I
319, 96 dag :vorkart; Zs. d. Ver. z. Erforsch. der Rhein. Gesch.
3, 472 ff. str. 5 dag : wort (verbum).

h. ch.

Intervokal. flyken : knyen 563, hoes 1939, vgl. Schr. czauhen
1004. Schwund dieses 4 und Kontraktion hiufig in sehen, geschehen,
czehen, vgl. unter & S. 20. Wechsel mit g s. S. 14.

Im Frgt. befelen 145, befolen 168 [(: verholn) 168].

Im Ausl.: R. geschach : sprach 553 Schr. sach 239, sich (imper.)
626, hoch 373, oft jach, nach, doch; bei R. man hing ene an eyn
¢rutze hoe : alsp 703 muf man demnach wohl adv. annehmen. [Frgt.
Yspania : na (nach) 247).

In der Verbindung k¢ geschr. ch¢ ist der gutturale Spirant
nur schwach artikuliert oder ganz geschwunden: R. missetait : voln-
brackt 1302. 2056. 2196, 2234. Daneben: bracht : gerachi (part.
praet. z. recken) 981, bracht:verjacht 861 (zweideutiz, wenn man
gesait : -tait vergleicht, s. S.14). Ebenso stehen nebeneinander:
riet : siet 347, liecht : geschiecht 1176.

chs ist zu ss assimiliert: R. sehes:des 16562 Schr. boflen 7.
630, bos-chen 633. 650, flaf 608, gewassen 1393. Daneben die merk-

= s = e T
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wiirdige, anch sonst Ofters belegte!) Schreibung se¢k, zu der man
umgekehrt das ss in fissery 616 vergleiche: bosche(n) 689. 643, 657.
995, sesch, seschczehen 924, 929,

Dentale. d <germ. p.

Uber ein paar Fille von ¢/ im Anlaut (betuden) und Inlaunt s.
unter germ. d S. 12.

dd einigemal zur Bezeichnung der Kiirze des vorausgehenden
Vokals: widder 40. 189 u. 6., adder (oder) 487. 1552. 1940. 2100.
2196. 2264 neben ader, redden 682 neben rede 808. 871 u. 6., Vedder-
wosch BL, 1r, 221 u. 8., judden 696. 758. 792 u. 8. neben juden.

Im Ausl. #; Ausn. einmal bei ellidiertem e: word uns 172
neben regelm. wort er 638.

Germ. P in befwongen 15699 noch nicht zu 2 resp. qu “verschoben’.

B

Im Anl. vor I, m, n, w Schr. s: geslecht 83, Smackfol, snellich
228, sweres 150,

s und 2 (f, ss) werden in Reim und Schreibung nicht unter-
schieden: das:waz (erat) 1412. 1570; Schr. waz (erat) sehr hiufig
303. 332. 447 u. b.; baz 169, bas 1985, vorbaz 17, furbas 65; weifl
(scio) 98. 2022, weis 1408. 1922; glaz 1360; huff 314; dis 307. 1859,
diz 842; wuser 180; heifien 205, heisen 365; lasen(f) 124. 429 u, 5.,
musent 808 neben (-, ss-Schr.; musig 782; suser 715 u. a.

Mhd. seh: Schr. sch (sceln 631 graph. Entgleisung).

Zu beachten harnesch 866 neben harnes 802; hubsten 107 neben
hubsch 1388; herschen 2172.

ss fiir sch in fissery 616,

s in den sal-Formen.

Z.

Schr. ¢z im Anlaut und nach Vokalen, ¢z dagegen nach 7, r, n
derselben Silbe, und in #zunf und crutz; einmal Schr. gecruciget 1092,
Mit einfachem » wird das meist in unbetonter Stellung vorkommende
#u geschrieben; die Affrikata scheint bei der fliichtigen Artikula-
tion zur Spirans abgeschliffen zu sein. Der heutige Dialekt be-

1) wosche Mainz 1443 (Chron. 17, S. 815, 2), mneschi(en) Mainz 1385,
1390 (Baur III S. 560. 564), wesche! Vilbel 1323 (Baur 1 8. 346), osche(n)
Birgel a Main zw. Offenb. und Hanan 1442 (Gr. Weist. I, 8. 516), wusche
Weist. der Heldenberger Mark und Windecken 1433 (Gr. Weist. V 8. 254),

flasch Worms 1450 Boos IIl B. 646, weschet, seschs Mo dau, vgl. SeehauBen
a.a.0. 8 12
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stitigt das'). Bezeichnend sind die Ausnahmen: sehent ... cou
(adv.) 928, alfzw 1187, Ceu (im Zeilenanfang) 172.

Labiale. b.

Anlautend b. — Das einmalige mit fiir bif (usque) 217, das
auch sonst in Urkunden héufig belegt ist (vgl. S. 8f), beruht auf
Kontamination mit dem rheinischen bit-mif (praep.), das aber in
unserm Denkmal nicht auftritt, vgl. Ed. Schroder AfdA. 24, 22.

Inl. zw. Vokalen Spirant: dauwen 556, Prauant B33; umge-
kehrt pruben 560. Frgt. 234 neben geprufet 52 [Frgt. glauben :
schauwen 191]. — Villigen Schwund des intervokalischen b verraten
abgesehen von den iiblichen hdn-Formen (auch part. praet. gehabi :
geschait 1951) die Reime heubt:leit 701 und gescheen : geben 783
neben Schr. gen (dare) 605.

Im Ausl. wechselnd p und b: wyp 487, lip 673, liep 1662, dip
674, lip-lich 1235. 1879. 1921, 1966, lamp 1543; grab 769. 1010.
1079. 1111. 1234, orlaub 2034. 2041. Frgt. 189. Reim: ceyt : verlyb
2146.

Uber Assimilation mb>mm s. unter m S. 19.

f. v.

f und v (u) verteilen sich auf die Worter wie im Nhd. Nur
in einzelnen Fédllen zeigt sich Schwanken, jedoch mit Bevorzugung
der einen Schreibung: volgen 2228, wolget 1178 neben iiberwiegenden
f-Formen 224. 227, 407 u. 6. Frgt. 248; folckes 810, folck Frgt. 173
neben gew. volck 32b. 842. 890 u, 6.; Vedderwosche 221 neben
Fedderwosch Bl 1r'%, Bl 29r%*: geuelt 235, gefelle 4805 erveren
146. 1243, 1618, (erueren) 2109, (erweren) 144, erfert 822, erferten
1480, far(e) 781. 791; driualdikeit 416, -feldig 1544. 1889. 1861
u. b.; varen 414, buffvertig 2113, farn 213, fart 212 u. 6.; follnbracht
2197, wolnbracht 1343 wu. 6.; die altiibliche Verteilung wvorbas 17
u. ., furbaz 656 u. G.

v wechselt mit w, wie héunfig in hess. Urkunden, in erweren
144, Wedderwosch 226a, vollest 1301, vil (weil) 1348, vil (will) 1349;
v aus w korr. in volnbrengen 1347. Der Wechsel scheint mir nur
graphischer Natar zu sein, denn sonst miiite doch irgendeinmal

1) Kehrein II Stiick 1. Heidesheim (Rheinhessen) se finne, se spinne,
3. Kiedrich se kumme, se schmeern, 5. Liorch se baue, 7. Minster (bei Hochst)
se doun, sesamme, B. Sossenheim (bei Hochst) se bleswe, 9. Weilkirchen
(bei Konigstein) se weern, 15. bei Langenschwalbach se schiele, 34. Amt
Dillenburg se versoorge, 41. Btaden (Wetterau) se schtaore dagegen adv.

z0u. — Nach dem Sp A. reicht dieses se dstl. bis etwa zu einer Linie Steinau-
Fulda.
Abhandlungen d, Ges. d. Wiss, zu Qdttingen. Phil.-hist. KI. N. F, Bd. 18,:. 2

3
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unter den sehr héufigen Belegen dieser Erscheinung auch f fiir w
eintreten. Man darf kaum annehmen, da8 ,in dieser Schreibung
ein Zeichen fiir wenig intensiven Einsatz des stimmlosen labialen
Spiranten zu erblicken® ist, wie Hoffmann (Wormser Geschiifts-
sprache . 188) fiir moglich hilt.

Im In- und Awuslant steht fiir neunes f gewthnlich f. Selten
Schr. wie gryfet 1839, gryfen Frgt. 263, dreufen : keufen 963/64
(vgl. 940/41. 977), gesleufe : gekeufe Frgt. 4. — Dagegen einfaches
f fiir intervokal. altes f, zn dem sich das auf lat. b zuriickgehende
intervokal, f in Lehnwortern stellt: cewifel Frgt. 204. 237, dufel,
dafel 2263, geprufet 52 neben pruben 550 Frgt. 234. Aber hoffelich
68, dorffet T73.

W.

Im Anlaut: zweimal mir statt wir in fliichtiger Artikulation
wern mir 826, wirt mir miissen 1660; umgekehrt wir fiir mir 1792,

Uber graph. Wechsel zw. w und v s. S. 17.

Im In- und Auslaut Schwund des w in dru 1425, gedrulichen
1692, zauhen 1004,

Liguiden und Nasale. 1.

Uber junges !l zur Bezeichnung der Kiirze s. S. 27.

Im Ausl ist I nur ausnahmsweise in vier eng benachbarten
Fillen geschrieben: Smackfoll 1900a, 1997 a, 20054, sall (: uber alle)
2007. Dazu apokopiertes woll < wolde 486 neben entspr. sol < solde
373 s. u. Einmal ausnahmsweise im Inl. vor Kons. #: follnbracht
2197 neben gew. volnbrachi und einem wollenbracht 1303.

Assimilation v. Id zu Il vor allem im Praet. von sollen
und wollen, vgl. S.33: 155. 261. 374. 486. 675f. 690. 795. 907.
1000. 1195. 1201. 1596, 17561. 1761. 1905. 1925. 2094. Ferner in
den synkopierten Formen gedulclichen 15645, unverschulgeten 1279,
— Disgimilation in werni.

r.

Auf gutturale Artikulation schliefe ich ans dem gleichen Ver-
halten von o >a vor ¢kt und rf, vgl. S. 22 und unter h, eh S. 15.
Ausfall des » in fochten 253. 652. Frgt. 237.

Beeinflussung langen dunklen Vokals durch folgendes r verrit
sich in der Schr. luern 69, figuer 379, suerer V77, duer 901, fuern
976. 1354, puer 1194, swuer 1292, roern 1201, roer 1203.

Dissimilation in martel. :

Metathese: born 1722; vgl. auch R. erden : sudreden 1149,

m. 1.

Uber die Fille von junger Verdoppelung mm, nn zur Bezeich-

nung der vorausgehenden bewahrten Kiirze s. S. 97.
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Assimilation von nd zu nn: Schr. konnigen (verkiinden)
1896. R. naufondig : konnig 838, funden : kommen 1472, vermommen :
funden 1484, — Hiufig, meist in derselben Wendung, kommt der
Reim -standen : -gangen vor: 105. 765. 839, 853. 877. 1065, 1083.
1222, 1266. 1478, 1668. 1622, 1676. 1808. 1922, einmal erstanden :
gehangen 1101 (daneben 14 >< in verschiedenen Worten ande(n)-
Reime unter sich, 73>< -angen unter sich). Es handelt sich hiér
sicher nicht nm das erst weiter Ostlich im fuldischen Gebiet und
der Ostl. Wetterau heimische ng <#d, sondern um die Bindung
ng :mn <nd; vgl. auch willekommen : betwongen 1698 [Frgt.: lengen :
senden 119].

Assimilation von mb zu mm: R. stummen : krommen 560,
Schr. krommen 1393, kommer 1467, dumheit 1865, dommer Frgt. 233.
In wmb(e) hat sich das b graphisch erhalten: wmb :kromme Frgt.
67. Aber im Auslaut ist es fest: hant : lamp 1543.

wir statt mir 1792 ist umgekehrte Schr. zu dem mir statt wir
in fliichtiger Artikulation 826. 1660.

2. Vokale.

Mhd. &-Schr. ai besonders in af: raif, -taif, hait u. a.

Schr. o: immer in do (anch ortl) 48. 76 u. 6., dor umb 846
u. 6., noch 18. 129 u. 5., iiberwiegend in joch 84. 1291 u. 6.; spe-
radisch in lost 129, gedocht 338, worn (erant) 350. 819. 1243. 2132,
underloiff 443, wler mofien 589, crome 627, logen 811. 825, hont 880,
1774, stroffen 1316, moln 1331, cewor 1778, gebroden 1845, doden
1941, verwor 2146. Dazu Reime: lon : han 1998, got : hat 293, : misse-
fait 1786.

Mhd. a.

Sehr. o zwischen Nasalen monnich 383, monchen 1266, 1711, er-
mone 1207; zw. w und r sworte 481, wori(en) (exspectare) 667. Frgt.
30, vgl. 8. 22.

Sekunddromlant in geslecht 33. 38, mechtig 161. 1677 u. 6., ge-
hechelten 608, geweldig 147, 208. 14b4, -feldig 1861. 1889. 2222
aber drivaldikeit 416, gertenere 1139, semmentlich 302. 413. 1255,
deigelich 1331, behegelich 2205, aber angstlich 1278; weiterhin in
enbet 1340, mechte(n) 261. 1404, in offersiendunge (kontaminiert mit
tfersiende und qiferstentnisse) 116. 2066. 2159,

§-Umlaut in eschen 599, weschen 600.

Zun beachten die Nebenform scheden 829; anders fregen 1627,
1856 neben . fragen.

a in schwachbetonter Silbe: czaubersel 660, schusul 684,

a *
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Mhd. &, e, &, &, ®. — Schreibung e.

Reime:
g:8 97 >< darunter gesprechen : gerechen (réchen) 861 :
gerechen (rechnen) 1886, 2118.
e:e 921 >< darunter heste (corr. aus hetleste) : leste 679
: (vgl. 871. 2174) neben enbet : het 1340.
é:8 10>< 175, 239. 471. 601. 719. 1494. 1632. 1912,

2140. 2224 (abgesehen von 13 >< gen : sten;
3 >< gen, sten: kontr. Formen v. sehen, ge-
schehen; 30>< kontr, Formen v. seken, ge-
schehen u. a. unter sich, wobei in jedem Fall
mindestens eines der beiden Reimworter durch
Schreibung die Kontraktion anzeigt. Ausn. 385).
®e 10>< 179. 433. B67. 677, 1109 (U.) 1246, 1678. 1742,
1792. 2058.
183< eren:erveren 143, 145, leren (vacuare): eren
183. 185, swere : sere 726, unversert : erfert 821,
mere : sere 943. 1107, 1292. 1442, 1604. 2066
(bekeret : besweret 112870.), (gertenere: ere11391.),
ern (honoribus) : ervern 1242, erferten : kerlen
1480, bewern : lern (docere) 1934, czehen (decem)
: wenen (weene) 926 (vgl. 1664).
d:e 3>< *erwern?):ern 225, gelert : *beschiert 1850, selen :
: *ercaelen 2256,
é:8 A< *her:sere 263, meyster :sere 79 (vgl. 1576.
2255).
& b >< “*here:mereB08, *vernemen : qwemen (conj, praet.)
1402, gern : fluck mern 1408, erveren :*geberen
1618, mern : verwern 1770,
el 2><  mechien : *brechten 1404, enbet 1340 : *het (3. sg.
conj. praet.).
hérre:-dre 13 >< 197. 237. 281. 285, 839. 359. 389, 403. 749,
2008. 2126. 2142. 2192.
hérre : -mre 2(3) >< were (esset) 1332, erveren 2108 (lucifer 157).
Dazu die Reime: Nazareth :gedet (fecit) 1452, Emanuel : hele
1620; ungebessert : beschert 463.
€ VOr r - coms. Schr, i, ie in mircken, mircklich 9. 2b. 1218.
13835, 15638, 1666. 1625. 1634. 1645. 1708. 1726. 1943. 2084 Frgt.
240 neben merckent 541, mercklich 104; beschirt (: prophitir) 15565,

fa-"]
=

1) Bei den mit * versehenen Wiortern nehm ich an, daB eine Quantititsver-
inderung des e gegenitber dem mhd. Stand, Dehnung o. Kirzung eingetreten ist,

SR ST b S i s
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beschiert (: gelert) 1851. Reim: hirt:ernert 1172. Dagegen handelt
es sich bei enwirt (conj. praet.) 1663 wohl um graphische Entglei-
sung.

& Schr. ie in siele 2269; dazu Reim erschien (part. praet.):
gesen 1920, doppeldeutig hie:gesche 931, vgl. S. 24 oben. Oft
wynnig 131. 426, 800. 871 u. a.

i Schr. ei in deigelich 1381. Frgt. 60.

Uber den Wechsel von ¢ und ¢ im Ind. praes. der st. V. der
é-Reihe s. S. 31 oben.

In unbetonter Silbe Schr. i in Praef. ir- 64. 905. 1093. 1867
neben gew. er-, zweimal vir- 137. 1069 neben gew. ver- und v (im
Frgt. dagegen gew. vor-); ferner in troginer 837. 854 u. &. godis
410. Frgt. 89. 135. 144. 150. 184, willikom 285, brengin 669, hebit
2. pl. Frgt. 29, erfollit Frgt. 150.

Fiir mhd. es steht if; fiir er einmal ir 522 (umgekehrte Schr.
zu er = ir n. pl. des pr. d. 2. pers.).

Fiir Praefix ger- su in zu sturn 167, zu rissen 611, su brechen
1734. 1873.

Mhd. i. — Nirgends diphthongiert.

Mhd. i. — Schr. e und ie in off. Silbe: geschreben 44. 88. 30b.
321. 1506, 1671. 1870. 2180. 2178. 2181; gedrieben 551, sicben 66b.
1076. 1125 u. 6.; blicben 1662; freden 1344, 1899, frieden 1782; ge-
leden 87 neben o. gelidden; geschieden 1663 ; bieden wir 832, biedden
ich 2054 neben gew. bidden; ich czieln 1407; part. praet. erschien
(: gesen) 1920; bebung 115; verregelt : versegelt 819:820; wviel BBY.
1239, dat. cziel 830. 888. 1238 acc. czil 966, cziele 1943, In dem
Ortsadverb hene B571. 803. 919. 1220. 1612. 1648 neben hyn 911.
Beim Personal - Pronomen: dat. sg. m. eme, em 42, 150. 151. 156.
175. 187 u. 6. neben yme, ym 64. 787. 905; acc. sg. m. ene, en 154.
354. 703. 863. 879 u. 6. neben yn 127. 1143. 1498; dat. pl. ene, en
125. 875, 377. 378 u. 6. neben yn 126. 1378, gen. pl. er 459, dazu
pron. poss. er B00, eres 2250, erem 2206, ern 664 neben yr 326
w. 6., irs 16756; ungeschl. pron. 2. pl. er 245. 822. 415. 759. 773.
806. 910, 1386. 1430. 1449. 1488. 1776. 1908. 1974. Frgt. 148. 166.
173. 212. 245, 246 neben iiberwiegendem ir; 1. pl. wer 394. 916;
1. dat. sg. mere 223, 2. dat. sg. der 1655, Ausnahmen neben den
i-Formen.

Schr. ie in siechtlichen 812. 1614, geschiecht (: lieckt) 1177,
schrieffte 1649; sief (: riet) 347.

Schr. 0 nach w in Fedderwosch Bl. 1ru, 221, zwoschen 452,
3. sg. worffet 1025, wordiger 31 neben wirdikeit 13. 61 u. a.

Neben brengen (entspr. bringen): -ingen 67. 246 (bringen). 574.

3 =
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669. 1019. 1847. 1605 zweimal brengen : verlengen 40, :gemengen
691. [Frgt. 222 (: lengen].

Uber den Wechsel zwischen i und ¢ im Ind. praes. der st. V.
der &-Reihe s, S. 31 oben.

Mhd. 6-Schr. oft oi bes. in noit, doit u. i. Schr. krunt 701 neben
eront (: lont) 1161. — Umlant nicht bezeichnet,

Mhd. 0. Neben gew. Schr. o: Schr. w, # in fulgen 224. 227,
fidget 407, dagegen wvolgen, folgen 1186. 1178. 2223; huffen 167, da-
gegen hoffen 2128.

Schr. ¢ in ab, abe 1036. 1081. 1380. 1743; dach 454. 783. 854,
867. 1438. 1671. 1674, Frgt. b. 227, edach, ye dach 131. 1976 (doch
2017; 1777, 2046), nach 1144. (Diese ab, dach, nach auch thiirin-
gisch, Michels § 37 Anm.) Ferner in ad(d)er und in den sal-Formen
(vgl. 8. 33). ln off. Silbe: claben 608, hasen 610, gelabet 2230,
laben Frgt. 265, grabes 2242, bedragen 489, 898. 1267, gebaden
Frgt. 244, dazu gebait 343 (aber gebode 1328 u. 0.), batschaff Frgt.
ELE: ferner in be slafien 211, slafl ]_"I‘;_J;L‘,. 109 I‘\-'g], schaf : verdrall
7:8), gesprachen 1089. 2194, zubrachen 1743. 1847. Vor r -+ cons.
]J:‘{J":__ ji.i‘:'t!."f, }J!H'f!’?a 138. 11: 179. 192. 211. 2387 {z;ru'f{'u. ISEi-], dart
233. 626. 1014 (dort 267. 1930), wart (vvl'hum} b0b, 862, 861. 1386.
1456, 1634. 1861. 1868. 1908, 2080, 2166. 2199. 2239. 2257, Frgt.
264 warden (part. praet.) 899, art 796, verdarben 2065, sarge 254,
869. Frgt. 139, gebarn :verlarn B11:12, verlarn (: korn) 664, vgl.
worl(en) (warten) 667, Frgt. 30 und sworts, wo abgesehen von der
verdunkelnden Wirkung von % und r auch an umgekehrte Schrei-
bung gedacht werden kann. In dachter 20389. 2047 (neben dochler
2043) sehe ich die gleiche Erscheinung wie bei @ <o vor r+ cons.,
nachdem ch und gattur. » hier vor ¢ im Hessischen zweifellos
nahezu identisch sind, so daf auch Wiilcker fiir den Frankfarter
Dial. des MA. PBB. 4 in einem Fall gleiche Wirkung von #¢ und
¢ht anf den vorhergehenden Vokal annehmen kann. Vgl zur Cha-
ralitu‘mll\ dieses r etwa Crecelius (Oberhess. Wb., Darmst. 1892
bis 99) 8. 626: ,mickt verliert ... sein ch und erscheint . .. so ge-
sprochen, daf man ein » hinter ¢ zu hiren glaubt.®

Mhd. ii. — Nirgends diphthongiert. Umlaut nicht bezeichnet.

Uber Schr. ue vor » s. unter r S. 18,

Mhd. u. — Schr. o rivalisiert stark mit u in jeder Stellung
des Vokals. Fiir das « vor Nasalen habe ich berechnet, da8 sich

Schr, w und o etwa die W age halten; dies Verhiltnis mag auch
fiir die iibrigen Fille .autm,rlen J_)u Bezeichnung des Vokals
wechselt unruhig auch im einzelnen W ort; nur in wenigen der
ofter belegten ist eine Entscheidung nach einer Seite wahrzu-
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nehmen. Nur diese motiere ich. Der Umlaut ist nicht bezeichnet,
doch scheint er die Entscheidung fiir regelm. o zu begiinstigen.
So stets o fiir il in frogener, konnig, worde (conj. praet.), bofe
(Biichse). Immer auch in soln, solt in Analogie zu wollen; unter
Systemzwang in den w-Formen von kommen :kommest 1439 u. o.
Ferner in fromme(n) subst. und verb., doreh, gnong, son(e) (filius)
1520. 1901. 2276, sonne 15688, sommer 605. 2010 u. a. Immer u (v)
in ons, vmbe, vnd, in den Zahlwortern hundert 1862, 2246, funff
667. 924, 1652,

Einmal Schr. % in fitl 1994 neben ful(le) 685. 689 und Smackfol
(vgl. die fiir die Qualitdt des Lautes in ful bezeichnende Deutung
dieses Namens v. 685. 1994).

Yeime: unscholt : holt 41, volck : scholt 325, dorchhiolf : erfolt 1648,
schon : son 1900, warten (verbis) : orfel 1908, judden : rodden 1162 (vgl.
regelm. Schr. orlaub 1997. 1999. 2034. 2041), funden : kommen 1472,
vernommen : funden 1484, willekommen : betwongen 1598, fernmer die
zahlreichen Bindungen von frommen (subst. und verb.) : kommen
(inf. und part. praet.) 18 >< und :-nommen (part. praet.) 151. 1141.

Schr. a (<o <n) in bofenschafl : verdrafl 7.

Bei ane geschaffen 515, an eben 1673, anschuldiges 1643 handelt
es sich offenbar um Kontamination des on < un mit dne, vgl. Michel
Wiyssenherres Ged. v. d. edeln hern v. Br. ed. Seehaussen 11, b
anverzeyt (Starkenburgischer Schreiber 1474).

wynderlich 249 neben wunderlich b1, wonderlich 727 ist nicht
als graphische Entgleisung anzusehn. Dieselbe auffallende Form
findet sich in dem Alsfelder Passionsspiel (ed. Fronming DNL.)
3406. 4880; jetzt weist Hopfner (German. Abhandl. 45, Breslau
1913) 8. 11 auch in dem hennebergischen sog. Innsbr. Ostersp. 375
winderlich nach und erinnert dazu an dieselbe Erscheinung in
Stolles Erfurter Chronik ZfdA. 8, 308 und 310. Es handelt sich
scheinbar um litterarische Heriibernahme des Wortes mit seiner
obd. Umlantsqualitit. Daf man ein Ohr fiir diesen obd. Umlaut
hatte, zeigt in unserm Denkmal die Kontamination ven sinlichkeit
2213. 2222 = synilichleit 2206 = suntlichkeit 2172 mit suntlichen
1816 und sunde.

Mhd. ie. Im allgem, willkiirlich wechselnde Schreibung i¢, 7, y,
vgl. etwa slissen : verdrissen 147, genyfen : slissen 191, verdriefien :

geniefien 1802. Reime: ceyt : dyt 7o1, hie') : fry 1190. — Schwierig
1) Bei der Bindung wen suchestu hie:fru 1127 liegt Verderbnis vor, hie
ist zu streichen. Die beiden Zeilen gehoren alter Osterspieltradition an, vgl

Wiener (. 326, 19.
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ist die Bindung hie: gesche (conj. praes.) 931; sie muB nicht unbe-
dingt den beiden andern Reimen widersprechend auf ie> ¢ in hie
gedeutet werden, da ¢ in geschee ebensowohl i-Qualitit haben
kann, vgl. 8. 21. Einmal (1091) allerdings ist ein urspriingl. hee
erst machtriglich zu hie korrigiert und 2127 findet sich Schr. heran.

Gekiirzt ist der Monophthong < ie vor n -+ cons. und dem gutt.
Nasal: R. verdynet : kynt 1712, fynt?) : sint 317; stets bloBe i-Schrei-
bung: fingen 1156. 1944, ging(en) 257. 1240. 1290. 1544, hing(en)
258. 703. 1945; dinst(e) 566. 576. 585. 602, 619. 624. 676, verdinstes
2087. 2099, dazu gedinet B519. 521 neben gedient 2009; fynde 142.
1790 daneben fyent 2109. Kiirzung ferner in wvirtel 679, virden
Frgt. 14,

Zu beschidden 1059 neben beschieden 1245, 1345 vgl. 8. 37.

Vielgestaltig tritt das Adv. mhd. ie in den mit ihm zusammen-
gesetzten Wortern auf. Schr. ye, y, nie, ny (1 <) nickeyn (704),
ymant(s), nymants, nyemant(s), yderman, iglicher, ern (mhd. iergen)
1283, nyrgent 734, nergen Frgt. 232, nirkeyn 1167; itzunt; vortonig
edoch 1777. 1976, 2048, yedach 131; oft ummer, nummer, nommer,
numme (R. wmmer ; sommer 605),

Mhd. iu. Schr. u ist Regel. — Schr. o in front 1594, fronden
27 neben gew. frunde 180. 420 u. 6. zeigt an, daB hier Kiirzung
eingetreten ist (R. front : stont 1594, frunde : stunde 2084),

Keine Diphthongierung aufer in dem einen naufondig 838. Die
frithe Diphthongierung von #w <iuw zu oww ist eine charakte-
ristisch moselfrinkische und rheinfrinkische Erscheinung (bew.
Reime bei Br. Philipp, Orendel, Junk und Heinr.; Pf. Lamprecht,
Fr. v. Hausen, Herbort, Eraklius); vgl. Juvet PBB. 29, 146f. Tm
iibrigen schreibt O. nuwe(n) 943. 962, 1443; ruwe(n) 798. 1341,
1715. 1724, 1813. 1819. 1955, druwe(n), endruwen 595. 797. 913.
968. 1418. 1715, 1998, gedrulichen 15692, und reimt buwen : ernwwen
1812, 1762, rwwen : buwen 1928,

Uber we vor r (duer 910) s. unter r S. 18.

Mhd. ou. Schreibung au. — In bedrug (: slug) 833 und gesug
(: gedrugk) 499 ist fir ou der Laut 6 eingetreten in Anlehnung
einergeits an die urspr. u-Formen des Plur., die sich in off. Silbe
gedehnt und md. an und fiir sich zu o hinneigend, nach dem Part.
praet. umgebildet haben (czogen : flogen 1826), anderseits an das &
im sg. praet. der Dental-Stimme derselben Reihe. —

1) Michels § 80 Anm. 5. Vgl. in dem unserm Denkm sprachl. nahe ver-
wandten St. Galler Leben Jesu ed. Wolter (Bresl. 1912) entsprechend vent 950,
vende 755 und front 469. 773 522. 1298,
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Neben gew. auch ein ach 823, das der heutigen Mundart ent-
spricht.

Zur Bezeichnung des Umlauts dient gew. eu, wenn nicht wie
in ganz wenigen Fillen die Bezeichnung unterblieben ist: dauben
(betiiuben) : glexben 1740 neben deuben : gleuben 1760; dazu neben
regelm. gleuben- und keuffen- Formen glaubt 2058, glaubestu 2069,
gekaufft 2162. Schr. ei bzw. ey findet sich in eigen (: neigen) 676,
ereygt (: erweicht) 1806, gebeigt (: geneigt) 1636. 2182 und freiden 330.
In jedem der 3 Beispiele wirkt zur ei-Schreibung Anlehnung an
ein dem Sinne nach naheliegendes Wort mit echtem ei mit. Auf
eigen, das in dieser Schr. in Urk. oft vorkommt und sein ei < du
sogar in die nhd. Schriftspr. gerettet hat, wirkt offenbar ceigen:
gebeigt bildet sich nicht nur hier dem Reimbild zuliebe nach geneigt;
das hier vereinzelte freiden ist als Gegenstiick zu leide in dem
sprachlich nahe verwandten St. Galler Leben Jesu und in der Hs.
S. (1419) des Salman und Morolf (ed. Vogt S.1V) als einziges
Wort mit ei < iu iiberliefert.

Zuverliissig bewiesen ist jedenfalls durch Schreibung und Reim
die ei-Qualitdt des umgelauteten mhd. ou, die noch durch andere
Bindungen bestitigt wird: leiden : freuden 391, heubt : leit 701. Um-
gekehrte Schr. in czeuchen 1528,

Aus den Belegen ist ersichtlich, daB der Uml. auch das om
vor Labialen betroffen hat, also: gleuben, gleubig, keuffen, verkeuffen,
heubt u. a.

Zu beachten: wverleukent 1285; (er)frauwet 1108. 1605, erfrau-
westu 990,

el. Neben gew. Schr. ei, ey kommt vor: eyn eniger 421, en-
feldig 1889 (vgl. 1861); hest (heifit) 147. 659, gehefl (: enweiff) 1328,
hessent 1881, swentzig 190, czwentzig 931. Uber Kiirze in *hellig
(65. 642) und seinen synkopierten Formen vgl. 8.27. Daneben
heilger 1179,

Fiir Diphthong scheint zu sprechen der seltsame Reim:
meister ') : wo ist er 167V6; vgl. aber dazu meister : der 2254,

Eindeutig zugunsten des Monophthongs sind m. E. die Reime
Israhel : heil®) 311 und gewest : meyst 787. Wenig vertrauener-
weckend sind die Bindungen schreib :lebt 807 und sehin : erschein
25; an dem zweiten Fall muf man umso mehr AnstoB nehmen,
wenn man an ev. i-Qualitdt des é in kontr. sehen denkt. — Merk-

1 Dagegen sprechen Frankfurter Schreibungen PBD. 4, 26, 1455 bossenmesier,
1456 mester, 1457 bumester.

2) Vgl. das hédunfige Helmannus in Worms und Frankf ; Hoffmann a. a. 0.
§ 11; PBB. 4, 25.
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wiirdig ist die Bindung scheden (Schaffen): freiden 329. Als unbe-
dingt verderbt (Edw. Schrider denkt an urspr. staden) mochte ich
die Stelle deshalb nicht ansehen, weil sich der Schreiber hier
seinem iibrigen Brauch entgegen zu Schr. freiden herbeildft (vgl.
S. 25). Ich habe unter ou erwiihnt, wie freiden in enger Anleh-
nung an leiden in zwei andern Denkmilern das einzige Wort mit
Schr. ei < ou ist. KEs wire wohl moglich, daB es auf diese Weise
den andern du-Wortern vorauseilend, unter den echten ei einge-
biirgert, mit diesen friiher die Monophthongierung mitgemacht
hitte, zu der auch die éu spiiter im Dialekt gekommen sind (vgl.
Behaghel § 658, Wrede AfdA. 23, 215).

Uber ei < egi s. unter g.

Uber ei < 8n und umgekehrte Schr. czeuchen 1528 s. unter om.

Mhd. no. Fiir eine dem & sehr nahe kommende Qualitit des
md. Monophthongen zeugen die Reime: slug : bedrug 333, gesug : ge-
drughk 499; roren : horen 637, roren : erhoren 1192, erholi : gefuli 761,
mufd : grofi 465. Dazu kommen ew sturn :furn 167, furn :versturn
261, gesturt: gefurt 395; dies -sturn entspricht mhd, sferen, nicht
dem selteneren und dem Sinne nach schlecht passenden stiirn, an
das es sich, wohl auch dem Reimbild zulieb (s. 0. bedrug, gesug),
in der Schreibung anlehnt, vgl. horten : storten 699. Allerdings sind
all diese Reime mit Ausnahme der beiden ersten kein sicherer Be-
weis fiir 6 entspr. no, da es sich ebensowohl um Senkung des §
zo i handeln kinnte (Wrede AfdA. 19, 348).

Daneben haben wir aber auch die Schreibungen roren 1190.
1227, roer(n) 1201. 1203, erkolten 260, modekeit 1767. Es ist kaum
Zufall, daB alle Félle von o0-Schr. umgelautetem ne entsprechen.
Bei Schr. sfonde (conj. praet.) 567 handelt es sich wohl schon um
gekiirzten Monophthongen, vgl. Schr. firont neben frunt.

Diesen Reimen und Schreibungen tritt der vereinzelte R. ver-
dumet : versumet b17 gegeniiber. Die u-Schreibung ist Regel.

Uber die Quantitiit der Vokale von O im Vergleich mit dem
Mhd., iiber Kiirzung und Dehnung erhalten wir Auskunft:

1. Durch die junge Konsonantenverdoppelung, soweit sie (nicht
bloB graphischer Liuxus) andeuten soll, daf die Silbengrenze zwischen
den Zwillingskonsonanten liegt, also der vorausgehende Vokal nicht
die Debnung in urspr. offener Silbe erfahren hat.

2. Darch bestimmte Schreibung der gedehnten bzw. gekiirzten
Vokale, wie im Falle der i, 0i und anderseits von regelm. einf.
¢ fiir ie, von o in front, stonde u. i.

3. Durch Reime, die aber nicht in allen Fillen zuverlissig
nach einer Seite hin gedeutet werden kinmnen.

mazar !
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Zu 1. Man mufl beobachten, wie sorgfdltiz nach der alten
Regel fiir echte Geminata die einfache Schreibung im Ausl. und
vor Kons, in den synkopierten Formen durchgefiihrt ist (Ausn.
8. 8. 18), ohne Riicksicht anf ein etymologisch orientiertes Wort-
bild, — nom aus der neuen Doppelkonsonanz Schliisse ziehen zu
kbonnen, z. B. helschen 452, geseln 119, als (alles) 87b, wiln 399, wil
617. b29, hern 237, verwern 1771; umgekehrt fellischlich 435 neben
falsch (viell. Anlehn. an fallen), wellich 895 zu welch 664. — Da-
nach kann kein Zweifel bestebn, daf U in fhelligen 55. 542 neben
synkop. helger, helgen 416. 1188. 1204. 1890 u. 6. trotz der Neben-
form heilger 1179 Kiirze des Vokals beweist.

dd (p) (vor er) in widder, adder, Vedder-, in redden 682; judden.

dd bzw. tt (d) in lidde 2. sg. ind. praet., gelidden, sidden,
rodden, kedden, beschodden. Wenn sich ein beschidden 8. pl. (offen-
bar in Anlehnung an die Verba der 1. Reihe) einstellt, so gibt
ihm die Majoritdt von 2 beschieden Unrecht, ebenso wie umgekehrt
das eine gedehnte geleden nicht gegen die 4 Formen mit kurzem
Vokal aufkommt. Awuch in bidden zeigt sich ja Schwanken, wohl
verursacht durch die Praeteritalformen, besonders das Part. praet.

tt in hatfe, hette, in vatfer (nicht in muder-, mufer) in dem im-
portierten riffer. Auslautend gegen die Regel in goitlich. (Belege
g 9. 13.)

mm. Aymmel B8. 60 w. 6., sommer 60b. 2010, samment 1100,
semmentlich 413. 1255, su sammen 591, kommen, Lkommest 1439, 2025,
kommet 531. 994, frommen, besonders zu beachten -nommen 194.
682 u. 6., 3. sg. nymmet 712, Frgt. 219 neben den gedehnten Formen
2. pl. nemen(t) 922. 929. 933. 1392. 1890, inf. vernemen (: gwemen)
1402, vgl. Frgt. 261. — Kiirzung gegeniiber mhd. Liénge in vmmer,
nommer. Mhd, Linge dagegen gewahrt in jamers 691. 725, gemer-
lich 714, jemerliche 748, 1119. 1158. 1755. Mhd. Kiirze gedehnt
aufler in wemen in :ccemet 1145, wibefnamen 1127.

nn. Kiirze durch Einfl. der synkop. Formen in mannig, man-
nich; vor -er in donner- 113. Xiirze gegeniiber mhd. nhd. Liinge
in wynnig, ewinnig 131. 426. 800. 871 u. 6. Kiirze gegeniiber nhd.
Dehnung in fkonnig 184. 191. 226 u. 6. (: navfondig) 837. Dehnung
demnach in ermonen 1207 u. i.

Bei der spidteren Abschrift des Frgts. hilt sich Helfrich viel-
leicht unter EinfluB der Vorlage nicht mehr so genau an seine
Regel; er schreibt manich 10, manigfalt 12, nymmt 71, gesament
88. 111.

Bei 1l kommt nur das oben erwihnte *hellig in Betracht.
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Bei rr fallen nur werre (quis) 158 und fere (verre) 183 aauf,
die wohl als Verschreibungen anzusprechen sind.

Zu 2. Dehnung in woil 54. 279 u. 6., geboit 208. 370 u. 6.,
kail 2263, geschait 1950. Schr. e bzw. ie fiir 4 und @ fiir ¢ in
offener Silbe ist sicheres Anzeichen der Dehnung, s. S. 22. —
Kiirzung vor n-Verbindungen kommt zum Ausdruck durch Schr.
i <i<ie vor ng, nt, nst, vgl. 8. 24, in sfonde (conj. praet.) 567, in
front neben frunt, vgl. S. 24.

Zu 3. Reime:

Kiirzang von &: vor cht in bracht : verjacht 361 : gerachi 981
dazu im Uml. brechien : mechten 1405; in der nebentonigen Silbe
erstenmale : sale 6817 Dehnung von @ in : (er)farn : warn 1166 :jarn
213, schar(e): -ware B96. 1482, : swar B, gar:jare 383, dar :vorwar
971. Zweifelhaft ist synkop. bat (prodest): sait (dicit) 2220 neben
bet (conj. praet.) : het(te) 1840. Dazu die iiblichen dn : an-Bindungen
235. 467. 13562, 1838; ferner hant (manus) : gesant (dicitis) 785 (vgl.
oben sait).

Fiir e verweise ich auf S, 20, wo die wahrscheinlichen neuen
Lingen und Kiirzen mit * bezeichnet sind.

Dehnung von i in ligen : swigen 3. 795, — Mit seinen -ich-Bin-
dungen namentlich denen von -lich stellt sich O. zu den iibrigen
hessischen Denkmilern (Zwierzina ZfdA. 45, 84). Er reimt -lich
(adv.) einerseits zu Prom. ich 427. 1424, mich 1512. 1856, 1860,
anderseits 8 >< zu glich und rich. Diese glich und rich sind
wiederum mit ich und mich gebunden 977, 1216. 1720, also wie im
heutigen hess. Dialekt kurz (vgl. Salzmann, Hersfelder Mda. 8. 21).
— mit < nilf reimt : czyt (108, 913, 1037. 1145), das seinerseits 7 ><
mit -i¢ gebunden ist, hat also Linge (nach Crecelius a.a. 0. S. 626
in der Wetterau heute néif) vgl. nit : geschiet 1988. Vor einf. »:
sin (inf.) : bin 1318.

Dehnung von o in :lonen : wonen 497, son :schon 1901 (schon
B>< :6n), woil: kol 589, daneben aber woil : vol 1394. 1436. 2022,
also offenbar anceps. — DaB der Reim got : noit (7 ><) : missetait
1786 (: hat 293) quantitativ ungenau ist, zeigt die Schr. gottlich
(s. S.13) und anderseits die Beobachtung, daf noif dem einf. ¢ in
got gegeniiber fast ansnahmslos mit oi geschrieben ist, ebenso wie
stets die Léngen in doif, roif, broif, mit denen es sonst sehr oft
(21 ><) gebunden ist. Bezeichnend ist dabei, daf in dem flektierten
node : dode 1562 das i wegfillt, da fiir die off. Silbe Dehnung vor-
ausgesetzt wird. — Zehnmal ist wie bei vielen andern Autoren
worl(en) : -hori(en) gereimt.

Zu mhd. ie und in ist nochmals an die Kiirzung vor -nf zu
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erinnern: verdymet:kynt 1712, fynt:sint 817, front:stont 1594,
frunde : stunde 2084, vgl. hant : gesant (dicitis) 785.

Apokope, Epithese, Synkope und dergl.

Apokope des aunsl. e. — Bei flexivischem ¢ des Dat. sg.
mase. neatr. des st. subst. zeigt sich Schwanken zw. apokopierten
und ungekiirzten Formen in Reim und Schreibung cleit (: leif) 107,
libe (: getribe inf)) 648, mui (: gut) 1357, schof(: groff adj.) 1510.
Stimme mit schwerer Konsonanz scheinen mehr zur Apokope,
solche mit leichter Kons. besonders bei urspriinglich kurzem Vokal
zur ungekiirzten Form zu neigen, z. B. gode und auch dem volck
sin 1457, oft dat. drost(:erlost), fynt(: synt) 317, immer dage (: ich
sage 542) auBer in carfritag 694, grabe (einmal grab 1154), meist
auch dode. Bei geminiertem [ und n meist ungekiirzt: schalle 13,
815, coolle 1814, anebeginne 816 u. 8., synne 1016.

Im Plur. der Masculina iiberwiegen die ungekiirzten Formen;
aber auch (die) fuff 613. 739, 1836. Ebenso verhilt es sich bei dem
Sg. fem. und dem Sg. neutr. der ja-Stimme. Es kann eine Form
wie ace. (die) red 828 vorkommen. Z#h hilt sich das ¢ in den
-unge-Wortern; Aunsnahme 115. Neutr. crutze 703 neben crufz 1461.

Unsicheres Schwanken herrscht bei dem Nom. der sw. Stimme.
Ebenso oft mentsch (399. b11. 704 u.d.) wie mentsche (217. 455.
1680. 1793), hertz (94. 860. 1088 u. 8) wie hertze (642. 723. 849),
wil 517. 529 neben wille 1817, auch glaub 1310.

Bei den ja-Stimmen der Adj. bewahrt der Schreiber in vielen
Fillen das e, so in dorre 94, bose 162, reine 649, ummere 1293, stede
and feste 1828, drege 1489, wise 1886, bose und gut 2096 u. a.

Beim Adyv. iiberwiegen die ungekiirzten Formen, z. B. stets
balde, auch sere; die Adverbia auf -liche sind regelmiBig apoko-
piert bis auf das eine jemerliche 1119. 1158, das aus dem alten
Osterspiel stammt.

Sehr héufig sind die apokopierten Formen im Ind. und Konj.
praet. der. sw. Verba.

Hand in Hand mit dieser Unsicherheit zw. apokopierten und
ungekiirzten Formen geht die Epithese von unorganischem ¢ in
daz heile 825, jare 383. 1078, lone in nom. und acc. 615. 620. 784.
834, crome, krame 627, 984, male 1422, cziele 1943, ware 895. 1175.
1667, rechte 2017, Frgt. marte 8; im Ind. praet. beginge 441, ginge
1290, geride 1627. Uber Epithese von e im Plur. der Neutra und
beim Imperat. der st. Verba s. S. 35 und 8. 31.

Abfall von ausl. -n ist verbiirgt durch Reim: im Inf. 371.
375. 579. 625. 647. 733. 749. 755. 789. 797. 1348, 1690. 1756. 1962,
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im Dat. sg. der sw. Decl. 711. 849. 2174, im Part. praet. der sw.
V. 905. 1730. 2188. — Im Versinnern Inf. verczage hene, verczage
here! 803. Die Fille 127. 1110. 1488 darf man auf Nachldssigkeit
des Schreibers zuriickfiihren; eine Entgleisung ist natiirlich auch
by : din sin (statt sy) 667. — Epithetisches » in wibelnamen
1127, smertzen 1640. — Wie die Unsicherheit des ausl. # an einem
Schwanken zw. st. und sw. Flexion der Substantiva schuld ist,
8. 8. 34. Im Frgt. liegen die Verhiltnisse ganz anders; dariiber
an seinem Ort.

Abfall von ausl. ¢, der auch in sprachlich verwandten
Denkmélern héufig vorkommt und deshalb nicht als blofe Schreiber-
nachlissigkeit anzusehen ist: bedach 48, geschick 248, glewb 1210,
erweck 1766, erschreck 1915, gleub (praet.) 2020, Frgt. funff 15,
glaub 2058, hefflich 1826, hunderfeldiger 2246; umgekehrt wvergibt
1846. Der Reim slag:wagt 823 kann aunf Vermengung mit wayg
praet. v. wégen zuriickzufiihren sein; es bleiben aber die drei Bin-
dungen slag : wart 113. 421, 1464.

Schreibung botschaff 1405, Fret. 212. Neben Reim geselschafft :
craffit 199. Epithet. ¢ in selbest 806, selbst 820 u. 6. neben selbs
905. 1541; nach n in gesternt 1852, in der Verbalflexion vgl. S. 61,

Gleitlant t: in mentsch, ecigentlich 1408, wunsertwillen, eistlich
278 neben eyslichen 204.

Synkope. S. des Vok. der Suffixe in den flektierten Formen
judscheit 66, helschen 452, engelschen 817 u. a.; in den fl. F. von
mannich und hellig; in verschulgeten 1279, gedulclichen 1545. — 8.
im Praefix abges. v. d. gew. Fiillen gnong 606. 887. 1863.

S. des e der Flexionsendung bes. hiiufiz, wenn die ausl. Kon-
sonanz des Stammes und der Endung iibereinstimmen: gen. flaf
608, dry person (: thron) 417, wir kon 276; behut 279 u. dergl. &.;
hulten 175, niten 552, Schr. redt 2207. 2213 (in diesem Zusammen-
hang ist auch wust 2. sg. praet. 956 erklirlich); ferner nach Li-
quida anch bei vorausgehender Liinge: luern 69, furn 168, seln
246, geseln 119, worn 850, wern (essemus) 826, -wern (turbare) 1771,
woln 771, wiln 399, hern 237, als B75.

Im Praet. der sw. V. regelmiBig S. des Mittelvokals; Ausn.
bebet 849.

Verbalflexion.
Zwei Erscheinungen sind charakteristisch:

1. Einzelne Systeme von Formen sind nicht mehr ganz sicher
voneinander abgegrenzt. a) Formen der st. Flexion greifen da
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und dort auf sw. Verba iiber und umgekehrt; b) Im Zusammen-
hang mit dieser Unsicherheit ist der regelmiBige Wechsel zw. e
und ¢ im Ind. praes. und Imper. der st. V. der &-Reihe ofters ge-
stort.

2. Die einzelnen Formen treten willkiirlich wechselnd mit ver-
schiedenen Endungen, mit oder ohne Synkope des Mittelvokals e,
mit oder ohne Apokope des ausl. e auf.

Zu 1.a) Nach der 2. sg. ind. praet. (vgl. Reime 1814, 1865)
ist gebildet daz mechi du 216, hort du 1458, fregete . .. und sprech
1856f.; nach dem Part. praet. der st. V. gedorsten (: fursten) 178.
Das -¢ des Imper. der sw. V. hat sich bei den st. V. eingenistet:
slage T4, singe 83, neme! 616 u. a.

b) Neben den regelmifiigen Formen: 1. sg. ind. ich dret 975,
ich gebe 2000; 2. sg. werdestu 160. 1531. 2219, Frgt. 32, werstu 323,
dreffest 75, sehest 1688, 3. sg. wert 176. 809 (viell. conj. praes.)
sprecht 1617 (: geschicht), 1547, 2016'), Imper. sg. neme 616, sprech
672. 9565, helff 2276 (viell. 3. sg. conj. praes.); pl. gibt 914, nymi
919 (unmittelbar neben nemet 922 und nement 933).

Zu 2. vgl. 8. 6f. iiber 2. pl. ind. praes.; die fibrigzen Schwan-
kungen lassen sich an den Beispielen S. 31ff. beobachten.

Der Ind. praes. hat bei st. und sw. Verben die folgenden En-
dungen: 1. sg. -en R. brengen : gemengen (inf.) 592, leben : geben (inf.)
776, Ausn. :lyt ich 442, sage :ilage (dat. sg.) 542, ich fockt 652, ich
dret 976, ich gebe 2000 [Frgt.: sage:drage 7, habe:snabe 23, :abe
125]; 2.sg. -(e)st; 2.pl. (e)nt, (e)n, (e)t s. S.6f.; 3. pl. -(e)n, nur
selten -(e)nt : werdent 144. 419, 945, solnt 142, wolnt 947.

Uber das Praet. der st. V. der 2. Reihe vgl. unter om S. 24.

Im Part. praet. der sw. V. I bestehen die Formen mit Riick-
umlaut und die urspr. nicht synkopierten nebeneinander: bedacht
48, bedecket 2104; geracht (: bracht) 982, gerecht 313, gestecht 3814;
geschanckt 444, geschencki (: 8. sg. gedenckt) 1665; zu beachten ge-
lacht 417.

Umlaut im Conj. praet. enbet 1340, mechie(n) 261. 1404.

Verbum substantivam. praes. ind. sg. 1. bin, 2. bist,
3. ist (oft : brist, frist, list); pl. 1. sin 280. 302, 358 u. 6., 2. sint
244, 1436, 1437, 1489, sin 1775, syt 2162, Frgt. 166; 3. sint; conj.
1) Bei czemet 1145 handelt es sich wohl eher um e fiir 4 in off. gedehnter

Bilbe; immerhin zeigt sich daran, daB das ¢ der 8. sg. nicht mehr kriftiz genug
ist, sich auch diese Form durch Systemzwang zu sichern.
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sg. 1. 3. sy b49. 11; 2. sys! (imperat. gebraucht) 285. 293. 591
(sysiw 513); pl. 1. sin 188; 3. syen 878, wesen Frgt. 40; imper.
sg. wif! 20561 vgl. conj.; pl. syt! 505. 767. 1886; inf. wesen (: ge-
nesen) = gich aufhalten 476, sin (sehr oft : pin, myn u, a.); praet.
ind. sg. 1. 3. wae; 2. were(: mere) 2089; pl. 1. 3. warn, worn 384.
350; conj. sg. 1. 8. wer(e) 118. 902; 2. werst 1293; pl. 1. 3. wer(e)n
9241. 190. 866; pl. 2. enwirt ir (lies enwerf) 1663; part. praet. ge-
wesen 2027 (: genesen), B5B, gewest 32. 838. 1015. 1319. 1409. 1616.
1912

dun. praes. ind. sg. 1. dun 986. 2021; 2. dust 1367, Frgt.
233 (dustu 764); 3. dut 640; pl. 1. thun 841; conj. sg. 1. du 192;
imper. sg. du! 1345, 1374 pl. dut! 138, 919 dunt! 1039; inf. dun,
thun 632. 460, praet. ind. sg. 1. 3. det 347, dede 240, (ge)det 1453
(: Nazareth) 1456; pl. 1. 3. daden, doden 1461. 1940. 1941, Frgt.
942: conj. sg. 1. 8. dede 242. 1406; part. praet. gedan, getan oft.

han, lan.

han. praes. ind. sg. 1. han [Frgt. habe: snabe 23, : abe 125];
2. hast; 3. hat; pl. 1. han (: stan) 717 ; 2. hat 1710 (: missetat), Frgt.
246, hant 769, han 768, habent 8; 3. hant 62. 780. 880 u. 6., han
801. 802 [Frgt. haben :namen 88]; conj. sg. 8 habe 2125; pl. 3.
haben 879; imper. habe! 2024; inf. han (oft im Reim), haben B2.
478 praet. ind. sg. 1. 3. hatte 349. 2191; pl. 1. 3. hatten 382. 1794;
9. hattent 820. 1699: conj. sg. 1. 3. hei(te) 101. 1291, 1106. 1341
(: conj. praet. enbet von baden); 2. hettest 2061, heste (corr. aus het-
teste : leste) 679; pl. 1. 3. hetten 154. 1475; 2. hettent 1724, hetien
1842; part. praet. gehabt (: geschait) 1951.

lan. praes. ind. sg. 1. lafien 666; pl. 1. lasen 124; 2. laffent
30; 3. lasent 946; conj. sg. 2. laflest 229; 3. laff 342; imper. sg.
laf! 70. 159 u. 6. pl. lafi(e)t! last! B73. 883. 129, lafient, lassen(t),
lasent! 1715, 1767. 1758, 429, lat! 571. 7569, Frgt. 99; inf. lafen
4, 2062. 2117, 21567. 2172, lan (oft im Reim); praet. ind. 1. 3.
ligff 346, 1800. 1227; pl. 1. 3. lieflen, liessen 1788. 1460. 2092; conj.
pl. 2. liest 1432; part. praet. gelan (: gedan) 1946.

gan, stan.

gan. praes. ind. sg. 1. gen [8. Frgt. gaf:hat 140]; con).
sg. 1. 8. ghe (: me) 602, gee 238; imper. sg. gang, ganck! 1088. 1220.
1344, 1373; pl. gent! 978. 10389; inf. gan (: geslan) 769. 1400, (: lan)
1147, 1898, (: han) 1229. 1273 [Frgt. (er)gan (: lan) 140, (:an) 220],
gen :sen 141, Bb7. 593, 1009, 1079; im Versinnern fiberwiegen die
e-Formen ghen 123, gen 1018, 1286, gan 188; praet. ind. sg. 1. 3.
ging(e) 267. 1291, 1644, pl. 1. gingen; part. praet. (ge)gangen BO.
106.
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stan. praes. ind. sg. 3. steet 295. 2130. 2181 [Frgt. stat :rat
103]; pl. 8. sten 626. 882; imper. sg. stani! 1306. 1400; pl. sfeet!
1830, Frgt. 81, sfent! 759; inf. (ver)stan (: han) 717. 996, 1044, 1283.
1676, 1707, -sten (: gesen) 1796. 1972, ersten (: geschen) 1261 ; im Vers-
innern versten 124. 19b, sfen 964, ersten 1261, widdersten 200, ebenso
iiberwiegend ¢-Formen im neutralen Reim 13 < gegeniiber 2 ><
-stan : gan 187. 781; praet. conj. sg. 3. stonde 567; part. praet. ir-
standen oft. —

Abgesehen von den gang- und stand-Formen finden sich also
die a-Formen nur im Inf. und auch hier iiberboten von gen und
sten. Die e-Formen scheinen nach der Schreibung gehen 196, in-
gegen 141 schon kontaminiert mit den sehen und geschehen, mit
denen sie im Reim oft zusammentreffen. — Der Reim des Frgts.
gat : hat 140, stat:rat 103 paBt also garnicht zu dem Bild der
Sprache von O.

Das Praet. von *beginnen lantet begonden 1473.

Praeteritopraesentia.

weiB. praes. ind. sg. 1. 3. weifl, weis 98. 1130; 2. weifit, weist
682, 954 (weistw 617); pl. 1. wissen 167 ; 2. wist 1524; imper. wis-
sent! 998; inf. wissen 157; praet. conj. sg. 1. wust 689; 2. wust[est]
956,

daug. praes. ind. sg. 3. daug 938. 15681. 1583.

kan. praes. ind. sg. 1. 3. kan 59. 488; 2. kanstu 588; pl. 1.
konnen 734, kon 276; 2. kont 200. 1386; praet. ind. und conj. sg.
1. 3. kunde 861, konde 100. 1971, 174.

mag. praes. ind. sg. 1. 3. mag, magk 335. 455; 2. magst 2032.
2038, magestu 1134; pl. 1. mogen 225; 2. moget 17, mogent 930.
1387. 1708, mogen 5b0. 1047; 8. mogen 662. 1429; conj. sg. 2. mo-
gestu 668; 3. moge 141; praet. ind. und conj. sg. 1. 3. mochi(e) 39;
2. mochtestu 67; pl. 1. mochten 1402; 2. mocht 1093.

sal. praes. ind. sg. 1. 3. sal 498. 75, sale (: male) 682, sall
(: alle) 2007 [Frgt. sal:vol 45]; 2. salt 195 (saliu 82); pl. 1. soln
292: 2. solt 3, sollet Frgt. 268; 3. soln 28, solnt 142, sollen Frgt.
214, sollent 1894; praet. ind. und conj. sg. 1. 8. solde, solt 40. 1091.
219. 1371, sol 373, solle 1751; 2. soldest 86, sollest 675. 676. 1195;
3. sollen 374.

Dazu stelle ich gleich hierher zum Vergleich:

wil. praes. ind. sg. 1. 8. wil 49. 146; 2. wilt 1146 (wiltu 157);
pl. 1. woln 72; 2. wolt (: golt) 898, (: holf) 1974, wolnt 959, wollent
964; 3. wolnt 947; conj. sg. 2. wollest 363; 3. 1659; pl. 2. 1449;
praet. ind. und conj. sg. 1. 8. wolde, wolt 445. 436. 1144. 244, wolle

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-hist. K1. N. F. Bd, 18,1. 3

§
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690, wol 1201, woll 486; 2. wollest 795. 1000. 1596. 1761; pl. 1.
wolden 1004, wollen 15b. 907; 2. wolt 904, wollet 1905; 3. wollen
2094.

*darf. praes. ind. pl. 2. dorffet 773; praet. conj. sg. 1. dorfft
b16.

*dar. praes. ind. pl. 2. doré 578.

muB. praes. nicht bemerkenswert; praet. muste, musten oft.

Bei den zusammengesetzten Verbalformen fallen zwei
Erscheinungen auf:

1. sin und werden mit dlcm Inf. (abgesehen von der Verbin-
dung, die futurische Bedeutung hat): von dir so sini sie sprechen
cawar b9, die uns hassen sint 318, der worn wir uns fast ervern
(: ern. honoribus) 1243, wer daz von mir begern were 1332; das er
wart woil ghen b7, worde ghen, worde geschn HI41L., wort er horen
638 (= wiirde gehend, sehend, hérend werden), vgl. Wilmanns
IIT1 8. 177.

2. Nahe beieinander stehen die Fille einer merkwiirdigen An-
gleichung der Endung des Part. praet. in Verbindung mit haben
an den Numerus des Subjekts o. Ace. Objekts (anscheinend nach
dem Lateinischen): daz han wir selbest gehorte 1455, als wir nu fast
warn erferten 1480, daz han ir ... gehorten 1535, ach hetle wir en
do erkanten 1630, und hetten bas zu eme gekerten, wil er uns hait so
sufle gelerten (1632f.).

Zn beachten: hat er ... gangen 1677, wie if . . . ergangen hat
1697 ; noch gebrduchlich: dorfft ich nit han gelidden 516, er solt uns
han gedroist 1462,

Nominalflexion.

Vermengung von st. und sw. Flexion:
(um)glaub(e) gen. -es 1195. 1979. 2071, -ens 1989, -en Frgt. 109,

dat. acc. -en 1044. 1228. 1323. 1768. 1977. 2064. — schrech st. gen.
761 sw. dat. 95. — gen. oberbrachfen 255. — nom. und gen. pl.
jungern (adjektivisch behandelt) 134, 797. 896. 2139; gen. junger
1482. — gen. pl. dufeln 279. — helle sw. gen. 496. 507. 509, st.
gen. 222 (: geselle); sw. dat. 185 (: dat. pl. gesellen) 179. 257, dazu
hellen : gefelle 479; st. ace. 167. 183. 186. 252. — dat. gg. reden

1905; nom. pl. rede 1429. — sele sw. gen. sg. 450. 504, 2243: sw.
dat. sg. 1817. 2256; st. ace. sg. 249; pl. durchaus sw. — dat. sg.
syten 1983; ace. sg. syt (: ezyt) 2050 — zu disser stont (: kont) 1104
(:mont) 2195; zu disser stunden (: wonden) 942, (fonden) 1097, —
gen. sg. farben 851, —
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Die unsinnige Reimschreibung by den dische : ein deil eyns ge-
broden fische 1844 zeigt zur Geniige die Sorglosigkeit im Gebrauch
der Flexionsendung. —

Der Plur. der st. Nentra ist im allgem. endungslos: FLinf (: sinf)

410, wort (: fort) 321 (: gehort) 1868. 2166, lant (: gesant) 1885, ding
98, schaff 1173, daneben aber jare 215. 1002. 1805 (:lare), hare
562, beine 1661, dinge 1696, kinde (: befinden) 1958 ; vereinzelt ducher
10856.

Zu beachten: mit, in der hant (: bekant) 1688, (: verswant) 1693
neben s hant mit siner hende (:ende) 202; plur. menner 1900; pl.
;}t’{!’f'in“ﬁ' Tﬁﬁ‘l-; .F_.PH.*'I“ 1835.

Das attribut. Adj. mit dem Artikel im Ace. sg. fem. ist nur
einmal noch sw. flektiert die grossen noif 735, sonst gilt der hen-
tige Gebrauch 138. 210. 1787 u. &.; ohne Art. in der Anrede sw.
Flexion immer im Plur. 29. 108. 119, 937. 15666, im Sg. nur einmal
O ware mentsche 281, sonst st. Flex. 31. 221. 269.

A dv.-Endung -lichen neben -lich.

Deminutiv-Endung -chen :biffichen 1607, boschin 633, bo-

schen 6B0.

Sachliche Anhaltspunkte zur Heimathestimmung.

1. Im siidlichen Rheinhessen dachte um Ostern 1460 (13. April)
kaum jemand auch nur von ferne an die Auffithrung eines grofien
Spiels. Worms?!) war der Mittelpunkt eines Kriegsschanplatzes.
In der festen Stadt dringten sich die Fliichtigen vom offenen
Land zusammen. Seit der 2. Hiilfte des Miirz lag Kurfiirst Fried-

1) Eine Wormser Osterspieltradition ist durch zwei Zeugnisse verbiirgt.
Im Jabre 1316 erliBt der Wormser Bischof Emerich fiir seine Dioecese einen
Befehl gegen alle MiBbriiuche bei der Osterfeier und dem Johannisfest, wobei

ausdriicklich von Schauspiclen und Vermummungen in der Kirche die Rede ist
(Hoffmann v. F., Fundgruben IT S, 242). In viel spiterer Zeit — 1507 — ge-

brauchen die Wormser das Wort Osterspiel in einer merkwiirdigen Redensart,
die etwa unserem ,ein Lamento aufschlagen® oder ,eine Komodie auffihren® ent-
spricht. In einer Schrift, die der Rat den Zinften tber erneute unerhiirte An-

spriiche der Pfaffheit verlesen liBt, leiBt es: Vor 3 jaren haben due pfaffen das-

selb Osterspiel wider angefangen vor Anthonio Leysten (Boos IIL 5. 516). Im

einer Denkschrift iiber dieselbe Sache: Aber solichs alless vomn yenen inn ver-
gess gestalt, haben sie in nehst vergangener fasten solich osterspiel gegen gemeymer
stait widder furgenommen vor irem Leyst zu Mentz unnd sich horen und in recht
f‘i{f'[fr;!ys’ﬁ laszen. ste syen durch r_llrl_rJ.f‘.'.l';t.'Efr!?rt WHSern _e’,l}!,lnl:i;-'-&?f. hern }Jj'llmlff_fﬂ'”fbn

durch furcht gedrungen in soliche absolucion zu willigen (Boos 11 B. 583).
o
3
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rich v. d. Pfalz in Fehde mit dem Erzbischof Diether von Mainz
und dessen Verbiindeten. Der Speyerer Chronist!) meldet (5. 439),
daB der Pfalzgraf und mit ihm der Landgraf von Hessen in der
Woche vor dem Palmsonntag bei Alzei und Freinsheim lagerten
und die Dorfer Guntersblum, Bechtheim und Herxheim brand-
schatzten. Die Mainzischen lagen bei Pfeddersheim, Bockenheim
und Armsheim und verbrannten Heppenheim (a. d. Wies), Boben-
heim und Hochheim (beide nahe bei Worms). In.dem krigen worent
alle strofien zu, man geleite nyemant off wafler oder off lande .. .;
und die Franckfurter mefl ginge ab, eff dorste myemant dar, man ver-
bot in allen stetten und in allem lande yederman da heim zu bliben,
dafl hat nye keinem man me gedocht, daz dic Franckfurter mefl also
hinderstellig waz worden; ez waz die fastenmefl anno 60 jar, alz man
zalt (S. 444). Natiirlich reichte die lihmende Wirkung dieser Fehde
auch in den Norden Rheinhessens; aber erst in der zweiten Hilfte
des Mai wurde die Gegend von Mainz und Ingelheim woriiberge-
hend vom Kriege selbst beriihrt.

2. Der Wein spielt eine auBergewiihnlich grofie Rolle in den
komischen Szenen des Spiels. Unser Wortschatz wird um Kom-
posita wie winmeflig 678, winsack 1389, wingeil 1398, winkunne(n)
1865 bereichert. Der Krimer und sein Knecht kommen dreimal
auf das Weintrinken zu sprechen (678—81; 949f, 959f.); in der
Emmaus-Szene aber gar gehtren 50 Verse ausschliefilich dem Wein-
thema (1350—1399). Wir erleben eine Weinprobe, vernehmen einen
Weinrufer, htren von Weintransport, Weinpreis, Weinlage, Wein-
farbe und -geschmack, von schlecht verwahrtem Zapfen und von
der Wirkung des Weins. — Der Weinwirt aber, der mit falschem
MaBe geschenkt hat, schmort in der Holle (448). Kein Zweifel:
wir sind in der Sphére des Landes, von dem W. H. Riehl sagt:
,Es gibt vielerlei Weinland in Deutschland, aber keines, wo der
Wein so eins und alles wiire wie im Rheingan ... Der Wein
ist allerwege das Glaubensbekenntnis des Rheingauers® (W. H.
Riehl, Die Naturgesch. d. Volkes, Bd. I Land und Leunte?, Stuttg.
1865, 8. 169)3).

1) Quellensammlung der Badischen Landesgeschichte ed. F. J. Mone (Karlsr.
1848—67) Bd. 1.

2) Weinpreise. Der Wirt zu Emmans 148t sich fiir eine MaB seines wohl-
feilen Weines, der die Giste locken soll, drei Heller zahlen (1376f. 1383.
1398). — Im Jahre 1389 verzapfte das Liebfrauenstift zu Mainz seinen 1388er
Algesheimer Wein in der Stadt den besten die MaB um 6 Heller, den andern
um 4 Heller (handschriftl. Nachl. von Schunk, Stadt-Arch. Mainz, die Stelle
bezeichnet: ex autographo). Tm Jahre 1471 berechnen die Domkapitel-Protokolle




Ms. germ. Fol. 1219 37

3. Mainz. Unter den Orten des nordlichen Rheinhessen und
des Rheingaus hat Mainz den ersten, fast mochte man sagen, den
einzigen Anspruch auf ein Osterspiel, das einen erheblichen Auf-
wand an Personal fordert. Allerdings wird sich das Werk erst
unter eingehender Beurteilung, im Vergleich mit anderen Spielen
das Zeugnis verdienen miissen, daf sein innerer Wert, vor allem
sein geistlicher Ernst vollauf der Bedentung und Wiirde der Me-
tropole entspricht. — Bisher ist uns aus Mainz nichts von einer
Osterspieltradition bekannt. Nur drei rein gottesdienstliche Oster-
feiern fiir die Kirchen der innersten Stadt Dom, Liebfrauen und
St. Quintin konnte ich nachweisen (vgl. Anhang). Von zwei Auf-
fithrungen der Passion in den Jahren 1498 (im April) und 1510
wissen wir durch die Protokolle des Mainzer Domkapitels (Bd. IV
Kgl. Kreis-Arch. Wiirzb.)?). Das Spiel von 1498 muBte die Zensur
des Generalvikars und theologischer Doktoren passieren. Im Jahre
1405 zeigte sich Erzbischof Adolf II. von Mainz einem Fronleich-
namsbrauch der Friedberger St. Michaels- Bruderschaft giinstig:
passionis ejusdem domini Jhesw Cristi, aliarum sacrarum historiarum
figuras exemplariter commemorare®). — Die Domkapitel-Protokolle
ans der nunruhigen Zeit um 1460 bzw. 1462 sind nicht vorhanden;

zu Mainz (Bd. I fol. 3457 Kgl. Kreis-Arch. Wiirzburg) die MaB o 30ppenwyns®
zu 4 Hellern, Die Mainzer Tabelle fir Wein-,Fiserer aus der Mitte des
15. Jh.s gibt als geringsten Preis einer MaB Weins 4 hl (Kgl. Kr.-Arch., Wiirzb.,
Biicher versch. Inh. 5%/ fol. 137).

Man vergleiche dazu Maf und Weinpreis dstlich benachbarter Stadte:

Wiesbaden: ,ca. 1450—1510 kostete die MaB Wein ca. 7 Heller®
(Roth, Gesch, u, hist. Topogr. d. Stadt Wiesh., Wiesh. 1883, 5. 619).

Hanau: Der Spitalmeister gab jeder von ihm gedingten Magd acht
Heller fiir Wein:

1476 VIIT hir als ich Kathrinen die nuwe spitalmegde dingte zu winkauf
1458 VIII hlr fur eyn mal wins.
(Zimmermann, Hanau, Stadt und Land, Hanau 1904, 8. 559).

Gelnhausen 1459: galt ein masse VI hlr wund wart uber nacht [durch
Frost] VIII hir gelden (Zeitschr. f. hess. Gesch. N. F. 12 5. 41).

Die Weinpreise die die Limburger Chronik gibt, entsprechen etwa denen
von Mainz (Lb. Chr. ed. Wyss 71, 17. 86,2. 94, 6. 114, 42).

Die 10 Pfennige, mit denen die Emmaus-Pilger ihre Zeche bezahlen, miissen
leichte Pfennige sein.

1) Fr. Herrmann in den Beitr. zur Hess. Kirchengesch., Arch. f. hess. Gesch.
u. Altertumsk. N. F. Erginzungsbd. II (Darmst. o. J.) 8. 325.

2) Quartalblitter des hist. Ver. f d. GroBherzogl. Hessen 1883 Nr. 1. 2.
S, Bf. (nach dem Ingrossaturbuch Adolfs IL Nr. 30 im Kgl. Kreis-Arch, Wiirzh.
fol. 171v). — Die angefilhrten Worte sind fast die glaichen wie bei der Spieler-
laubnis vom 2. Apr. 1498: passionis memoriam agentes illam exemplariter ostendere
et, vulgariter loguendo, ein spiel do von haben.

b
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die Stadtrechnungen von 1460 (Kgl. Kreis Arch. Wiirzb.) haben
keine entsprechende Angabe.

Aber man darf wohl versuchen, einige Anspielungen des Spiels
anf lokale Verhiltnisse auf Mainz zu deuten.

a) Der ,lange Stein“. Gumprecht der Medicus macht
geinem neunen Kneeht Smackfol die fiblichen ironischen Lohn-Ver-
heifungen. Er endet:

(615) Duncket dich noch der lone zu cleyn,

so neme dar zu die fissery ujfj’ dem langen steyn.
nBischerei auf dem langen Stein“ ist offenbar etwas ganz Unmig-
liches, Illusorisches. Vielleicht darf man hinter der Redensart
auch eine vom Publikum wohlverstandene omintse Bedeutung ver-
muten, etwa eine zarte Anspielung auf die Kriminaljustiz?).
Mainz hatte seinen langen Stein. Schaab erzihlt in seiner
Greschichte der Stadt Mainz (Mainz 1841ff) Bd. I S. 385: ,Neben
dem [weltlichen] Gerichtshaus befand sich ein viereckiger beinahe
acht FuB langer Stein, der anf drei aus Quadersteinen be-
standenen Pfosten von drei FuB Hihe lag. In der Mitte war er
gebrochen und mit eisernen Banden zusammengehalten. Von ihm
war der Volksglaube: Ein Riese, oder der Teufel habe ihn iiber
den Dom geworfen, und dadurch sei er in zwei Stiicke gebrochen.
Bei ihm sollen vormals die Stadtkimmerer, Stadtschultheifen und
weltlichen Richter die Handlungen der Gerechtigkeit Gffentlich ans-
geiibt und die Bewohner der Stadt die ihnen anferlegten Eide ge-
schworen haben. Mir scheint sein Ursprung ungewiB, und er hat
vielleicht durch seine Richtung die Grenze der domkapite-
lischen Immunitit bezeichnen sollen. Nach der Besitznahme der
Stadt durch die Franzosen im Oktober 1792 wurde er von seinen
Postamenten heruntergeworfen, seiner eisernen Biinder beraubt,
und zerschlagen®?. Im Jahre 1372 waren Aufriihrer in das im-

1) So ofters in anderen Spielen: Katharinensp. (ed. 0. Beckers Bresl.
1900) V. 700f.
davon sal uch zu lone werden
die fleischdeise an dem stalberge.
Hess. Weihnachtssp. (ed. Froning a. a. 0. [II 8. 933)
754 Sathanas, du bist eyn cluger han,
habe dir vor dem thore den galgan.
Vel auch unser Ostersp. 2014 ff. ;

2) Vgl. F(alk), Der Sifridstein am Wormser Dom und der Mundatstein anf
dem Hofchen zu Mainz. Correspondenzbl. des Gesamtver, der deutsch. Gesch.-
und Altertumsvereine, 23. Jg. 1875 5.8. — Bodmann (Rheing. Altert. S. 617)
will aus seinem Material eine ganze Anzahl solcher Malli am Rhein kennen, adie
hald longi lapides, bald mit besondern Namen, der blaue, schwarze Stein,
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mune Gebiet des erzbischiflichen Hofes eingedrungen und hatten
dort das Gemach der Kaiserin erbrochen; ehe man die 3 Haupt-
schuldigen mit dem Schwert richtete, wurden sie, wie dies auch
in Worms der Brauch war, dreimal um den Mundatstein gefiibrt
(Falk a.a.0., auch Schaab I83, Quelle?). Der lange Stein war
der Mittelpunkt des ,Hofes (heute Hofchen), und der Hoif war
der Mittelpunkt des profanen Lebens der Stadt. Der ,Hof* auf
der Siidwestseite des Doms war von allen Seiten umbaut?), darch
zwei Tore trat man wie durch Tiiren in die himmeliiberdachte
Versammlungs- und Festhalle der Stadt. Hier stand das Stadt-
Gerichtshaus, der Hof des Bischofs und die Trinkstube der Dom-
herren. Hier fanden Stechen und Turniere statt, hier schof man
nach dem Papagoi, hier tagte das offensitzende Gericht, hier
wurde alljihrlich dem neuen Biirgermeister gehuldigt und das
Friedegebot von einer Biihne herab verlesen, hier stand das Ge-
riist, anf dem das geistliche Gericht 1458 einen Ketzer verdammte,
hier stand auch jenes Geriist, auf dem man 1498 und 1510 das
,Spiel von unsers herrn Jesu Christi lyden® auffiihrte. Ist es
nicht verlockend, sich den agierenden Medicus an diesem Ort vor-
zustellen, wie er bei seinem SpaB von der fissery wff dem langen
steyn mit einer Geste nach jemer 8 Fufl langen pefra scelerata vor
dem Gerichtshaus hinweist? -

b) ,Zudemroden deller®. Baldoff der Weinknecht ruft auns:

1382 Woil her, woil her zu dem roden deller!
man gibt eyn maf wmb dry heller!
des wines solt ir alle drincken, ...

der Napf usw. benennet worden.® Der Wormser Mundatstein hatte die Form
eines gewaltigen Wiirfels (Falk a.a. 0.), sein Name wechselt: bald heiBt er lapis
niger, Blaustein, bald lapis sanguinis. Der ,lange Stein® bei Worrstadt in Rhein-
hessen, um den sich das Landding versammelte, gtand aufrecht, Wiirdtwein,
der den Mainzer Stein noch selbst gesehen hat, erwihnt ihn ofters: ,Per gquae
verba indigitatur: ante Curiam Archi-Episcopi judicia quondam sub Dio habita
fuisse ad mallum, lapidem illam famigeratum tribus fuleris oblique impositum®
(W., Commentatio historico-liturgica de Baptisterio Moguntino, Mainz o. J., 8. 33).
Ein andermal nemnt er ihn ,petram sceleratam (Blaustein vulgo dictam)®
(Comm, hist.-lit. de stationibus eccl. Mog., Mainz 1782, 8. 19) und in seinen ,Diplo-
matariis Maguntinis® (Mainz 1789) heiBt es 8. 63: ,Publicatio fiebat olim orabi-
liter per vocem praeconis, stantis ante judices sub dio sedentes ante curiam Ar-
chiepiscopi of dem hobe, quem locum lapis ille ferro obtectus, antiquariis nostris
multum hucusque aenigmaticus, lucide designat.“ — Hat vielleicht eine Vertiefong
auf der Oberfliche des Steins wie in Worms (zngebl. fiir das Blut der Gerich-
teten) und wohl auch bei dem sog. ,Napf* (Bodm.), wo sich Regenwasser sam-
melte, AnlaB zu der ironischen Kedensart von der fissery gegeben?

1) Vgl. Merian, Topographia Archiepiscopatus Moguntinensis etc. 1646 bl 1.
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Das Nichstliegende ist es, bei der ersten Zeile an ein Wirts-
hans ,zum roten Teller* zu denken. Ein Haus mit diesem Wahr-
zeichen konute ich weder in Mainz noch in einer der benachbarten
Stddte nachweisen!). Man konnte sich aber wohl vorstellen, daf
zusammen mit dem Reim die Herberge zum ,roden Coppe® (= Becher)
am Dietmarkt zu Mainz fiir den Namen der Weinschéinke in Emmanus
bestimmend gewesen wiire (Schaab I S. 876; 1346 Baur III S. 240).
Aufierdem gab es in M. ein Haus zur ,Roden schiben® (1324. 1328
Baur II S. 893) und zum ,Roten kolben* (1328 Baur IIT 8. 30). In
‘Wieshaden find ich den oft vorkommenden Roten Schild (Boos III
8. 868), in Frankfurt wieder ein Haus zum ,Rodencoppe* (1309
Lau I 918), in Worms einen Mann mit dem Beinamen ,zum Roden
kelre“ (1321 Baur II S. 855)%).

4. per me Helffricum?®), Dab der Schreiber Helfrich Kle-
riker ist, braucht nicht erst begriindet zu werden. Ortlich und
zeitlich steht er dem Autor sehr nahe (s. 0.). Seine Abschrift
scheint durch eine Auffithrung des Spiels oder wenigstens durch
den Gedanken an eine solche veranlaBt zu sein; darauf weist die
Tatsache, daB er gerade in der Woche nach Ostern den letzten

[1) In Erfurt gab es Hiuser ‘zum grofen’ und ‘zum kleinen Teller’. E. 8]

2) Noch eine andere Erklirungsmiglichkeit fiir den roden deller mochte ich
zur Erwigung stellen. Ks ist nicht ganz undenkbar, daB es sich um einen Wein
handelt, der heute wohl  roter Dalheimer® heiBen wiirde. Die nhiibsche Farbe*
wird ja V. 1388 besonders geriihmt, und Dale (heute Dalheim) findet sich in
einem der frithesten Belege (810) fiir Weinbau in der niichsten Nihe von Mainz:
unam vinéam in civitate Moguntia in villa, guae dicitur Dale (Cod. Lauresham.
Traditiones II, Mannh, 1768, 8. 851). ,By Dalen an der Steygen* stand ein
Nonnenkloster ; der Name kommt oft in Mainzer Urkunden vor. So in den Stadt-
rechnungen v. 1458 fol 34r. 40v do die reysigen ul den delen hie gelegen sint,
1460 fol. 201, 29v. 531 eu daler kerwyhe. Das an der krommen reben (V. 1393)
wire dann wohl Flurbezeichnung. — Der Reim konnte neben ezale : uberale 933
allenfalls bestehen. — Bei Worms gab es eine Flurlage qui dicitur frankendelre
(Baur II 8. 528).

3) Fiar den alten frankischen Kénigsnamen Helfrich ergeben sich aus den
Urkunden (etwa 150 Triiger des Namens) zwei Verbreitungszentren, die durch die
Mainstrafe zusammenhingen. Der Name ist bodenstindig im Kinziggebiet zwischen
Vogelsberg, Landriicken, Rhin, Hanau und Schlichtern, besonders in der Umge-
bung der Rittersitze Riickingen, Ridigheim, Dorfelden und Bergen, deren Ge-
schlechter durch Jabrhunderte den Namen Helfrich forterber. Die meisten Helf-
riche aber sind zuhause: in Rbeinhessen, im Rheingau und der nérdlichen Pfalz,
Viele Familien, die von Selhofen (Mainz), die ,Juden® (Mainz), die Ingelheim,
Sauwelnheim, Eppelsheim, Heppenheim, Sulzen, Eisenberg, Lautersheim, Walt von
Jertheim fibren den Namen Generationen hindurch, Von ihnen steigt er bis in
die Schicht der Armbruster und carnifices hinab. Selten begegnet man einem
Helfrich im Lahn- und Fuldagebiet ; in Oberhessen hat er sich aber bis heute gehalten,
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Punkt unter den Epilog gesetzt hat. Auch das Schmalfolio spricht
fiir den praktischen Zweck. Ein weiteres Interesse an dramatischer
Literatur im Kreise Helfrichs verrit die Niederschrift des sprach-
lich und stofflich abliegenden Fragments durch denselben Schreiber.

Ich habe nach Helfrichen in Mainz um 1460 gesucht. Die
Verzeichnisse bei Joannis (Scriptores Rerum Moguntiacarnm, Mainz
1722—27) Bd. II kennen nur drei Geistliche des Namens. Alle
drei gehiren in unsere Zeit. 1. 1448 Helfricus a Dorfelden I ca-
nonicus obiit an. 1462 ... 2. 14.. Helfricus a Dorfelden 11 seu
Junior canonicus, obiit an. 1490 ... (Joa. 1I 239 = Elenchus nobi-
litatis eccl. mog. v. Georg Helwig 1622). 3. Ein adliger Bruder
von St. Jakob Helfericus a Sawwelnheim vizit anno 1421 et adhuc
anno 1456 (Joa. I1 824 = Jo. Antoni Chron. monast. D. Jacobi).
— Die beiden Dorfelden, die man sich als Domherren kanm im
Dienst eines Volksschauspiels vorstellen kann, sind in der Wetteraun
nordéstlich von Frankfurt zunhaunse und stehen also der Sprache
unseres Denkmals ferne. Der jiingere der beiden kiéme fiibrigens
schon deshalb nicht in Betracht, weil er erst 1479 Canonikus des
Collegiatstiftes von St. Peter und Alexander in Aschaffenburg
wurde (Arch. d. hist. Ver. f. Unterfranken und Aschaff. 26, 1 ).
Der Rheinhesse Helfrich v. Sanlheim ist schon 1457 gestorben,
wie handschriftliches Material im Stadtarchiv von Mainz ergibt
(Annales Monasterii S. Jacobi Moguntiaci — bis 1738 —; Necro-
logium monasterii S. Jacobi u. a.).

Einige Wahrscheinlichkeit spricht fiir einen Mainzer Vikar
Helfricus, der nach dem Liber Animarum Metropolitanae Eccle-
siae Maguntinae') fol. 43 an einem 27. Januar gestorben ist. Der
Eintrag der betr. Seite lautet:

VI® kalendas februarij Johannis erisostomi

Obiit Conradus Scolasticus wormaciensis dictus fridag Ca-
nonicus mogunt., Unde dantur zij maldra siliginis de decima
in Odernheim.

Helfricus vicarius mogunt. Unde dantur duo maldra sili-
ginis in werstat quae dat hennelinus dictus ghitfleis ibidem.

In VII® domini Conradi ruwe Junioris Canonici mog., unde

iiij Ib.

Conrad Ruwe (oder Rawe) v. Holzhausen d. Jiingere®) starb

1) Kgl. Kreis-Archiv Warzburg, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts
Nr. 47 und 48 zwei Duplikate von derselben Hand angelegt. Ich zitiere nach 48.

9) Vgl. Chron. 17 B. 24 (1461); Roth II 204 (1450); Kgl. Kr. Arch. Wiirzb.
Mainzer B, versch. Inh. 51/, f.49 (1462); R. v. Buttlar, Stammbuch d. aithess,
Ritterschaft, Ran v. Holzhausen Taf. I: Conrad V.
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nach Lib. anim. eccl. metrop. Mag. (Nr. 47!) £. 10 im Jahre 1479
(vgl. Joa. IT 233). Conrad Fridags Todesjahr ist nicht festzu-
stellen; nach der Reihenfolge, in der ihn Helwig (bei Joa. II 233.
360) in der chronologischen Liste der Kanoniker Namens Conrad
anfiihrt, miite er zwischen 1396 und 1411 Domherr geworden
sein. Die Lebenszeit des Vikars Helfrich mag also wohl mit der
unseres Schreibers zusammenfallen. ©* Wenn man aus seinen Bezie-
hungen zu Worrstadt!') entnehmen darf, dass er Rheinhesse war,
go wiirde das dazu stimmen, daf nirgends das Sprachbild von O.
durch eine fremd dialektische Tendenz des Schreibers gestort ist.

Unter den 69 Kanonikern, 90 Vikaren, 11 Altaristen und 2
Pfarrern ans Mainz, die sich wihrend des Mainzer Schismas zu
Diether von Isenburg hielten und 1462 begnadigt wurden (Beitr.
z. hess. Kirchengesch. 8, 189), ist kein Helfrich verzeichnet; eben-
sowenig unter den 172 Geistlichen (ohne Dom!), die 1462 dem
Biirgermeister und Rat Waffenhilfe im Fall der Gefahr gelobten
(Kgl. Kreis-Arch. Wiirzb.,, Mainzer Biicher versch. Inh. 5 /2 fol. 49).
Waram sich nach der Tendenz des Alexius-Fragments der Schreiber
Helfrich nicht unter diesen beiden Gruppen finden kann, wird
weiter unten zur Sprache kommen.

Yorfragen zur Wiirdigung des Osterspiels von 1460.
Anlageder Handlung und Biithne beim geistlichen Spiel.

Wenn uns eine mittelalterliche Spielbearbeitung wert erscheint,
als persinliche Leistung gepriift zn werden, so empfinden wir den
Mangel jeder Erfahrang dariiber, wie weit wir in dieser friihen
Zeit mit bewuBter Anlage der dramatischen Handlung rechnen
diirfen. Ich will ein Mittel versuchen, zu solcher Erfahrung zu
gelangen. Mit den Spieltexten sind uns einige Skizzen von Biihnen-
plinen erhalten?®), und in anderen Fiillen 1ift sich die Biihnenan-
lage ans genauen Anweisungen erschliefien. Auf den Plinen ist
das Nebeneinander der Einzelschauplitze nach verschiedenen Ge-

1) Zu Worrstadt michte ich immerhin an den ,langen Stein® bei W. er-
innern: 8. 39 FuBnote.

2) Der Luzerner Plan von 1585 bei Leibing, Die Inszenierung des zwei-
tig. Osterspiels usw. Elberf. 1869; am zuginglichsten bei Vogt und Koch, Gesch.
d d. Lit.* 1907 I 8.256. PL zu Vigil Rabers Passion (1514) bei Pichler,
Uber d. Drama des M A, in Tirol, Innsbr. 1850, 8. 63 und in nochanspiel und
Bithne® Beitr. zur Erkenntnis der dramat. Kunst v. J. Lepsius und Ludw. Traube,
Miinch. 1880, 1.Heft 8. 66. Die Alsfelder Skizze bei Froning S.267. Der
Donaueschinger PL (2. Drittel des 16. Jh.s) bei Mone, Sch. d. M A. Il 8. 156,
besser bei Konnecke Bilderatlas 8. 55 und bei Froning S. 276,

i
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sichtspunkten geordnet. Es gilt nun zu untersuchen, ob die Biihnen-
anlage da und dort nach einer inneren Ordnung der Handlung
orientiert ist. Finden sich Spuren solcher Orientierung, so werden
wir umgekehrt nach ihnen Maf und Art der Anspriiche bestimmen,
die an die Anlage der dramatischen Handlung selbst zu stellen
gind,. Wir diirfen dann an Dichter oder Redaktor mit zwei Fragen
herantreten: Liegt der Fiihrung deiner Handlung iiberhaupt die
klare Vorstellung eines irgendwie geordneten Biihnenbildes zu-
grunde? Und weiterhin: ist diese Ordnungsweise von Handlang
und Biihne hoherer oder gemeiner, duferlicher Art?

Ich unterscheide nach den erhaltenen Plinen drei Typen von
Bithnenanlagen.

a) Der erste Typ, den hauptsiichlich der spiite Luzerner Plan
repriisentiert, iiberlift, stilistisch gedankenlos, dem Regisseur die
praktische Ausniitzung des Platzes. Das Prinzip der Ausnutzung
ist das illusionistische, den natiirlichen Schauplatz der Handlung
topographisch widerzugeben, d. h. die Ortlichen Beziehungen der
Einzel-Schauplitze zum Ausdruck zu bringen, besonders die Illu-
sion weiter Wegstrecken zwischen den Orten zu wahren. Das gilt
z. B. in Luzern von dem Weg nach Emmaus, dem Weg zwischen
Lazari Bett und Lazari Grab, zwischen Gethsemane und Pilatus,
Pilatus und Kreuz, Kreuz und Grab. Dies topographische Illa-
sionsprinzip ist im Rahmen eines iibersichtlichen Platzes praktisch
andurchfiihrbar ohne zwei Einschrinkungen. Krstens werden zeit-
lich benachbarte Szenen, wo es die Wahrscheinlichkeit empfiehlt,
ortlich nahe zusammengeriickt, damit ein natiirliches und #ibersicht-
liches Hiniiberspielen von einer Szene zur anderen mdglich wird.
So steht der Ahendmahlstisch in Luzern nahe bei Gethsemane und
der Judasbaum nahe beim Abendmahlstisch. Zweitens kionnen
nicht alle Einzelschauplitze des Biihnenplans feste Bedentung
haben, die Orte sind zum Teil neutral, wechseln ihre Funktion
withrend der Handlung. Der Luzerner Plan hat eine Haupt-
Wechsel-Biihne, in deren Mittelpunkt bald das Lazarusgrab, bald
die Siule der Geifelung, bald das hl. Grab, bald der Tisch der
Emmauspilger steht. Es gibt nur zwei Punkte im Plan die grund-
gitzlich auBerhalb des Wechsels stehen: Himmel und Holle. Ihre
Festlegung bestimmt ein anderes, stilistisches Prinzip, das unter
¢) zur Sprache kommt. So ist zu Gunsten der Illusionswirkung
das System der Nebeneinander-Biihne durch das System der
Wechselbithne gebrochen; die Anlage stellt ein Nebeneinander von
Wechselbiihnen dar. Und jene topographische 1llusion kommt am
Ende heraus auf eine Illusion des Auseinanderliegens der Einzel-
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schaupliitze, auf eine Illlusion der Fortbewegung der Personen
zwischen weniger oder mehr entfernten Orten und des dazu er-
forderten Zeitverbrauchs. Der freie Raum des Luzerner Platzes,
um den der Kranz der Szenerieen liegt, ist so von grofer Bedeu-
tung: er dient dieser hichst duBerlichen Zeitillusion. Dagegen
kann die Zeitfolge als verbindendes Ordnungsprinzip der Szenen,
die zeitliche Reihung der Einzelhandlungen (vgl. b)) in der Raum-
anordnung dieses Biihnenplans natiirlich nicht zum Ausdruck
kommen, aufler wo es, wie erwihnt, das regiemiBig glatte Inein-
ander-Spielen der Szenen empfiehlt (Abendm.-Geths.-Judasb.). Der
Weg der Handlung springt krenz und quer iiber den Plan.

Aus der Analyse dieser Biihnenanlage ergibt sich ohne wei-
teres die Kritik der dramatischen Anlage des Spiels dem sie
diente. Die Handlung des Spiels war weitliufig, locker, Episode
fiigte sich lose an Episode ohne inneren Zwang der Folge, ohne
Heransarbeiten einer Steigerung im Plan. Nur jene beiden festen
Stiitzen des Plans, die wir nach Prinzip c¢) verstehen, und die zen-
trale Stellung des Kreuzes im Schatten der Himmelsburg zeigen
das allgemeinste Verstindnis der Komposition fiir die geistigen
Grundfesten der Heilsgeschichte und den Moment des Erlosungs-
todes. Den grofien stilistischen Vorteil, den die Nebeneinander-
Biihne mit dem sog. Interlocutoire (vgl. Creizenach 12 5. 185) bietet,
hat der Luzerner Dramaturg verscherzt: seine Handlung ist ja
priidestiniert, wie an einem Schniirchen den labyrintischen Zick-
zack-Weg zwischen den Wechsel-Schauplidtzen abzulanfen.

Noch schlimmer steht es bei dem Plan zu Vigil Rabers Pas-
sion. Hier soll Jerusalem der Schauplatz sein. Das femplum Sa-
lomonis steht topographisch richtig in der Mitte; an der Gasse
die das Heiligtum umliuft, liegen die Hidnser in denen sich die
einzelnen Szenen abspielen. Aber auch das Infernum hingt los
an einem beliebigen Eck dieser Gasse.

b) Bei dem zweiten Typ, den der Donaueschinger Plan ver-
tritt, wird die Zeitordnung der Handlung duorch die Raumanord-
nung der Biihne ausgedriickt. Dem zeitlichen Nacheinander der
Szenen entspricht die Richtung des réduomlichen Nebeneinander.
Der Schauplatz ist die Bahn der Handlung!). Die Gliederung des
Plans nach Zeitabschnitten liegt mahe. Die Donaueschinger Skizze
teilt den Plan durch Grenzen und Tore in 3 Riiume: im vorder-
sten spielt die Vorgeschichte der Passion, der zweite gehiort dem
Akt ,Gelitten unter Pontio Pilato, durch das dritte Tor betritt

1) Es mag dabei an den Krenzweg mit seinen Stationen erinnert werden.
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die Handlung den Schauplatz des Erlosungstodes und der Aufer-
stehung, und das duBerste Ende der Bahn ist der Himmelsthron.
Diese Biihnen-Anlage ist fiir eine Handlung geschaffen, die bewuft
anf ihre hochste Wirkung zustrebt. Erst durch die sichere Rich-
tung wird die Szenenfolge zu einer Handlung. Das zeitlich-rdum-
liche Niiherkommen ans Ziel bedeutet hier Steigerung. Die Tore
als Aktgrenzen scheiden drei Phasen der Intensitdt. Das Ver-
dienst des Dramaturgen ist, entdeckt zu haben, daf er den Aufbaun
der Passionsgeschichte, die in stetiger Linie zu ihren hochsten
Tatsachen ansteigt, mit seiner einfach nach der Zeitfolge orien-
tierten Biihne trem widergibt. Er hat tatsichlich erreicht, daf
die Skizze der Biihne einem Schema der inneren Zusammenhénge
in der Erlosungsgeschichte gleichkommt. So ist er auch dem Typ
¢) voll gerecht geworden. Ob ein gut redigierter und geordneter
Text des alten Spiels diese Biihne forderte, oder ob umgekehrt
erst die Biihne den Stoff technisch bezwang, ist dabei gleichgiiltig:
wichtig ist es nur festzustellen, daB ein sicheres Bewufitsein dra-
matischer Gliederung aus der Skizze spricht.

¢) Das dritte Prinzip der Biihnen-Anlage ist ein stilistisches.
Die Ordnungsweise des Biihnenplans bringt eine innere Ordnung
der Handlung zur Anschanung. Vor allem sind die Bedeutungs-
zentren der Handlung feste Punkte des Biibnenplans. Man darf
bei solcher Ubersetzung innerer Beziehungen ins Ortliche micht
vergessen, daf fiir das mittelalterliche Auge die PlanmiBigkeit
riumlicher Verhiiltnisse etwa in der Kirchenarchitektur noch einen
tieferen Reiz hat als den bloB stilistischen: mystische Bedeutungs-
werte bergen sich in rdumlicher Konzentration, rdumlichem Gleich-
maB, riumlicher Richtung. Die Pline von Donaueschingen und
Luzern zeigen trotz der Verschiedenheit ihrer Anlage fiberein-
stimmend das schroffe #iuBerste Gregeniiber von Himmel und Holle.
Auch die knappe Alsfelder Skizze ist nach der sinngemiifien Er-
ginzung Fronings zu diesen beiden zu stellen. Auf allen drei
Plinen haben die Kreuze eine zentrale Stellung vor dem Himmels-
thron. Fiir den einfachen Alsfelder Plan scheint auch sonst die
innere Konstellation der Handlung durchaus maBgebend. Froning
hat ibn ausfiihrlich besprochen (I 267). Die Personen die dem
Heiland innerlich nahe stehen, haben ihre ,Stinde“ nahe seinem
Platz unterm Thronus. Die Gegenspieler, scharf geschieden in ein
Gegeniiber weltlicher und geistlicher Gewalt, riicken von der
Himmelsseite ab. Die Stellang der Kryptochristen Nikodemus
und Joseph sieht fast wie die erkliigelte Lijsung eines schwierigen
Problems aus: sie stehen zur Seite Christi gegeniiber dem Haus
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in dem die Getreuen ein- und ausgehen, und doch bilden sie einen
Fliigel der jiidischen Partei. — Von Spielen mit einfacher und ge-
schlossener Handlung sind erklirlicherweise keine Biihnenskizzen
erhalten. Fiir sie bedeutet eine moglichst klare und zugleich
praktisch branchbare Ubertragung der inneren Zusammenhiinge ins
Ortlich-Ubersichtliche das natiirlichste Biihnenschema. Das Tegern-
seer Antichrist-Spiel zeigt in seiner Anlage und seinen Anwei-
sungen die sichere — obwohl nicht immer faBbare — Vorstellung
eines durchdachten Biihnensystems. Im Osten der wichtigste Punkt
des Plans, das hochste Heiligtum aller Zeiten, der Tempel des
Herrn, bei ihm die Sitze seiner zeitlichen Verwalter, der Syna-
goge und des Konigs von Jerusalem. Gegeniiber im Westen hat
gich die Ecclesia von allegorischen Gestalten flankiert niederge-
lassen, zur Rechten der Apostolicus mit der Geistlichkeit und zur
Linken der Imperator Romanus mit seiner Ritterschaft; nahe bei
diesem die Sitze der christlichen Herrscher des Westens, des Ki-
nigs der Deutschen und der Franzosen. Im Siiden isoliert der
Kinig von Babilon unter den Fittichen der Gentilitas; im Norden
isoliert — etwas in Verlegenheitsstellung — der Sohn der ©stlichen
Kirche, der Kénig der Griechen. So ist die Situation, ehe die
Welt sich anf den Ausgang der Dinge vorbereitet. — Klare Grup-
pierung verlangt aunch die erste Anweisung des feingelehrten Bene-
diktheurer Propheten- und Weihnachtsspiels. FPrimo ponatur sedes
Augustine in fronte ecclesine, et Augustinus habeat a dextera parte
Ysaiam et Danielem et alios prophetas, a sinistra autem archisynagogum
et suos Judeos (Carm. Bur, 8. 80; Froning 3,877). FEin #hnliches
Gegeniiber eines jiidischen und eines heidnischen Chors fordert
eine Stelle des spiten Luzerner Plans. Gedankliche Dualismen
werden durch trtliche Symmetrie ausgedriickt. — Wohl haben wir
nuor ganz wenige unmittelbare Belege fiir solche bildméifige Ord-
nung oder gar Rhythmisierung dramatischen Geschehens, aber ge-
nug, um sicher zu erkennen, daf es der frithen guten Zeit bei der
Gestaltung des Stoffes daranf ankam, die Handlung in der Dar-
stellung zu stilisieren, sie auf ihre einfachsten, wichtigsten Ver-
hiltnisse reduziert erscheinen zu lassen. Man mufl sich nur daran
erinnern, dafi die ersten Dramen sich um die Bedeutungsmittel-
punkte kirchlicher Feiern kristallisierten, zuniichst ohne jede Ab-
sicht illusionistischer Wirkung des Dargestellten. Creizenach sagt
vom Weihnachtsspiel (8. 54): ,Wie dort das Grab, so bildet hier
die Krippe einen festen Mittelpunkt, um welchen sich das Drama
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in immer reicherer Entfaltung gruppiert“'). — Erst das spiitere
sinnliche Vergniigen an der Entfaltung der Situation, an der Stoff-
fiille, an der Illusion fordert Biihnen von Art der Luzerner?). —
Die Anlage des frilhen Osterspiels ist klar. Das Grab ist der
Mittelpunkt, der die Personen nacheinander von der Peripherie
der Handlung an sich zieht. Die Jiinger, zu denen die Nachrichten
vom Grab her kommen, bilden eigentlich nur den innersten Kreis
des Publikums; das Cernitis o socii gilt der ganzen Gemeinde, und
alle singen zuletzt das Christ ist erstanden. Beim spéten Oster-
spiel hat Wilhelm Meyer auf die durchgehende Zweiteilung in ein
 Wiichterspiel* und ein ,Marienspiel® aufmerksam gemacht. Ich
méchte lieber von einer Scheidung in ein ,Gegen“ und ,Fiir®
sprechen: die erste Abteilung beherbergt das Gegenspiel, Juden,
Pilatus, Ritter, Holle, die zweite die Marien (mit dem Kridmer)
und die Jiinger. Die Scheidung verrdt deutlich eine Zweiteilung
der Biihnenanlage. In der Mitte das heilige Grab, die Tatsache
der Auferstehung, die nach zwei Seiten in entgegengesetzter Weise
wirkt. Rechts vom Grab die Welt der Getreuen, links die Welt
der Widersacher, Spiel und Gegenspiel. Die Handlung des einen
Spiels betritt nie den Schauplatz des anderen; das Grab bildet die
einzige Beziehung zwischen den beiden. Die meisten Spiele kennen
kein Interlocutoire zwischen den zwei Abteilungen: bei Debs, im
Wiener und Innsbrucker Spiel und im Egerer Osterakt folgen die
Teile aufeinander, beim Erlauer Spiel sind sie in der Uberlieferung
sogar ganz auseinandergefallen, Redentin beschrinkt sich aunf
Ausbildung der ersten Hilfte, Trier, Wolfenbiittel auf das zweite,
urspriingliche Spiel. Eine Ausnahme macht die Osterhandlung des
Passions von Pfarrkirchen, die nach dem ,Marienspiel* nochmals
anf den Schauplatz des Wiichterspiels zuriickkehrt. Ganz eigene
Wege geht natiirlich das Frgt. von Muri und — unser Spiel von
1460, das eine von der gewdhnlichen villig verschiedene Anlage

1) Die Freude an symmetrischer Ordnung des Biibnenbilds mag auch auf
die Handlung zuriickwirken, Wenn das bildmaBig rubende Nebeneinander der
mittelalterlichen Bihne je mitschuldig an den bewegungslosen, beschaulichen
Strecken der Handlung war, so hat diese Handlung sicher auch hier und da dem
Reiz bildm#Biger Stilisierung nachgegeben. AuBerlich symmetrische Groppierung,
rhythmische Wiederholung von Motiven kommt auch ver wo ihr keinerled
innere Ordnung entspricht, und wo sie den Fortschritt der Handlung nur
verzigert. In dem thiringischen Alexius-Frgt. (s. spiter) sendet der Papst zwei
Kardinile an je zwei Konige; der eine Auftrag wird viermal verkindet und vier-
mal beantwortet. In dem englischen Magdalenen-Spiel (Creizenach 3. 302) halten
vier grofie Herren prahlerische Ansprachen mit darauffolgendem Trunk; drei von
ihnen sind fiir die Handlung villig iberfliissig.
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und Biihne hat. — Es ist sicher, daB an der Angliederung
des , Wichterspiels* und an seiner raschen Entfaltung seit Cou-
tances, Tours, Benediktbeuren stofflicher Reiz schuld ist, aber
ebenso sicher darf man annehmen, daf zuletzt die Zweiteilung (in
eine negative und positive Hélfte) auch als stilistische empfunden
worden ist. Dafiir spricht die Isolierung der beiden Hélften in
dem kirntischen Text. Wenn der rheinhessische Redaktor, wie
wir erfahren werden, bewufit und mit dem starken Ernst der alten
Feier den Ostergedanken wieder in den Mittelpunkt riickt, so ist
zu erwarten, daB er auch bewulit die iiberkommene sachlich-sti-
listische Teilung sprengen wird.

Ich rekapituliere. Die historische Entwicklung strebt im all-
gemeinen von Typ ¢ zu Typ a, von der Bedentungsbiihne zur
Illusionsbithne, sowie sie amch von der symbolischen Feier zum
,Schau‘spiel kommt. Der dritte Typ ist der Typ des friihen
klassischen geistlichen Spiels. Er erscheint nie rein und unver-
mischt, aber er ist das Ideal. Ein grofier Fortschritt ist es, wenn
in Typ b auch die Fortbewegung der Handlung von einer Bedeu-
tungsstation zur anderen zom Ausdruck kommt?'). Die stilistischen
Forderungen von Typ ¢ und b geben uns einen Mafistab fiir die
Leistungen mittelalterlicher Dramatiker, dem wir mehr vertrauen
diirfen, als dem Instinkt fiir das Dramatische, den wir von unserer
modernen Biihne her mitbringen. Aber die allerniéichste Frage an
ein Spiel muf die sein, ob es sich iiberhaupt an die feste Vorstel-
lung einer Biihnenanlage hilt.

Wiirdigung.

Das Osterspiel der Berliner Hs. (Rh.)?) ist mehr als andere
Spiele seiner Verwandtschaft eine individuelle Leistung. Der
Rheinhesse tritt mit bestimmter ernster Aufgabe an das alte Ma-
terial heran, sichtet das Uberkommene und fiigt die Ordnung der
Szenen bewuBt nach seinen Tendenzen.

Die Eigenart des Werkes fiillt sofort ins Auge, wenn man
sich einiger bekannter Tatsachen aus der Entwicklungsgeschichte
des dentschen Osterspiels erimnert. — Die in sich geschlossene

1) Wobei ich davon absehe, daf Typ b auch dem illusionist. Prinzip gerecht
wird.

2) Bolange die Untersuchung noch auf dem Wege zur festen Heimatbestim-
mung war, bezeichnete ich das Osterspiel der Berliner Hs. gegeniiber dem Frgt.
des gleichen Schreibers mit der vorlaufigen Sigle 0. Mit der endgiiltigen Be-
zeichnung Rb. tritt das Werk des Rheinhessen oder Rheingauers in den Kreis
der verwandten Spiele.
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Handlung der unabhingigen Osterspiele (Tr. Wo. — I. Wi
Erl) war der Gefahr der Entartung mehr ausgesetzt als der text-
lich nahe verwandte Osterakt, der in der zyklischen Handlung der
Passions- und Fronleichnamsspiele (Tir. Eg. u. a.) Aafnahme ge-
funden hatte. Das freie, isolierte Spiel ist ungeschiitzt dem Ein-
fluB des Beifalls, der Forderang der Festlaune preisgegeben.
Unter diesen Umstinden entwickelt sich der alte Stamm der deut-
gchen Osterfeier nicht in ebenmiiBigem Wachstam fort; die trei-
bende Kraft der Weiterbildung kommt unechten SchoBlingen zu-
gute. Das Episodische schwillt auf und sprengt das Gleichmaf
der Szenen und Motive: das profane, das komische Element, die
Stiindesatire werden iiberméchtig?).

Im Rahmen der zyklischen Spiele dagegen steht die Oster-
handlung unter der Disziplin des gréBeren Zusammenhangs. Kein
Einzelmotiv kann sich vordringen. Die Stimmung fiigt sich dem
Ernst der Heilsgeschichte. Aber in dem Abhingigkeitsverhiltnis,
im sparsam bemessenen Raum des Teildaseins ist anch eine Ent-
faltung der Osterbandlung zu vollerer Wirkung unmbglich ge-
worden.

Der Meister von Rh. kniipft an die Tradition des alten selb-
stiindigen Osterspiels an, aber er reformiert es im Geiste des zy-
klischen Spiels. Durch den wuchtigen Einsatz Surrexzi und den
SchluB Crist ist erstanden betont Rh. stirker als alle Verwandten
die Geschlossenheit als Osterspiel. Aber trotz dieser Isolierung
hat es wie jene wohlgeborgenen abhingigen Osterspiele das Gleich-
gewicht der Szenen, der Motive und der Stimmung gewahrt. Mit
dem zyklischen Spiel gemein hat es den weiten Hintergrund der
Heilsgeschichte, den pragmatischen Ernst der Handlung. Das 15t
umsomehr bemerkenswert, als unser Rh. mit seinen 2285 (bzw.
2077) dentschen Versen und seinen etwa 60 Rollen das nmfang-
reichste bekannte Osterspiel ist. So hat die breiteste und zugleich
ebenmiBigste Entwicklungsform des selbstidndigen Auferstehungs-
dramas im 15. Jh. etwas von der gottesdienstlichen Wiirde der
frilhen Feier wieder aunfgenommen. Wieder aufgenommen, nicht
bewahrt. Die Reform beginnt mit puristischem Eingreifen. Die
komischen Szenen sind auf ein Zehntel des Raumes beschrinkt.

1) In Erl. 111 gehoren der Krimerszene */; der deutschen Verse, in I die
Hilfte, in Wi. beanspruchen Pilatus-Juden-Ritter einerseits und der Krimer an-
derseits zusammen fast die Halfte der Handlung; in Erl. V kommen auf die Ver-
handlung des Gegenspiels 4/, der Verse; von den 2025 Versen der Redentiner
‘Upstanding’ entfallen 1476 auf die Hollenfahrt mit ihrer Stindesatire, 599 auf
Pilatus-Juden-Ritter, nur 50 Verse lang sind Jesus und der Engel unter sich.

Abhandlungen d, Ges, d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-bist. KI. N.F, Band 18,1. 4

5
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Dabei sind diese lustigen Intermezzi fiir die derbe Zeit auBerge-
wohnlich dezent. Uber méBige FreB-, Sauf- und Galgenspife wagt
sich die Ausgelassenheit nirgends hinauws. Das rohe Spiel mit dem
Ehebroch in der Kridmerszene ist durch eine biedere, schlecht mo-
tivierte Siihneheirat ersetzt. Der Stimmungswechsel in der genre-
haften Schankhaus-Szene dient unmittelbar der geistlichen Hand-
lung. Uberall verfliegt die tolle Laune in der Nihe der heiligen
Personen, wie vor einem inneren kategorischen Silefe.

Wichtiger aber ist es, nach der positiven Seite hin festzn-
stellen, wie das ernste geistliche Interesse an dem alten Osterstoff
in der Neogestaltuong zum Ausdruck kommt. Schon die (Grenzen
des Stoffes sind weitere geworden. Der rheinhessische Bearbeiter
beschriinkt sich nicht auf die Ereignisse des Ostertags. Wiihrend
die alte Tradition (s. u) nach der Riickkehr der Magdalena nur
noch die Thomasszene und das Cernitis mit dem Wettlanf anschlo8,
spinnt sich die Handlung von Rh. noch durch 300 Verse weiter,
in der Hauptsache nach Motiven, die Ev. Joh. und Ev. Lue. in
ihren SchluBkapiteln geben oder andeuten?).

Aber die Grenzen sind noch in anderem Sinn weitere ge-
worden. Das Interesse des Dialogs greift iiber den Kreis der
néichsten Ostertatsachen hinaus, hinab in die Tiefe des alten Testa-
ments und hinauf bis zur Erfiillung der Heilsgeschichte in der
christlichen Gemeinde; aber jede dieser Bezichungen kniipft an die
zentrale Osterhandlung an. Dem Autor ist wichtig, wie Erlsung
und Ostern zusammen nach alter Weissagung im festen Grund
gittlicher Konsequenz ruhen, und vor allem wie die Jiingergrappe
um den Auferstandenen der Prototyp starker kirchlicher Gemein-
schaft ist, wie kirchliche Lehre und Predigtamt aus dem Boden
der Osteroffenbarung wachsen (1312ff., 1778f, 1877{F., 1884ff,
dazu 1698ff, 19001.). Die Wiedersehensszene mit Petrus gibt
AnlaB zur Stiftung des Primats nach Matth. 16,18 (V. 1312 ff.),
zu Frage und Antwort iiber die Stindenvergebung durch Petrus,
das Haupt der Kirche, nach Matth. 18, 21f. (V. 1318 bzw. 1326
bis 45). Daran schliefen sich die Emmausreden mit ausfiibrlicher
Begriindung der Leiden des Erlisers (V. 1485—1568), die Aussen-
dung der Apostel mit dem Predigtbefehl nach Joh. 20,21 (und
Matth. 10, 16), (V. 1884—89), das Einbauchen des hl. Geistes nach

1) V. 1306—46: Matth. 16, 18, Matth. 18,21{.; V. 1400—1675: Luc. 24,13 ff;
V. 1832-83: Luc. 24,88—47; V. 1884f: Joh. 20,21; V. 1886—89: Matth.
10,165 V. 1890—99: Joh. 20,22—23; V. 1255—75, 1962—1989, 2048—78 (Tho-
mas): Joh. 20, 24 ff,
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Joh. 20,22 (V. 1890f.). Auf die Weissagung des alten Bundes
wird Bezug genommen in der Emmausrede (V. 1519ff. = Jes. 7,14,
Matth. 1,23; V. 15284, = Jes. 35,5, Matth. 11,5; V. 1642ff. —
Jes. B3,7; V. 1647ff. = Ps. 22,17. 19, Joh. 19, 24), ferner in
V. 1828 und 1868ff. (nach Lmec. 24,41f). Aunch in der Advenisti
desiderabilis-Szene der Hollenfahrt kommen die Altviter zu Wort,
im Gegensatz zur Osterspieltradition?) (I. Wi. Erl), die nur Adam

und Eva den Erliser kurz begriifien la,Bt — aber in Ubereinstim-
mung mit den zyklischen Spielen (Alsf. Tir. Don. u. aa.). Rh. ld8t

David, Adam, Abrabham, Noe, Ysaias, Zauharias 2). Eva, Moyses
und Jakob sprechen. Adam und Eva kiinden in langer Rede ihre
Schuld und die Siihne durch das Erlésungswerk, Zacharias erinnert
an die Worte und Bilder seiner Weissagung (Lue. 1,68—71. 76)
und Moses deutet den mystischen Sinn der Erzschlange, die er
einst in der Wiiste errichtet hat, und die eine figuer des Erltsers
ist (4. Mos. 21,8. 9; Joh. 3, 14).

Doch solche einzelnen Einblicke in den Inhalt lassen die Wen-
dung der Osterhandlung ins Heilsgeschichtliche nur halb erkennen.
Man muf die Tendenzen des Geistlichen so aufnehmen, wie sie der
Dramatiker herausarbeitet. Mit dem ersten Wort des Spiels zeigt
der Meister, daB er bewuBt daran geht, die Akzente in seiner
Handlung neu zu verteilen. Er forciert das Surrezi; die iiblichen
einleitenden Wiichterspielszenen sind beiseite geschoben®). Damit
erhiilt die Auferstehungstatsache das ibr zukommende starke (ze-
wicht, mit dem sie auch die fernsten Teile der Handlung be-
herrscht. Man muf daran denken, daB das deutsche Osterspiel in
seinem gewdhnlichen Naturzustand nur einen historisch gegebenen
Mittelpunkt in der Visitatio-Szene hatte, daf noch in Wo. und
Tr. die Auferstehung selbst nicht in die Handlung aufgenommen
ist. Der rheinische Meister will zeigen, wie der eine gewaltige

1) Nur in der iiberaus breiten Darstellung des Redentiner Spiels, das man
eigentlich ,Redentiner Hollenfahrt* nennen sollte, defilieren die Altviter.

2) Der Vater des Tiufers offenbar mit dem Propheten verwechselt.

3) Die Vorlage von Rh. enthielt diese Szenen. Wir haben dafur ein sicheres
Zeugnis in der Rede des Juden Lamech an den Ritter Mansor V. 7934.: Weistu
nit stoltzer knabe, das du sprech by dem grabe, du wollest muderstille swigen
und wollest by eyn art lygen; quemen sin jungern wff din druwe, il mult sie
gar snelle beruwen. Die Rede fordert vom Zuhorer die Krinnerung an eine
Wichterszene, die den Ritter etwa wie in Pfarrkirchers Passion prahlen lief
(V. 3041): So leg ich mich hie an das ort und drucz das niemant sprech em wort,
oder (V. 3060): Ich leg mich hie an dy spiczen, (V. 8072): Ich wil mich legen
an das eckh. Vgl. Wackernell s, LXXXVIIL und die Spielanweisung im Brixener

Passion: Da legt sich ein -y{'gfl'c-}wr an sein spytz oder ortt.
4:-‘
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Moment, den die Regie mit einem Donnerschlag akzentuiert, eine
Fiille von Wirkungen birgt, die sich in immer weiter und stérker
ausgreifender Handlung entfalten. Spiel und Gegenspiel der Heils-
geschichte miissen auf die wunderbare Tatsache mit nemer Hand-
lung reagieren; der alte Kampf der Gegenmiichte setzt wieder
ein, unter nener Beleuchtung von Recht und Unrecht.

Ich habe in den ,Vorfragen“ daran erinnert, wie in der land-
linfigen Fassung des Osterdramas Spiel und Gegenspiel jedes ein
Sonderleben fiihrt. Nirgends auf dem Schauplatz irdischer Hand-
lung tun sich die Gegner wehe. Nur die Somveréine der beiden
Michte begegnen sich am Héllentor. Das , Wichterspiel® bildet
gich in seiner Ungestbrtheit ,vielgestaltig® weiter (W. Meyer
S. 93). — Ganz anders in der Handlung, an deren Spitze das Sur-
rexi steht. Hier kann es sich nur um ein Gegenspiel handeln, das
zu der vollendeten Ostertatsache Stellung nimmt. Wichtig ist
nur, daB die Ritter als sichere Augenzeugen der Gegenpartei die
Kunde von der Auferstehung bringen, und daB sie durch Bestechung
zu Kronzeugen gegen die Auferstehung gemacht werden. Das iib-
liche Nebeneinander von Spiel und Gegenspiel ist iiber den
Haufen geworfen; Spiel und Gegenspiel sind zn einer Handlung
ineinander gearbeitet. In bewufitem Interlocutoire wechselt das
Auftreten der Widersacher und der Getrenen. Wihrend sich Jesus
nach dem Surrexi langsam (pauwlatim in medio stando) zum Limbus
hin bewegt, filhrt ein kleines Intermezzo von 80 Versen die noch
ahnungslosen Juden mit ihrem beliebten juddeschen sang aunf die
Szene (V. 66—92). Dann zeigt eine kurze Szene (40 Verse) die
vier Wichter in ihrem ersten Schrecken. Inzwischen ist der Auf-
erstandene zum Limbus gelangt und pocht an die Pforten des Lu-
cifer. Von der grofien Hollenfahrtszene fiihrt der lustige Auftritt
des Arztes mit seinem Knecht wie ein Seitenweg zum Marienspiel.
Die Marien singen in ungewthnlicher Reihenfolge vier der be-
kannten Wegstrophen, aber nach dem Amisimus brechen sie ab,
pausantes modicum pre tristicia, und lassen den Rittern und Juden
das Feld zur Bestechungsszene. Das (Gregenspiel hat seine MaB-
nahmen getroffen, ehe die Marien mit ihren Salben zu dem Grab
gelangen und das unerwartete Non est hic vernehmen. Nach den
althergebrachten Erscheinungsszenen, nach dem Emmausgang haben
sich die Getreuen (ohne Thomas) in dem neuen Glauben zusammen-
gefunden. Nun kommt es zur Auseinandersetzung mit dem Gegen-
spiel in den zwei Disputationsszenen. Jacobus verkiindet den Juden
das Evangelium der Auferstehung, entwaffnet Nathan, den Cho-
regos der Juden, mit der neuen Osterdentung jenes Wortes Jesu,
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daB er den Tempel niederreifen und in drei Tagen wieder anf-
richten werde, und deckt den Betrug Anselms, des vierten Ritters
auf. So vergift die Handlung nicht, die Konsequenzen der Be-
stechung zu bringen, von denen der biblische Bericht und demnach
auch das gewdhnliche Osterspiel schweigt. Zwischen das 1. und
9. Streitgespriich mit den Juden schiebt sich die feierliche Szene
zwischen Jesu und den Jiingern, in der die neme Gemeinschaft
durch Aussendung, Predigtbefehl und Verleihung des hl. Geistes
geweiht wird. Darauf singt drauBen wieder die Synagoge, und
Petrus tritt vor die Juden?), Petrus, zu dem der Auferstandene
kurz vorher gesprochen hat (V. 13104F.): myn kirche wil ich uff dich
buwen, du salt den cristenglauben ernwwen; mit guder lare und pre-
digat saltu der lude missetait gern stroffen zu aller ceyt, daran myn
gotlicher wille lyt, und salt ene auch barmhertzig sin. Lehrend, wer-
bend mit der Milde des sicheren Sieges, mahnend, einmal auch zar
Drohung gereizt, und immer wieder Vergebung verheifend, spricht
das Haupt der neuen Gemeinde zu den Widersachern, zu den
lieben Briidern®, die sich aus Unwissenheit vergangen haben. So
ist das Problem Spiel = Gegenspiel in konsequenter Entwicklung
zum Abschluf gebracht — kurz vor dem Abschluf der ganzen
Handlung. Die iibliche Thomasszene des Osterspiels, anf die zweil
Stellen (V. 12581, 1962fF.) vorbereitet haben, ist mit Absicht bis
zum Ende aufgespart. Der ersten offentlichen Kraftprobe der
christlichen Gemeinschaft folgt der intime Vorgang der Bekehrung
des letzten Einzelnen der Getreuen, und wie mit einer Mahnung
an die spiteren Geschlechter, an die Spielgemeinde klingt die
Handlung aus: Selig sint die mentschen czart, die do gleubenl zu
disser fart, daz iff werlich sy gescheen, wie woil sie mich nit hant ge-
sehen; ich wil ene darumb lone geben: mach disser cayt daz ewige
leben.

Dieselbe Gewissenhaftigkeit, mit der der Bearbeiter eine ab-
schlieBende Auseinandersetzung zwischen den beiden feindlichen
Miichten der Handlung herbeifiihrt, zeigt noch viel deutlicher die
Durchfiihrang der Nebenhandlung, die sich um den Krimer und
seinen Knecht gruppiert. Zwischen den beiden Teilen des letzten
Thomasaktes taucht das lustige Spiel von Gumprecht und Smackfol
anerwartet nochmals heranf und erfihrt einen recht soliden Ab-
schluB. Wenn der Autor sich in den beiden Fillen nicht mit
bloBen Ansiitzen zu einer Handlung, mit wirkungsvollen Situationen

1) Kach diesem antizipierten Pfingsten: &hnlich wie Petrus an Pfingsten nach
Apostelgesch. 2, 14. 22
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begniigt, sondern auch im Einzelnen seinen Schlufipunkt hinter ein
Ganzes setzen will, so bestiitigt das die Annahme, dafl er bewufit
die Gesamthandlung so scharf umschlossen hat.

Dabei wird durch die Zihigkeit, mit der der Autor Fertiges
will, die Handlurg nicht schwerfillig, denn er handhabt dabei mit
sichtlichem Vergniigen den Kunstgriff des Interlocutoire. Das ge-
schickte Ineinanderarbeiten der Einzelhandlungen, das rasche Uber-
gpringen von einem Schauplatz zum andern, die kecke TUnter-
brechung léngerer Szenen durch ein Intermezzo ist keinem so wohl
gelungen wie dem rheinischen Meister. Dabei ist die PlanmiiBig-
keit seiner Technik nirgends so gewifl wie in diesem Punkt. Da-
fiir zeugen die sorgfiltigen Biilhnenanweisungen. Der Salvator
muf in der Mitte des Wegs zum Limbus stehn bleiben, um Zeit
fiir die beiden Szenchen mit dem Judengesang und den Wiichtern
zu schaffen; die drei Marien miissen, wie erwihnt, vor Schmerz
ihren Gresang unterbrechen, um Wiichter und Juden in den Vorder-
grund zu lassen. Fast alle Beispiele fiir Interlocutoire hab ich im
Vorbeigehn schon erwilhnt. Am wichtigsten scheinen mir: die
Zersprengung der altehrwiirdigen Hymnengruppen der drei Marien
durch eine ganz heterogen gestimmte Szene, fermer die Scheidung
und Abstufung der beiden Disputationen durch die Einschaltung
der wichtigen Jesusszene, und die feine Unterbrechung des Thomas-
aktes. — Die Vorteile des Interlocutoire sind einleuchtend. Der
Wechsel ld8t die Aufmerksamkeit nicht erlahmen, zugleich nitigt
Ablenkung und Wiederaufnahme alter Handlung zur Rekapitula-
tion des Bishergesehenen, zur raschen Verkniipfung verschieden-
artiger Teile zum Ganzen.

Die Nebeneinander-Biithne des Interlocutoire muB leicht iiber-
sehbar sein. Diese bildmiBige Ubersichtlichkeit wird die Auf-
merksamkeit auch wilhrend der einzelnen Situation aufs Ganze
zwingen. Die Didaskalien unseres Spiels zeigen, daf den Autor
nirgends die klare Vorstellung seiner Biihne verlifit. Sie be-
stimmen mit peinlichster Gewissenhaftigkeit jede Bewegung auf
der Biihne. Zwei Beispiele fiir diese Sorgfalt habe ich oben schon
vorweg genommen. Weit lehrreicher ist eine andere Stelle: der
szenisch schwierige Ubergang von der Visitatio zu der Magdalenen-
Szene und die Verkniipfung beider mit der Currebant duo-Szene.
Ein Vergleich mit andern Osterspielen macht die Sache deutlich.
Im Wiener und Innsbrucker Text steht keine Angabe, wann und
wohin die zwei Marien abgehen: Magdalena ist auf einmal allein
(wohl seit dem Cum venissem), die beiden andern tauchen im Spiel
nicht mehr auf. Auch im Wolfenbiittler Spiel sind Maria Salome
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und Maria Jacobi plétzlich verschwunden; aber sie begegnen spéter
nochmals der heimkehrenden Magdalena mit der Frage der Se-
quenz Dic nobis ... In Trier singt Magdalena, die man sich nach
den Anweisungen bis dahin zusammen mit ihren ,Schwestern“ auf
dem Riickweg vom Grab vorgestellt hat, wlterius procedendo das
Cum venissem u. a. und begegnet dann dem Giértner. Im Erlauer
und Tiroler Text heift es von den beiden Marien wenigstens rece-
dunt cantando (cantantes): Ad monumentum. Debs und Brizen
bringen nach dem von allen Dreien gesungenen Ad mon. eine Ab-
schiedsrede der Magdalena an die beiden andern, in der sie ihr
Bleiben begriindet. Wohin die zwei Marien sich begeben, ist m
den bisher erwiihnten Texten nirgends bemerkt. Hochst gewissen-
haft ist Eger. Hier schickt Magdalena Abschied nehmend die Ge-
fihrtinnen mit der Botschaft zn den Jiingern nach Galilda. Heim-
kehrend begegnet sie dann selbst dem Petrus und Johannes und
weiterhin den Marien und verkiindet diesen Gruppen die Erschei-
nung. Aber die Heimkehr der prima und secunda Maria ist un-
sichtbar oder stumme Szene und bleibt ohne Konsequenz fiir die
weitere Handlung. Unser rheinischer Bearbeiter fafit die prak-
tische Schwierigkeit klar ins Auge und l6st sie restlos, wenn auch
nicht durchaus gliicklich. Nach dem Venite ef videte heiBt es: Hic
Maria Magdalena prope monumentum resideat aliis duabus receden-
tibus . .. Die beiden gehen zu den Jiingern zuriick, singen auof
dem Wege Jhesu nostra redemptio und Quae fe wvicit clementia, und
dann erst coram discipulis als Verkiindigung das sonst vorher von
allen drei Marien gesungene Ad monumentum venimus gementes mit
entsprechendem deutschem Text. Dann bleiben sie bei den Jiin-
gern. Aber die Jiinger ziehen hier die Konsequenz aus der Ver-
kiindigang : Johannes und Petrus eilen zum Grabe. Die klagende
Magdalena muB sich zuriickziehen, um ihnen hier nicht zu be-
gegnen. Dies ist natiirlich der schwache Punkt der Lisung. Den
Jiingern wiederholt sich die Engelserscheinung der Marien, noch
ehe der Magdalena die Erscheinung hoherer Art zuteil geworden
ist. Das scheint mir nicht unwichtig, denn nur so wird die auf-
steigende Linie eingehalten. Die beiden Ménner kehren zariick
und erwarten die hohere Offenbarung: ‘worde Magdalena kommen,
licht hette sie etwaz me vernommen’ (1005f). Das erfiillt sich mit
dem Vere vidi der heimkehrenden Magdalena, die aber in ihrer
Botschaft merkwiirdigerweise auch breit widerholt, was die andern
Marien schon berichtet haben. Und nun wird anch dem Petrus
die personliche Erscheinung des Herrn zuteil. — Dieser Versuch
einer Lsung der Schwierigkeit zeigt volles Verstindnis der iiberall
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offenen Nebeneinander-Biihne: keine Bewegung, keine notwendige
Begegnung der Darsteller soll in ihren Konsequenzen vertuscht
werden. Klares Ineinandergreifen der Geschehnisse in der Dar-
stellung klirt und festigt die Handlung selbst.

Die Gesamtheit der sorgfiltigen Didaskalien lehrt noch mehr.
Immer kehrt in ihnen natiirlicherweise das Wort sepulerum wieder,
aber ebenso oft anf der andern Seite das coram, eum, a discipulis,
circa apostolos, existens cum apostolis. Das einfache Biihnensystem
hat zwei Brennpunkte: Grab und :’Lp(:stefgruppu_ Ziwi-
schen beiden bewegt sich die Handlung, und zwar neigt sich ihr
Schwerpunkt immer mehr vom Grabe weg zur Apostelgruppe. Die
innere Tendenz der Handlung kommt in dieser Anlage klar zum
Ausdruck. Zum Grab hin eilen die Getreuen und bringen von da
neuen festen Glauben zuriick; aber dann tritt Christus zu ihnen
hiniiber, um die neue kirchliche Gemeinschaft zn weihen?).

So kommt der Meister, der am Ende des Mittelalters den
stark angewachsenen Stoff des Osterspiels von innen heraus zu
bewiltigen sucht, als Dramaturg zu demselben stilistischen Prinzip
des oOrtlichen Bedeutungszentrums, das der frithen Osterfeier von
Geburt aus bestimmt war. Dazu aber hat das spiite Osterspiel
von dem Passion die ansteigende Forthewegung der Handlung ge-
lernt, die im Marienspiel nur in diirftigem Keim vorhanden ge-
wesen war. Hs ist an den zweiten Typ (b) der Biihnenanlage zu
erinnern. Aber statt wie die Leidensgeschichte (vgl. Donau-
eschingen) in unablissigem Vorwiirts von Station zu Station zu
schreiten, strebt unsere Handlung allmihlich unter stindigem Inter-
locutoire aus der Sphire des einen Bedeutungszentrums in die des
anderen hiniiber.

Man nimmt dem rheinischen Meister nichts von seinem Ver-
dienst, wenn man feststellt, daB er ein gut Teil der dramatischen
Technik seiner Erfahrung als Prediger verdankt. Das Auf-
stellen des Themas im ersten Satz, die geordnete analytische Ent-
wicklung des zugrundegelegten geistlichen Problems, das wechsel-
volle Fallenlassen und Wiederaufgreifen einzelner Gedankenreihen
zur Belebung der Aufmerksamkeit und #hnliches lernt man auf der
Kanzel. Die Conclusio zeigt den Autor in seinem eigensten Element.

1) Man kinnte fast glanben, daB diese Zweigipfeligkeit der Handlung auch
in der Symmetrie der komischen Szenen zum Ausdruck komme, die einerseits das
Grab, anderseits die Apostelgruppe flankieren. Hier der Kriimer dort der Wirt,
jeder mit seinem mutwilligen Knecht. Hier Smackfol dort Balduff mit ihren an-
zliglich gedeuteten Namen, der Voller und der Saufaus; bis in die Einzelheiten
parallele Charalkteristik, parallele Motive.
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Die einzelne Szene des ernsten geistlichen Spiels bietet nicht
mehr sinnliches dramatisches Lieben, als das Minimum das in
der Situation liegt. Den dramatischen Wert der Situation erkennt
unser Meister, nach allem was wir gesehen haben, sehr wohl —
er erfindet ja selbst die beiden in der Anlage sehr dramatischen
Disputationsszenen —, aber es ist fiir ihn doch in der Hauptsache
ein Wert zur Pointiernng der geistlichen Gedanken. Nur der
menschliche Unterton des Jammers, der Reue, der Wiedersehens-
freude mochte in der Darstellung mancher allzu geistlichen Rede
stiirkeren Ausdruck geben, im Text selbst spiirt man nur an einigen
Stellen etwas von dieser lyrischen Belebung!). — Die Reden
werden wie in den meisten Spielen durch formelhafte Wendungen
und Flickreimzeilen noch schwerfilliger.

In der komischen Szene vor dem Schankhaus zu Emmaus zeigt
sich der Autor als beschaunlichen und dabei scharfen Beobachter.
Wie der Wirt seinen neungekauften Wein probiert und befriedigt
das Glas dem Knechte reicht: ‘Baldoff versuch auch du! — wie Bal-
doff den Wein begutachtet, obschon er kein Weinkieser sei, wie
er dann ‘manchen grofen Suff tut’, bis der eben noch schmunzelnde
Wirt zu poltern anfingt — das ist alles sehr hiithsch aus dem
tdglichen Leben erschaut. Auch das niichste szenmische Bild (im
Motiv an das Rubinuos- Spiel erinnernd) ist lebendig mit lokalem
Kolorit hingestellt: Baldoff steht als Weinrufer®) vor der Schiinke.
Er verkiindet den wohlfeilen Preis, er giefit das Glas voll, hilt
es wohl gegen das Licht und rithmt die hiibsche Farbe und den
guten Geschmack: ‘ Win drincken ist keyn schande. hant ir nit geld,
so brenget pande’. Am besten ist aber, wie der Wirt, den man in
seiner Gutmiitigkeit deutlich vor sich sieht, darch den Besuch Jesu
und der Jiinger nachdenklich gestimmt wird: ‘Die wyl daz mir noch
ye gedenckt, sint ich bither han win geschencki, han ich der bruder

nit glich gesehen — — got wolle sie alle irs leides erlan’. Die Szene
hat etwas von der Stimmung des friedlicheren niederldndischen
Genres. — Der gleiche Beobachter tédglichen Lebens spricht aus

einer Stelle der I{ei[r;predigt, wo der Gegensatz von Vernunft and

1) Ein gut erfundener bezeichnender Zug mag erwidhnt sein: wihrend Jesus
beim Fischmahl (Lue. 24, 41) sitzt, absolviert Philippus sein Bekenntnis (1846 ff.),
gerade er, der aus der Situation heraus die fiir ihn ganz personliche Erinnerung
an die Speisung der Finftausend vorbringen kann — man beachte dabei auch
wieder das genaue Einhalten der zeitlichen Daner dieser Mahlzeit, wie beim Gang
Jesu zum Limbus und dem Weg der Marien.

2) Auch im Nikolaus des Jean Bodel tritt ein Weinrufer auf, Creizenach 1*
8, 138, vgl. auch 8. 205.
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Sinnlichkeit nach Aristoteles veranschaulicht wird (22144F): wan
die sinlichkeit redt dem mentschen also: ey du salt alle ceyt lange
slaffen, niemant hat dich darumb zu straffen. du sali nit zu der kir-
chen gen; blib hie uf by den andern sten, so horestu und schest efwae
gudes, do von so werdestu gudes mudes. wae hilfft dich daz der paffe
sait ! — Die komischen Moglichkeiten der Rubinusposse interessieren
den Bearbeiter nicht; er gibt die Szene nach den bekannten Mo-
tiven mit den erwidhnten Modifikationen wieder. Den Wettlanf
streicht er wie mancher andere Redalktor.

(Anm. Ob gewisse Kunstgriffe in der Fithrung des Dialogs
dem Bearbeiter zuzuschreiben sind, ist freilich unsicher. Denn gerade
die Stelle 7931f.,, die ein Beispiel von geschickter Rekapitulation
des Wortlauts einer fritheren Rede gibt, gehirt der Vorlage an
(s. 5. b1 Anm. 3). Ich denke hier eben hauptséichlich an das An-
kniipfen einer Rede an den Wortlaut des Vorhergehenden. Vor
allem greifen die Hinzelglieder des Dialogs in einenmt Teil der
Juden-Ritter-Szene auf diese Weise ineinander: 802 (Lamech) ...
daz ir in dem harnes wenet verczagen, 808 (Mansor) Verczage hene,
verczage here! ... (BO6) an wuch selbest must er vercezagen, daraunf
bezngnehmend 807 ff. Anshelm; dieser beschliefit seinen Spruch 828
dwil ir die red hant gantz gehort, daranf 820 Natan wir han gehort
me dan zu vil. Wenn die Ritter hinausgegangen sind, schildert
Joselin (847 {f.), an die jiingste Szene erinnernd, das veriingstigte
Auftreten der Ritter und seinen eigenmen Schrecken, ihm folgt Sa-
bath, und Lamech gar zitiert sich selbst (B65f.) wie woil ich dem
dritten sagt, sie wern in dem harnesch verczagt .... — Ein Beispiel
gut gebundenen, forderlichen Dialogs, in dem die einzelnen Glieder
geschickt gedanklich aneinandergekniipft sind, gibt die Szene zwi-
schen Jesus und Petrus (1276—13857), die ganz Eigentum des Be-
arbeiters ist. Die Siindenvergebung ist das bindende Element des
Dialogs, das durch die Situation gegeben ist (1301—1307; 1318f.)
und im Gesprich zum Thema erhoben wird.)

Auch der Text im Einzelnen zeigt die selbstindige
Hand des Bearbeiters. Man denke nur etwa an die Namen Gum-
precht und Smackfol statt der volkstiimlichen Ypocras und Rubin.
Bei den lateinischen Wegstrophen der Marien, die in aufergewihn-
licher Reihenfolge auf drei Szenen verteilt sind, schenkt der Be-
arbeiter den beiden Sedeamus-Strophen besondere Aufmerksamkeit.
Bei dem Zehnsilber fillt ihm auf, daf er im Gegensatz zu den
beiden Schwesterstrophen (in der in Deutschland vorkommenden
Fassung) eine Bsilbige dritte Zeile hat, die auch den Reim der
beiden ersten Zeilen nicht aufnimmt. FEr verbessert beide Fehler
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oder vertauscht sie vielmehr gegen einen neuen Mangel, ein hif-
liches Enjambement: Sed eamus ferventes opere || caritatis ungentum
emere. Viel radikaler verfihrt er mit dem Fiinfzehnsilber Sed
eamus et ad eius ... Die Widerholung des Sed eamus stort ihn
offenbar; so setzt er fiir den alten Fiinfzehnsilber eine mit Nunc
vadamus beginnende Vaganten-Strophe mit kiinstlichem Zésurreim
ein. Die neue Strophe ist recht ungliicklich, sie zeigt gehduft alle
Mingel einer spiten in Deutschland entstandenen Vaganten-Strophe.
Die 1. Zeile ist sauber, die 2. zeigt in ihren beiden Halbzeilen
Auftakt, in der 3. Zeile findet nach der Zisur Taktwechsel statt,
wobel possfmus den Reim zu simus tragen soll. Die 4. Zeile hat
in ihrer zweiten Hilfte Auftakt, sie verlangt in der ersten bei
verbum immobile zweisilbige Senkung (wenn das -wm nicht elidiert
werden soll) und hat wohl unter dem Zwang des Zisurreims un-
klaren Sinn. Diese Vagantenstrophe ist als einzige von allen
Strophen nach ihrer metrischen Form auf die Zeilen verteilt und
auch als einzige mit Noten, nicht nur mit Notenlinien versehen.
Diese Tatsache scheint mir ein Zeichen dafiir zu sein, daf die
Strophe ein Werk des letzten Bearbeiters ist. — Wie frei der
Bearbeiter mit dem Text der alten Osterszenen schaltet, wie der
traditionelle Wortlaut nur an ganz wenigen Stellen gut bewahrt
ist, wird die textgeschichtliche Untersuchung im II. Teil zeigen.
Das Bild des Textes in diesen Szenen ist unerfreulich. An den
alten lateinischen Grundfesten der einfachen Handlung, an die sich
die deutschen Verse lehnen miissen, lief sich nicht riitteln. So
duBert sich die Selbstindigkeit hier in nachlissig freier Behand-
long des Alten. Die Schlichtheit ist verdorben. Es konnten so
hiifliche Verse wie etwa 1129f. in diese Szenen geraten.

Aber man vergesse nicht: wenn auch in diesen Teilen ganze
Textstrecken verglichen mit der allgemeinen Osterspieltradition
verderbt erscheinen, so handelt es sich nicht um natiirlichen Zer-
fall alten Textes. Der selbstindige Redaktor, der an diesen Stellen
mit Unlust arbeitet, hat am Ganzen mit Gliick versucht,
das Osterspiel aus seinem Naturzustand herauszu-
heben. —

Die Reimpredigt, die sich dem Spiel als Conclusio anschlieBt,
rilhrt von demselben Autor her. Es wiederholt sich der Reim:
geneygt : gebeigt von 1636 in 2182, sprechen : rechen (zdhlen) von 1336
in 2118; dem charakteristischen gesaif : behait 1572 entspricht behat:
missetait 2270, Die Redensart eyn sun machen geyn findet sich 2237
wie vorher 876. 912. 2046, das alle ceyt bereit von Jesus geltend
2191 wie 32 u. i.




e e el

60 Das Osterspiel der Berliner Handschrift

Der Schreiber markiert 6 Abschnitte. 1. Erlgst sind wir nicht
um unseres Verdienstes und unserer Gerechtigkeit willen, sondern
aus Gottes unergriindlich tiefer Barmherzigkeit. Aber wir miissen
Bufle tun: Als wir mit Adam worn alle gestorben, als sin wir nu
mit Cristo lebendig worden. — Unter 2. (2138) wird das Emmaus-
wort Mane nobiscum, quoniam advesperascit geistlich auf die Nacht
des Todes gedeutet: verblyb in unsern hertzen. — Mit 3. (21562) er-
innert der Prediger an das hl. Abendmahl in der Osterlichen Zeit,
verkniipft es gedanklich mit dem Mane: so soln wir ene laflen by
uns blyben, und kehrt rekapitulierend zu dem Anfangswort der
Conclusio, dem Redemisti nos zuriick. — Im 4. Abschnitt (2170) be-
lenchtet er das Vorhergehende mit dem Gegensatz Vernunft und
Sinnlichkeit unter Bezugnahme anf Aristoteles. Der Prediger lifit
die beiden in hichst sinnfilliger Weise selbst sprechen. — Im 5. Ab-
schnitt (2238) setzt die Ratio ihre Rede fort mit dem Rat, Ohr
und Herz dem Gotteswort weit aufzutun. Damit vertreiben wir
die Siinde in uns und ergeben uns den Tugenden. — Abschnitt 6
(2264) exemplifiziert das mit dem bekannten Gleichnis des Aristo-
teles von der ‘unbemalten’ Tafel, der die Seele ‘in ihrem Anbe-
ginne’ entspricht. — Von planmidfigem Aufbau kann hier nicht
die Rede sein. Noch mehr als von Abschnitt zu Abschnitt gibt
im Einzelnen ein Gedanke den andern; wohl wird da und dort
rekapituliert und das Hauptsichliche in nener Wendung vorge-
bracht: aber charakteristisch ist das Spontane der Rede. Auch
der Vortrag fliebt dementsprechend leicht und ungezwungen dahin.

Hier ist Gelegenheit, kurz die Metrik des Spiels zu beriihren.
Die Verse sind im allgemeinen vierhebig bei stumpfem sowie bei
klingendem Ausgang. Sie weisen alle nur moglichen Freiheiten
auf, sehr hiufig Zweisilbigkeit der Senkung auch mit schweren
Silben und oft zweimal in einer Zeile, hier und da auch Synkope
der Senkung und Mehrsilbigkeit des Auftaktes, den etwa 2/ aller
Verse haben. Dreiheber kommen nur sporadisch vor. Wihrend
aber im Spiel selbst der geregelte Versakzent doch iiberall noch
die Oberhand behilt, lift der Autor, sobald er in der Conclusio
selbst zu Wort kommt, dem Satzakzent frei die Ziigel schiefen.
Man muf hier fast von Reimprosa sprechen. Achtsilbige Zeilen
stehen unmittelbar neben siebzehnsilbigen (2101. 2102). Der Reiz
dieser freien Verse der Predigt bernht auf dem Gesetz von dem
gleichen Zeitabstand zwischen den Akzentgipfeln der Takte, das
besonders Paul (Deutsche Metrik Grdr. IT 2 S. 51) betont, und das
Minor (Nhd. Metrik® 863f) in feiner Weise gerade zur Erliute-
rung des temperamentvollen modernen Knittelverses verwertet:
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, Vielsilbige Senkungen beschleunigen . . . das Tempo des Vortrages,
das um so lebhafter wird, je mehr Senkungen vorkommen, und
um so schwerfilliger und langsamer, je fter die Senkungen fehlen.*
So verrdt in unserm Epilog der Wechsel zwischen fliichtiger oder
lebhaft rascher Rede und eindringlichem Akzent oder neutraler
Ruhe lateinischer Zitate (2140. 2161. 2180) den temperamentvollen
Prediger, und wir vermdgen die Wirkung seiner Worte aus ihrem
Tempo weit besser zu bemessen, als wir das bei Prosa konnten.
Der Autor ist zugleich ein gut geschulter Theologe, der seinen
Aristoteles gern im Munde fiihrt, und ein volksmiBiger Prediger.

Einer der gelehrtesten und volkstiimlichsten Prediger seiner
Zeit war Gabriel Biel, der gerade in den Jahren um 1460 die
Kanzel des Doms zu Mainz inne hatte. Seine lateinischen Pre-
digten, von denen ich die Osterpredigten '), soweit sie zuginglich
waren, in den friilhen Drucken auf der Stuttgarter Kgl. Staats-
bibliothek verglichen habe, stehen allerdings der Art unserer Con-
clusio so fern wie moglich: sie sind gelehrt trocken, voll allego-
rischer Ausdentungen der Tatsachen und iiberreich an Zitaten.
Wenn man danach die Moglichkeit der Autorschaft dieses Mannes
fiir 0. karzerhand ablehnen maehte, so bleibt doch auch ritselhaft,
wie er so stark auf die Menge gewirkt haben soll; auch die Theo-
logen ?), die sich mit ihm beschiiftigt haben, stehen dieser Schwierig-
keit verlegen gegeniiber.

Jedenfalls gehtrt das Spiel mit seiner Schlufipredigt dem Um-
kreis des Mainzer Dompredigers an. Denn der Glaube an Mainz
als Heimatstadt des Werkes wird mir fast zur GewiBheit, wenn
ich das starke geistliche Verantwortlichkeitsgefiihl der Veranstalter
in Betracht ziehe, vor allem die persénliche Leistung des Autors,
der sich — wie wir sahen — mit allen méglichen Mitteln um eine
Reform des deutschen Osterspiels bemiiht hat.

1) Eine der Predigten fiel mir erklirlicherweise auf dadurch daB sie mit
Surrexit anhebt. Ein genaues Zitat ist mir leider unmdglich, weil mir die betr,
Notiz abhanden gekommen ist.

2) Vgl. bes. Plitt, Gabriel Biel als Prediger (Erlangen 1879) S. 38.
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Exenrs: Das Alexins-Fragment.

Die Sprache des Alexiusspiel-Dichters hebt sich wesentlich
von der des Osterspiels ab. Ich erinnere an die schon oben ange-
fithrten Bindungen vernimmen®') (inf.) : kommen (p. p.) 261 (gegen-
iiber vernemen : qwemen conj. praet. 0. 1402), stai:rat 103, gat : hat
140, 1. sg. praes. habe: snabe 24, : abe 125, die dem Osterspielantor
unmiglich wiiren. Die Form des mase. sg. des geschlechtigen Pro-
nomens ke (s. S. 4) beweist md. Heimat. Dazu stimmen die Reime
lengen : senden 119, son (filius) : getan 101, slaf:flofi 109, glauben :
schauwen 191, yspania :na 247. Als engere Heimat 146t sich Thii-
ringen (unter Hinschluff des ostl. fuldischen Gebietes, AfdA.
20, 209) feststellen: auf Grund der zahlreichen Reime die Abfall
des Inf. -n verraten (etwa 12% aller Bindungen: 3. 21. 27, 43.
49. B7. 74. B1. 153. 161. 177. 185. 189. 210. 229. 257). Das Oster-
spiel hat in seinen 2285 Versen nur 14 Fille von Abfall des Inf.
-1, zu deren Beurteilung man 6 andere Fille mit Abfall von -n
in der Flexionssilbe heranziehen mufi (s. 8. 29f). Im Frgt. be-
schrinkt sich die Erscheinung ausschliefilich auf den Infinitiv;
Reime wie sin : fry 161, by :syn 2567 sind gegeniiber 0. besonders
bezeichnend. Die Bindung wol:sal 45 (vgl. 0. 2007) weist, wenn
sie nicht litterarisch ist, von der Westgrenze des heutigen mach
(Inf.)-Gebietes weg mehr nach Osten. Der Schreiber Helfrich hat
sich im allgemeinen dem fremden Sprachbild gegeniiber durchge-
setzt; es ist micht zu entscheiden, ob das hiufige vor- in vorreder
19, vorswenden 92, vorderben 214 u. a. und das % in krisi- 72. 154,
160 auf die Vorlage oder auf eine Schreiberlaune (vgl. die gra-
phischen Besonderheiten des Frgts) zuriickzufiihren ist.

Handlung und Tendenz. In den erhaltenen Szenen deutet
aufler dem Namen Eufemian nichts darauof hin, daB sie ein Alexins-
Spiel einleiten sollen. Der erste Auftritt zeigt den Teufel Mode-
kack, der mit seinen Sicken auf den Markt zieht, um Seelen ein-
zuheimsen, und dann seinen Herrn Lucifer, der hinzutretend ihn
warnt, seine biisen Absichten nicht offen auszuschwatzen. Ysaias
singt: Hora est iam nos de somno surgere (Rom. 18,11) und schlieft
daran eine BuBpredigt. Mit einem fiir uns sehr interessanten Hin-
weis auf den von Gott eingesetzten Papst, zu dem sich der Kaiser
mit den Fiirsten kehren sollten, leitet er zum eigentlichen Spiel

1) Wenn man allerdings dazu die Reime kommen (p. p.) :vernommen (p. p.)
147. 195. 211 vergleicht, mochte man glauben, daB die Zeile 261 urspriinglich ge-
lautet babe: ir solt auch von mir han vornommen.
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iiber. Die Szene zeigt den Papst in feierlicher Versammlung, an
die er die Mahnung richtet ,beim rechten Glauben zu bleiben.*
Er sendet seine Kardindle Colonna (de Columpnia) und Orsini (Ur-
sinus) aus, dies ,in die Welt zu gebieten®; sie sollen den konnigen
und auch den forsten sagen, an dem rechien glauben soln sie nit ver-
czagen. Der herre von der Colonpnen wird zum Kaiser und zum
Kiénig von Hispanien geschickt, Ursinus zum Konig von Falfondie
und zum Konig Eufemian. Vor jedem Monarchen wiederholen die
Boten des Papstes Geheif}, ,sich zar rechten Eh zu kehren®. Der
Kaiser nimmt es willfdhrig auf, der Konig von Hispanien richtet
sich nach dem Verhalten des Kaisers, dem er Gehorsam schuldig
ist. Der eine seiner Ritter wundert sich gekrinkt dariiber, daB
der Papst gerade die Hispanier fiir Ketzer halte, sein Kamerad,
der offenbar die Sympathie des Autors hat, ist ultramontan und
will seinen Konig in pipstlichem Sinne beeinflussen. Die Antwort
der beiden anderen Kinige ist verloren. Mit Rex Falfundie dicit
bricht das Frgt. ab.

Der Verlauf der folgenden Handlung ldft sich teilweise er-
raten, weil der Schreiber im Verzeichnis (wie in O.) die einzelnen
Personen nach der Reihenfolge ihres Auftretens notiert hat. So
wird die Rekonstruktion freilich umso unsicherer, je niher das
Ende des Verzeichnisses riickt, je weniger Persomen neu anf-
treten. Nachdem Eufemian als letzter den Boten des Papstes
geantwortet hat, tritt noch ein Ritter des Kaisers auf. Viel-
leicht ein Bote. Dann folgt eine Szene, in der zehn nene Teunfel
ihr Wesen treiben. Die Namen Aglaes (Mutter des Alexius) und
Alezius bedeuten den Eintritt in die legendarische Handlung. Mit
ihnen tritt sicher wieder der Vater Eunfemian auf, fiir den das
Verzeichnis an dieser Stelle einen 2. und 3. Ritter fordert. Ent-
sprechend gehirt zur Regina Falfondie und den drei Rittern regis
Falfondie der Konig selbst, und endlich darf man von dem secundus
miles Cesaris auf die Anwesenheit des Kaisers und des Konigs von
Hispanien mit ibrem Gefolge schlieBen. Der Konig Eufemian und
der von Falfundie spielen eine besondere Rolle: sie haben das
erste Wort in der Szene, sie treten mit grioBerem Gefolge auf und
fihren ihre Gattinnen mit sich. Die Puella filia regis Falfundie,
die als letzte der Gruppe in dem Verzeichnis erscheint, verrit
deutlich, um was es sich in der Szene handelt. Man feiert die
Hochzeit zwischen Alexius und der Prinzessin von Falfondie, die
fir die Arkadia der Legende eingetreten ist. Es folgt eine Szene,
in der der Pauper und Servus coguine eine Rolle spielen. Der Arme
ist Alexius selbst. Als Pauper wandelt er auch mit dem Kiichen-
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knecht zusammen in der 10. Gruppe der Processio, wihrend er
dort als Alexius nicht vertreten ist. Die Szene zeigt den als
Bettler heimgekehrten Heiligen, wie er mnach der Legende vom
Kiichengesinde miBhandelt, besonders mit Spiilicht begossen wird.
Die niéichsten Namen des Verzeichnisses deuten auf den Tod des
Heiligen. Ganz Zhnlich wie im ,Spiel von Frau Jutten!) (1480)
treten die Dominica persona, die Engel Mickael und Gabriel und
wohl wie dort im Auftrag des Heilands der Mors anf. Allerdings,
wilhrend bei der Siinderin Fran Jutta diese Miichte vollauf zu tun
haben, ist hier nicht recht auszudenken, in welcher Weise sie beim
Tod des frommen Alexius eingreifen. Der Cecus ist offenbar der
Blinde der Legende, der am Leichnam des Heiligen sehend wird.
Der Rector ludi spricht wohl einen Epilog.

Die Wendung daf Eufemian Konig ist hat das Spiel nur
mit dem Alexius-Frgt. ans Kl Strahov bei Prag (13. Jh.? ZfdA.
28,67ff.) und mit dem Volksméirchen (MaBmann, SAlexins Leben
S. 190f. KHM. IT 295ff.) gemeinsam. Unser Bearbeiter griff aber
wohl selbstdndig zu diesem ungewthnlichen Zug, der ihm seine ein-
leitende Szene und mit dieser eine politisch-tendenziése Wendung
moglich machte, die mit dem Stoff der Legende garnichts zu tun
hat. Der Rex Falfundie stammt aus der Wilhelmsage. In
Wolframs Willehalm ist ,der kiinic von Falfunde, der starke, kiiene
Halzebier® (19, 28f.) ein meve der Arabel-Giburg (258,5) und der
miichtigste Bundesgenosse Terramers, als welcher er mit seiner
Riesenkraft ruhmvollen Anteil am Sieg der Heiden in der ersten
Schlacht bei Alischanz nimmt (9,23 22 4ff. 27, 18 28 4.
33, 281F. 45, 26 . besonders 46,1f.). In der zweiten Schlacht bei
Alischanz fillt der Heide: der ie mdch solchem prise warp, des an-
dern kiinegen was zevil — — sus starp der schanden bléze (419,124.).
Bei Ulrich von Tiirheim?) und in dem von ihm abbingigen Volks-
buch vom hl. Wilhelm auns der Ziiricher Hs. von 1475%) verlduft
die Geschichte Baldewins, des Konigs der Insel Falfunde, wesent-
lich anders. Baldewin unterliegt hier in erbittertem Zweikampf
mit Rennewart seinem Vetter, er erkennt, daf der Christengott
stirker ist als seine Gotter, wird Christ und bekehrt sein Volk
(Volksb. 8. 165). Als trener Bundesgenosse der Christen warnt
er Wilhelm beim vierten Einfall der Heiden und kommt ihm selbst
zu Hilfe (Volksb. S. 217); nach Rennewarts Tod begleitet er dessen

1) Dort fiihrt das Personenverzeichnis auch in ahnlicher Reihenfolge die
Teufelnamen an: Sathanas, Spiegelglants, Fedderwisch, Nottir . . ., Krentzelein.

2) ZfdPh. 18,130 f. 1361

3) Stuttg. Lit. Ver. 185, Tiib. 1889.
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Sohn Malfer als treuer Berater auf seinen Heidenziigen bis an die
Grenze des Amazonenreiches Asia (Volksb. S. 224). Dieser Bal-
dewin schwebte dem Dramatiker vor, als er einen typischen, von
der Sage nicht zu fest charakterisierten christlichen Kdnig aus
fernem Land (V. 251) brauchte?). — Bei den Kardindlen Orsini
and Colonna ist an keine bestimmten Vertreter der beriihmten
romischen Geschlechter zu denken. Die beiden Legaten sollen nur
typische Kardinalsnamen tragen.

Wie die einleitenden Szenen die Alexiushandlung vorbereiten
sollten, ist aus dem was erhalten blieb nicht zu erraten. Man
darf wohl soviel behaupten, deB der Zusammenhang locker und
gezwungen gewesen sein muB. Vergleichen ldBt gich von ferne
nur eine Szene des englischen Magdalenen-Spiels der Digby-Hs.,
die aber durch charakteristische Ziige der engl. Kollektiv-Myste-
rien beeinfluft ist: da ,treten vier gewaltige Herren Tiberius,
Herodes, Pilatus und der Konig von (!) Marseille auf und halten die
iiblichen prahlerischen Ansprachen mit darauf folgendem Trunk (!).
Die drei ersteren Herren sind fiir den Gang der Handlung eigent-
lich iiberfliissig® (Creizenach I* S.302 und vorher S.292f)%).

Wie die Personen des Stiickes typisiert und in eine unbe-
stimmte Vergangenheit gestellt sind, so entbehrt auch der Inhalt
der piipstlichen Botschaft jeder Beziehung anf Zeitfragen. Am
deutlichsten wird das, wenn man sie mit den Reden der Teufel
und des Ysaias vergleicht, die unmittelbar an die Spielgemeinde
gerichtet sind. Die Botschaft des ,geistlichen Vaters ist naiv in
ihrer Allgemeinheit, vielleicht archaisierend naiv mit der Forde-
rung an Kaiser und Konige: den gecrucigiten solt ir laben und eren,
von andern goden solt ir uch keren (265. 94. 179). Merkwiirdig ist

1) Auch Ottokar in seiner Reimchronik entlehnt den Namen Valfunde aus
dem Willehalm (V. 47171).

2) Eine dramatisierts Heiligenlegende scheint mir in einem Harzer Schwert-
fechter-Spiel aus dem Anfang des vorigen Jh.s durchzuschimmern (Prohle, Weltl.
und geistl. Volkslieder und Volksschauspiele, Aschersleben 1855, 8. 245ff). Die
Konige von Engelland, von Sachsen, von Polen, Dinemark und Mohrenland (dieser
wohl eine Zutat aus dem Dreikonigsspiel) versammeln sich. Eine ratselhafte Per-
sonlichkeit Schnortison wird vom Konig von Engelland zum Tode verurteilt:
,Hans, hier hast du mein Schwert. Hans, hau ihm den Kopf ab!4 Vor der
lustig gemimten Hinrichtung kreuzen die Konige jhre Schwerter iiber dem Delin-
quenten. Denselben Zug beobachtet Prohle bei einem Dorotheenspiel slavischer
Kinder in Kremsier, wo die Henker ihre Schwerter iber der Heiligen kreuzen
(Gutzkows Unterhaltungen am hiusl. Herd 1854 Nr.24). Dadurch wird noch
wahrscheinlicher, daB das Kinderspiel mit den 4 bzw. 5 Konigen auf ein Martyrer-
spiel zuriickgeht.

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Ottingen, Phil.-hist. K1, N. F. Bd. 18,1, 5
6
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die formelhafte Wendung, in der jedesmal ,des babstes lere® gipfelt:
wer da ist kommen su sinen javen, der sal sich zu der helgen E keren
(106. 130. 146. 210. 263). Die ,helge E“ bedeutet die kirchliche
Form, deren Inhalt der geforderte feste Glaube an den Gekren-
zigten ist, dan die E ist des rechten glauben eyn slaff und geyn gode
eyn gotlich floff (109f). An irgend eine besondere ¥ ist nicht zu
denken; unklar bleibt nur, warom man erst in einem bestimmten
Alter zu der heiligen Eh ,greifen“ soll.

Je mehr in dieser Weise Personen und Handlung in dem Bot-
schaftsakt typisiert sind, desto klarer mufi das Verhiltnis zwischen
Papst und weltlicher Macht, wie es der Autor in der Situation
voraussetzt, erkennbar sein. Und noch schirfer muf seine Auf-
fassung zutage treten, wenn man dazu die politische Stelle der
Ysaiasrede heranzieht, die aus der Gegenwart und fiir die Gegen-
wart gesprochen ist. Was der Papst duorch seine Kardinile den
Fiirsten ansagen laft, ist ,GeheiB* (127. 143. 146); er ,gebietet“
(114. 124. 180. 215). FEinmal wird auch die konziliantere Formel
biddet und gebudet gebraucht (267 gegeniiber dem Kg. v. Falf.),
von der Zingerle auf Grund zahlreicher Belege sagt: ,Verbindet
ein mhd. Dichter biten und gebieten, so driickt er aus, da8 eine
Person, die zu befehlen Recht und Macht hiitte, das Gebot mit
der Bitte vereint* (Germania 8, 381). Der Befehl des Papstes ist
stellenweise streng: ich wil ene (den Fiirsten) geben keyn frist (129).
Der Autor findet diese MachtiuBerung berechtigt; er lifit den
zweiten spanischen Ritter sagen: der babst der redet uns nach gar
recht, als eyn getruwer herre synem knecht (235). Aber der Papst
befiehlt als ,geistlicher Vater® (133. 172. 199), auf Grund des
Amtes das ihm von Gott iibertragen ist: Crist ... hat sin gewalt

«« dem babst befoln (207), oder moch deutlicher in der Ysaiasrede
got sast den babst dar umb, daz he der sowmde kromme wmit siner leve
solde slecht machen (67). Demgegeniiber der Kaiser. Ysaias sagt
von ihm: So secset man eynen keiser riche, dem aile forsten solden

wichen (73). Dies matte man seczef gegeniiber dem got sast
macht zunéichst stutzig; aber die Anrede des Kardinals an den
Kaiser gibt — trotz des unbestimmten Passivs der ersten Zeile —

deutlich genug die selbstindige Legitimitit des Cesar zu und be-
tont auch die Art des Dualismus im rémischen Weltsystem:
168 sint uch das rich ist befoln,
und uch got hie uff erden
synne und wyfheit hat gegeben,
so enbudet uch myn herre der babest,
der unser geistlicher vater ist,
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Interessant ist auch der Zug, daB der Konig von Hispanien der
pipstlichen Botschaft wohl personlich geneigt ist, die Entscheidung
aber vom Kaiser abhiingiz machen darf: dem Fkeiser woln wir ge-
horchen zw: wie he der sache sich nymmet an, also sal ifi auch by
uns ergan (218fF)). Die Beziehungen zwischen geistlicher und welt-
licher Gewalt, auch in geistlicher Sache, erscheinen so reduziert
auf diejenigen zwischen Papst und Kaiser, dem alle forsten solden
wichen. — Die Handlung des Botschaftsaktes fiihrt, wie sicher an-
zunehmen ist, zu keinem Konflikt; die Harmonie auf Grund der
erwihnten Legitimitiits-Verhiltnisse wird mit der Hochzeitsfeier
gekront, bei der vielleicht auch der Papst fungiert.
Diesem Idealbild der Vergangenheit steht die Klage des Ysaias
67 ff. gegeniiber:
got sast den babst dar umb,
dag he der somde kromme
mit siner lere solde slecht wmachen.
7l

o

syner leve die lude nu lachen ;
dar wmb nymmt von dage zu dage
alle kristlich recht abe.
so seczel man eynen keiser riche,
dem alle forsten solden wichen;
75 zu dem babst solde he sich lenclen,

alles unrecht solden sie bedenchen;

so ist ene zu unrechi leider joch

babst vor, keiser hinden noch.

wer nit eyn herre sin wil,

80 der blibe by der knechte czil!

Die Interpretation der Stelle bietet ein paar Schwierigkeiten. Zu
besinnen gibt schon, in welche Beziehung zu dem Vorausgehenden
das so (V. 73) den Satz der den Kaiser einfiihrt setzen goll. Sell
der Satz zeigen, inwiefern ,alles christlich Recht abnimmt®? Das
ist sehr unwahrscheinlich. Ich verstehe das so ihmlich wie V.
98.118; dort ist es mit ,auf diese Weise¢, in unserm Fall etwa
mit ,auf analoge Weise“ mit Bezug auf got sast den babst zu geben.
So werden die solde(n) V. 69 und 74, denen die ungliickliche Wirk-
lichkeit entgegensteht, parallel gesetzt, wie ja dann auch Kaiser
und Papst mit gemeinsamem solden (76) und gemeinsamem Vor-
wurf (77f) zusammen behandelt werden. Das sie in 76 und das
ene ist zweifellos aunf Papst und Kaiser zn beziehen. Damit er-
gibt sich auch Interpretation und Interpunktion von V.78. Das
babst vor, keiser hinden noch gehort zur vorhergehenden Zeile; es

setzt nur personliche statt der unpersinlichen Konstruktion vor-
5¥
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aus. Undenkbar ist nach dem Voransgehenden: Babst vor! keiser
hinden noch! Den folgenden zwei Zeilen gibe diese Interpretation
allerdings einen festeren Halt; so ist nicht zu entscheiden, wem
sie eigentlich gelten.

Was in den Zeilen 75f. ersehnt und verlangt wird, harmoni-
sches Zusammenwirken geistlicher und weltlicher Gewalt, ent-
spricht etwa der Sitnation die der Botschaftsakt voraussetzt. Es
ist, nur mit viel schwicheren und zaghafteren Linien gezeichnet,
dasselbe Idealbild, das Dante im letzten Satz der Monarchia hin-
stellt: Illa igitur reverentia Caesar utatur ad Petrum, qua primoge-
nitus filius debet uti ad patrem, ut luce paternae gratiae illustratus,
virtuosius orbem terrvae irradiet, cui ab Illo solo praefectus est, qui est
omnium spiritualium et temporalium gubernator. Ich wiirde dieses
weit abliegende Zitat nicht hierher gesetzt haben, wenn nicht eine
ferne — zufillige — Parallele zwischen einem gewaltigen Dan-
tischen Bild und einem Motiv unseres Spiels auffiele, die ihren
Grund in der gemeinsamen Auffassung der mittelalterlichen Welt-
ordnung hat. Natiirlich verhehle ich mir nicht, wie kiihn es ist,
ein Motiv des bescheidenen Spiels mit einem Funken Dantischer
Deutung zu beleuchten. Der Dichter des Inferno léfit in der tief-
sten Hille der Verrdter, im Rachen Lucifers, Judas den Verriiter
an dem Stifter der Kirche und Brutus und Cassius, die Verriiter
an dem Stifter des Kaisertums schmachten. In unserm Spiel sagt
der Teufel Modekack von den tiefsten Fichern seines Sacks:

19 in daz sicbende gehorn vorreder ervez rechien hern

und alle die schande und bofheit mern;

in das achte fach gehorn ketczere und wocheret),

der ich mit nicht wolt enberen:

dag sint die liebsten die ich habe, ..

Zur Datierung triigt die politische Stelle nicht viel bei. Als ter-
minus ad quem darf das Jahr 1448 angenommen werden, in dem
sich Friedrich IIl. durch das Wiener Konkordat ,zum Papst
lenkte“. Die Zeit des grofen Schismas 1878—1417, auch die Ara
des Pfaffenkonigs Karls IV., der sich 1369 sogar zu dem officium
stratoris herbeilieB, hat nicht den vollen Anspruch auf Wahrschein-
lichkeit. Bis zuriick in die Zeit Ludwigs des Baiern miichte ich

1) Vgl. Chron. d. d. St. 5 8. 45 (Augsb. 1394) ... kam ain pfaff her, der
prediget gar fast von wuechern und von kitzern ; der was vil auf die zeit hie zu
Augspurg und auch in andern landen und stetten. Demnach scheint die Zusam-
menstellung nicht ungewdhnlich; mit den Wucherern sind die Juden gemeint.
Hess. Weihn.-Spiel (Froning a.a.0.) 8. 934 V. 784 (Teufel Belial:) und wel uns
brengen alle die wucherer mit grofiem schallen: Juden, ketzer, litten und heiden.
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mich nicht wagen, obwohl V. 77f. gerade in diese Jahre erbit-
terten Kampfes passen wiirden. Einer frithen Zeit wiirde mich
auch die symmetrische Anlage der Botschaftszenen mit ihren vier-
fachen Wiederholungen der gleichen Situation, mit ihren einfachen
Reden und formelhaften Wendungen geneigt machen. Aber kann
in den Jahrzehnten maBloser Anspriiche des Papsttums (Joh. XXII,
Clemens VI) die Voraussetzung der Gleichberechtigung von Kaiser
und Papst so selbstverstindlich sein? Interessant wiire in einer
Zeit die dem Armutstreit so nahe liegt, die Verbindung der pipst-
lichen Sendung mit der Verherrlichung des Armutsideals in der
Alexiuslegende. Die Hiuser Orsini und Colonna sind schon im
14. Jh. weithin in Deutschland bekannt. Die Freude des Teufels
dariiber, daf er allenthalben iiber Ketzer und Wucherer stolpere,
daB er ihretwegen seinen Sack erwyden und erlengen miisse, scheint
hesonders in die Jahrzehnte um die Wende vom 14. zum 15. Jhd.
zu passen (vgl. S. 68 Anm.). Von 1349 an ist auch die Klage der
Verse 53 . wohl verstiindlich: sich mynnert alle creature, in luft,
3([{;' erden und in dem wage.

Welches Interesse kann man zur Zeit der Abschrift im
nordlichen Rheinhessen und im Rheingan an diesem Spiel gehabt
haben? Mainz besaB ein Hospitale 8. Alexii. Joannis (Script. rer.
Mog. I 83) sagt dariiber: ,Nomen habet a sacello adstructo: quippe,
quod aliorum sanctorum tum D. Alexii memoriae aec honori anno
MCCCL consecratum fuit, teste tabula, quae olim in eo mxta al-
tare affixa erat, et hunc habebat in modum: Anno Domini MCCCL
dominica qua cantatur misericordias Domini consecrata fuil hee capella
S. Alexii usw.“ (vgl. anch Schaab a.a. 0. II 230). Die Acta Sanc-
torum XXXI S. 244 nennen diese — nach Schaab ,grofie® —
Mainzer Kapelle mit dem élteren Spital als einziges dem Alexius
geweihtes Heiligtum in Deutschland neben dem Kloster und der
Kapelle zu Paderborn, die der hl. Meinwerk schon im 11. Jh. ge-
griindet hatte. Gewif ein Kriterium mehr fiir den Mainzer Tr-
sprung unserer Spielhandschrift. Mit der Kongregation der Alexi-
aner, die von 1850 ab gerade am Rhein tdtig war, haben das
Spital und die Kapelle in Mainz kaum etwas zu fun, wohl aber
kénnte unser Spiel in Zusammenhang mit dieser Bewegung stehn.
Eben 1459 hatten die Briider von Pius I1. die Erlaabnis erhalten,
feierliche Geliibde abzulegen. In Koln, Neuf, Trier, Aachen,
Frankfurt, Worms und Strafburg hatten sie nachweislich Hiuser
(Acta Sanctorum XXXI 8. 246f.; Wetzer und Weltes Kirchenlex.,
Freibg. 1882, I583; Herzog- Hauck, Realencyklopidie I 360). —
Die Klagen und Wiinsche der politischen Stelle sind um 1460 zum

0
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grofien Teil gegenstandsios geworden. Nur das dem alle forsten
solden wichen hat noch stirkeren Akzent als je zuvor. Papst und
Kaiser stehen gegen die Fiirsten zusammen. Der Inhalt des Bot-
schaftsaktes hat gerade in dieser Zeit besonderes Interesse. KEs
ist die Zeit Pius II, der seine Legaten an alle Héfe Europas
sendet, um sie zum heiligen Krieg gegen die Tiirken aufzurufen,
der zu Mantua (Nov. 1459) stirker als einer seiner niichsten Vor-
giinger die Machtbefugnis des apostolischen Stuhles betont: Arbi-
tramur omnes principes catholicos FEeclesiae Romanae et Sedi Aposto-
licae debere esse subjeetos (Hefele, Conciliengesch., Freibg. 1887,
VIII S. 114). Im Januar 1460 erging die Bulle Exsecrabilis, die
jede Appellation vom Papst aof ein Konzil fiir Ketzerei und
Majestidtsverbrechen erklirte. Im September 1460 bedrohte der
Legat Bessarion in Wien die ungehorsamen deutschen Fiirsten mit
Strafe ,und stellte ihre guten Gesinnongen fiir die heilige Sache
[des Tiirkenzugs| geradezu in Abrede. Es war ein schwerer Vor-
wurf, der zu jener Zeit, wo im Gegensatz zun der hussitischen
Lehre und bei der drohenden Gefahr des Islam das Festhalten am
christlichen Glanben iiberall laut und Gffentlich betont wurde, die
Versammlung empfindlich beriihrte* (Mentzel, Diether von Isenburg,
Erlangen 1868, S. 76). Am interessantesten muf uns aber sein,
daff seit 1459 das Haupt der Opposition gegen Papst und Kaiser
eben der Erzbischof von Mainz, Diether von Isenburg war. Die
einzelnen Ereignisse seines Kampfes bis zu seiner Absetzung im
August 1461 und der Eroberung von Mainz durch den meuge-
wihlten Erzbischof Adolf von Nassan, konnen hier unerwihnt
bleiben. Daran aber muf angesichts unseres Fragments von der
pipstlichen Botschaft erinnert werden, wie die rheinhessische und
rheingaunische Bevilkerung und Geistlichkeit an diesen Kiampfen
teilnahm, wie die Mainzer Biirger am 29. Okt. 1462 biifen muBten,
dab sie wider das gebott des Babsts undt Keysers (Chron. 18 S. 34)
als keczer, trewlofi undt meineidig leutt (ib. S. 57) zu dem Isenburger
gehalten, und wie die Paffheit zwispiltig wurden (ib. S. 34). Die
pipstlich gesinnten Geistlichen verliefen im Nov. 1461 Mainz.
Uber die pipstlich-kaiserliche Gesinnung unseres Schreibers Helff-
ricus kann kein Zweifel bestehn. Es darf darum nicht wunder
nehmen, wenn man seinen Namen bzw. den des Vikars Helfrich
nicht in den Listen der Geistlichen findet, die 1462 in Mainz
weilten und denen nach dem Fall der Stadt ihr Festhalten an dem
lsenburger verziehen warde. — Hier ist auch daran zu erinnern,
daB Gabriel Biel zur Zeit dieser Kimpfe im Rheingaun in pipst-
lichem Sinn predigte und 1462 seine Schrift ‘Defensorium obedientie
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apostolice’ verfafite'). Auch fillt von hier aus ein neues Licht
auf die Tendenz des Osterspiels in der Handschrift des Helfrich,
vor allem anf die Petrusszene V. 1310ff. (vgl. oben S. 50. 52).

ANHANG.
Drei Mainzer Osterfeiern?).

{. Dom. — Ordinarius ete. Ecclesiae Moguntinae von
1547, Hs. (Abschrift) der Stadtbibliothek in Mainz. — Vel Wiirdt-
wein an dem unter 2. angegebenen O. S. 174.

[f. 80]. Sub secundo re|[f. 81]sponsorio duo juniores vicarii
velud angeli induti rubeis albis vadunt ad sepulchrum, similiter
sacrista ad tradendum tribus Mariis sudarinm, quod idem sacrista
secum portat ad sepulchrum. Sub decantacione responsorii ultimi
Dum transisset sabbatum tres prelati aut seniores induti cappis
prioribus absque stolis habentes tres lucernas, quas campanator
disponit, in manibus et tres libros, quos disponit sacrista, vadunt
ad sepulchrum ad ferendum sudarium. Tunec angeli cantabunt:
Quem queritis, ut in libris. Et hii tres prelati accepto sudario ab
angelis revertunt ad chorum. Ef cum venerint ad gradus apud
summum altare, vertunt facies suas ad chorum. Tunc succentor
cum suo astanti incipiet: Dic nobis Maria, quid vidisti in via?
Respondet primus: Sepulchrum Cristi viventis et gloriam vidi resur-
gentis. Statimque alter: Angelicos testes sudarium el vestes. Imme-
diate tercius: Surrexit Cristus spes mea, precedet suos in Galilea.
Chorus: Credendum est magis soli Marie veraci, Tunc priores tres
ana voce cantent: Surrexit dominus de sepulchro, qui pro nobis pe-
pendit in ligno, alleluia. Sudario sic posita supra summum altare
abeunt Marie. Tunc chorus audita resurrectione prorumpit in
vocem altisone cantans: Te deum laudanus.

2. Liebfrauen. — Steph. Alex. Wiirdtwein, Commentatio hi-
storico-liturgica de Stationibus ecclesiae Moguntinae ex anti-
quitatibus ecclesiasticis eruta, Mainz 1782, Anmerkung S. 176—181.

Directorium Marianum? sic [Schilderung der Kreuzer-

1) Vgl. G. Plitt a.a. 0. 8. TiL

2) Zum ersten Teil von 2. und 3. vgl. Wilh. Meyer, Fragmenta Burana
S. 64 Anm., Lange, Osterfeiern S. 40f., Creizenach I* 5. 578 (Berichtigungen und
Nachtr.).

) Fiir das Directorium Marianum ergibt sich als terminus ante quem das
Jahr 1700. in dem das 8. 177 erwihnte baptisterinm aus der Mitte der Kirche in
die Kapelle S. Aegidii verlegt wurde. Wirdtwein, Commentatio hist.-lit. de bap-
tisterio Moguntino etc., Mainz o. J., 8. 53.
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hebung]: (8. 177) ... Postea Decanus deponit sudarium reverenter
de cruce et dimittit in sepulchro, et duo seniores astantes Decano
recipient crucem extra sepulchrum, quisque cum uno brachio in
medio ipsorum portantes, Decanus vero recipiet capsam cum Cor-
pore Christi et sequitur crucem, et precedentibus cereis duobus
cum campaniola, sequente ipsos processione revertuntur in priori or-
dine processionis usque ad januas Chori circumeuntes prius bap-
tismum (baptisterium tunc in medio navis Ecclesiae exstructum
erat) et cantantes submissa voce: Cum Rex glorie usque ad finem.
Tunc janue chori debent esse clause, et finito cantico cum Rex
18 ante
liis de [_l['l'sCEH'Ei{ITlI_‘

rie Decanus cum duobus tenentibus crucem et stantik

nuas chori incipient psalmum Domini est terra, a
alternatis versibus ipsis respondentibus usque ad illum versum:
Attollite portas principes vestras, tunc duo tenentes crucem [S. 178]
te

Tollite portas principes vestras et elevamini porie eternales ef introibit

igunt januas chori ter cum pede crucis dicentes sonora voce:

Rex glorie. Plebanus vero vel alius ab intra in choro existens
guasl interrogando grossa voce dicet: quis est isfe Rex glorie. Duo
tenentes crucem respondent iterum sonora voce: Dominus forlis et
potens, Dominus potens in prelio, et iterum fortius tangentes januas
chori cum pede crucis ter ut prius dicentes magis cum sonora voce:
Tollite portas principes vestras et elevamini porte eternales et introibit
fiex glorie. Plebanus vel alius ab intra iterum ut prius interro-
gando grossiori voce dicet: Quis est iste Rex glorie. Duo tenentes
crucem respondent similiter magis sonora voce ut prius: Dominus
fortis et potens Dominus potens in prelio. Et tunc aperientur janue
Chori et ingrediuntur omnes, primo duo portantes cereos, deinde
duo portantes crucem, de post Decanus cum Corpore Christi, quem
precedit puer portans campaniolam, et post Decanum proce:
circumeuntes summum altare duo portantes erucem ponunt eandem

BE i(_: et

crucem ad pedes altaris ..., Decanus vero ponet capsam cum cor-
pore Christi supra summum altare ... [S. 180] ... B. Dum trans-
isset ete. Et valde mane post Gloria patri Responsorium repetitur,
et cum illa repetitione fit solemnis processio usque ad sepulchrum
in capella sancti Egidii, in qua processione tres seniores ibidem
presentes cappis sericis induti omnes alios antecedent precedentibus
duabus candelis giratis, et interim duo cavernarii intrant sepulchrum
sedentes ibidem absconditi quo usque responsorium fuerit finitum,
tunc pueri in sepulchro cantent an[tiphonlam: Quem queritis in
sepulehro o christicole? tres seniores respondendo cantent: Jhesum
Nazarenum Crucifizum o celicole. Pueri iterum cantent: mon est hic

quem queritis, et de post surgentes aperiendo sepulchram et tenentes
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sudarium in manibus iterum cantent: venife el videfe locum, quo fi-
nito tres seniores recipiunt Sudarium reverenter in manibus et in
alto tenentes cantent an[tiphonjam: ad sepulchrum Domini gementes,
quo finito recedunt cum processione in ordine sicut venerunt et in
recessu cantantur sequentia: Victime paschali laudes, et circumeuntes
baptismam cum processione, in qua tres seniores iterum alios pre-
sedent, revertuntur ad chorum, ubi tres seniores stabunt cum su-
dario in altum extenso ante summum altare et duo cavernarii ante
pulpitum in medio chori, et cavernarii primo cantent versum: Dic
nobis Maria quid vidisti in via, quibus primus senior cantando
I.Ml]rmdgt; sepulchrum Christi viventis, Post hoe alter senior cantet
Angelicos testes, de post tertius senior: surrexit Christus spes mea.
Deinde cavernarii cantent alinm versum: credendum est magis soli
Marie. Choro l‘E.'.‘?‘[-“-'T'-f.li.’:l‘l'v: Seimus Christum survexisse a mortuis

vere. Post hoe tres seniores tenentes sudarium extensum apud

summum altare incipient an|tiphonjam cantando: surrexit Dominus de
sepulchro, quibus chorus re-[S. 181]spondet: qui pro nobis pependit
in ligno alleluja. Et seniores ponunt sudarium super altare. Tune
Cantor cum suis capellanis in medio chori incipiet solempniter Te
Deum laudamus ete

3. S8t. Quintin. — Severus, Dioecesis Moguntina I, Parochiae
intra urbem, S. 67ff. Kirchenordnung zu St. Quintin von 1585
(Abschr. v. 1771). Hs. der Stadtbibliothek in Mainz.

[S.78]. 1. Man bettet 2 Psalmen beym Grab als Miserere
mei Deus, ist der 4te Psalm, oder sonst in der Zahl der 1°, auch

o

den Psalm Domine probasti me et cognm me, dieser stehet feria 6
in der Vesper uf die freytag. Wen diese Psalmen gelesen seind,
macht der Pfarrer rauch uber das Creutz, und besprengts mit
weihwafBer, darnach nimbt ers heraus und fangen zn den altaristen
an zu singen Cum Rex gloriae in responsorien-biichern, und gehn
zur Thiir vnter der Orgel hinaus zum kleinen chortiirchen, und
wan sie es gesungen haben bis dahin advenisti desiderabilis, betten
sie den 23. psalm Domini est terra et plenitudo eius, orbis lerrarum

et universi qui habitant ;

2. Diesen versum spricht der Pfarrer allein: Attollite portas
Principes vestras et elevamini portae aeternales, et introtbit rex gloriae,
darauf der glockner die Thiir inwendig zuhaltend: oder jemand

zu bestellt ist: Quis est iste Rex gloriae? gleich ant

anders, so ds
wort der Pfarrer: Dominus fortis et potens, und weiter singt er
oder spricht: Atfollite Principes portas vestras et elevamini portae

acternales et introibit rex gloriae, darzu der inwendig der Kirche

der die thiir zuhalt, frigt als zum zweiten mahl: Quis est wste rex
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gloriae? antwort der Chorherr: Dominus virtutum ipse est rex glo-
riae. Solches geschieht zum drittenmal, und jedesmal stiost der
Pfarherr mit dem fus wider die thiir, und das 3te mahl lest sie
der hinter der thiir steht uffgehen.

3. In der Nacht von Ostern schleuffit man den Kirchhoff' uf,
wans bald 11 Uhr ist, und zu 11 uhr fangt man die Metten ahn
ohn alles lenten oder kleppern. Man geht zu grab: 2 buben mit
facklen, und 2 jungen mit den kleinen fahnen in den guten Kap-
pen, und Schuler, darnach der Pfarherr in einer roten chorkappen,
darnach der glockner mit dem rauchfa und weywedel, darnach
die herren, und wer lust hatt. darnach geht man zur thiir wie
initio gemelt.

Wan man hinein komt, lent man mit allen glocken zusammen,
und fangt die Metten an zu singen, welche nur ein nocturnum
hatt, und so die 3 psalmen Beafus vir [S.79] quare fremuerunt
genfes und ihr 3 antiphonen gesungen, folgt der versicul Quem
quaeris mulier ? Im letzten responsorio des nocturni als: dwm frans-
issef Sabathum ante laundes et Te Deum laudamus gehen 3 berren
zum grab hinauB, wvnd holen das Schweistuch darin, darin zwen
jungen singen sollen, wen das responsorinm vorgemelt aus:

Quem quaerilis in Sepulchro o christicolue? -— Jesum nazarenum
o coelicolae. uf dieses die zwen jungen im Grab widerum singen:
Non est hic, surrexit sicul praedizerat, ite nunciate, quia surrexit de
sepulchro, Chorus: qui pro nobis pependit in ligno alleluja. Hieraunff
singt man: Christus ist erstanden: Si placet, wen solches geschehen
gehen die 3 herren wider ins chor, von dem hohen altar unten,
wenden sich zum Volck, und singen: Vietimae paschali, welches sie
anfangen, wan sie vom Grab gehen, singens bis auf: Dic nobis
Maria, quid vidisti in via? welches der glockner vom pult stehend
allein singt, darauf die Mittelst Maria oder Herr vorm altar ant-
wortet Sepulchrum Cristi vivenfis et gloriam vidi resurgentis, die
zweit angelicos testes sudarium et vestes, die dritt: Surrexit Cristus
spes mea praecedet vos in Galileam bis dahin: eredendum est magis,
welches der chor singt. wan solches geendet, singt man das Te
Deum, darzn man mit allen glocken leut, fangt darnach an die
laundes,




TEIL IT
UNTERSUCHUNGEN ZUR TEXTGESCHICHTE
DES DEUTSCHEN OSTERSPIELS

Die Fufnoten der Ausgaben von Kummer und von Milchsack
geben zahlreiche Nachweise wirtlicher i]laeari-.-iltst-immmlgml zwischen
den Spieltexten; jede neue Einzeluntersuchung fiordert solche zu-
tage und deutet damit von ferne textgeschichtliche Probleme an.
Man muB sich den ganz verschiedenen Wert solcher Nachweise bei
den verschiedenen Spielgattungen vor Augen halten. Es kann
vielerlei Passionen und Fronleichnamspiele geben, aber es gibt im
Grunde nur ein deutsches Osterspiel. Hier ein Werk, dort nur
ein Stoff Jeder Bearbeiter von Passionen und Fronleichnam-
spielen konnte die gegebenen Vorginge auf eigene Weise vor-
bringen und zur Szenenreihe fiigen. Eine textgeschichtliche Unter-
suchung kann hier also nie iiber Zusammenfassung einzelner Spiele
zu Gruppen (z. B. Tiroler, Wetterauer, alemannische Gr.) und iiber
die Textstellung auffilliger gegenseitiger Entlehnungen hinaus-
streben. Anders beim deutschen Osterspiel. Hier haben die Nach-
weise verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen den Texten
hoheren Wert. Das Osterspiel hat einen festen, beschrinkten
Bestand von Szenen, die sich geschlossen um die zentralen Vor-
ginge der Visitatio und der Erscheinung vor Magdalena grup-
pieren und die sich in ihrem Verlauf und Wortlaut an die un-
erschiitterliche Stiitze altehrwiirdigen lateinischen Textes lehmen.
Eine Textgeschichte des deutschen Osterspiels ld6t sich a priori
wohl denken, so sehr sich auch manche spite Fassungen als eigen-
willige Individuen geben, denen die Spuren iltesten Textes wie
seltsame Atavismen anhaften. Man kann hier nach einem Ur-
sprung und nach der Gegend dieses Ursprungs forschen, dhnlich
jenem indischen Pilger, der die Stelle sucht, wo einst der Pfeil
des Meisters der Erde einen Quell entlockte, der zum Strom ge-
wachsen, von vielen andern Wassern genihrt und in viele Rinnsale
zerteilt die Niederung durchflutet.

Eine solche textgeschichtliche Untersuchung des Osterspiels
muB sich ihre niichste Aufgabe hochst bescheiden und vorsichtig
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stellen. lhr Ziel kann nie ein einheitlicher Text, nie ein Stemma
gein. Methodisch #hnlich ist nur die Klarlegung des Zusammen-
hangs zwischen den freien Variationen eines urspriinglich einheit-
lichen Volksliedtextes. Von niichterner Textvergleichung ausgehend
mub die Untersuchung, mehr als jede andere, erst unterwegs lernen,
das Erreichbare klarer zu sehen, den Wert des Materials und ihrer
Mittel, den Grad der Sicherheit mit der sie arbeitet, richtig ein-
zuschitzen und ihre Grenzen darnach streng abzustecken, Von
vornherein ist zu bedenken, dafl von den zahllosen deutschen Spiel-
texten, die im MA. von der Ostsee bis hinab nach Cavalese ver-
breitet waren, nur recht wenige erhalten sind. Eine Vorstellung
von dem Reichtum der uns verloren ist, gibt die Textgeschichte
des Tiroler Passions bei Wackernell, die sich mit allem anschau-
lichen Detail wie eine spannende Erzéhlune liest. Wenn selbst
bei solcher Fiille von Handschriften auf engem Raume die Ent-
wirrung der verwandtschaftlichen Beziehungen den ganzen Scharf-
sinn des Gelehrten erfordert, wie viel unsicherer miissen wir ander-
sind und die Texte
zeitlich auseinander liegen, wo man nichts weif von Boten, die
von einer Stadt zur andern ritten, um die Lieym daselbst abzu-
schreiben, nichts von Schulmeistern und Malern, sundern licbhabern
der Spill, deren Tétigkeit und Reisen man fast Schritt fiir Schritt
verfolgen kann, nichts von Raitbiichern, die iiber hunderte von
Zahlongen fiir Abschriften, Regie u. . Auskunft geben. Wir
miissen immer mit einer langen Reihe von Zwischengliedern

wirts sein, wo die Spielorte einander fe

=

zwischen den einzelnen Spielen rechnen, immer der Einmischung
gediichtnismibiger ["J'l_'uet]ieh-rung gewirtig sein. Wir diirfen kein
Spiel als Vertreter ein er Textgattung hinnehmen. In allen sind
Elemente verschiedener Zeiten und verschiedener Texttraditionen
durcheinander geschiittelt. Insbesondere gilt es in jedem Fall zu
priifen, ob wenigstens jener Rest friihesten Textes in den alten
Osterszenen, der uns vor allem andern interess
lichen Tradition angehért.

ert, einer einheit-

Ich beginne, statt mich an die natiirliche Reihenfolge der
Szenen zu halten, mit der Untersuchung einer der beiden zentralen
Szenen, der Erscheinungs-Szene. Auch innerhalb dieser Szene
folg ich nicht dem Gang des Dialogs, sondern behandle die ein-
zelnen Stiicke in einer Reihenfolge, die mir zur Einfiihrung in die
textgeschichtlichen Zusammenhiinge giinstig scheint.
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78 Untersuchungen zur Textgeschichte

Das Gartnerbeispiel zeigt deutlich eine Gruppierung der
Texte die ungefiihr dem geographischen Bild entspricht. Die
mitteldeatsche Gruppe (Rh. I. W.) reimt gartenere : ére und hat
in der 3. und 4. Zeile die Reime wvernumen : -umen (anBer Wi.).
Dazu Alsfeld B (vgl. S. 122 Anm.):

7746 hostu den irrvigen vornommen?
darumb byn tch her kommen!
Der siidostlichen Gruppe (Tir. Debs Erl) ist der Reim -@re : ére
unannehmbar, sie reimt garfeneere : mare, hat den omen-Reim nicht
und setzt zu mere das Epitheton guol. Eger steht textlich wie
geographisch in der Mitte; es hat den omen-Reim der Mittel-
deutschen, es hat wie diese neben dem garfiner das durch aller
frauen er, doch zugleich auch das siidéstliche mere, das es aber
md. auf ére reimt. Aber auch Erlau steht nicht durchaus sicher
zu den siidostlichen. Wohl hat es mit Tir. und Debs aufler den
erwihnten Merkmalen das lieber gariner gemeinsam, das sonst
nur moch — wohl zufillig — Wi. anfweist; wichtiger aber ist,
daB es die zwei az-Zeilen fast wortlich gleich I. hat im Gegen-
satz zu den Lesungen der anderen siidostlichen Texte, und daB
diese beiden Zeilen (1119f.) weit abgeriickt von den iibrigen vier
(1083) stehen?).

Der md. Text ist so urspriinglich wie das charakteristische
durch aller frauen ere®), das die Siidostlichen fallen lassen muBten,
weil sie sich an dem Reim ére : @re stieflen. Der Weg der Uber-
lieferung geht von den Mitteldeutschen zu den Siiddstlichen. In
Eg. und Erl. schlieft sich der Kreislauf der Uberlieferung: beide
empfangen alten md. Text teils unmittelbar, teils in siiddstlicher
Modifikation, wie noch viele andere Stellen zeigen werden. Schon
nach dem Giirtnerbeispiel erscheint demnach das Wegnetz der
wahrscheinlichen Text-Uberlieferung ziemlich kompliziert:

md. frith — Stidost
md. — Eger

md. — Erlaun
Siidost spit — Eger
Stidost «— Erlau.

1) Aus dem handschriftlichen Sterzinger Ludus pascalis von 1514 notierte
ich mir nachtriiglich hiezu:
(fol. 67v.) Guet weib, ich sag dier das,
gee vnnd suech deinen hern furpas.
Vel 8. 96 und 8. 84 FuBnoten.
2) Vgl. Alsf. 6696, Maria zu Nikodemus: ... herre; ieh bidden dich durch
aller frawwen ere. Erl IV, 561 la dir wesen laid: durch aller frauen wirdichait.
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Fiir die Charakteristik der einzelnen Texte ergibt sich Fol-
gendes:

Innsbr (I.) Der Text des frithen westthiiringischen Spiels mit
seinen altertiimlichen Dreihebern mit klingendem und den Vier-
hebern mit stumpfem Ausgang verdient in jeder einzelnen Zeile
den Vorzug vor andern Versionen und hat in jedem Fall den einen
oder anderen Text als Zeugen fiir seine urspriinglichere Lesart.
1. Z. Dreihebigkeit m. kl. A. bei Rh.; das schlichte Gufer gertenere
ohne einleitendes eie, owe o. dergl. bezeugt Eg. 2. Z. wirtlich =
Wi. Bei Rh. ist das du if in Anbetracht des folgenden sage mir
iiberfliissig und sinnlos. 1. hat also zweifellos den urspriingl. md.
Text. 3. Z. lantet gleich bei Rh. u. Eg. 4. Z. lautet gleich bei
Rh. Sicher hat diese Lesart den Vorzug vor dem rhythmisch
schlechten Fkumen-Vers in Eg. (vgl. Debs). Was soll anch die
zweite Frage wo ist er hin Tumen? nach der umfassenderen ersten
der 3. Zeile? 5. u. 6. Z. sind durch Erl. u. Eg. bezeugt. Das gt
wib bestiitigen Tr. u. Erl. als urspriinglich. — Der Text des friithesten
der Spiele gibt an dieser Stelle offenbar die Fassung eines sehr
alten md. Spieles ziemlich rein wieder. Durch das Schwergewicht,
das die md. Text-Tradition hier in I. gewinnt, wird ihre Prioritit
gegeniiber Siidost gesichert.

b

it l

|

Wi[en] scheint hier wenig verlissig, iiberarbeitet (zur 2. u.
3. Z. vel. Erlosung v. 5308).

Rh. zeigt sich an dieser Stelle, einer der ganz wenigen wo
es in seiner sehr selbstiindigen Bearbeitung altertiimlichen Text
zulift, der Innsbrucker Version nahestehend.

Trlier], dem man seit Hoffmann v. F. (Fundgr. II 259) ein
besonders hohes Alter zuschreibt (Froning I 46; Creizenach S. 103),
scheint gegeniiber I. stark entstellt. Der iibrige Text wird das
bestitigen.

e

A 1

Tir. und Debs zeigen in der 2. Zeile niihere Verwandtschaft
ihres sekundiren Textes. Die Beziehungen von Debs innerhalb
der siiddstlichen Gruppe versprach Wackernell in seiner Debs-
ausgabe eingehend zu ertrtern. Hier kann uns diese spdte Ver-
wandtschaft nur insoweit interessieren, als sie etwa Licht auf die
Entwickelung alter md. Text-Elemente werfen sollte. Ich werde
die einzelnen Fiille dieser sekundiren Ubereinstimmung immer
notieren, ohne mich auf die schwierige Frage nach der Geschichte
der Beziehungen innerhalb dieses spielfreudigen Gebietes niher ein-
zulassen. — Die — allerdings besonders giinstigen — Textverhilt-
nisse bei der Giirtnerstelle lassen die Frage anftauchen, ob es nicht
moglich ist, aus der Summe #hnlich iibereinstimmender Stellen das
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‘Dolor ereseit’.

11.

Unter diesem Titel bringe ich die Verse, die in I. und

g. dem Zehnsilber

)
7}

Dolor crescit, in Wi. der entsprechenden deutschen Ubertragung folgen.

Rh. 1115

Ich han verlormm mynen
droist,

der mich von sunden hat
erloist,

leider jemerliche,

daz weis got der riche,

daz ich gern storb, mocht
il sin,

wil er so wol daz hertze
myn

berechtet und bekerel,

daz do waz hart besweret

mit sieben tufeln, daz st
war,

die drug ich leider mannig
jar.

I. 1064

Ich han vorloren mymen
trost,

der mich von
erlost,

leyder jemmerlichen,

daz weyz got der riche,

ich sterbe gerne, mochies
gesyn,

wen er hat daz hercze myn

sunden hat

berichitet und bekeret,

wen ez waz besweret

mit seben tufeln, daz ist
war,

dye trug ich leyder manig
jar.

Wi. 828, 5

Nu stiirbe ich gerne, kinte
es gesein,

Wenne er hat das herze
mein

Durehlawchtunderrieret.

Wenne ich was beswered

Mit siben teufeln, das ist
wWar,

Die trug ich leider manch
Jar.

Eg. 7995

Ich sturb gern, mdcht es
gesein,

Wenn got hat das herze
mein

Durchleicht und bekert ;

Darumb ist es also beschwert

Und mild leiden grosse not,

Ich sech den meinen herrn
und got.
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Dazu kommt noch an abgelegener Stelle bei Erl. VI(!), 8

Mit siben teufeln, das ist war, di tritg ich laider manig jar.
Der Wortlaut dieser ‘Dolor crescit’-Stelle ist so gut erhalten, dafB
man einen krit. Text herstellen konnte. Die Gruppierung der
Spiele ist klar. Bei Tirol und Debs fehlen die Verse, Erl. VI hat
nur eine md. Reminiszenz in zwei Zeilen. Diese Tatsache betr.
die Siidostlichen ist im Ange zu behalten fiir die Untersuchung
der iibrigen md. Zehn- und Fiinfzehnsilber-Ubertragungen (s. S. 93).
Bei den Mitteldenutschen stimmen Rh. u. I. wirtlich zusammen; sie
haben die vier einleitenden Zeilen, die Wi. u. Eg. fehlen, und die
Lesart berechtet bezw. berichtet in der siebenten Zeile gegeniiber
durchlaucht bei Wi. u. Eg. gemeinsam. Eger gehort hier also ganz
zu den Mdd., kein siidistl. Einfluf kann sich einmischen; die md.
Tradition der es angehtrt scheint durch ein Durchgangsstadium,
dem aunch Wi. entstammt, von dem urspriinglicheren westlichen
Text entfernt. Eg. hat den friiheren Text in seinem bekert be-
wahrt. — Der Weg der Textiiberlieferung, wie ihn II zus, mit I
wahrscheinlich macht, stimmt auffallend zn dem geographischen
Weg: Rheinhessen. Trier—Westthiiringen—Schlesien. Eger.

III. Magdalenenklage').

Fassung B.

B 1. 1. 1025. Wi. 325, 27. Eg. 7963.
Erl. 1041. Wo. (2) 185. B 2. Wo. 120.
Debs (Pichler 152, 2).

Fassung A.

A 1. Tr. 82. Rh. 110. A 2. Miinch.
Marien Sp.-Frgt. 13, Jahrh. (Meyer,
Frgta. Bur. 144). Vaticanus 1347
(Uhland, Volksl. 8. 849) Tir. III 655
(Interpol. Y1)

Rheinhessischer Text:
1 Owe der meren!
Owe der jemerlichen) clage!
daz grab st lere,
owe (nw) myner dage!

waz i8¢ nu myn leben 2

wan ich sin nit finden (en)mag
den ich suchen,

der wn dem grabe lag.

Al3 was Tr. 6 synt Tr.

A2 1 2 we M.Frgt. 4 mir Vat.
Awe jamerklag Tir. 5 Zwev schol mir
m. I. M.Frgt. Zwew sol m. 1. Vat.
Zwew sol mier m. 1. Tir. 6 daz M.-
Frgt. Seit Vat. Tir. den M.Frgt. Vat.
Tir. kan Tir. 7 suchet hie Vat. da s.
Tir. 8 daz s mines herzen chlag M.-
Frgt. das ist meins herzen slach Vat,
und doch in disem gr. . Tir.

Wiener Text:
1 Owe der mere!
Owe der jemmerlichen klage!
Das grap ist kre:
Owe meiner tage!
Wo ist nu hin mein trost,
Der mich von sunden hat erlost?
Der mir die sunde vergap,
Den sach ich legen in ein grap.

B 1 der leidigenm. Eg. 2 fehlt Eg.
3 wand.gr.Eg. 4 clagel. feblt Eg,
der meinen Erl. 5 hin fehlt Erl. 6 der
s0 liebpleich mit mir chost Exl. 7 mein
sunde Eg. Erl. Wo. a. 8 an Wo a.

B 2. 1marter D. 3 dat gr. was wan
Wo. 4 to dem ich sulven quam Wo. der
meinen D. 7. 8 fehlen B,, dafur ge-
meinsam die Zeilen; ik was arme na
[gar D] wvorloren he wart dorch mine
hulpe [heil D] geboren.

o

1) So nenn ich die Verse im Gegensatz zu den grofien Marienklagen.
Abhandlungen d, Ges. d. Wiss. zu Gdttingen. Phil.-hist. KI. N.F. Band 18,1. 6

7
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Die Versionen A und B scheiden sich mit der b. Zeile. 1. Wi.
Eg. Erl. stimmen hier in einer Fassung zusammen, die zwar sehr
friih, aber doch sekundér ist, da sie fiir die zweiten vier Halb-
zeilen einer alten vierzeiligen Strophe (A) zwei kurze Reimpaare
mit sehr gewthnlichem Inhalt und Reim eingesetzt hat. Zu den
4 Texten gesellt sich noch Wo a, dessen wergap : grap-Zeilen sich
in die unmittelbar folgende FEn lapis-Strophe an den darin der
Melodie nach entsprechenden Platz verirrt haben. Dass Wo. und
das siidliche Spiel des Debs eine besondere Variante der beiden
letzten Zeilen gemeinsam haben, gehort zu den nicht ganz seltenen
Uberraschungen unserer Textvergleichung, die immer wieder zur
Vorsicht mahnen. Wohl kiénnte man die gemeinsamen Zeilen von
einer frithen md. Quelle herleiten wollen, aus der beider Vorfahren
geschipft haben (vgl. ‘Heua redemptio’ V und Visitatio); aber gerade
an unserer Stelle ist Zuriickhaltung um so mebr am Platz, als es
sich um die freier bewegliche Magdalenen-Klage handelt, die schon
vor der Zeit unseres md. Spiels (in Fassg. A) mit drei Strophen
bestand, erstmals als einziger deutscher Bestandteil in Wilh. Meyers
lat. Miinchener Marien-Spiel-Frgt anftaucht und weiterhin iso-
liert in einer vatikanischen Hs. von 1847 und als Interpolation
des Tiroler Spieles iiberliefert ist. Wir miissen damit rechnen,
daf da und dort amch andere, weniger prominente Verse, die sich
aus irgend einem Grund isoliert im Gedichtnis eines Bearbeiters
erhalten haben, in das Gefiige eines Spieles ganz anderer Tradition
eingefiigt worden sind. — Die beiden rheinischen Spiele Tr. u. Rh.
haben den altertiimlichen md. Text der Klage bewahrt und ver-
danken ihn zweifellos dem gleichen Zweig einer frithen Tradition.
Bedenkt man zu dieser Prioritdt der beiden westlichen Texte die
Tatsache, daB das westthiiringische Spiel an wichtiger Stelle gute
altertiimliche Lesart bietet und daB Trier und Wo. ilteren Quellen
nahe stehen (s. u.), so erscheint der Ausgang der md. Osterspiel-
Uberlieferung aus dem Westen hoichst wahrscheinlich. Damit soll
natiirlich nicht gesagt sein, daB ich die Heimat der gegenwirtigen
Strophe in West-Mitteldeutschland suche; sie ist ja als erste von
drei Schwestern schon viel frither in bair. Mundart iiberliefert
(vgl. Frgta Bur. S.139f), aber ihre T“Fberliefemngs—Geschichta
innerhalb des md. Spieles setzt in der Rheingegend ein.
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84 Untersuchungen zur Textgeschichte

Die Mulier, guid ploras-Stelle, enge mit der Girtnerstelle
zusammengehorig, bestitigt das Bild, das wir nach Beispiel I u, 1T
gewonnen haben, kompliziert es aber auch. Zuniichst hebe ich die
charakteristischen 4 Zeilen ‘Ist das guter vraueén recht .. .7 heraus,
die Tr. 1. u. Debs isoliert ohne die eigentliche ‘quid ploras’-Frage
bringen. Hier fillt wieder eine sekundire Ubereinstimmung zwischen
Wi. u. Eg. auf: ‘Rechi als sie des krautes warten’, ‘Recht ob sie des
kraus wolten warten’. Innsbr. und die Alsfelder Version (D) lassen
offen, wes oder was zu warten ist; diese indifferente Form hat
einen gewissen Amnspruch auf Urspriinglichkeit, weil sie in dem
alten Vierheber Platz hat. Die andere Wendung von Tr. Rh. Erl.
Debs !) mit ihrer Anspielung auf ein Stelldichein sprengt den Vier-
heber, doch hat fraglos sie der Stelle ihre Volkstiimlichkeit ver-
schafft. Jedenfalls war sie schon friih in der wmd. Tradition hei-
misch. Die ‘guid ploras’-Frage tritt in zwei verschiedenen Formen
anf, die beide keine eigentlichen Ubersetzungen sind. Die offenbar
spitere md. Fassung was wirret dir? ist Wi-Eg.-Erl. eigen. Das
frithere wen suchestu : (fru) steht in Rh. Wi. Tir. (Frankfurter
Dir.-R.) und klingt in Eg. Erl. Alsf. schwach an. Es handelt sich
also dabei nm eine altertiimliche wmd. Tradition, die aber durch-
aus nicht sicher von Anfang an mit dem ‘gufer vrauen rechi’-Passus
zusammengehdrte; man vergleiche nur, wie Alsfeld das natiirliche
tu - Reimpaar seiner alten Frankfurter Quelle zugunsten unseres
wmd. Osterspieltextes aunfgibt. — Die Doppelschichtigkeit von
Wi. tritt an dieser Stelle deutlich zutage. DaB die Textiiber-
lieferung md. — Erl. u. md. — Eg. sich irgendwo beriihrt, wird
wahrscheinlich; vgl. Beisp. I.

Y. Der Satz Heu redemptio ist in 1., bei Debs u. in Brixen
mit zwei merkwiirdigen ‘Versen' iibersetzt:
I. 1081 Aeh dus E'r,;ﬂu;' aller r';'f.‘-‘ft's‘!?{t‘éf,

worum ledestu® den bittern (tot) so* geduldiclich?
Debs P. 5. 154,7 O erlediger aller christenheit,

War wmb leidest du den fot so geduldigleich?
Brix. W. S.233 Herr Jesu, suesser got!

Warumb leidest du den herten tod willikhleich?

1) Bei ganz flichtigem Einblick in die Sterzinger Osterspielhandschriften
(vgl. 5, 96 Anm.) fand ich im ‘Ludus pascalis’ von 1514 die Lesart:
(fol. 67 v) Ist daz frumer frauen recht,
daz sie lauffen als die khnecht
80 frue in dem garlen,
als sy der pueben wellen warfen?
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Debs geht unabhingig von Tir. auf md. Text zuriick, wie sich
spiter besonders bei der Visitatio sepuleri zeigen wird; bei Brixen
werden wir noch #fters Benutzung der alten Tradition des Debs
beobachten.

Der dentsche Heu redemptio-Text wird in allen drei Spielen
ansdriicklich als gesungen bezeichnet. Natiirlich gilt fiir ihn
die Melodie des lateinischen Satzes. Darin liegt die Erkldrung
seiner eigentiimlichen Form. Die Ubersetzung ist Prosa, sie will
sich streng an Wortlaut und Weise der lateinischen Vorlage halten.
Ein Vergleich mag das zeigen:

Debs | Heu | re- ir?cmgl- ti- ‘ 0 Is- | ra- | el!
I Ach du® | lo- | ser
: | al- | ler chri- | sten- | heit!
Debs | O er- ledi- | gm‘} s | B Lo et o
Debs ut |qui |sus-|ti- | nu-|is- |ti mor-|tem | pa- ‘ ti- iens.

I. Debs | war | umb | lei- | des- | ge- ‘ri’u!— | dig- |leich.

Ich habe den lat. Text von Debs mit dem sustinwisti und den
bestentsprechenden deutschen Text (bittern bei I. gestrichen) ein-
ander gegeniiber gestellt, um zunéchst die Korrespondenz zwischen
Vorlage und Ubersetzung moglichst augenfilliz zu machen. Es
braucht aber garnicht Silbe auf Silbe zu treffen, so wenig wie
sich Silbe und Noteneinheit entsprechen miissen. Die Note kann
in kleinere Einheiten aufgeldost werden, um mehr Silben zm be-
herbergen, und der Vokal jeder Silbe des lat. Textes kann schon
mehrere Noten, ja eine ganze Tonreihe fiir sich beanspruchen, wie
wir ans der Geschichte der Sequenz zur Geniige wissen. Wie sich
auch ein freierer deutscher Text in die Melodie der lat. Vorlage
fiigt und wie die Melodie ihm zuliebe in Kleinigkeiten modifiziert
wird, 1iBt sich hiibsch beobachten an Beispielen ams Schonemanns
vorbildlicher Ausgabe von Wo., der die Noten beigegeben sind.
Etwa an En lapis (S. 159)

tu |den |tot s0

En | lapis est ve- i re | de- | po- | situs.
Der | mertere | smerte sach | ik | an | om | vil trovich wif.
Besonders die Schlufikadenz, die auf positus trifft, ist durch
lanfende Tonreihen stark verschnirkelt, wie wir es in der Liturgie
gewohnt sind; gegeniiber diesem Reichtum an Noten fillt die
griBere Silbenzahl von vil #rovich wif nicht ins Gewicht. Wie viel
enger schlieft sich unser urspriinglicher deutscher Heu redemptio-
Text an sein Vorbild an, anch wenn man das bessere sustinuit
einsetzt und damit das so geduldigleich in demselben Notenraum
(SchluBkadenz!) wie pafiens unterbringt! Bei Vere vidi (S. 105)
werden wir derselben Tendenz, den deutschen Text unter gewissen-

n
i’ &
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hafter Wahrung des Wortlautes der lat. Melodie einzuschmiegen,

begegnen; aber dort hat der Ubersetzer — wohl der gleiche wie
hier — mit viel gréBeren Schwierigkeiten zu kiimpfen, weil er die
kunstvolle Form der lat. Strophe aunf Silbe und Vierreim genaun
treffen mu8.

Die meisten Bearbeiter hatten kein Verstindnis fiir diese Form
der Ubersetzung, sie fiigten den Satz zam Verspaar, durchweg mit
den naheliegenden Reimen gof—tot—noi: so Tr. 116f,, Wi. 228,17,
Tir. II1 685 (Wo. 164). In allen Texten schimmert noch schwach
der alte Wortlaut durch. Von Tir. Awe Jhesus suesser got hat
Brix. die von I. und Debs abweichende Lesart der ersten Zeile
iibernommen. Eger meidet das Heu redemptio.

YI. Dicit-Yerse zu Rabbi.
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Die Verse, die in der Mehrzahl der Texte dem lat. Rabl:!
folgen, gehdrten der md. Uberlieferung schon an, ehe die siidost-
liche abzweigte. Der Hauptzeuge Innshr. lift allerdings im Stich.
Eger kann hier Reprisentant mitteldentschen oder siiddstlichen
Textes sein: das erstere ist wahrscheinlicher, da Rh. Wi. Eg. ge-
meinsam das vater haben. Erl. geht mit seinen nahen siiddstlichen
Verwandten zusammen.

VII. Nur L. und Wi. gemeinsam sind einige Zeilen, die sich
zum Teil in recht gewdhnlichen Redensarten bewegen: I. 1035 ff.
— Wi, 325,7f. und L 1097f = Wi. 830, 17f. Die Verse geben
ein Beispiel sekunddrer Beziebungen innerhalb der md. Gruppe.

Solche Familiendhnlichkeit aus jiingerer Generation zwischen L

]

und Wi., die noch einigemal zur Sprache kommen wird, ist streng

zu scheiden von der fiir uns wichtigen ilteren Verwandtschaft
ihrer friiheren Textelemente. Das Alter der Beziehungen muf in
jedem einzelnen Fall durch mehrere Texte verbiirgt sein. Nur
s 0 gesicherte Stellen und ihre Beziehungen diirfen zur Herstellung

einer Greschichte des frithen Textes verwendet werden. Nur von
diesen primiren Beziehungen gilt was iiber eine scheinbar stete,
dem geographischen Weg nicht widersprechende Fortpflanzang des
Textes gesagt ist. Die Namen der einzelnen Spiele, die eigentlich
deren vollentwickelten individuellen Text reprisentieren, sind in
unserer Untersuchung, soweit sie den Spuren eines frithen md.
Osterspiels nachgeht, nur Decknamen fiir diejenigen Teile ihres
Textes, die sie aus dem iltesten Bestand bewahrt haben.

Einleitende Szenen.
Nach dieser Orientierung an den verschiedenartigen Text-
elementen der alten Magdalenen-Szene schlieft sich die Unter-
suchung, an der Peripherie der Handlung beginnend, der gewihn-

lichen Szenenfolge des spiten Osterspic

Die einleitende Pilatus-Szene ist schon deshalb wenig
ergiebig fiir die Textgeschichte des Osterspiels, weil ihre Tradition
' i ion krenzt. Neben den

gich mit der der Pilatusszene in der
alten eingesessenen Osterszenen, die das Gedédchtnis durch treues
Festhalten am Text ehrt, fiihrt sie ein metokisches Dasein: es ist
bezeichnend, daf sich nur die Eingangszeilen, ein paar stereotype
Reime und eine volkstiimliche Tanzstrophe einigermafien intakt
erhalten haben. Der Gang der Handlung, die Mannigfaltigkeit
ihrer Wendungen im Einzelnen ist das Werk spéter Bearbeiter;
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hier kommt es nur darauf an, den ganz diirftigen Rest dlteren
gemeinsamen Bestands festzustellen. Doch darf nicht iibergangen
werden, daB die Szene bei Wi. zwei ganz verschiedene Versionen
der Handlung sinnlos ineinander mengt und damit eine Doppel-
schichtigkeit des Wiener Textes beweist. Zuerst rdt dort Pilatus
den Juden freundlich, Hiiter ans Grab zu setzen, und dann auf
einmal machen sich die Juden aus eigener Initiative auf, den
Pilatus um Rat zu fragen, und dieser wundert sich iiber die ,selt-
gamen Giste®: Was sucht ihr auf dem Hofe mein? — Bemerkens-
wert ist auch, daf I. Wi. Eg. vier Ritter haben, Debs vier mit
einem fiinften ,Zirker“, Tirol sechs, Erlan acht. Der Name des
einen Ritters ist bei Rh. und bei Wi. Moal; der Helmschrof in
Eger stammt ans dem Siidosten, wo ihn auch Debs auftreten ldft.

Ankiindigung des Pilatus:

Innsbr. 40 Wi. 298, 32f. u. 36f.

Ich bin Pylatus genant, 1. Ritter: Er ist ein herr uber alle
dise lant,

eyn konig in der Jiden lant, Seine herschaft ist weite
bekant.

und wil hy* eyn richle siczen, 2. Ritter: Herre, get uf das pallas
sitzen

daz alle Juden mifen swiczen Mit so guten witzen.

Erl. V b1,

ich bin Pilatus genant,

mein gewalt st dber all judisch lant.
darumb wil ich mich an has

setzen in mein chinichleichen palast.

In den 4 Zeilen ergeben die Reime nahe Verwandtschaft von
Innsbr. zu Wien. Fiir Z. 1 u. 2 bestitigt Erl. die Giite der Inns-
brucker Lesart, fiir die schon ihre einfache Kiirze und die ich-
Ankiindigung spricht. In Z. 3 ist das pallas Wiens urspriinglich,
wie Erl. bezeugt; von richie kann hier nicht die Rede sein. — In
Eger fillt diese Einfiihrang des Pilatus natiirlich weg, da er von
der Passion her ein alter Bekannter ist.

Zum alten md. Bestand kann auch der WillkommgruB des
Pilatus an die Juden gehdren, der ebenso an den entsprechenden
Stellen der Passion fortlebt und wohl von dort her in die Szene
eingedrungen ist. Ich zitiere ihn nach Eg. 4782ff. bzw. 7320f.
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Seit willighum, her Cayphas,
Und euer schweher Annas,
Und ir Juden alle

Mit eurem grossen geschalle.

Erl, V (77ff. u. 113f) stimmt fast wortlich mit Eger iiberein.

Dazu sind zu vergleichen Wi. 300, 12f. u. 1. 68f.
Wi. Bis willkommen, licher Caiphas,
Wenne ich wart dir nie gehas.
L adir waz ist uwwir geschicht alle,
daz ir komel mit gruflem schalle?
Dazu Tir. 1339f. u. Tir. II177f. Tir. ITT zeigt in nichster Néhe
dieser Zeilen Verwandtschaft mit Erl V: swere : meere Tir. 111 81.
Erl. V 83.

Von den alten Versen, die die Verhandlungen zwischen den
Juden Pilatus und den Rittern brachten, haben sich in der Mehr-
zahl der Texte nur zwei Reimpaare erhalten: 1) huot : guot, 2) silber
und golt : solt, In 1) scheint es sich urspriinglich mehr darum zu
handeln, daB die Juden mit ihrem Gut dem Pilatus gegeniiber
aufkommen wollen, die beiden olf-Verse gelten unmittelbar den
Rittern.

1) Erl. V 95 un leich uns zit dem grab dein hit,

darumb so nim unser gut!
Dazu I. 36f. (Prolog) 56f.; Tir. III 43f.-13f. (Interpol. Y?'); Erl
43f. 107f 119f 252f 304f.; StGall. 1234f. 1242f.; Augsh. 20561f.
2061f. 2077f.; Alsf. 70251

2) 1. 182 Ir herem, wult ir nemen solf,

beide silber und goli.
Dazu I. 94f 106f.; Wi. 802, 9f. 309,2f. (golde : holde) 311,14f.;
Eg. 7348f. 73b4f. 35645f.; Erl. V 121f. (gold : hold) 243f.; Tir. II1
197f,; St.Gall. 12146f.; Augshg. 2111f.; Redentin 72; Alsf. 68771.
6886 f. 7017 f.

Den meisten Spielen gemeinsam ist das alte vierzeilige Tanz-
lied der Ritter auf dem Weg zum Grabe: I. 141f.; Wi. 336, 9ff.
302, 10*; Erl. V 3521 286f.; Alsf. 6913ff. (Friedbg.); Tir. III
191 ff.; Debs Pichl. 143, 14.; Augsb. 21011

Innsbracker Text:

wir wullen ceu® dem grabe ge,

Jhesus der wil uff ste;

ist dag war, ist daz war,

so sint gulden unse har.
Merkwiirdig ist, wie selbst in diesen volkstiimlichen Versen eine
nebensiichliche Kleinigkeit md. und sé. Familie scheidet: in der
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4. Zeile hat 1. sint, Wi. sinf, Erl. ist, Alsf. siné; Tir. wirt, Debs
werden, Augsb. werden.

Die nahe Verwandtschaft von Erl. V 16ff. zu Tir. 12051
(Sterzinger Interpol. X) kommt nur fiir die sekundire Text-
geschichte der Siiddstlichen in Betracht. Das Gleiche gilt von
den zahlreichen Beziehungen zwischen Tir. IIT und Erl. V, die
sich ans der Reimfolge Pilat : raf, trugenere : mere, erstan : gan :
lan ergeben. Erl. V 89—94. 115—118; Tir. I1I 83. 87f. 126. 59 ff.

Die Aunferstehungs-Szene beginnt bei den Siiddstlichen
mit einer Engelserscheinung vor den Rittern: Ir ritfer, lal eur
schallen sein! Tir. 11T 307f. Entsprechend Brix. Wack. S. 199f. und
Erl. V 288f., die gegeniiber Tirol engere Verwandtschaft zeigen,
und Alsf. 6993 ff., das sich an die Erlaner Tradition hilt.

Bei dem Fxurge! stimmen acht Zeilen von 1. (1581f) zu Eg.
(74121), die ersten vier Zeilen zn Alsf. 7029ff. Wien klingt nur
stellenweise mit seinen Reimen pein : dein (302, 131, 303, 91.), schein :
dein (303, 11.), gefanyen : -banden (303, 3f.) an. Die iibrigen lassen
im Stich.

In dem wdfen!-Ruf der erwachenden Ritter haben die Mittel
deutschen I. 192f ; Wi. 808,1. 312,9 u. 803,11; Eg. 7718f ge-

wisse nebensichlich scheinende Ubereinstimmungen: in der 1. Zeile
Zeter, in der 2. Zeile lange geslafen gegeniiber iiberwiegendem wver-
slafen der Siidostlichen (Tir. ITI 870; Debs. P, 147, 14: Erl. V 465
(Erl. IV 42); Augsh. 2152. 2602; Miinch. 393, 10); Eger u. Wien
308, 1. 312, 9 ff. haben zudem eine 3. u. 4. Zeile gemeinsam.
Eg. Wi.
Zetter, waffen und immer waffen!  Zeter, hewde wnd immer waffen !
Wie hab wir so lang geschlaffen! Mich dunket, sie han geslafen.
Das wir Jheswm haber verlorn, Dafi sie Jesum haben verlorn,
Das wirt den Juden thun gar zorn. Das ist uns leit und tut uns zorn.
Ein engerer Kreis der Siidostlichen hat in der 1. Zeile sein
besonderes Merkmal: Tir. III B69 waffen ier herren Debs P.
S. 147,18 waffen herr, Exl. V waffen herr. Dies Merkmal triet
aber auch die zwei
Wien hat an dies

Version von Wien 303, 11, und noch mehr:

er Stelle eine 3. und 4. Zeile mit Tirol gemein-
sam, deren Reim auch in dem spéten siidistlichen Augsb. 21538 f.
anklingt:

Tir. 869 Wi. 308, 11
Waffen, icr herren, und ymer waffen! Waffen, ir herren, und waffen !

Wie hab wier (as verschlaffen, Wir Laben es lange geslafen.
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Das Jhesus ist erstanden 2 Jesus ist uferstanden

Ach der vil grofien schanden !

Uns su grofien schanden.

Kein Zweifel: Wi. ist hier gegeniiber Tirol der empfangende
Teil; der sonst zuverldssig md. Text ist hier und noch einmal
spiter bei Non est hic voriibergehend siidostlichem Einfluf zuginglich.

Zu erwihnen ist noch, daf Alsf. 7315 (Friedb.), vom Stidosten
abhiingig, wortlich mit Erl. V 456 iibereinstimmt:

Alsf. irl.
Wofien, her, woffen! Waffen, herr, waffen !
die ritter synt entslauffen! di ritter sind all enislaffen !

Donaueschingen 4022 u. Freibg. 2271 haben beide lang geschlaffen.

Hollenfahrt-Szene. Das Attollite geben alle Texte mit

derselben urspriinglichen Wendung wider:
Tir. IIT 829 Ier hellefiirsten, tuct auf ewr thor!
Der Liinig der eren stet da vor!

So: 1. 206; Wi. 303,25; Eg. 7440; Erl. V 400; Brix. W. S. 203;
Alsf, 7124, 7134: St.Gall. 1256; Donaueschg. 3869. 3875. 3884;
Augshg. 2403; Miinch. 368, 13; Redentin 511.

In der i_Tl}L!r's:PT.m[IJ;; des Quis est iste rex gloriae? stimmen 1.

Alsf. Wi. Erl. zusammen.

I. 208 Alsf. 7125
Wer ist der Lonig lobelich, Wer ist der konigkder eren forich,
der da stost so* geweldiglich der do flo geweldiglich
mir an myne helletor 2 cloppet an vor myner thore?
her mochte wol bliben davor. uff myne pyn! komme ich hervor, ...

Wi 304, 3 Erl. V 404
Wer ist der konig so lobelich, Wer ist der chunig so ernreich,
der so gar gewaltiglich der do vert so gewaltichleich.

nsw. usw.

Alsfeld iibernimmt mit eren rich wieder eine sekundiire siidostliche
Lesart von Erlau (s. S. 122f. Anm.), es bestiitigt anderseits nachbar-
lich die Fassung von Z.3 u. 4 in dem westthiiringischen I. Eger
hat durchaus selbstindigen Text, Tirol gibt nur Latein.

In der Ubertragung des Ecce manus Adams ist das erste
Reimpaar Wiens und Innsbracks verwandt: I. 230 Wol mir hide
und ymmermere ... Wi. 808,156 Wol mir heute und inomermer; ein
wenig ferner steht Eg. 7658 Wol mir heut und imer wardt. In
der 3. u. 4. Zeile haben die drei Texte jungen, willkiirlichen, ver-
schiedenen Text. Dagegen weist Tir. (111 497f.) und mit ihm Erl.
(V 428f.) die alte stereotype Ubersetzung von Fece manus auf,

— e e e
= 3 e

En——
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wie sie in einer Reihe #lterer geistlicher Dichtungen vorkommt
(vgl. Erlauer Spiele ed. Kummer S. 143 Anm.):
Tir. Vermerckht alle meinen rueff:
Ich sich dy hant, dy mich peschueff.

Ich halte es nicht fiir unméglich, daf an Stelle der 3. u. 4. Zeile
von I—Wi.—Eg. einst diese in Tirol aufbewahrte alte Fassung
stand.

Dafiir kénnte aunch sprechen, daf unmittelbar nach dem Feee
manus Tir. mit I. die vier Zeilen des deutschen Venife benedicti
gemein hat:

I 226 Tir. 111499
Nu¢ kumt, myne vil liben kint, Chomt her, ier lieben Lindt,
dy* von mynem vater belomen sint, Dy von mier gesegent sind,
ir sult mit mir ewiglich Und enpfacht alle ewikleich
besiczen mynes vater rich. Von wmir meines vaters reich.
Kiinz. 10* Mansholt S. 25 Alsf. 7053 (nach Resurrexi)
Nu kumpt her, meine libe kint, .. und darufl nemmen myn viel

licbe kynt,
dy von meinem vater gesamet sinf,  de von mym vatter kommen synt.

ich wil euch als laids ergetzen ... die wel ich furen yn myne rich,
Dazu Kii. 10* Beilage a-d das en bereyt ist ewiglich
kumpt her, mein auserwelten, ewig-
leich

in unsers vatter reich.
Redentin 519
Raphael: Daf is des levendegen goles kyni,

de wil lozen de zelen de hir inne synt,

unde wil se bringhen an synes vader riken,

dar se scholen myt em bliven ewichliken!
Rh. (2671f.), Wi. (805,191f.), Eg. (76564f) und Redentin an der
eizentlich in Betracht kommenden Stelle (587f.) haben nur die
ewiglich : rich Zeilen, wobei Eg. — Wi. wieder ndhere Beziehung
durch das gemeinsame komet, ir gebenedeiten anfweisen. Erl. V 4201,
klingt an.

Die Wegstrophen?).

Ehe ich auf die Vergleichung der Texte selbst eingehe, mufl
eine Besonderheit der Wiener tlrberlicfcrnng erortert werden, die
fir die Charakteristik dieses Textes und in der Folge fiir die ge-
samte Textgeschichte der md. Gruppe wichtig ist. Das schlesische

1) So benannt nach Wilh. Meyer a.a. 0.
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Spiel hat alles Latein in den Reden getilgt und so auch an Stelle
der alten Zehn- und Fiinfzehnsilber deutschen — meist gesprochenen
— Text treten lassen. Da aber schon vorher neben den lateinischen
Geesiingen herkémmliche Dicit-Verse standen, blieben in Wi, zweier-
lei deutsche Ubersetzungen der Strophen nebeneinander. Die spi-
teren Ubertragungen gehen wie die alten Cantat-Strophen, denen
sie entsprechen, den herkommlichen Dicit-Versen voraus, mit Aus-
nahme von 323, 10ff. u. 826, 15f. Der spiitere Ubersetzer suchte
die Form des silbenziihlenden Lateiners festzuhalten; Spuren dieses
Bemiihens sind deatlich bei Omnipotens 316, 283—25, Amisimus 317,
14 2. 3. 4 (das /un Hoffmanns zu tilgen), Sed e. w. 317, 11 ff. (5. u.),
Hew nobis 322,12 u. 18, Iam percusso 822,201, Sed e.e. 323,10
u. 11, En lapis 326, 15fF. (intakt!), Dolor crescit 327,21 u. 22 (in 21
leider zu streichen?)). Die Tendenz, die Silbenzihlung im Deutschen
einigermaBen wiederzugeben, ist von noch spdteren Bearbeitern
nicht mehr verstanden; die wohl schon anfangs nicht immer gliick-
lichen Strophen sind groftenteils zerstort, die Ruinen notdiirftig
zu Reimpaaren ausgebaut. Also mindestens drei Textschichten! —

In I. Wi. Eg. Erl. gehen die Zehnsilber den Fiinfzehnsilbern
voraus, Dagegen setzen Wo. Tr. Tir. mit dem Heu nobis ein. Auch
ich beginne hier mit den Fiinfzehnsilbern, da bei den Zehnsilbern
nur die ]._‘:'hgarsutzun?r__’r des Sed e. wu. tcxtgesehichtlich verwerthar ist
und diese nur im Anschluf an das Sed e. e. behandelt werden kann.
Zudem fordert das Hew nobis schon deshalb hier den Platz an der
Spitze, weil es besonders lehrreich fiir das Verhalten Wiens ist.
_ Wien zeigt in seiner sekundiiren, stark zerstorten Heu nobis-
Ubersetzung fast wortliche Ubereinstimmung mit Innsbruck. KEs
kann sich hier nur um eine junge Verwandtschaft handeln, eine
junge Verwandtschaft zwischen den beiden Spielen, deren nahes
Zusammenstimmen sonst fast immer gleichbedeutend mit gutem
altem Text ist. Wi. hat den urspriinglicheren Text: in dem Zu-
sammenhang seiner zerstorten strophischen Ubersetzungen haben
diese ungliicklichen Verse ihren natiirlichen Platz, im Bild der
Innsbrucker Ubertragungen sind sie Fremdlinge. Wi. hat die
16 Silben in den Zeilen 322,12 u. 13 tren bewahrt:

Ane sache und ane schulde, (ohne Reim!)
Als er dicke hat gehort.

Innsbr. (760f.) hat daraus eine zweite Reimzeile zu ermort gemacht:
an schulde, alz ir habet gehort. Kein Zweifel: Innsbruck, dessen

1) In der Zerstorung der fulgendcn Verse tauchen Zeilen aus der 2. u. 5. Str.
der Magdalenen-Klage aunf: 327, 24. 26. 33—36. 828,1.2 = Erl. 1053 L.

-

T T T
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Prioritit in der Magdalenen-Szene unantastbar schien, ist hier der
empfangende Teil gegeniiber einer spiiten Tradition des ostlichen
Wiener Textes. Die Erklirung fiir diese unerwartete Erscheinung
liegt allerdings nahe. Das Heu mobis steht mitten in der Krémer-
szene, deren jiingerer Text von Osten her in das westliche Spiel ge-
langt ist (s. unten). DaB jener Text I.—Wi. sekundir ist, liefe sich
iibrigens schon aus der Wendung an uns ... vrauen : mag man schauen
ersehen, die der Iam percusso-Ubersetzung entlehnt ist.

Wo. Eg. Erl,, die sonst oft treue Eideshelfer fiir I. sind, haben
einen gemeinsamen Heu nobis-Text, der in seinen Reimen und seinem
Gehalt recht gewothnlich ist, aber doch wohl die friihe md. Fassung
reprisentiert: Wo. 1ff., Eg. 7826, Erl. III 1#; Zeile 1 u. 2 im
Berl. Frgt 70f.

Eg. Owe uns frauen armen!
Wer sol sich dber uns erbarmen ?
Seindt wir den haben verlorn,
Der uns zu trost wart geporn.

1 uns dren vil Wo awir Erl. So wey uns vil armen Berl. Frgt. 2 Dat

mote gotte Wo. 3 Dat Wo. dich Erl 4 was Wo.
Dafl der Text bei Erl. nicht unter Heu nobis, sondern unter Ami-
simus steht, zu dem er inhaltlich ebenso gut paBt, ist ohne Be-
deutung. Auch die beiden Zeilen des Berl. Frgts finden sich
an anderer Stelle: unter Omnipotens, wo sie sich mit dem ebenfalls
verirrten alten Sed e. w.-Zeilenpaar begegnen’). — Die Siidostlichen
gind an der Heu nobis-Stelle unter sich nicht verwandt. Debs hat
ienes wverloren : geporen-Reimpaar der Version Wo.—Eg.—Erl., das
aber allzuoft vorkommt, um beweiskriftig sein zu kinnen. Ebenso
steht es mit der Wendung vom groflen ... smerzen, den wir tragen
an unserm herzen (Debs P. 149,9), die zur fritheren Wiener Uber-
setzung stimmt. Die Klagelyrik ergeht sich immer wieder in
diesen Wendungen. So hiingen etwa auch Worte Erl. 11T 943 (nach
Hew n.) und I. 1083 (Dicit-Verse zur Magd.-Kl.) zusammen.

Der alte Iam percusso-Text hat sich bei Tr. 27, Rh. 709,
Wo. 7, 1. 772, Eg. 7834, Erl. I1T 953 (vgl. Erl. VI, 40—43) (Freibg.
1900) so gut erhalten, daf keinerlei Differenzierung innerhalb
dieser Gruppe moglich ist und man wohl einen kritischen Text
herstellen kionnte. Die Verse sind aufierdem isoliert in dem
Formelbuch des Chorherrenstiftes Innichen im Pustertal durch
einen Schreiber aus der ersten Hilfte des 14. Jh.s iiberliefert (AfdA.
15,144). Dagegen fehlen sie wie alle andern Dicit-Verse der

1) Das S von So ist mitten in der Versgruppe rot ausgezeichnet.
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Wegstrophen und des Dolor ereseit in den Osterspielen der alten
Tiroler Tradition?). Nur die Zeilen 3 u. 4 finden sich bei Tir.
ITI 621, aber hier nicht im Zusammenhang mit Iam percusso; sie
gind wohl spiiter auf besonderem Wege dahin gelangt. Gerade der
Innicher Text, der nach Ansicht des Herausgebers aus dem Ge-
dédchtnis niedergeschrieben ist, lehrt ja wieder, wie einzelne Verse
isoliert in der Erinnerung weiterleben und da und dort in anderem
Gefiige wieder ans Licht treten konnen.

Innsbrucker Text:
1 Awe, we jemmerlich daz stet,
wo® daz vy® ane herten get,
aaz mag (man) wol schauwen
an (uns) vil armen frawen,
sint wir Jhesum haben wvorloren

L

]

der uns czu® troste was geboren.

1—4 fehlen Rh. 1 jritjchen is Tr. Nu schauet Wi. es Frl es
Innich. _dch wie erbermlich es da Freibg. 2 da Tr. dat Wo. einen h.
Eg. da Erl. da die heri—ergat Innich. So d. v. kein h. mehr hat Freibg.
3—6 fehlen Freibg. 3. 4 vollig abweichend im Sinne des lat. turbantur di-
seipuli Wi 3 beschauen Tr. hir wol Wo. Das ist wol an uns sch. Innich.
4 dryen armen Tr. dren vil a. Wo. drei a. Eg.  drin ellenden Erl.  ellenden
drein Innich. 5. 6 fehlen Tr. Innich. 5 Heil all wir h. v. Rh. den

heilant Wo.  haben verlorn, (6) den der Wi.  Den wir zu ir. helten gekorn, (6)
Den hab wir jemerlich verlorn Eg.  den h. v. (6) der u. ge hail Erl.

Die Zeilen 5 u. 6 kennen wir schon von Heu nobis her. Im
Gefolge welcher der beiden Strophen sie urspriinglich ihren Platz
hatten, léifit sich nicht entscheiden. Der Wortlaut der zwei Verse
hat sich aber im einzelnen Spiel an den beiden verschiedenen
Stellen unabhiingig von einander erhalten; so mbgen sie schon im
frithen md. Spiel hier wie dort gestanden haben. — Die Innicher
Fassung zeigt leichte Beriihrung mit dem Erlauer Text und kann
mit dessen md. Quelle zusammenhiingen ).

Sed eamus et ad eius properemus tumulum. — Der
Kern der mitteldentschen Sed e. e.-Ubertragung ist die sechszeilige
aoprichwort®-Stelle, die dem lat. Quem dileximus viventem, diligamus
mortuum entspricht. Vollstéindig ist sie in den Texten von Tr.
(34 f£.), Wi. (323,3H.) und Eg. (7864 ff.) erhalten; nur die beiden
letzten, wesentlichsten Zeilen hat Erl. (971f. auch bei Sed e. u. 461.)
Alsf. (nur bei Sed e.w. 7542f.), I. (nur bei Sed e.u. 4531.).

1) Vgl. Anm. zu Sed. e e. S. 96.
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Eg. Wan ich hab ein allé gesprochen twort
Von metnen eltern offt gehort,
Das das sei die tred aller meist,
Die man nach dem tode leist.
Wi. Was uns liep das leben sein,
Das tu wir nach dem tode schein.
1 alt sprichwort Wi. 2 dyek Tr. Gar dicke u. offe g. Wi 3 das

d. tr. sy aller best Tr. Daft man d. ir. lobet allermeist Wi b were uns nu
L d Wyf syn Tr.  Ist uns I. gewesen d. leibe sein Eg.  habe wir en 1. gehabit
an dem L sin L. het wir in I an dem I s. Erl. (Sed e.e.). 6 des sollen wyer
em doen gueden schyn Tr. So thu wirs auch Eg. des .. an 5. 1. 1.  auch
synes todes sch. Alsf. an Erl

Ehe ich die Verse bespreche, die sich um diese Sprichwort-
stelle ranken, muB nochmals besonders darauf aufmerksam gemacht
werden, daB bei den deutschen Dicit-Versen der Wegstrophen und
des Dolor crescit die eigentlich siidostliche Gruppe Tirol—Debs
ganz aus dem Spiel bleibt. Die friihe Uberlieferung nach Tirol
muB vor der Einfiigung der charakteristischen Versgruppen ab-
gezweigt sein?). Diese Feststellung ist von Belang bei Beurteilung
der scheinbar mit den Sprichwortversen textlich zusammengehtrigen
benachbarten Zeilen, denn einige von ihnen tauchen aunch in Tirol
auf. So das Reimpaar, mit dem Wi. (823,1f.), Erl. (991f) und
Tir. (6311) die deutsche Sed e.e.-Stelle einleiten:

Wi. Scluwestern, wir sullen hie nicht lenger stan,
Wir sullen zu dem grabe gan.

Dazu Rh. bei Sed ¢. e. (987£) — Trier (30f.) and Eg. (7860f.) geben
die zwei ersten lat. Sed e. e.-Zeilen mit einem in Reim und Wortlant
an die Quem queeritis-Stelle erinnernden Texte wider. — Die salben :
allenthalben- und die wunden-Reimpaare bei Sed e. e, sind unter
Sed e. u. zn besprechen.

1) Uber diese Annahme wird erst eine eingehende Untersuchung der unver-
Gffentlichten Sterzinger Osterspiele entscheiden konnen. Bei einem kurzen Auf-
enthalt in dem Brennerstidtchen wenige Tage vor Kriegsausbruch blitterte ich
flichtig in den Spielhandschriften, die man dort auf dem Rathaus aufbewahrt;
dabei stie§ ich auf Ubersetzangen der Wegstrophen, die meiner These zuniichst
zu widersprechen scheinen. In dem Ludus pascalis de resurrectione Domini 1520
(Nr. VII) bl. 181 finden sich unter Sed e. . die iiblichen Reime aube vnsers hertan
laide : schwestern paide, salben : allenthalben, wunden (5. S. 98); unter Amisimus
begegnet die allgemeine Tam percusso-Ubersetzung mit den Lesarten 3 ellenden
(vgl. Erl. Inn.), 5. 6 den h. verloren, (6) der vns zu trost ward geporen (vgl. Erl).
Wortlich die gleiche Percusso-Ubersetzung an richtiger Stelle im Ludus pascalis
von 1514 (bl. 60r.): Also anscheinend Verwandtschaft mit dem isolierten Innichen
und mit Erl, das sekundir von den Mitteldeutschen abhingig ist.
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Die deutschen Texte fiir Omnipotens und Amisimus gehen vollig
auseinander. Bei Sed eamus unguentum emere bietet zunéchst
wieder die sekundire Ubersetzung bei Wien eine Uberraschung.
Sie stimmt wortlich zu Brixen.

Wi. 317,11 Wir sullen gan da Jesus wart geleit
Und trauer han durch unser selikeit
Und salben im die groflen wunden sein.
O we wie grofl ist unser herzepein.

Br. W. 8. 219: 2 trew 4 wie ist 80 gross unsers herizen pein.

Aufkldren 146t sich dieser merkwiirdige Sprung der Textiiberliefe-
rung natiirlich nicht. Aber von Brixen wissen wir zur Geniige,
daB es von allen Seiten her fremde Elemente zn dem Grundstock
seines Tiroler Textes sammelt. Gegen siidostlichen Ursprung
spricht — obwohl in so spdter Zeit nicht sicher — der Reim ge-
leytt : sellikhait (Schr. ey : ail), da nach Zwierzinas Nachweis Z{fdA.
44, 387 ff. bei Ostr. Autoren ei < ¢ge wohl auf ei < i, nicht aber anf
altes ei (ai) reimt. Wie verhdlt sich aber die Strophe in Wi. zn
den iibrigen entsprechenden Ubertragungen? Schon die lat. Vorlage
des Sed e. u. hebt sich von den beiden Schwesterstrophen dadurch ab,
dafl sie statt der 3 zehnsilbigen Zeilen mit dem beschlieBenden
achtsilbigen Refrain Heu quantus est n. d. nur zwei zehnsilbige
Zeilen mit beschlieBendem Achtsilber corpus domini sacratum hat.
Das Omnipotens hat der Ubersetzer tren mit dem Dreireim des
Lateiners wiedergegeben. Im lat. Amisimus reimen nur die beiden
ersten Zeilen, withrend das redemptio der dritten verwaist ist: die
nicht unter sich reimenden Zeilen 2 u. 8 scheinen mir, wie schon
erwihnt, mit ihren je 10 Silben im Deutschen (317,1+ 2 u. 3) be-
wahrt. Entsprechend hiitte der Ubersetzer in Sed e. u. nach den zwei
zehnsilbigen Zeilen geleit : selilieit eine deuntsche Waise als Ersatz
fiir die achtsilbige corpus-Zeile anfiigen miissen; es ist sehr begreif-
lich, wenn er statt dessen nach dem Muster des En lapis (326, 15)
vollends eine ganze vierzeilige Zehnsilberstrophe herstellte. In
Brixen ist die Silbenzahl der letzten Zeile zerstért, an keiner
anderen Stelle findet sich bei ihm solche silbenziihlende Uber-
setzung. Also: Wien, nicht der siidistliche Text hat ein Anrecht
auf die Strophe. Wie Brixen noch ein andermal sicher nicht siid-
ostlichen Text gerade in der Fassung Wiens, die Rh. als mittel-
deutsch verbiirgt, erhascht hat, wird Thomasszene II zeigen.
Sichere alte Sede, u.—ﬂbersetzung ist nur durch zwei Zeilen in
Wo. (13f.), L (449f.), Wi. (317,15f), Berl. Frgt. (66f.), Erl. III
(87£.) représentiert:
Abhandlungen d. Ges, d. Wiss. zu Gttingen. Phil -hist. KI. N. F. Bd. 18,1. [

8
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Wi. Vil lichen swestern beide,
Wie sulle wir uns haben zu unserem leide?

1 Owe mine I. Wo. 2 willen—holden to u. herten I. Wo.  wol gehan
2. u. grozzen I. Berl. Frgt. fehlt bis incl. haben — grofen I. Erl
Dieser diirftige Rest mit seiner von vier Texten treu bewahrten
iiberlangen zweiten Zeile liBt erraten, daf die Strophe wohl
schon in dem zugrunde liegenden Original nicht mebr sehr sauber
ausgesehen hat. Im Berl. Frgt. hat sich das Zeilenpaar unter
Ommnipotens verirrt.

Hinter den Eingangszeilen mochte ich als wahrscheinlichsten
frilhen Text vier Verse folgen lassen, obgleich ihre Uberlieferung
in diesem Zusammenhang ziemlich unsicher nur von Wi. (317, 194F),
Erl. IIT (894), Alsf. b (7555 ff. u. 7586 f.) getragen ist. Das Zeng-
nis von Alsf. b hat noch dazu keinen Wert, weil es hier wie an
manchen anderen Stellen (vgl. S. 122f. Anm.) von der Erlauer Tra-
dition abhingig ist. Dafiir springt aber Rh. (941f) wenigstens
mit dem zweiten Reimpaar ein.

Der Text lantet:

Wi. Des gehe wir und kaufen salben,

Damite wir in allenthalben

Bestreichen seine wunden

Nu zu disen stunden.
Der Reim salben : allenthalben ist, wie Milchsack (Eger S. 300) und
Kummer (Erlan 8. 37) in jhren Fufinoten zu der Stelle nachweisen,
der geistlichen Literatur, die den Gang zum heiligen Grabe er-
zihlt, sehr geliufig. In unseren Spielen findet er sich auch hiinfig
bei den Sed e.e.-Versen. Die Eigentumsgrenze zwischen Sed e.e. und
Sed e.u. ist, wie wir bei der Sprichwortstelle gesehen haben, be-
greiflicherweise stark verwischt. Aber wie die Sprichwortverse
aof Grund des lat. Wortlauts unbedingt dem Sed e. e. zuzusprechen
sind, so hat Sed e. u. mit seinem ganzen Inhalt urspriinglich mehr
Recht auf die salben-Zeilen als Sed e.e., das nur mit seiner letzten
Zeile et ungamus corpus eius oleo sanetissimo Anspruch erheben
kann. Fiir das Anrecht von Sed e.u. spricht auch der feste Platz
der salben-Verse nach den Eingangszeilen und ihre Verkniipfung
mit dem wunden-Reimpaar; dagegen ist das Auftreten des salben-
Reims unter Sed e.w. in jedem einzelnen Falle verdichtig: Tr. hat
keine Sed e.u.-Ubersetzung, muf also das salben-Thema irgendwo, am
besten bei Sed e.e., unterbringen (32f.), in Wi. taucht das Reimpaar
in der sekundéiren Ubersetzung auf (323, 15f.), Erl. scheint es —
wie vielleicht anch Wi. — auf seine Sed e. u.-Stelle (43) Bezug
nehmend zu widerholen (995 ), und Eg. gar schleppt unter Sed e. e.
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noch ein verrdterisches kaiiffen .. salben mit, das hier sinnlos
ist. Wenn im geistlichen Epos und im Kirchenlied, die sicher
vielfach dem volkstiimlichen Wortlaut des alten Spiels verpflichtet
sind, an keiner der entsprechenden Stellen mehr solch ein kaufen
wie bei Eg. auftaucht, so liegt das daran, daB der Salbenkaunf
eben nur in der dramatischen Dichtung vorkommt. — Der Reim
wunden : stunden, der auch anderwiirts belegt ist, tritt in unseren
Spielen zufiillig nicht zu Sed e.e. fiber. Dort findet sich aber in
Eg.—Erl. die hiinfige (Willehalm 303,17!) Bindung wunden : un-
verpunden (Eg. 8762f., Erl. 973f) und in Tir. (631) anklingend
wunden : enpunden — aber nie in Verschwisterung mit dem salben-
Reimpaar.,
Die Abhiingigkeit Alsfelds von Erlan reicht iiber die 4 Verse

hinaus, wobei die Zeilen

das im icht migen geschaden

di wilrm und die maden
wohl zufiillig der besseren franzisischen Lesart der 8. lat. Sed ¢ .-
Zeile entsprechen: quod nunquam vermes possint comedere (Narbonna-
Tours; vgl. W. Meyer a.a. 0. S. 107).

Visitatio sepuleri.

I. Die kurze, naheliegende Ubersetzung des Quis revolvet,
die alle Spiele gemeinsam haben, kann keinen wesentlichen Anhalt
fiir die Textgeschichte bieten. In der spéiten breiten Ausfithrang
des Themas zeigen Brixen (W. 220) und Debs (P. 150) nahe Ver-
wandtschaft; zu ihnen stellt sich Erl. (1003f) mit dem Reim
dankchen : chranchen. Dali auch das ferne Wo. den Reim krank :
dank aufweist, darf man wohl dem Zufall zuschreiben, trotzdem
wenige Zeilen spiiter die Non est J'rée--ﬂbursctzmlg eine entsprechende
Reimbeziehung zu verraten scheint. Nach der md. Seite hin be-
rithrt sich Erl. mit Wi.: beide haben wer Lilft uns welzen .. und
kurz darauf salben seine .. wunden : -unden. — Im lateinischen Text
ist das Rh. u. I. gemeinsame fangere statt fegere zu beachten.

II. Die Reimverhiltnisse der vier Quem guaerilis-Verse
scheinen mir beachtenswerte Aufschliisse iiber die Heimat der
Szene zu geben. Man darf erwarten, daf der Text hier im Herzen
des #ltesten Osterspiels mit besonderer Pietiit bewahrt sei; tat-
sichlich ist diese konservative Tendenz anch vorhanden, zugleich
aber gestort durch eine merkwiirdige Unsicherheit des zweiten
Reimworts in beiden Zeilenpaaren. Das Grundreimwort des ersten

Reimpaars ist vrowwen. Der urspriingliche Text dieser Zeile ist
7o
i
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in Tr. (50), Rh. (1029), I. (997), Eg. (7906), Erl. (1007), Debs
(P. 150, 11), Freibg. (1912) wohl erhalten:
I. Wen sucht ir dry® frawen?

Das zweite Reimwort zu vrouwen wechselt in aunffallender Weise:
Innsbr. hat so fru® in desem tawe ') (wirtl. = Eg. 7873, vgl. 3. 117 oben).
Rh. u. Eg. setzen den sehr gewihnlichen Reim schauwen, beschauen
mit ganz verschiedenem Inhalt der Zeilen, Erl. reimt frauen : augen,
Freibg. verthrauen, Wi. u. Tir. gehen dem wvrouwen-Reim iiberhaupt
aus dem Wege. Zu denken gibt der Reim frauwen : ruwen bei Tr. 50,
vruwen (vrowen) : ruwen bei Wo. 70f. u. 78:80. Von einer be-
sonderen ndheren Verwandtschaft zwischen Tr. u. Wo. war bisher
nirgends die Rede, und doch deutet hier das wirtlich iiberein-
stimmende mit jamer und mit riuwen sicher auf eine gemeinsame
Quelle. Die Lesart mit riuwen deckt sich auch dem Sinne nach
mit dem lat. ploranfes, wihrend die anderen Texte Rh. I. Eg. Debs
(Ausn. Erl.) die zweite ouwen-Zeile zur Flickzeile degradiert haben.
Es sieht so aus, als ob den thiiringischen, ostdeutschen und bair.
Texten ein dialektischer Reim der urspriingl. Fassung unannehm-
bar gewesen wire, der dem moselfrinkischen wohl anstand und
den sich der niederséichsische gefallen lassen konnte: der urspriing-
liche Reim vrouwen : rouwen < riuwen. Die Bindung von iuw : onw
ist schon im 12. Jh. fiir das Mosel- und Rheinfriinkische charak-
teristisch, so im Orendel, Lamprechts Alexander, Fr. v. Hausen, Her-
bort, Eraklius, Bruder Philipp u. a. (vgl. Juvet PBBeitr. 29, 1461,
Weinhold § 133, Michels § 84). Der Reim macht es wahrschein-
lich, daB Westmitteldentschland die Heimat des urspriinglichen
Textes dieser Szene ist. Schon lange hat man angesichts der
Gruppiernng der Texte auf diese Gegend als Ausgangsgebiet des
deutschen Osterspiels gewiesen. Die textgeschichtliche Untersuchung
bestitigt diese Annahme nicht nur durech Einzelheiten, sondern
vor allem durch ihre glaubhafte Orientierung iiber die Wegrichtung
der Textwanderung. — DaB in unserm gegenwiirtigen Falle der
sehr selbstindige rheinhessische Text, dem der alte Reim wvrouwen :
rovwen natiirlich gewesen wire (vgl. naufondig 838), das gewohn-
liche Reimwort ‘schanen’ eingesetzt hat, spricht nicht gegen meine
Vermutung.

Die Zeilen 8 u. 4 waren im urspriinglichen Text nur durch
Assonanz grabe : tage?) gebunden, die dem Reim ziemlich nahe

1) Ein besonders im Liede sehr beliebter Reim.
2) Eine in Osterliedern hiufige Assonanz, vgl. Hoffmann v. F., Gesch. d. d.
Kirchenl, Nr. 7. 85. 204. 306; MFr, 28, 20,
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kam, da md. inl. g u. b spirantisch gesprochen wurden. Die grale-
Zeile ist in Tr. Wo. Rh. Debs mit ganz gleichem Wortlaut erhalten,
in I. und Erl. mit gemeinsamer Variante. Das zweite Reimwort
ist fast durchweg ein -age geblieben: Ausn. Rh., das den reinen
Reim zu Gunsten von grab mit ab herstellt. In Tr. Wi. Erl. Debs
hat sich fage selbst erhalten; den urspriinglichen Reim grabe : fage
zeigen demnach Tr. Erl. Debs. Wi. reimt fage : klage, Eg. gar
Klagen : sagen, 1. grabe : gesage, Wo. grabe : klage. Das Fallenlassen
von grabe bei Eg. hat seinen besonderen Grund. Schon in der
Krimerszene (7873) gebraucht Rubin die Worte der Engelsfrage;
hier kann natiirlich vom grabe noch nicht die Rede sein: er reimt
klagen : sagen. Bei der Visitatio iibernimmt der Bearbeiter diesen
neuen Modus aus dem Munde des Rubinus und #ndert nur der
Sachlage gemiB die zweite ouwen-Zeile durch ein so fru bei dem
grabe. Ein dhnlicher Einflu der Rubinusfrage (gesagen : clage 8411.)
kann bei dem gesage von 1. in Frage kommen. Diese wechselnden
llagen und sagen mit wechselnden Reimpartnern bei sonst ver-
wandten Spielen verraten textgeschichtliche Kreuz- und Quer-
beziehungen, die nicht zu entwirren sind. Wenn man von den
Reimen absieht, ergibt sich Verwandtschaft zwischen Innsbr. =
Erlau = Wien: I. = Erl. durch das so nahen pei dem grab, das
beide zwingt, das allen Texten in der grab-Zeile gemeinsame 50
friv in die vorhergehende Zeile zu verdriingen; eben diese Zeile
so frit vor dem tag bei Erl. stimmt aber wortlich zu Wi., dessen
letzte klage-Zeile sich demnach als sekundiire Verinderang um des
reinen Reimes willen verridt. Bei Wo. ist die klage-Zeile nach dem
vorausgegangenen alten ruwe pleonastisch; in den anderen Fillen
wo klage auoftritt darf es als Ersatz fiir riuwe—plorantes gefaBt
werden. — Zu beachten ist die gute Lesart von Debs (Tir. fehlt),
der in der letzten Zeile mit dem osterlichen tag zufillig zu Trier
stimmt.

III. In der zweizeiligen Ubersetzung der Antwort Jhesum
Nazarenum gehen Rh. (1083f), I. (995f. 1001f), Eg. (7910f),
Erl. (1027 £)), Tir. (689), Debs (P. 150, 16{.) und Donaueschg. (4089 f.),
Freibg. (1916 f.), St. Gall. (1824), Miinch. Urstend (Herrig 39, S. 385, 7)
zusammen. Das Reimpaar tritt in zwei Versionen auf, die bei der
zweimaligeu Antwort in I. beide vertreten sind.

1. Wir suchen unsern hern Jhesum Crist,
der von den Juden gemartirt ist.
2. mit merkwiirdigem Enjambement:
Wir suchen den, der gemartert ist,
von Nazarecht und heifet Crist,
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Zu 1. stimmen Rh. Erl. Tir. Donaueschg. (frist : ist) Freibg. St. Gall.
(vrist : ist) ; zu 2. Eg. Debs (zweite Zeile wortlich = I.) Miinch.
(Crist : ist). — Tr. Wo. Wi. gehen jedes seinen eigenen Weg.

IV. Non est hic. Das Kuriosum der Stelle ist eine spiite
nahe Beziehung Eger (7912) < *Brixen (W. 221), die der Erklirung
spottet. Leider wird dadurch Eg. fiir die hier ergiebige Text-
vergleichung ausgeschaltet. Ich gebe den md. Text Wiens, den
siidostlichen Tirols und dazu den von Erlau.

Wi 324, 1 Tir. II1643
Er st nicht hie den ir suchi: Er st nit hie den ir suecht,
Sunder get, ob irs gerucht, Secht her ein, ob ier sein geruecht.
Und saget seinen jungern, Er ist gen Galilea gegangen:
Und Petro besunder, Das saget seinen jungern,
Dafl er ist erstanden Und Petro besunder,
Und gein Galilea gegangen. Das er da nem wunder,

Das er sey erstanden
Von des todes panden,
Erl IIT 1011
Wen ir da stcht der ist hie nichi,
wann er hat mit dem tod chain phlichi;
get und sagt sein jungern also,
und wesunder Petro,
das er sei erstanden
und sei ze Galileam gegangen,
Am tbersichtlichsten zeigt sich die textgeschichtliche Entwicklung
der Stelle vom Mitteldeutschen her, wenn ich in einer Tabelle

zeige, wie sich dle vorkommenden Reimpaare auf die einzelnen
Texte verteilen.

1. sucht : -rucht I Wi Tir. Debs

2. erstanden : Galil. gangen Wo. Tr. Rh. I. Wi (Tir.) Debs

3. besunder : jungern Wi. (Erl) Tir. Debs

4. erstanden : todes banden Tir. Debs Brix. (Eg)
5. Petro : (vr)o (statt 3.) Tr. Erl. Brix. (Eg.)
6. nicht : pflichi [Wo.] Erl. Brix.

1. ist frith aus dem Mitteldeutschen ins Siiddstliche iibernommen.
2 u. 3 sind md. Reime. Tirol setzt nur das eine Reimwort ge-
gangen und holt zu erstanden den Reim des alten Kirchenliedes
von todes panden heriiber, der fiir die stidstliche Gruppe charak-
teristisch ist. Die Tradition des Debs hat beide Reimpaare er-
standen : gegangen (P. 151,1) und erstanden : banden (P. 151,5) in
seinem Text untergebracht. Ganz analog liegt der Fall bei dem
md. besunder : jungern. Tirol nimmt zwar die beiden Zeilen aus
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dem Md. heriiber, aber es erkennt jurgern nicht als Reim zu be-
sunder an und fiigt deshalb die dritte wunder-Zeile an. Debs iiber-
nimmt ohne Striduben den Reim, der fiir ihn nuor Assonanz ist.
Dagegen ersetzt Erl. den fremden, ihm ungeniigenden Reim durch
einen neuen, andersartigen, schleppt aber die alten Reimworter im
Versinnern weiter. Brizxen hat keine Spur mehr von dem md.
Reim, es setzt einen ganz anderen (b.), der seltsamerweise zu Tr.
stimmt und, da auch Erl. Don. (4094) Peiro als Reimtrdger haben,
eine zweite geldufige Reimversion?!) dieser Stelle reprisentiert.
6. micht : pflicht bestitigt die oft zutage tretende Verwandtschaft
Brix.—Erl. Wenn das ferne einfache Wo. mit seinem mnicht : be-
richt (86) hier anklingt, michte ich trotz des dank : krank der
Quis revolvei-Stelle an Zufall glauben.

V. Das lat. Veniie et videte gibt ein bei den Mitteldeutschen
und Siidostlichen gut erhaltener Vierzeiler wider: Rh. 104561,
I. 1007£.,, Wi. 324, 9ff., Eg. 7920f, Tir. 6561£.,, Debs P. 151, 71,
Erl. 1033 ff,, Brix. W. 221 u. 240, Augsbg. 2585f. — Trier klingt
nur fern an (62f.).

Wiener Text:
Get her und schauel die stal
Da Jesus inne gelegen hat.
Hie ist nicht [me] denne ein tuchelein,
Da Jesus was gewunden ein.

1. 2 fehlt I. 1 so0 komt her w. sehet Rh. Schauet an ter frauen Tir.

Set? Erl. Und schauet hie an Brix. Koment her und sehend Augsb. 2 do
in der here Rh. an Eg. Dar an man Jhesum gelegt Tir. gelegt wari Debs
inme fehlt Erl. Jesus fehlt wartt Brix. darein man in geleget Augsb.
3. 4 fehlen Bh. Debs Augsh. 3 da ist nicht anderst Eg. und dy weissent
Tir. das ist anders nichi Erl. 4 wart I.  wardt gepunden Eg.  er wards
gepunden Tir. darin ward g. der leichnam sein Erl. Darin gewesen
st der leichnam sein Brix

Aus dem Apparat ergibt sich sekundire Verwandtschaft Debs
— Brixen und Brixen = Erlau. Fiir Zeile 3 u. 4 setzt Debs die
Cernitis-Zeilen ein, die sonst nur in I. u. Wi. erhalten sind (vgl:
S. 111).

Der Wortlaut der beiden ersten Zeilen ist ins Osterlied tiber-
gegangen: Erk u. Bohme, Deuntscher Liederhort IIT Nr. 1975 =
Hoffm. v. F., (esch. d. d. KI. Nr. 204:

" Nun tret herzu und secht die statt
Da man ihn hin geleget hat! Niirnbg. um 1545

1) Nach Wi .333, 3. 23, Eg. 8055, Tir. ITI 745 (778), Kii. 11* (Mansh. 42) scheint

diese Reimversion in der Anrede Jesu an Maria heimisch.
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Bihme, Altdeutsches Liederbuch Nr. 556:
Do sehet her, das ist die stat
an welcher er gelegen hat! Niirnbg. 1560
Die Visitatio-Szene verrit ein Original, das in dem kleinen
Versbestand drei mitteldentsche bzw. westmitteldeutsche Reime
und eine im Mitteldentschen nicht allzuschlimme Assonanz aufweist.
Die Art wie sich die empfangenden Siiddstlichen gegen das Fremd-
dialektische striiuben, erinnert an die in der néchsten Szene folgende

Giértnerstelle. — Bemerkenswert ist in unserer Szene die gute md.
Uberlieferung bei Debs.

Auf die Visitatio folgt die Magdalenen-Szene, deren
Untersuchung ich vorweggenommen habe. Hier sind nur einige
Bemerkungen zu ihrer sekundiiren Textgeschichte nachzuholen, die
sich alle an der Hand des Erlauer Textes erledigen lassen und
abgesehen von dem ersten zweifelhaften Fall nur siidostliche Uber-
lieferung betreffen. — Der Text von En lapis Wi. 326, 7 ff. steht
in Beziehung zu Erl. 1065 ff,

Wi Erl
Der Stein ist abe, Das grab mein swdre
Des meret sich mein ungemach, meret den meinen ungemach,
Von unsers herren grabe, wie wol ich enpere
Also mir der engel sprach. das der engl zu mir sprach.
Ich suchte den engel wichi: den engel sich ich nicht:
Ja suchte ich Jesum, der engel licht. ich sich Jhesum, der engel liecht.
Ich sterbe durch das licht. wol mich immer um dich,
Vil sifier gof, nu trdste mich. den so hat ein end mewnes herzens
send.

In beiden Texten ist die Stelle verderbt. In Erl. scheinen die
Verse gewaltsam zu einer Strophe des Owe der mare umgestaltet
zu sein. In Wi. sind sie sicher spiite Zutat: auBer den Resten
der Magdalenen-Klage (325,274. 327, 24. 26. 33—36) kennt Wi
keine Ubersetzung in dieser lyrischen Form. Jedenfalls ist Wi.
etwas verdichtig, dhnlich wie bei der Auferstehungsszene und dem
Non est hic von stidbstlichen Einfliissen beriihrt zu sein. — Mit
V. 1095 Giit weib beginnt in Erl. die Kette von Versen — zuniichst
bis 1114 —, die zu der ebenso mit Guett weyb einsetzenden Stelle
bei Brixen (W. 8. 224) groBtenteils wortlich stimmen. — Erl. 1140
bis 1146 O spiegel aller weishait finden wir bei Debs P. 154, 94F.
und in Eg. 8013 ff, wieder. Erl. und Debs. stehen etwas niher
mit besserem Text zusammen: Eg., empfingt vom Siidosten. —




des deutschen Osterspiels 105

Erl. 1160—11756 zeigen wieder die nahen Beziehungen zu Brixen
(W. 228).

Die lateinische Vere vidi-Strophe besteht aus vier zehnsilbigen
Zeilen mit vier Infinitivreimen:
Vere vidi dominum vivere,
nec dimisit me pedes tangere.
diseipulos oportet credere,
quod ad patrem velit ascendere (Tr.)
Den Inhalt und die Form genaun bis auf die Silbenzahl!) und den
Vierreim gibt die alte deutsche Ubersetzung treu wider, als deren
Repriisentanten ich hier Wi. und fiir die letzte Zeile I. folgen lasse.
Wi. 831,9 Ich sach werlich(en) leben den herren mein,
Er lieff mir nicht riren die vifle sein:
Die junger missen des g(e)leubig sein,

I. 1107 Dafl er wil stigen czue dem vater sin.

1 minen heren levendich Wo.  sicherlichen got lebendig Rh, || minen heren
lebende 1. w. d. vil lieben h, m. Erl. a  leben fehlt Tir. Ich hab warleich
gesehen den lieben k. m. Debs Ich hab warleich lebentig gesehen || den h. m.
Erl. b 2 sin f. enlill er nit r. mich Rh. mit anr. Tir, Klar als die sunne
was der engel schein Debs  des suil wir selben christenleiche jhehen Erl. b
3 den jungern sal das werden schyn Tr. den j. schal dat werden kunt Wo. 0
glauben han Rh. schullen I. den jungern sol es werden schein Tir. 3. 4 fehlen
Debs Erl. b 4 mit syme vader syn Tr. o sa'nens:e himmelschen vader schere
komen wil Wo. zu sym v, wolt gan Bh. wuns wil vwren Wi. welle varn Erl. a
st ledig worden aller pen Tir. mit seynem vater wil ewigkleich sein Tir. Inter-
pol. X.

An keiner anderen Stelle ldBt sich das Verhalten der einzelnen
Texte zum Original so sicher kontrollieren wie hier, wo die Ur-
fassung dreifach, d.h. textgeschichtlich, durch den Inhalt und durch
den kunstvollen Bau gesichert ist. In 1. zeigt sich eine den west-
lichen Spielen I. (1103), Rh. (1226), Wo. (190b) gemeinsame auf-
fallende und schwer erklérliche Zerstirung des ersten Reimpaares,
fiir die nur Rh. einen neuen Gegenreim in 2. gefunden hat. Sehr
schon zeigt sich hier, wie Erlau zugleich ans zwei Quellen, aus
einer reinen mitteldentschen und einer sekunddren tirolischen
Tradition schipft. Erl. hat zwelerlei Lesarten des Vere widi (b
und a), die durch ein ‘vel si¢’ geschieden sind. Erl. a (1199ff)
gibt einen vorziiglichen Text, der unserer md. Normalfassung fast

1) Auch in dem ersten der bohmischen Marienspiele bei Hanui (Die lat.-
bohm, Osterspiele des 14.—15. Jh.s, Prag 1863) S. 32 steht die Vere wvidi- Uber-
setzung unter Noten. Die 1, Zeile hat 11, die iibrigen 10 Silben; die Zeilen sind
paarweise gereimt.
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wortlich entspricht; die Variante vil licben hat sich aus der tiro-
lischen Vorlage von Erl. b (1192ff)) heriiber verirrt, die wir bei
Debs wiedererkennen. — In 3. 4. stofien sich Tr. (163), Wo., Tir.
(733) u. Tir. Interpol. X (729) an dem Reim der beiden obgleich
ungleichartigen sin und dndern gemeinsam, sich vom urspriinglichen
Sinn der Zeile entfernend. Fast simtlichen Bearbeitern ist mehr
oder weniger das Verstdndnis fiir die Sorgfalt der urspriinglichen
Strophe verloren gegangen. Das Original unterscheidet sich ganz
wesentlich von den iibrigen, in kunstlosen Vierhebern gebauten
Ubertragungen der lateinischen Zehn- und Fiinfzehnsilber (Sed. e. u.
Hew nobis. Iam percusso. Sed.e.e. Dolor crescit). Es gehort im
Gegensatz zu diesen schon jener frithen Textschicht an, deren
Uberlieferung von den Siidostlichen aufgegriffen wurde. — Die
Fassung des Vere vidi bei Eg. (8061 ff.) steht villig aufier Beziehung
zu den iibrigen; ebenso Brixen.

Die Thomas-Szene behandle ich in 6 Abschnitten nach den
ebensoviel vorkommenden Reden und (Gegenreden.

I. Die alten vier Zeilen, in denen Thomas seinen Zweifel ans-
spricht, treten in 8 Texten auf: Wo. 241, Rh. 1258, I. 1109, Wi.
331,17 (vgl. 309, 10), Eg. 8199, Erl III 1255, Tir. 785, Debs P.
160, 15. Trier versagt fiir die ganze Thomasszene.

Wiener Text:
Maria lafi dein schallen!
Wie mochte das gevallen,
Dafl ein toter man
Von dem tode mochte erstan?

In der 1. Zeile stimmen alle Texte, abgesehen von ganz un-
bedeutenden Abweichungen, zusammen. In der 2. Zeile erweist
sich die Wiener Lesart durch das Zeugnis von Wi. 1. Erl. als
unantasibar alt. Tir. Debs und auch Rh. setzen das ihnen ge-
liufigere gevallen = placere. Tir. u. Rh. halten es fiir notig, fiir
das so verloren gegangene: wie kann das der Fall sein? in Zeile 3
einen Krsatz zu geben: iff enmag sumale nit geschen Rh. und wie
micht sich das ymmer vergen? Tir. In Zeile 3 u. 4 gehen die Les-
arten stark auseinander. Als Grund-Reimwort ist allen (auBer
dem villig abweichenden Wo.) er- en- auf- stan gemeinsam, Die
meiste Wahrscheinlichkeit als urspriinglicher Text hat fiir mich
der von Wi. u. Debs, wenn auch die diirftige Uberlieferung der
Lesart Zweifel erregen mag. Jedenfalls kann ihr keine der anderen
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wechselnden Lesarten den Rang streitiz machen. Uber die se-
kundédre 3. Zeile in Tir. u. Rh. wurde schon gesprochen; wenn I.
trotz seiner guten Lesart der 2. Zeile in der 3. wy® mochie das
ymmer geschen ? setzt, so ist das zweifellos ein sekundirer Pleonas-
mus. Gerade die Bindung d¢:d, die vor Nasal allerdings sehr
hiiufiz ist, scheint mir neben der Kiirze und Natiirlichkeit der
Fassung fiir Wien—Debs zu sprechen; sie reizt zur Reimverbesse-
rung: Eger und Erlan reimen ersian :gan. Aber der Inhalt der
gan-Zeile ist bel beiden so verschieden, daB8 ich nicht an ihre Ur-
spriinglichkeit glauben mag: Eg. hin gen Gallilea gan, Erl. wdrlich
von dem grabe gan. Zu denken gibt anch, daf alle Texte m. Aunsn.
von Erlau (Yofer) das foter man im Versinnern mitschleppen, obwohl
gich dadurch in den meisten Fillen Binnenreim ergibt, ferner daB
Rh. in seiner 4. Zeile den Wortlant der Wien—Debs-Fassung hat.

II. Wien 331, 27

Sweig, du unglaubiger Thomas,

Dich betreuget der teufel Satanas.

Ich sach meinen herren

So in groflen eren.
Von der Erwiderung der Maria haben sich diese vier Zeilen, von
vielem Beiwerk iiberwuchert, in den meisten Texten erhalten.
Nach den Lesarten scheiden sich deutlich Mitteldeutsche und Siid-
ostliche. Aber diesmal haben die Siidostlichen einheitliche Lesart,
wihrend die Mitteldeutschen unruhig schwanken. Auf die allen
gemeinsame, durchweg fiberladene Thomas-Zeile reimen die Siid-
vstlichen (unter EinschluB von Eg. Erl) einheitlich: Das du it
gelaubest das (Debs P. 160, 20, Erl. 1268) bzw. Das thu nichi wili
gelauben das (Eg. 8210, Tir. 742) und dazu (in anderer Reimzeile)
das du nit glaubest mir (Brix. W, S. 231). Bei den Mitteldentschen
teilt nur Rh.' 1265 die Safanas-Lesart mit Wi.; aber auch das viel-
seitige Brixen hat sie irgendwoher aufgeschnappt. Innsbr. (1114)
reimt sekunddr dié redest ich weyz nicht waz; Wo. (246) daran an-
klingend Du redest also ein dwas. Ich michte an die Prioritit der
Satanas-Lesung glaunben, weil sie die originellere Wendung gegen-
iiber dem gewthnlichen und nach dem ungelaubiger Th. merkwiirdigen
gelauben-Text ist, ferner weil die Caiphas—.dnnas-Zeilen einen ent-
sprechenden Reim gezeigt haben, und ein wenig anch deshalb, weil
es die Lesart zweier md. Spiele ist. Zeile 3 u. 4, deren Reim
herren : éren (vgl. Zwierzina ZfdA. 4b, 19f) vorzugsweise md. ist,
stimmen in I. (besonders nahe) Eg. Erl. Tir. Debs zu dem Wiener
Text, fehlen dagegen bei Rb. Brixen u. Wo. (doch hier Anklang
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947: Ik sach minen heren vor my stan). In 1. und Eg. folgt eine
gemeinsame b. Zeile: er griiste mich || (1117), Er grdst mich ... (8213).

111, Wien 332,38 u. 331,26
Das gleube ich zu keinen stunden,
Ich greife im denme in seine wunden.
Diese beiden Zeilen, von denen wenigstens die zweite in allen
Fillen fiberlang ist, kommt ohne wesentliche Abweichung vor in
Wo. 249, Rh. 1981, I 1126, Eg. 8217, Erl. 1275, Tir. 751, Debs
P. 161, 17, Brix. W. 8. 232. Erl. hat mit Debs die Wendung Ich
gelaub sein gemeinsam, mit Tir. ganz wortlich die zweite lange
Zeile: ich greiff demn mit mein vingern in sein wunden. Erl. zeigt
aber auch hier wieder die nahe Verwandtschaft zu Brixen: bei
beiden folgt auf wunden die Zeile di er an dem chrduce hat enphangen
(: erhangen Erl., : gangen Brix.).
Unter II1b bringe ich im Voriibergehen drei Zeilenpaare aus
I. Eg. Tir.,, die an gleicher Stelle mit gleichem Sinn auftreten.
Eg. 8220 Thoma, das sol geschehen;
Ge lin gen Gallilea, do wirstds sehen,
I. 1121 Ceu* Galilea saltu® gen,
su® machtu® dy* warheyt gesen.
Tir. 768 Lieber Thomas, dw soll gen Galilea,
So vinstu dy recht warhayt da.
Die Beziehungen sind zu locker, der Texte zu wenige, um néher
auf die Stelle einzugehen.

Zu IV gebe ich ansnahmsweise das ganze Vergleichsmaterial,
da sich die Texte hier weit von der deutlich erkennbaren urspriing-
lichen Fassung weg entwickelt haben. Erlau lift ganz im Stich.

Wo. 268 I 1124
Thomas, leve vrunt min, Thomas, lyber frunt myn,
Wultu gelovich sin, du® salt nicht ongloubig sin,
So taste an mine wunden dussalt sin gloubig ezu’ allen stunden,
Und love to dussen stunden. la dine vingere in myne wunden.
Kii.11* Beilagea—d Mansh.S5.43  Tir. IIT 745
Thomas, liber freunt mein, Thomas, licber freund mein,
du solt nit unglawbig sein, Leg her dy hende dein
greiff her in dy wunden, Und greyff her zw disen stunden
dy de sein unverpunden. Mit dein vingern in mein wunden.

usw.
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Alsf. B. 7802 Kii. 11* Mansholt S. 43
oo gryff myr in myne wunden ... Thomas, liber iunger mein,
und gleube zu dissen stunden! du solt vorwar glawbig sein usw.
Eg. 8247 Wi. 332,56
Thoma, frednt, ge her zu mir, Thoma, gip her den vinger dein,

Mein wunden wil ich zeigen dir, Ich wil dir weisen die wunden mein,
Dieichan dem creusz entpfangen han; Dafl du an dem glauben magst bestan
Dein zweiflung soltii von dir lan, Und vorbafl davon nimmer gelan.
Und leg her die finger dein

In die tieff der wunden mein usw.

Brixen W. S. 233 Debs P. 8. 161. 23
Thomas, licber junger mein, O du ungelaubiger Thomas!
Du solt nimer unglaubig sein! Wiltu nit gelauben das,
Gib her dein rechte handt: Dafi ich bin erstanden

So mach ich dir bekhandé Von des todes banden?

Die wunden und die scham Leich mir her dein hand:

Die ich umb dich erlitten han: usw. So tu ich dir bekant

Mein tief wunden,

Die sten mir noch unverbunden.
Innsbr., Kiinzelsau zusammen mit Alsf., und am besten Wolfen-

biittel lassen den urspriinglichen Text deutlich erkennen. Tirol
kommt ihm nahe, es hat die Folge der 4 Reime und das lieber

freund gewahrt; aber in der dritten Zeile weicht es mit dem greyff

her vom Original ab, das doch sicher den Herrn ausdriicklich die
frevelhaften Worte des Thomas (III) Das gleube ich zu keinen
stunden wiederholen lieB. Dementsprechend ist bei Tir. auch in
der zweiten Zeile das Glauben dem Greifen der Hénde, das urspr.
Reimwort sein dem hende dein gewichen, wilhrend Brixen die
Lesart der iltesten tirolischen Uberlieferung = Wo. I. Kii. gibt
(vielleicht, wie sonst 6fters, aus der alten Vorlage von Debs, vgl.
hand : bekant). In Eg. Wi. Brix. sind die stunden : wunden-Zeilen
gefallen, bei Debs klingen sie an (wunden : unverbunden), Rh. hat
sie als einzigen Rest der ganzen Stelle bewahrt (20481.). Die
hier besonders nahe verwandten Texte Eger—Wien haben die
mein-Zeilen noch viel radikaler als Tir. umgestaltet: finger dein
(vgl. Tir.) : wunden mein. Ein neues dn-Reimpaar stellt sich bei
ihnen ein, mit dem wohl das hin (Eg.): scham in Brix. zusammen-
hiingt. Der hant : bekant-Reim zeigt sekundiire Beziehung zwischen
Brixen und Debs.

i
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V. Der lyrische Charakter des Thomas-Bekenntnisses hat der
Stelle eine sehr freie Entwicklung gegeben, in der sich nur zwei
alte Eingangszeilen gerettet haben.

Wo. 262  Here vader, here god,
Dat ik sprak dat was min spot.
Wi. 332,9 Herre, vater und got,
Es st war und nicht mein spot.
Tir. 761 Herr vater, Jhesu Crist,
Ich erken, das dw mein mayster pist,
Mein schepfer und auch mein got:
Das red ich zwar an allen spot.
In den iibrigen Texten ist fiir spof ein anderes zweites Reimwort
eingetreten,
Rh. 2062 Du bist myn herre und bist myn got,
dorch din grosse bitter noil.
Eg. 8267 Gnad mir, herr allmechtiger gott,
Al dein gewalt und auch gepot . . .
Tir. 781 (nach einer 2. Rede Christi)
Herr, ich erful geven dein gepot,
wann du pist mein herr und mein got.
Dabei ist Eger von der Tiroler Tradition abhingig, wie sich aunch
ans der Verwandtschaft der Verse Tir. 767f., Eg. 8261f. erweist.
Der Innsbrucker Text ist sehr frei; sein Reim Iyber here myn :
gnaden din (1129) brauncht auf keine Beziehung zu Rh. (2054) licher
herre myn : wollest gnedig syn zu deuten. — Die da und dort anf-
tretenden Crist : pist-, bist : ist-, frist : Crisi-Reime besagen garnichts.

VL. Die Schlussworte Christi sind nur in 3 Texten bewahrt,
aber die Art dieser Texte und die gute Ubereinstimmung sichern
einigermafien das Alter der beiden Zeilen. Die Vertreter sind
Wo. L. u. Brixen, das wie bei Thomas IV abweichend von Tirol
die dlteste siidostliche Uberlieferang aufzugreifen scheint.

Wo. 266 Sulich sint de de milk nicht ensein,
unde de warheit doch gein.
I. 1137 ... daz sy® kronet myn vater czwar

dy® an mich glouben und yehen,
und mich ny® haben geschen.
Brix. W. 234 Das die die mich nitt haben gesechen,
Und mir doch den glauben jechen,
Vall mer sillig werden genandt.
Die iibrigen Texte bringen gleichen Sinn mit anderen Worten.
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Das alte deutsche Cernitis o socii/ ist durch I. Wi. und
Debs erhalten:
I. 1160 Seht, vil lyben, das tuch
daz uns widerwant hat den fluch.
Wi. 336, 1 Seht an das tuch
Damitte er zerbrach den ewigen vluch.
Debs P. 151, 9 (bei Venite et videte!)
Do ist nit mer wen ein tuch
und hat gebrochen auch den fluch.

Die folgende Zusammenstellung geniigend belegter, frither
Textelemente beschriinkt sich anf die Szenen, die in den beiden
primitiven Spielen Tr. und Wo. bezeugt sind. Das alte Spiel,
dessen ungefiihres glaubwiirdiges Bild sie gibt, beansprucht keines-
wegs selbstindiges Dasein; es hiingt mit allen Fasern von der
Untersuchung ab, hat Teil an deren Zweifeln und Unsicherheiten.
Die Rekonstruktion will nur die Grundlage fiir Nachpriifung, Er-
weiterang und Einschrdnkung sein. Aber man wird dieser Zu-
sammenstellung auch eine gewisse Beweiskraft fiir die Resultate
der Einzeluntersuchung zugestehn. Was als Splitter-Ergebnis viel-
leicht nur annehmbar erschien, wird im Zusammenhang eines Ganzen
stirker und wahrscheinlicher wirken. — Vor allem liegt mir daran,
moglichst augenfiilliz zu zeigen, von welchen Teilen eine Text-
vergleichung der Osterspiele ausgehn muB, wenn sie nicht eine
unniitze Parallelensucherei sein will?).

Wegstrophen der Frauen.

Hewuw nobis.
Eg. O we uns frauen armen! Wo. Erl. Berl.
Wer sol sich uber uns erbarmen,
Seindt wir haben verlorn
Der uns zu trost wart geporn 2

ITam percusso.

I _Awe we jemmerlich daz stet,
woe daz vy® ane herten get!
daz mag (man) wol schawwen
an (uns) vil armen frawen,
sint wir Jhesum haben verloren, (Rh.)
der uns czue troste waz geboren.

Tr. Wo. Wi Erl. Freibg.

1) Herr Dr. Hans Halm in Berlin hatte die Giite, an der Hand dieser Zu-
sammenstellung die bohmischen Spiele in der Ausgabe von Hanusch zu vergleichen :
es ergab sich keinerlei Beziehung zu diesen.

== T Saes tas
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Sed eamus et.
Wi. Schwestern, wir sullen hie nicht lenger stan, Erl. Tir. Rh.
Wir sullen zu dem grabe gan.
Eg. Wan ich hab ein altgesprochen wort Tr. Wi.
Von meinen eltern offt gehort,
Das das sei die treu allermeist,
Die man nach dem tode leist.
Wi. Was uns liep das leben sein, Tr. Eg. 1. Erl, Alsf.
Dag tu wir nach dem tode schein.

Sed camus unguentum.
Wi. Vil lieben swestern beide, Wo. Erl. Berl
Wie sulle wir uns haben zu unserem leide?
Des gehe wir und kaufen salben, Erl. Alsf. (Tr. Eg.).
Damite wir in allenthalben
Bestreichen seine wunden (Rh.)
Nu zu disen stunden.

Visitatio sepuleri.
Die Franen: Quis revolvet.

I.  Wer hebit uns hye abe Alle Spiele.
den steyn von dem grabe?

Engel: Quem quaeritis.

Tr. Wenen sucht ir drij frauwen Rh. Wo. I. Eg. Erl. Debs Frbg.
myd jamer und myt ruwen Wo.
also frue inn dyessem grabe Rh. Wo. L. Erl. Debs.
an dyssem osterlychen tage? Wi. Erl. Debs. (Wo. I. Eg.).

Die Frauen: Tfesum Nazarenum crucifizum ...

I Wir suchen den der gemartert ist, Rh. Eg. Erl. Tir. Debs. Don.
von Nazarecht und heifiet Crist.

Engel: Non est hie.

Wi. Er ist nicht hie den ir sucht: I. Tir. Debs,
Sunder get, ob irs geruchi,
Und saget seinen jungern (Erl.) Tir. Debs.
Und Petro besunder,
Dall er ist erstanden Rh, Tr. Wo. I. Wi. (Tir.) Debs.

Und gein Galilea [ge]gangen.

Engel: Venite et videte.

Wi. Get her und schauet die stat Rh. I. Eg. Erl. Tir. Debs Brix.
Da Jesus inne gelegen hat. [Augsb.
Hie ist nicht denne ein tuchelein
Da Jesus was gewunden ein,
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Erscheinungsszene.

Rh. Owe der meren!

i

Magdalena singt:
Tr. Wo. I. Wi. Eg. Erl. Tir. (y).
owe der jemerliche(n) clage! [Debs u. a.
daz grab ist lere,
owe (nw) myner dage!
wag ist nu myn leben,
wan ich sin nit finden [en/mag
den ich suchen,
der in dem grabe lag?
Jesus als Girtner:
Ist daz guier frawen rechi, (Rh.) Tr. Wi. Eg. Erl. Tir. Debs
daz sy* umlauffen als dy¢ knechi [(Alsf.).
0 fro bye desem garten?
wez hastus hye caus warten?
Magdalena:
Ghiter gerlenere, Rh. Eg. Erl. Wi, Tir. Debs
durch aller frawen ere,
hastus von em icht vornamen?
sage mirs, ez mag dir framen.
Jesus a. G.:
Gut wib, ich sage dir ane hag,
soche den heren vorbasz.

Rh. Tr. Eg. Erl. Wi. Tir. Debs

Magd. singt Dolor erescit und spricht.
Ich han verloren mynen trost, Rh.
der mich von sunden hat erlost,
leyder jemmerlichen.
daz weye got der riche,
ich sterbe gerne, mochles gesyn, Bh. Kg. Wi
wen er hat daz hercze myn
berichtet und bekeret;
wen ez waz besweret
mit seben lufeln, daz ist war,
dye trug ich leyder manig jar.

Magd. singt Hew redemptio und darauf nach der gleichen Melodie die

Ubersetzung :
Ach due lofer aller cristenheit, worumb ledestw Debs Brix, (Tr. Wi, Tir.)
den [bittern] tot so¢ geduldiclich?

Jesus mit dem vexillum erscheinend singt: Maria!

Magd. singt: Rabbi! und spricht:
Herre, vetterlicher trost,
Pistu das, so pin ich erloisi
Von allen memnen sorgen.

Rh. Wi. Erl. Tir. Debs Brix.

Du pist mir noch verporgen;

Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. KI. N, F. Bd. 18,1. 8

e -
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O herre, vatter, Jhesu Crist,
Trost mich, so dii es pist.
Jesus singt: Prima quidem. Haec prior. Ergo nols.
Magd. singt: Sancte et immorialis.
Zu den Jiingern zuriickkehrend singt sie Vere vidd und nach der gleichen
Melodie die Ubersetzung:
Wi. Ich sach werlich(en) leben den herren mem, Rh. Wo. I. Wi. Erl. Tir. Debs
Er lief mir nicht ruren die vulle sein:
Die gunger mitssen des g(e)leubig sein,
I. Dall er wil sligen czue dem valer sin.

Thomas-Szene.
Thomas:
Wi. Maria, lafl dein schallen! Rh. Wo. I. Eg. Erl. Tir. Debs
Wie mochte das gevallen,
Dall ein toler man
Von dem tode mochte erstan?
Magdalena:
Wi. Sweig, du unglaubiger Thomas, Rh. Wo. 1. Eg. Erl. Tir. Debs
Dich betreuget [der teufel] Satanas. Rh. Brix. [Brix.
Ich sach meinen herren I. Eg. Erl. Tir. Debs (Wo.).
So in grofen eren,
Thomas:
Wi. Das gleube ich zu keinen stunden, Rh. Wo. I. Eg. Erl. Tir. Debs
Ich greife im denne in seine wunden, [Brix.
Jesus:
Wi Thomas, leve vrunt min, I. Ki. Tir. (Eg. Wi.).
Wultu gelovich sin,
So taste an mine wunden I. Kia. Tir. Rh. Alsf. B.
Unde love to dussen stunden.
Thomas:
Wi. (Tir.) Herre, vater und (auch mein) got, Wi. Tir. (Rh. Eg.).
Tir. Das red ich zwar an allen spot!
Jesus:
Wo. Salich sint de de mik nicht en sein 1. Brix.
Unde de warheit doch gein.
Viererlei Textelemente lassen sich in diesen Resten des mittel-
dentschen Spiels scheiden:
1. Die Magdalenenklage aus der Zeit vor dem deutschen Oster-
spiel {ibernommen.
2. Dialog.
3. Die gesungenen wortlichen T‘,.Fbersctzungen des Heu redemptio
und des Vere vidi.
4. Die Dicil-Verse zu den Zehn- und Fiinfzehnsilbern.
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Jedes der drei letzten Textelemente scheint in sich einheitlich.
Zeitlich von 2 und 8 zu scheiden ist 4, das sich erst nach der
frithen Wanderung des Textes nach dem Siidosten angegliedert hat ).

Die Krimerszene.

Ich habe die Krimerszene in meiner Untersuchung bisher
aufler Acht gelassen, da ihre Textgeschichte nur, soweit es sich
om die iltesten Elemente handelt, mit der der frithen ernsten
Osterszenen parallel geht. Jene riickliufige Bewegung der Text-
wanderung nach Mitteldeutschland, die man bei Eger gleichmiifig
beobachtet und bei Wien da und dort leise verspiirs, ist in der
Kriamerszene fiibermichtiz geworden. Nach Osten und Siidosten
war der frithe Same mitteldeutschen Textes getragen worden; der
bescheidene Keim von Komik den er barg entwickelte sich dort
rascher und freier als alles andere und brachte, rapid um sich
wuchernd, Verwilderung in den sduberlichen heimatlichen Garten
guriick., Am sichtbarsten wird das in dem Innsbrucker Text, der
sich sonst iiberall als tren mitteldeutsch bewihrt hat. Die Schiiler
der westthiiringischen Stadt, die den alten ernsten Wortlant halb
ehrfiirchtig halb gleichgiiltig ans der lokalen Tradition fibernommen
haben, greifen die neuen Spiifie, die von Osten kommen, mit Vor-
witz anf. In der vollentwickelten wirren Krimerszene ldBt sich
nicht leicht scheiden, wo und wann die einzelnen Teile entstanden
gind. Nur die sicher iltesten, die sicher mitteldeutschen und die
sicher fremden Elemente muf man herauszuheben versuchen.

Die Untersuchung lift sich am besten an der Hand der Inns-
brucker Szene fiihren. Aus ihrem Bestand st sich wie von selbst
eine friihe durchaus ernst gehaltene mitteldentsche Salbenverkaufs-
Szene heraus, deren Alter das Zeugnis anderer Texte mitteldentscher
Tradition, vor allem das bewihrte straffe Wolfenbiitteler Spiel
verbiirgt. Der alte ,mitteldeutsche Salbenverkauf*
reicht in I. von V. 833 bis zur Einmischung der Krimerfrau
V.910. Er wird ofters von Elementen jiingeren Textes sttrend
unterbrochen, die sich durch Voraussetzung der vollentfalteten
Rubinusposse, darch Mangel an Ernst (859—62. 875—78. 898—902)
oder durch die spiite Erscheinung der Reimbrechung (894—97) als
neu erweisen; Zusitze aus fritherer Zeit wie 892f. 891. 835—38.
833f. sind weiter unten zu besprechen.

1) Vel S 96 Anm.

5¥
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Il

Ad robin
Wo. 47 Wilkome leve jungelin(g)!
Gol de beter al din ding!
Westu jennigen man
De uns to arsedige raden kan?

111 1
Rh. 975 Gent mir noch, ich dret uch vor,
tch wil uch fuern vor sin dore.

IV 1
Wo. 43 Sage wuns, cramer, leve vrumi:
(Noten!) is dy van arsedige icht Funt?
edder hesiu jennige salve gut?
dar na so steit uns de mud.
Vi
Wo. 71 Ja ich vrowe, salich wif,
ik han vorsloten minen lif
nach arsedige mennich jar.
Dat gy soken dat steit dar.
64 Dar steit laurinus,
Dar steit ealverinus,
Dar steit alabastrum al dar bi,
Jo & dat nardi pistici.
VI1
Wo.556 Meister, dat dy leve gesche!
Hir sint guldener bysantan dre.
Dar umme geve uns dine mate,
Dat dy god lange leven lafe.
VII1
Wo.59 Gy vrowen, gy kopen ane schelden,
Tuwe bysantan drewil ik gik wolvor-
Hir ist ein busse de is  [gelden.
beter wen ander sesse.
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12
L. 833 - Got groz uch, ir dry¢ frawen!
(vgl.837) waz st mir in den auwen?

841 Ir frawen, kunt ir mir gesagen,
wor uimn 18t wwir weyn und wwir
clage ?
L2
I. 839 Got dancke du czolczer jungeling !

daz got gebefler dine ding!
843 Ja wir, stalezar jungeling,
daz got gebeflere dine ding! ...
847 kanstue icht uns gewillen eynen man
der czut arcsilige gerate kan

I 2
L. 849 (Fef mir noch, ich gen uch vor,
und tret mir noch uff myner spor,
ich wil uch wisen eynen man
der wch wol geraten kan.

IV 2
1. 879 Got gruz dich, kremer, guter frint,
ist dir um arcstige tcht kunt?
adir hastus icht salben gut?
dor noch stet unser mut.
v 2
I. 883 Ja ich, frawe, selig wib,
ich han scleflen mynen Iib
noch erczlige manig jar,
was ich wch sage, das ist war.
hyt stet eyn macracy,
80 stet da lauring bye,
80 15t daz ein nardi-pisti,
sa stet eyn allabastrum hye
(dye befer wen ander vyr).
Viz
. 908 Meister, daz dir got holt sye!
hyt sint guter bescanczen drye,
dar wm gib uns dy* male,
daz dich got lebe lafe.
VII 2
L 906 wye ir frawen, ir kouft selden,
wwir besanczen wil ich wch abe
nemt dye worcze dar wme, [geiden.
dye¢ ist besser wen andere funffe.

—
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18
Wi. 318, 11 Got gri{Be euch, ir vrauen ...

Brl.Frgt 98 got grus och y dri vrowen. ..

13
Wi.318,23 Got ere dich, guter jungeling!
Dal got gebe/fer deine ding!

Berl. Frgt Eya liber iungeling !
ia ist 12 nicht ein cleyn ding, ...

111 3
Berl. Frgt Nu volgel mime rate,
118—16 dch wil uch wysen drate
zu eyme kunstigen man,
der ¢ wol geraten kan.

VI3 [handen
Wi. 319,17 Guwt man, ich habe in meinen
Drei gut guldene besanden :
(Fip uns darumbe deine malle,
Dafl dich got leben lale.
VII 3
Wi. Ir vrauen, ir keuft ane schelten:
319,21 Euer gelt wil ich euch abegelten.
Neme dise buchse darumbe, [vumfe.
Wenne st ist besser wenne ander

117

I4

Eger Got grull euch, ir edlen drei frauen!
7872 Was sucht ir so frue in dem taiibe?

Das solt ir mir hie sagen,
Was da ist elir klagen?

Erl. 716 Got grul euch ir frauen ...

II u. HI4
Eger 71876 Got danck dir, lieber jingling!
Der seidein helfferinallem ding!

Erl. 7256 Ich wil euch zaigen ain man,
der euch wol geraten chan:
schaut und nempt war
und volgt meiner spar!

Tercia dicit
Lon dwr got, lieber jungeling!
got peler dir deine ding!
N ge uns vor,
wir volgen gern deinem Spor
ungt 2w dem mann
der giit salben machen chan.
Sag an, lieber jungeling!
Got peler dir deine ding!

Erl. 778

IV 4
Erl.758 Got grull dich chramer, guter man!
das dich got mil leben lan!
ist dein salben 7it?
dar nach so stet unser mit.

Vi4
Alsf. ... umb die/Be by/be dri?
7584 bericht uns, was dyn will sif,
wie du dye salben wellest geben?
das dich got wummer loyl leben!




T T T e T e T T T T

118 Untersuchungen zur Textgeschichte

Die Lesarten der Texte und die niheren Beziehungen einzelner
zu einander kann ich nicht Vers fiir Vers besprechen. KEs geniige
festzustellen, daB I. in den meisten Féllen aunf Seiten des besseren
oder iiberwiegenden Textes steht. Daf die natiirliche Reihenfolge
seiner Verse gegeniiber der von Wolfenbiittel den Vorzug verdient,
zeigt V. Daza bei II—IV der Vergleich mit Erlaa.

Die mitteldentsche Heimat der Szene verrit sich in dem Reim
frunt : kunt (IV 1:2), den der kirntische Bearbeiter von Erl. be-
seitigen muB. Der Reim wmbe :vumfe (III 3:4) begrenzt das
Heimatgebiet gegen Nord und Nordwest; die Verlegenheit des
Redaktors von Wo. an dieser Stelle ist sehr deutlich. Fiir die
Einheitlichkeit der Szene, die Voraussetzung der Beweiskraft dieser
Reime ist, spricht abgesehen von dem ungestirten natfirlichen Gang
der Handlung der gleichartige Segenswunsch der Marien IT 2 u. VI4.

Die vier Zeilen von I., die von Wo. garnicht und nur von
zwel Texten vollstindig fiberliefert sind, nehme ich nicht ohne allen
Zweifel in die frithe Salbenverkaufs-Szene auf. Man argwohnt,
da8 hier vielleicht eine sekundire Entlehnung von den deutschen
Quem quaeritis-Worten stattgefunden habe. Aber gerade die Tat-
sache daf sich Wortlaut und Reime unserer nebensichlicheren
Stelle gegeniiber der Quem quaeritis-Ubertragung selbstiindig ge-
balten, diese spiter sogar beeinflufit hat, macht es wahrscheinlich,
daf die Rubinusfrage schon frilhe neben der Engelfrage bestanden
hat. An den Beweiswert der spiirlichen Reste Got grife euch, ir
vrauen in Wi. Erl. u. Berl. Frgt. wird man noch mehr glauben,
wenn man im Folgenden gerade an dieser Stelle die zerstGrende
Kraft des komischen Elements kennen lernt. —

Schon friihe zeigt der Text dieser Salbenverkaunfs-Szene Wuche-
rungen, deren Keimpunkte in jedem Falle wohl zu erkennen sind.
I. hat V. 892f.
Sage meister, daz dich got laffe lebe!
Wy wilt du® uns dy* salben gebe?
Dementsprechend Erl. II 785
das dich got laf leben! —
wie wild du uns di salben geben?
Die Frage steht im Widerspruch mit VI, in dessen 3. u. 4. Vers

ihr Wortlant im Keime oder, wie in der Lesart von Alsf. (Frft.),
schon vollentwickelt vorliegt.

AuBerordentlich fruchtbar ist Zeile VII4, wohl die einzige
Stelle der urspriinglichen Szene die an Komik streifte. Die in
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ihrem Zusammenhang natiirliche ') Wendung bringen die Bearbeiter
bald bei jeder passenden und unpassenden Gelegenheit an. Es ist
interessant die immer freiere Entwicklung des Motivs zu verfolgen.

‘Wi. variiert 319, 26

Und nemet die buchse dabei,

Die ist besser wenn ander drei;

Auch nemet die darzu,

Sie ist besser wenne ander zww.
I. ist noch unbescheidener 891 (s. 0. V)

dy® besser sin wen ander vy'r.
I. verpflanzt das Motiv auch an eine andere Stelle 837f, an die
Dreizahl der Frauen ankniipfend:

Got grufi uch, ir dry® frawen schir,

bafl wan ander vy'r!
Entsprechend Berl. Frgt. 98

Deus salsire!
got gruz uch ye dri vrowen bag dan anderre vire!

In einer spiiteren Schicht entwickelt sich aus dieser Wendung der
beiden Begriifiungszeilen (I. 8351f):

Got gréz uch! ...

sint wwir nicht wen dry°?

ich wente, wwir schelde funffe sy-.
Ein vielsagendes Item dicit zwischen V. 836 und 837 trennt die
beiden Schichten. — Vollig verwildert ist das Motiv an dieser
Stelle in Erl. III 710

Got griiff ewch, v frauen al vir!

oder sind eur drei?

ich sich sam mir in die augen geschiflen sei.
Noch in Vigil Rabers ‘Tpocras’?) spukt der alte Witz:

70 Ich kan woll zu der erczney,

ich fueg euch pas den ander drey usw.

Am reichsten ist die Entwicklung die von den acht Zeilen
von V ausgeht. Bezeichnend dafiir ist, dafl sie nur noch in zwei
konservativen Texten erhalten sind. Die Stelle birgt in nuce die
spiter vielfach variierten Prahlereien des Charlatans und die be-
liebte breite Biichsenepisode. Wenn das alte hye stet eyn macracy

1) An dem Tage da ich dies schreibe horte ich an einem der Biicherkarren
in den StraBen Berlins den Verkiufer sagen: An einem Buch fiir drei Mark
haben Sie mehr als an zwanzig fiir zehn Pfennige.

2) ed. O, Zingerle, Sterzinger Spiele, Wien 1886, I 5. 471,
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usw. in I. neben der stark degenerierten Aufzéhlung und An-
preisung der Biichsen (702 ff.) noch besteht, so verrit das deutlich
die Mehrschichtigkeit des Textes. Bei V 1—4 ldBt sich auf Grund
der dritten und vierten Zeile die Fortentwicklung ein Stiick weit
verfolgen. Im Wiener Spiel beginnt die Krémerszene mit den
Worten des Kaufmanns
313,56 Ich bins neulich komen von Pareis,

Uf erztei habe ich geleget meinen vleift

Wol vier und viereig jar:

Was ich euch sage, das ist nicht war.
Dementsprechend Erl. TIT 1004

Ich pin neuleich chomen von Pareis,

auf erznei hab ich allen fleis

gelegt wol tausent jar:

was ich red, daz st nicht war.
Der Text auns dem alten Salbenverkauf ist kontaminiert mit dem
Eingang einer wohl alten lat. Strophe Nuper veni de studio (Erl.
1T 99aff.). — Hieher gehort anch Ipocras 221f,

Do was er woll hundert jar

ein mayster gebesn, und das ist war. —

Aus dem lieben jungeling des Salbenverkaufs, der zuniichst nar
die Aufgabe hat die Frauen auf den Kram aufmerksam zu machen,
wird die derbe Rubinusfigur. Ahnlich hat sich die indifferente
uxor apotecarti, die schon in dem lat. Text des Benediktbeurer
Osterspiels (Frgta Bur. S. 129 Tafel 10), in dem Benediktbeurer
Ludus de passione (Carm. Bur. ed. Schmeller S. 95) und im Kloster-
neuburger Spiel auftritt, zum streitsiichtigen Weib entwickelt. Das
Nebeneinander von Rubin und der Frau gibt dann Anlaf zu der
Ausbildung des wiisten Ehebruchmotivs. Die Szene mit dem
Krimerweib gehiorte schon sehr frith zu dem md. Salbenverkauf,
zu dem ich sie nur wegen des abstechenden komischen Charakters
zundchst nicht gestellt habe. Die uzor mercaforis mischt sich bei
der Bestimmung des Preises ein. Ob zu gunsten oder ungunstep
der heiligen Frauen, ist gleichgiiltig. Der Krdmer heifit sie
schweigen und schligt sie. Non klagt die Fran mit den alten
volkstiimlich gewordenen Versen:

1. 927 Ja ja leyder!
sin das dy® nuwen cleyder,
dy* du mir ceu® desen ostern hast gegeben?
daz du® daz jar nymmer must ubirleben!

Die vier Zeilen, die schon fiir das #lteste Frankfurter Spiel
belegt sind (Dir.-Rolle 876), dringen bis ins bihmische Osterspiel
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vor (Hoffm. Fundgr. IT 3837) und leben bis in Vigil Rabers Fast-
nachtsspiel Ipocras (374ff.) weiter; sie stehen in Alsf. b (76041f),
Erl. III 837 ff,, Wi. 321,84 und mit spdter Variante (ca. 1560)
auf dem letzten Pergamentblatt der Wiener Hs. (Hopfner S. 141).

Aus der Uberfiille spiter Zusiitze sicheres md. Gut zu retten,
ist so gut wie unmoglich. Bei dem alten Text der ernsten Szenen,
auch beim Salbenverkauf, konnte man zur Feststellung der Heimat
Reimkriterien verwerten, weil sich die Bearbeiter dem Wortlaut
verpflichtet fiihlten. Der Wortlaut der komischen Szene ist vogel-
frei, Trotz dieser unsicheren Verhéltnisse michte ich zwei eng
zusammengehtrige Stellen noch in eine verhiltnisméfig friihe
mitteldeutsche Epoche der Textentwicklung setzen, ohne jedoch
ganz befriedigende Beweise aufbringen zu kionnen — und obwohl
beide Ypocras-Stellen um die es sich handelt mit allen Zeichen
stidostlicher Tradition iiberliefert sind. Bei der gesungenen, rhyth-
misch lustigen vierzeiligen Ypocras-Strophe scheint das Zeugnis
von Rh. (631 ff.) meiner Annahme zunichst giinstig; in Wirklich-
keit ist es wertlos, da keiner der mitteldeutschen Texte, auch nicht
das frithe Berl. Frgt, sich in dieser Szene iiber den Verdacht
mittelbaren Ostlichen oder siiddstlichen Einflusses erheben kann.
Entscheidend fiir eine friihe Zeit scheint mir die musikalische Form
der Strophe:

I. B31 hy* komi meister Yprocras
de gratia divina,
sin miiter eyner meister eyn sclegel vras
in arte medicina.
Der Wechsel zwischen der wiirdigen 2. u. 4. Zeile mit klingendem
Ausgang und den leichter gesungenen deutschen Zeilen war zweifel-
los von einem musikalischen Reiz, der selbst das Publikum zum
Mitsummen verlocken mochte. Der kleine Sang hat in seiner
Funktion das Auftreten der komischen, sich wiirdig gebenden Person
rhythmisch darzustellen und zu begleiten Abnlichkeit mit dem
idlteren Lied der Ritter beim Tanz zum Grabe. DaB allerdings
Mischpoesie in diesem Rhythmus durchaus nicht immer musikalisch
komisch konzipiert sein muf, zeigt die Grabschrift Friedrichs des
Strengen von Meifien 1 1381 (Hoffmann v. F., In dulci jubilo Nr. 17)
Hie lit ein wviirste lobelich
quem vulgus flebile plangit
Vor Misne marcgraf Friderich
cutus insignia pangit.

Die Ypocras-Strophe ist noch in der Wiener Rubinus-Rolle 57 ff.
zu finden und in Alsf. b (7483ff), das hier wie anderwiirts vom
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=1

Siidosten abhiingig ist und — sicher sekunddr — auch in der 1.
u. 3. Zeile lateinischen Text hat. Einen spiten Rest hat Ipocras
7f. erhalten. Uber Vorkommen der Strophe in dem tschechischen
Salbenkriimerspiel Mastiéckdr vgl. Hopfner S. 135. Die Beliebtheit
der Strophe zeigen deutsche Plusstrophen gleicher Form I. 5351t
davon ganz verschieden Alsf. b 7487ff., die beiden Versiomen (L
u. Alsf.) nacheinander in der Rubinus-Rolle 64—71, in dieser aufier-
dem die Triimmer einer dritten deutsch-lateinischen Strophe 61—63,
wobei 68 wortlich zu Rh. 533 stimmt.

Nahe dem Ypocrasgesang, vielleicht als eine Art dazugehdriger
Dicit-Zeilen, standen einst die Verse in denen der Meister nochmals
mit Namen und mit seinem ‘von der Seine ung an die Muore’ ein-
gefithrt wird. Der urspriingliche Text stellte an die Spitze der
paarweise gereihten Linder — im Westen Mitteldeutschlands sehr
patiirlich — Holland und Brabant. Die siidostliche Tradition
Erl. ITI, Rub.-R. und mit ihr Innsbr. (nach Hépfner S. 135) kennt
das ferne Brabant nicht und schreibt Prolant (kontaminiert aus
Brabant + Polant).

Erl. ITI 537 Puchsindasgras ist er genant,
Hollant und Prolant
und Prdussenlant und Rdussenlant
die sind im auch wol erchant.

Dazu Erl. IIT 174 ff.

Rub.-R. 121 Hollant, Prolant vnd Pressenlantt,
Steyrlant vnd Kerntenlanti
sint meinem herven auch wol pechant.

I. 651 her ist geheiflen Ypocras,

vorwar sult ir wiffen daz,
er hat durchfaren manche lant,
Hollant, Prolant, Ruflenlant,
Pruflenlant . . .

Rh. 535 In prawant, in ruffenlant, in pruflenlant,
do bin ich alles woil bekant,

In Alsf. b*) 7498 F. = Ipocras 23 ff. ist die urspriingliche Form bewahrt.

1) An dieser Stelle, wo zum letzten Mal eine Alsfelder Lesart herangezogen
wird, mub ich kurz im Zusammenhang dariiber Rechenschaft geben, wie sich die
Anteile der einzelnen Schreiber an Alsf. A B C — ich beschriinke mich auf die
Osterszenen — zur siidistlichen und zur mitteldeutschen Osterspieltradition ver-
halten. Bchreiber C, der die Kriimerszene bringt, zeigt neben gewissenhaftem
Festhalten am Bestand der alten Frankfurter Dirigierrolle direkten sidostlichen
Einfluff. Fiir die Ypocras-Stelle 7483—7505 hat schon Legband (Die Alsfelder
Dir.-R., Gottinger Diss. 1904) siidostliche Herkunft :mgennm.men auf Grund der
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Wenn ich diese beiden Ypocras-Stellen — unsicher genug —
fiir eine frithe md. Entwicklungsstufe der Kréimerszene in Anspruch
nehme, vergesse ich dabei nicht, daB sie sicher nicht wie der frithe
Salbenverkauf ihren Weg nach Ost-Siidost znsammen und in gleichem
Schritt mit dem ernsten Spieltext angetreten haben. Wihrend die
Verse des Salbenverkaufs in I. wahrscheinlich aus lokal iiberliefertem
wmd. Text geschopft sind, haben die Ypocras-Stellen schon einen

Ubereinstimmungen Alsf. 7490 = Erl. III 84 u. Alsf, 7492—7505 — Vigil Rabers
Ipocras 17—24 u. 43—48. Heute kann man auch die Eingangszeilen, die Legband
zur Vollstindigkeit seines Nachweises fehlten, in einem siidéstlichen Text, der
mit Erl. verwandten Wiener Rubinus-Rolle (ZfdA. 51, 267) belegen: Alsf. 7483 ff.
(gratia bovina!) = W.R.-R. b7f. (gratic wavina!), Alsf. 748780 = W.R.-R.
65ff. Die Verse Alsf. 7536—=7543 u. 75564—57 stimmen zu Erl. ITIT 39—48 (vgl.
8.98). Die Frankfarter Dir-R. hat nichts dergleichen. Die alte Klage der
Krimerfrau Alsf, 7604 ff. Ach wund we mir leyder! (Frft. D.-R. 376) hat im Gegen-
satz zu anderen Lesarten das phyngsten der 4. Zeile mit Erl. III 840 gemeinsam.
In der Rede des Knechts 7614—7621 stimmen die Zeilen 7616f. u. 7620f. zu Erl
111 829. 834. 835 f. Auch die vorhergehende Rede 7608—13, in der der Medicus
seine Frau schweigen heifit (nicht in Frft) steht dem Sinne nach, obwohl ohne
wirtlichen Anklang, an der entsprechenden Stelle in Erlau III 815—822. Alfs,
7616f. ist iibrigens auch gleichlantend mit I. 961f Zimmermann, der sich in
seiner Diss, (D. Alsfelder Passionsspiel u. d. Wetterauer Spielgruppe, Gattg. 1909)
ohne Grund gegen Legbands Nachweis sidostlichen Einflusses striiubt und das
hier doppelt unrichtig hessisch genannte Innsbrucker O.-sp. als Yorlage heranzieht,
hiitte diese Parallelstellen des C zu Erlan nicht ignorieren dirfen. Gerade die
Frage die ihn interessiert, ob schon eine spiitere Frankfurter Bearbeitung oder
erst der Alsfelder C die — teilweise siidistlichen — Zusitze gemacht habe, kann
nur beantwortet werden, wenn die ganze Alsfeld-Wetterauer Spieltradition einmal
durchgehends auf ihr Verhiltnis zum Siidosten untersucht ist, Denn auch der
Hauptschreiber A zeigt an den Stellen die ich kontrollieren kann da und dort
Beziehungen zu einer Erlau nahestehenden siiddstlichen Tradition. In den Versen
Alsf. 6993 ff, (Frdbg. 26a) tritt Erl. V 288ff. = Brix, W. 8. 199f. u. Tir. 307f.
zutage. Das eren-rich 7125 ist siidostl. Lesart (vgl. 8. 91), ebenso Alsf. 73151,
(Frdbg. 28a) — Erl. V 456 (vgl. 8.91). Die Zeilen Alsf. 7353 f.

ir sijt eyn gar [grofer] hilt,

do man hart eyer schili!
finden sich Debs P. 46,2 v.u. und mit Variation des Motivs Erl. V 201f. sid-
dstlichen Geist verraten fberhaupt all diese parodistischen Anspielungen auf
Heldentam und Heldensage in Alsf.-Frdbg. (vgl. S.125). So 6929f.:

Ich siryden auch alfo gern

als ye gethet Diederich von Bern
vgl. Debs 46, 15

und kam halt von Bern der Dietreich.

Her Ysengryn 6935 (Frdbg. 25b) und die hilde u. recken mit den scharpen ecken
(6987 f., Frdbg. 25b) scheinen nur im Siidosten zubause zu sein, wihrend Her
Samaroth (7351. 7832) wohl ein Mitteldeutscher ist (vgl. 8. 125). — Auf Grund
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weiten Weg hinter sich. Die Strophe mit ihrem Yprocas (Hopfner
8. 185) = dem Yprochraz der Rub.-R. 67, mit dem Unsinn der
3. Zeile') (vgl. Rub.-R. 59 u. Ipocras 8), mit der Plusstrophe =
Rub.-R. 68, die Dicit-Verse mit dem Prolant und mit dem an
Erl. 11T 320f. u. Erl. IV 18f. anklingenden Sprichwort 666f. ent-
stammen beide zweifellos siidostlicher Tradition. Uberhaupt scheint
mir der ganze spiite Bestand der Szene vom Osten und mittelbar
vom Siidosten iibernommen zu sein, abgesehen von einigen Spuren
der letzten md. Uberarbeiter, wie etwa 626f Deutlich verriit sich
die Herkunft des Textes durch das bthmische ‘Guten Morgen' des
Lasterbalk: Dobroyira (634. 686), das wir ans Helmbrecht (728) und
aus dem kl. Lucidarius (Seifr. Helbl. XIV 29) als modischen Gruf
der verlotterten ostreichischen Ritterschaft kennen. Die ganze
Lasterbalk-Episode gehirt unverkennbar diesem spéten Import an.
Das Helmbrecht-Motiv und die Parodie héfischen Frauendienstes
(647—673) zeugen dafiir, dafl die Stelle im Siidosten, jedenfalls nicht,
fern dem Lande Wernhers des Giirtners, in Westthiiringen zuhause
ist. Man vergleiche in Erl. IV 642 dasselbe beliebte Thema (642 ff.)

wart wie er sich gesprdnzelt hat

in so rilterliche wat ...

get ham, habt euers herren phlig!
Eine dritte Stelle, die mit ihrer Umgebung sicher spit vom Osten
importiert ist, haben wir schon (S. 93) in der Heu nobis-Ubersetzung
756 ff. = Wi. 322, 7ff. erkannt.

Zwischen diesen drei beweiskrdftigen Stellen, die sich auof
verschiedene Gegenden der Szene verteilen, fallen allenthalben
ﬁbereinstimmungen mit den siidostlichen Texten auf, derem Zu-
sammenstellung mir Hopfner (S. 134ff)) erspart. Das Schwer-
gewicht der Uberlieferung liegt im Sidosten: bei Erl, Rub.-R.,

der Tatsache daB bei A wie bei C die siidistlichen Einflisse aus der Verwandt-
schaft Erlaus herkommen, kionnte man wohl niher untersuchen, ob es sich viel-
leicht bei beiden um eine sidostl. Quelle handelt. Diese mag, wie Zimmermann
8. 157 bei C annimmt, sich zunfchst in eine spiitere Frankfurter Bearbeitung er-
gossen haben und von Frankfurt mit dem Bichlein nie ganz versiegender Tradition
itber Friedberg nach Alsfeld gelangt sein. — Alsfeld B ist, soweit ich sehe, frei
von sidéstlichen Spuren; dagegen schimmert durch seine sehr selbstindige Be-
arbeitung hie und da der Wortlaut mitteldentscher Osterspieltradition durch. So:
7656, T662f. (T672f). T746f (vornommen : kommen) und 7802f (glewbe vgl.
8. 109).

1) Fiir den Fall daB das slegel vrezzen hier nicht einen besonders sprich-
wirtlichen Sinn hat, mag daran erinnert sein, daB Schlegel vom Kalb und Schaf
(nicht nur vom Wild) besonders obd. gebraucht wird (DWhb. IX 843) u. Schlegel-
braten (vom Kalb) spezifisch bairisch ist (Wander, Deutsch. Sprichw. Lex. IV 232).
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bei den Sterzinger Fastnachtspielen und dem bthmischen Spiel.
Auch innere Griinde scheinen im einzelnen Fall fiir Gsterreichische
Prioritdt zu sprechen. Bei einer Beobachtung in dieser Richtung
will ich kuorz verweilen. Die obszone Stelle I. 596—606 ist in
Erl. III 1284, in der Rub.-R. 161F., bei Debs P. S. 157, 29ff. und
(nach Hopfners Nachweis S. 137) in einem bair. Schwank aus dem
15. Jh. belegt. Die Uberlieferung sagt schon genug. Fiir den
Siidosten charakteristisch scheint mir aber besonders, da8 der
treuch Eckhart (Rub.-Rolle 23), der auch in den Sterzinger Fast-
nachtsspielen auftaucht (vgl. Hopfner S. 137), seinen guten Namen
zu so unsauberen Dingen hergeben muB. In Ostreich-Baiern lebte
man vertrauter und vertraulicher als anderswo mit der Welt der
Heldensage. Man kam dort anch schneller zar Parodie. Dietrich
von Bern tritt bei Debs (P. S.46,15) und in der siidostlichen
Vorlage von Alsf. (6929) auf, Pittrolf erscheint Erl. III 913 (vgl.
Reinbot 4173); auch Hadmars gaisel Erl. 111 5567 gehért wohl in
diese Nihe. Am Grab in Eger wachen Dietrich, Hillebrant, Ton-
dulus, Laurein, Sigenot, die mit dem Helmschrot (bei Debs!) aus dem
Siiden gekommen sind; in Alsf. (6985) (siidostl. Quelle!) versieht
Ysengryn den Dienst. Die Mitteldeutschen dagegen bieten nur
einen Moab (Wi.); Philar, Mansor, Moab, Anfihelm (Rh.) oder hiichstens
imperativische Namen (Frft.) anf. Die Parodie des Stils der alten
Dichtung zeigt sich in Erl. an mehreren Stellen. Ich mache be-
sonders aufmerksam auf den stoltzen weigant (II1 475. 563) und anf
die cholweisse hant (III 408); danach ist fiir mich nicht zweifelbaft,
woher der wigant mit seiner rostigen hant (1. 5231.), das heli-knebelin
(I 594) oder im Berl. Frgt. die kende, also dye ramigen wende stammen
(vgl. auch S. 122f. Anm.). — Uberhaupt will es mir scheinen, als
ob all die Einfiille und Derbheiten in ihrem unruhigen Wechsel,
als ob die lebhafte Vorstellungskraft, mit welcher lustige Méglich-
keiten der Situation gepackt und drastisch, sinnlich, in starker
Bewegung und dabei improvisiert leichtsinnig ausgearbeitet sind,
— viel mehr dem Temperament der siidostdentschen Literatur als
dem der mitteldentschen entspreche. Die Fihigkeit, das Leben so
unmittelbar, so bunt, locker und ungeniert zu sehen und wider-
zugeben, traue ich keinem Rheinfranken oder Thiiringer des 14. Jh.s
zu, wihrend der bairisch-Bstreichische Stamm seit den Tagen Hein-
richs von Melk bis zu dem Dichter des entziickenden Erlauer
Magdalenen-Spiels diese Gabe immer von neuem bewihrt hat. —

Der alte Salbenverkaunf hebt sich also nicht allein darch seinen
Ernst und seine Schlichtheit von der iibrigen Krimerszene ab; er
ist auch textgeschichtlich betrachtet, als eindeutig mitteldentscher
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Bestand scharf von der groBen Masse spiiter, sicher fremder oder
stark verdiichtiger Elemente zu scheiden.

Auch die komische Currebant duo-Szene hat 6 besonders
beliebte iltere Zeilen, die in mehreren Spielen wiederkehren.
Wi. 834,27 Waffen und immer waffen!
Wie bin ich also geschaffen,
Dafi ich nicht kan
Laufen als ein ander man !
Erl. 111305 Sim Johannes, peit mir nock ein weil !
sichst dw micht wi fast ich eil?
Die ersten 4 Zeilen finden sich noch Eg. 8129ff, Erl. IIT 12931
und Debs P. 165. Die weil : eil-Zeilen hat Wi. 335, 16, Debs P. 165
und die spite Miinchner Urstend 389, 33.
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EINLEITUNG.

Das vorliegende Osterspiel (0.) nebst dem sich anschlieflenden
Fragment eines Alexiusdramas (Frgt.) ist in der Papier-Handschrift
der Kgl. Bibliothel in Berlin Ms. Germ. fol. 1219 berliefert. Die Hs.
stammi dus dem Nachlall des 1906 verstorbenen Magdeburger Archiv-
dirvektors Dr. Eduard Ausfeld. Dieser hat im Jahre 1898 in den
‘Blittern fiir Handel, Gewerbe und sosiales Lebew’, Beiblatt szur
‘ Magdeburgischen Zeitung’ No. 15 8. 113ff. eine Inhaltsangabe des
Osterspiels mit Zitaten gegeben, ohne sich aber iber die Herkunft der
bisher unbekannten’ Hs. zu duflern. Nach der nmicht ganz sicheren
Erinnerung der Witwe hatte Ausfeld die Hs., die sich ‘schon sehr
lange’ in seinem Besitz befand, wohl ‘vor Jahren von einem Antiquar
erworben’. Nachdem mir Rheinhessen-Rheingau als sprachliche Heimat
der Hs. feststeht, halte ich es fiir wahrscheinlich, dafi ihre Enideckung
durch Ausfeld in die Zeit seiner amtlichen Titigkeit an den Archiven
2w Idstein, Wiesbaden (!) (1880 bis 1892) und Coblens falit?).

Der moderne Einband der Hs.: fest, dunkelroter Kaliko. Auf

dem braunen Lederriicken oben rofte Lederetikette mit der Signatur,
Auf der Vorderseite des Einbands in Goldpressung die Wappenmarke
der Kgl. Bibliothek. Innen steifes marmoriertes Vorseizblatl.

Format des Papiers: Schmalfolio 30 : 11 cm.

Die Hs. umfafit 4 Lagen und ein eingeklebles Einzelblatt. Lage I:
Bl.1—12; Lage 11: Bl. 13—24; Lage I1I: Bl. 25—28, Einzelblatt
nach Bl. 28 eingeklebt: Bl. 29; Lage IV: Bl. 30—33. (BL 31 u. 32
vor dem Binden aneinandergeklebt, s. Wasserzeichen.)

Wasserzeichen: Ochsenkopf Bl. 2. 3. 9. 13. 15. 17. 32; Ochse
Bl 25.29. 81. Das Ochsenkopf-Zeichen enispricht der Gruppe 15096
bis 15100 bei Briquet (Les Filigranes, Dict. hist. des marques du pa-
pier. Paris 1907). Die Beispicle dieser Gruppe bei Briquet entstammen
Papieren von 1465—1480. Der Ochse entspriché Briquet 2783, wo er
fiir 1447 u. 1452 bezeugt ist.

Die Hs. ist in der wunteren Hilfte durch Feuchtigkeit stark an-
gegriffen, nirgends aber unleserlich geworden. Die Riinder des Papiers
sind besonders gegen Inde der Hs. mitgenommen,

1) Vgl den Nekrolog Ausfelds in den ‘Geschichisbldtiern fiir Stadi w. Land
Magdeburg’ 41. Jg. (1906) S. BS.

Abhandlungen d. Ges.d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-hist. KI. N. F. Bd. 18,1 b
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Lage I, II und III enthalten in Kursive die Niederschrift des
Osterspiels, die nach dem Schreibervermerk auf Bl. 28v. per me Helff-
ricum anno m°cccclx” in octava palche gefertigt ist. Bl lv (Riick-
seife des Personenverzeichnisses) und Bl. 2Bv sind leer. Lage IV ge-
hirt dem Fragment, das in der Mitte von Bl. 82y mit der Ankiindigung
Rex Falfundie dicit abbricht. Auf der Vorderscite des eingeklebten
Bl. 29 steht Processio und Personenverzeichnis des Frgts. ; 29v ist leer.
Osterspiel und Fragment sind von der gleichen Hand geschrieben, indes
scheint zwischen der Niederschrift der beiden Stiicke ein Zeitraum zu
licgen; denn die Schrift des Frgis zeigt einige Besonderheiten: die
breifere Feder beim Grundstrich, die stark betonten Ecken der Buch-
staben, vor allem die steifen, schleifenlosen Oberlingen des b, 1, h, k,
die an ilrem oben lkeilformig verdickien Ende einen eierlichen Sporn
haben, verraten eine schwache Tendenz zum architektonischen Charakter
der Buchschrift.

Sehriftbild. Die deutschen Verszeilen des Dialogs sind ab-
geselzt. Fortlaufend geschrieben sind die komischen Gesinge des Juden
Natan (89—92) und des einzichenden Medicus (531—584); ich habe
das so belassen.

Die lateinischen Didaskalien bilden schmilere Kolumnen, die
zwischen den einzelnen Absitzen der Dialog-Kolumne eingeriickt stehn.

Die lateinischen geistlichen Gesinge des 0. — die ich mit den
wenigen altiiberlieferten deutschen Nachbildungen der Zehnsilberstrophen
durch Sperrdruck hervorhebe — sind vielfach nur mit ihren Anfangs-
worten in den Didaskalien angedeutet. Nur in den alten Sezenen der
Visitatio und der Erscheinung, von dem ‘Heu mobis' bis szum “Vere
vidi’ (690—1230), sind wicktige Tropen, Antiphonen und Hymmnen mit
ihren deutschen Begleilstrophen vollstindig gegeben und mit Notenlinien
versehen. Nur eine der Strophen, die junge Vagantenstrophe ‘Nunc
vadamus’ (S. 167), ist nach ikrer rhythmischen Gliederung auf die Zeilen
verleilt; sie ist auch die einzige deren Notenlinien ausgefiillt sind.
Aufer ihr hat nur der kurze Satz ‘Raboni, quod dicitur magilter’
Bl.17r Noten. Bei der Strophe ‘Vere vidi’ und dem sich anschlieflenden
‘Ieh fach ficherlichen’ (S. 175) steht statt der Notemlinien ein Hinweis
auf eine vorhergehende Melodie; trotzdem sind die Verse fortlaufend
geschrieben. Ieh drucke die Strophem nach ihrer rhythmischen Form.
Bei der Auflisung der deutschen Marienklage V. 1109, in Kurszeilen
folge ich Wackernell') S. 222f., ferner dem Schreiber des Miinchner
Marienspiel- Fragments ( Wilh. Meyer ®), Fragmenta Burana Tafel 14),

1) Wackernell, Altdeutsche Passionsspiele aus Tirol (Gras 1897).

2) Festschrift der Gittinger Gesellschaft der Wissenschaften (Berlin 1901).
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der nach mgre, chlag, lere, tag, leben, mag, suoche Punkte seiz,
und endlich dem jiingeren Text der Klage in den Spielhandschriften
aus Innsbruck ) (1025f.), Wien®) (325, 27), Eger®) (7963 ff.), Erlau*)
(1041ff.), der mit unserer Fassung nur die 4 ersten Kurzzeilen ge-
meinsam hat (Eger nur 2 Zeilen) und an diese eine zweite Strophe
von 4 paarweise gereimten Kurszeilen (troft : erboft, vergab : grab)
anschliefit. Die Klage die Uhland, Volkslieder S. 849 no. 324 nach
einer vatikanmischen ITs. von 1347 abdrucki, ist nmoch nach dem alten
Vorbild der lateinischen Zehnsilberstrophe in Langszeilen abgesetzt.
Die Klage des Trierer Osterspiels, die der unsrigen tlextlich nachst-
verwandt ist, setzt als erste Strophe 4 Kurezeilen, als zweite 3 Zeilen,
wobei den ich fueche, der in dem grabe lach eine Zeile ausmaché
und so die ‘leben’-Zeile verwaist ist. — Die Gesange die in der Hs.
von Notenlinien begleitet sind, bezeichne ich durch Kreuzchen, die beiden
Stellen die wirklich mit Noten versehen sind, durch Doppellreuzchen.

Bei der Zihlung der Verse sind auch die gesperrten deutschen
Versceilen einbegriffen. Die lateinischen Teile werden, wo nicht die
Seitenzahl geniigt, nach der nichstvorhergehenden Verszeile zitiert,
wobei die einzelnen Zeilen des lateinischen Textes mit a b ¢ ... ge-
zihlt werden. Also 2. B. im Namenverzeichnis: Jacobus 1697 a.
Die Personenverzeichnisse von 0. und Frgt. haben thre besondere
Zeilenzdhlung.

Der merkwiirdige Fall einer Variante V. 1433 st im Druck genau
nach der Hs. widergegeben.

Grofle Buchstaben hat die Hs. regelmdflig zu Anfang eines
neuen Absatzes. Die wenigen sicheren Ausnahmen -myn 1007, mit
1057, probet 1357, baldoff 135694, meyfter 1359 wurden beseitigi. —
Mit groflen Anfangsbuchstaben beginnen in der Hs. auch die meisten
einzelnen Hauptsitzchen in den Didaskalien, die ‘Et dicit’ ‘Addat
rigmum’ . a. Wo dies nicht der Fall ist und mir die Abtrennung
des betr. Sitechens durch die stirkste Interpunktion sweckmdffig schien,
setate ich Kapitilchen ein; so bei: et impetuofe S. 144 ; poft hoc S. 164;
deinc S. 170 ; et dicit S. 173; deinde S. 179; et dicit S. 199; et ftatim
8. 200; addit rigmum 8. 210. — Grofle Anfangsbuchstaben fiikre ich
auch durch bei den Einsiitzen lateinischer Gesinge in den Didaskalien;
die Hs. hat: cantando tollite S.141; dicit quis est S.142; canit
venite S. 145; canunt filete S. 167; cantent furrexit S. 170; cantans
mulier S. 171; cantet ego fum S.173; canit ego dormivi S. 174;

1) Mone, Alideutsche Schauspiele (Quedlinburg 1841) S. 139.
2) Hoffmann v. ¥., Fundgruben Bd. 2 (Breslau 1837).

3) ed. Milchsack, Bibl. d. Stuttg. Lat. Ver. 156.

4) Erlauer Spiele ed. K. F. Kummer ( Wien 1882).
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canit (ancte S. 174; cantando vere vidi S. 175; cantando refpon-
deat || fepulchrum S. 175; canit non dico S. 178; cantando tu f(olus
S.181; canit mane S. 185; cantent nonne S. 187; cantat || pax vobis
S.191; cantent vidimus S.196; cantando pax vobis S. 199; cantet
mifi digitos S.199; canit hora elt S.210. — Grofle Buchstaben
seize ich ferner an den Anfingen der Sinnesabschnitie der Conclusio
in 0., die der Schreiber durch das Zeichen [~ markiert hat. — Der
willkiirliche Wechsel kleiner und groffer Anfangsbuchstaben ber Eigen-
namen ist nach den Grundsitzen der Berliner Deutschen Texte geregell.

Kleine Buchstaben fiihre ich im Anfang der einzelnen Verszeile
durch, obwohl der Schreiber hier nicht ganz selten, aber durchaus
launenhaft Majuskeln setzf. Zu dieser Regelung zwingt schon der
Umstand, dafl bei den Buchstaben h, j, 1, v, w in sehr vielen Fillen
Majuskel und Minuskel nicht zu unterscheiden sind. Doch sind auch
Buchstaben dieser unsicheren Gruppe dfters durch besonders grofie
Ausfithrung, geringe Verzierung oder durch den z-Schnorkel als Ma-
juskeln deutlich gekennzeichnef. — Der z-Schnirkel findet sich am
hiufigsten bee H (im Frgt. viel hdufiger als in 0.), ferner bei F
(Zffict 2110, Zffiftulatores Bl 29r 3, Zf wiermal), bei L, K, V je
einmal. Die Initiale 1 2278 veicht diber sechs Zeilen.

Die einzige Interpunktion der Hs. ist senkrechter Doppel-
strich ||, den ich durch zweckmiflige Interpunition (meist Kolon) er-
setze. Er steht in der Hs.: vor Resurrexi Bl. 2, vor Te [anctum
BI.2v, nach ltando Bl. 2v, nack Moab Bl. 3 r, vor et eundo dicit Bl 61,
vor Kt dicat Bl. 157, in Qui cantet || Maria BI. 17 r, vor et dicit paltor
bonus Bl. 17, ver [epulchrum Bl. 18, in Surrexit Chriltus ete. | Lucas
Bl 22r, vor pax vobis Bl 237, nach prima V. 2130 und vor Amen
V. 2278.

Durch senkrechte Striche in Parenthese gesetzt ist |uo alte| S. 16 7.
— Wo bei iiberlangen Zeilen der Platz nicht reicht und das fehlende
Versende mit dem iiblichen Zeichen T in der vorhergehenden oder
folgenden Zeile untergebracht ist, steht ein || hinter der wnvollsta@ndigen
Zeile. — Wo ein Wort wrspriinglich vergessen und dann iibergeschricben
tst, findet sich das Zeichen N an der Ausfallstelle. — Die beiden Zeilen
695 u. 696, die wmgestellt werden sollen, sind in der Hs. vorne mit
Sternchen bezeichnet.

Auf die zahlreichen iiblichen Abkiirzungen im lateinischen
Text kann ich hier nicht Riicksicht nehumen. Wo ein Zuweifel iiber die
Auflisung bestehen kann, sefze ich die handschriftliche Abbreviatur
unter den Strich. Das dit in den Didaskalien ist stets mit dicit ge-
geben, auch wenn unmittelbar vorher ein anderer Modus (oder Tempus)
gebraucht ist. So 1167. 1171. 1275. 12567, 1663. 1675. 2051. 2067.
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Dafi der Schreiber selbst entsprechend verfihrt, zeigen die Beispiele:
cedunt, et dicat S. 144; procedat ... | et dicit S. 149; [edeat, ...
et cantent. Et... dicit S. 170; ecantet .. .. Et dicit S. 178 (bis); [it
... cantant ... re[pondeat S. 176; introeat ... et cantat S. 191. Das
caty ist stets mit cantet aufgelost. — Die lateinischen Ordinalia sind
oft durch die betr. Zahl mit der angehdngten Flewionsendung aus-
gedriickt. Ich habe diese Art der Abkiirzung in den Personenverzeich-
nissen stehen lassen, dagegen in den Didaskalien beseitigt, weil sie fast
iiberall wie in ‘Pama Mamia’. ‘Secowovs Murs' durch den Druck
hervorgehoben werden sollten. Die Stellen sind: 0.102a. 118a. 1764a.
43S a. 442a. 446a. 466a. 70Be. 742f. 936g. 986a. 994a. 1002a.
1032¢. 1036e. 1042b. 1062a u. ¢. 1060a. 1089b; Frgt. 150a. 232a.

Abkiirzungen im deutschen Text:

1. Sehr hdufig ist der Nasalstrich z. B. myng = mynen, hoffe-
niige, grymigen, myné — mynem (140). Wo der Strich dber m
und n eine Verdoppelung fordert die nur von graphischer Bedeuwlung
sein kann, wie regelmdiflig bei vmb, vid, eyn, keyn, geym, allen
Wertern auf -eyn und oft bei myn, habe ich ihn der leichieren Les-
barkeit euliebe unberiicksichtigt gelassen. Tatsichlich wiirde es auch
ein falsches Bild geben, wollte man T und m in diesen Flillen zu nn
und mm auflisen; denn wihrend alle Wirter in denen die Verdoppe-
lung lautliche Bedeutung hat, im Text auch ifters mit ungekiirztem
nn und mm erscheinen, treten die duflerst hiufigen viid, eyn usw. nie
als vind, eynn auf. Es mag geniigen iiber das Verhalten der einzelnen
Werter dieser Gruppe genaw Rechenschaft zu geben: Der Tewt der Hs.
hat nur 3 vymb ohne Nasalstrich (1266. 1883. 1757), nur 10°/o wvnd
(immer dagegen vnde 0. b38. 688. 886. Frgt. 217), sweimal ey (313.
663), einmal key (239), ausnahmslos gey und nur einmal kley (460)
neben regelmifligem beyn, gemeyd, cleyn, meyn, reyd, steyil, geseyn
(Frgt.). Dagegen alle -ein immer ohne Nasalstrich! Fin Wechsel
vollgieht sich in der Schreibung von myn: bis eur Mitte von O. hat
die Hs. meist my (suletzt 1160) seltener myn wud nur einmal sicher
myn; in der sweiten Hilfte von O. und im Frgt. herrscht ausnahms-
los myn., Dagegen immer din (0.) dyn (Frgt.) und fin (pr. pr.)!

2. r-Haken fiir r und er: ma’tel, fme%zé, ho%; lieb? meift?
vdrilfen, vowae?, h%uB, h°re.

3. Sehr hiufig i = en der Flexionsendung: liebn, metschi.
Entsprechend aufsulosen eyns 1642. 2010; myns Frgt. 30. Dazu die
éym bb4. 556, 1889 sym Frgi. 176. keym Frgt. 260.

4. Hochgestelltes o-und @ — ro, re = g°ssen; Pet’, Pet®.

5. difg, vnfs = differ. vnflers.
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6. Zu den lateinischen Abkiirzungen gehiven die im deutschen
Text ifter vorkommenden: pphete, plon, padife.

7. Siglen: die Nomina sacra Jhus, Xpus, cts, Jhrlm, Jirl.

8. Einmal: vn = wvnd (Frgt. 21).

Schreibung einzelner Laute:

1. Rundes s hat die Hs. nur im Auslaut.

2. 1 und j habe ich nach ihrem Lautwert verteilt, Die Hs, hat
oft j (in der Form = J) fiir i, sehr selten i fiir j: iudeos 834a,
indden 836, ihefum 1033. 1274

3. Die Hs. hat fiir unumgelautetes u fast diberall die Schreibung i,
sogar fiir lateinisches und deutsches v; umgekehrt a0t sie den Umlaut
metst unbezeichnet, wie auch mhd. in und e meist als u, sellen als il
erscheinen; die Umlautsbezeichnung i fehlt ganz. Im Druck setze ich
dafiir ohne Riicksicht auf den Umlaut diberall u ein. Der Wechsel
zwischen der Schreibung u und v ist nach modernem Gebrauch aus-
geglicken, In der Verteilung der u und v zeigt die Is. eine gewisse
Konsequenz. Vokalisches v kommt nur im Anlaut vor, und zwar regel-
mdfig vor Nasalen, also in vmb, vmmer, viid, vns, im laf. vniis, vo-
gentiim (Awusnahme einige uns), ferner in vber-, vbel und entsprechend
am lat. vbi (Ausn. iiberale 934, iiberflifende 1033, iiberfloflich 2110).
Sonst steht regelmifiig 1; Ausnakmen: einige veh, vff, vwe, ein vst
(375), Vwer (1644), laf. vliilando (431), vt (1006¢), Vrsiniis (Frgt.);
dazu ga'ch (1865), viiwern (186). — Fiir lat. konsonantisches v steht
im Anlaut regelmifiig v (Ausnahmen: tieniens (237), fiobis (2044),
Abbr. 0l und wo); im Inlaut, auch nach Prifiz, immer u resp. i, 2. B.
obiiians, periienerit. Finmal: wlniis = valnus 2047 e. Fiir deutsches
konsonantisches v besw. f hat die Hs. i in geiielt 235, dritialdikeit
416, vniierfert 821, eriieren 2109, vniierfchiilgeten 1279, buBiiertig
2110, vniierholn Frgt. 167. 208.

4. Die Hs. kemnt zweierlei y: y und ligierfes ij. Das zweite
kommt vor : im lateinischen hij 1427 b, socijs 423, pij, vicijs, demonijs
1066, im Deutschen immer in bij, drij, frij, (ij (verb. subst.) filferij
616, follerij 1372, lekerij 1665, in czijt, fijt (conj. u. verb. subst.),
wijt, lijt (iacet) lijgen, lijden, fijte, verlijben, blijben, wijlen, gewijlt,
gelpijft, (ijs (verb. subst.). In allen anderen Fillen steht y, das ich
auch im Druck durchweg setze.

5. Den Wechsel zwischen tz und cz habe ich nicht zu gunsten
ciner Schresbung beseitigt ; ich folge der Konsequemz mit der die Hs.
die beiden Schreibungen verteill, und beseitige Ausnahmen im Sinne
dieser Konsequens. Obwohl tz und cz graphisch vielfach wicht sicher
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zu unterscheiden sind, ergibt sich fiir O. die Regel, daf§ cz #berwiegend
im Anlaut und nach Vokalen steht, tz dagegen fast durchgingig nach
1, n, v der selben Silbe und in itzunt wnd crutz. Diese Regel ist
im Druck des Osterspiels durchgefiihrt, Im Frgt. dagegen bleibl nach
der Hs. diberall ez. — Stets wird das meist in unbefonter Stellung
vorkommende zu mit einfachem z geschrieben, wodwrch wohl eine laut-
licke Figenschaft zum Ausdruck kommen soll; Ausnahmen: [ehent ...
zu 928, altzu 1187, Czu 172. Die Schreibungen zwolchen 4562, zwar
19, alzyt 904, zucht 1611, zeichen 1685 sind beibehalten.

Der Bindestrich (nicht das im den deutschen Texten iibliche
Teine Spatium’) kommté im Druck bei einigen auseinandergeriickien
Kompositis sur Anwendung, dagegen hab ich das in der Hs. getrennte
Prifiz zu = zer stets zusammengezogen, ebenso lal. deinde.

Schreibversehen sind emendiert ; der besseren Lesbarkeit zuliebe sind
auch Eigentiimlichkeiten wie der Wechsel von w w. v und die Un-
sicherheit im Gebrauch des auslautenden t (2. B. 48, 248. 1210. 1756.
1915. 2020. 2058. 2246 ; Frgt. 156 — anderseits 1745. 1846) beseitigt™).

Durch die verschiedenen Schriften sollen die einzelnen Elemente
des Textes iibersichilich unterschieden werden; die Hs. hat nichts Ent-
sprechendes.  Ebenso rihren die Striche und Abstdnde zur Scheidung

=1 8]

der eincelnen Ssenen wvon mir her.

Die Titel ,Rheinhessisches® Osterspiel und ,Alexius“-Fragment
habe ich in der vorausgehnden Untersuchung der beiden Stiicke gerechi-
fertigt.

*) [Da die Ausgabe urspringlich fir die ‘Deutschen Texle des Mittelalters’
bestimmt war, sind weitergehnde Besserungen, durch welche namentlich das Bild
der Reime mit Leichtigkeil einen reimern Charakter hiitte erhalten Linnen, unter-
blieben; manches hab ich freilich noch umter der Korrektur reguliert, aber solche
Anderungen immer angedeutet. . S.]
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Personenverzeichnis.

[1#| Precurfor
Primus angelus
Saloator
Moab primus cufltos
5 Philar 2 us
Manflor 3us cuftos
Lucifer
AnBhelm 4tus custos
Dauid 45 OrpoO PROCESSIONIS
10 Machschande Quatuor angeli cum
Fedderwosch vexillis et cereis

Demon Saluator

Abrabam :
Noe Marie

156 Y[laias 50 Pe Ja et Joh

Zacharias Cleophas et Lucas
Em_l Anime in limbo
Moifes Anime dampnate
Jacobus (Hs. Jocabus) Hoflpes et feruus

20 2us angelus 55 4or milites
Medicus S
Sernus i
prima Lucifer com [uis
2a Maria

25 3a
Lamech
Natan
Jolelin
Sabath

80 EBrot
Petrus
Johannes
Thomas
Cleophas

35 Luecas
Anima mercatoris
Anima piltoris
Anima pincerne
Anima [acerdotis

40 Ttem cetere anime
Bartholomeus
Mathens
Philippus

44 Andreas
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ANGELI canunt primo: Silete!

PRIMUS ANGELUS vel PRECURSOR dicit:

1

10

15

20

26

30

Ir lieben ment(chen alle gemeyne,

beide grof und cleine,

ir folt muder-ftille [wigen

und laBen uwer czungen ligen,

und nement eigentlichen ware,

ir lieben criftlicher fchare:

zu dem erften wirt eyn bofen-fcha,

dar umb (o habent keinen verdraf;

den folt ir alle mircken eben,

da by wirt uch eyn lare gegeben,

wie unler herre [y er{tanden

und kommen uf des dodes banden

mit groBem [challe in wirdikeit.

von rade der ewigen wiBheit

ift daz gefcheen uch zu droift.

wil er uch hat am crutz erloilt,

vorbaz (o moget ir gern [ehen

waz dar noch zu hant [y gefcheen,

wie er zu der hellen gnam

und die lieben [elen dar ub nam,

die in finem willen [trebten

do fie hie uff erden lebten,

und furt fie zu dem paradife.

dar noch (o horet aber life,

fo werdent ir alle mircklich [ehin,

wie unfer herre dicke erlchein

sinen lieben fronden zu der [elben [(tunt.

diffe ding foln uch werden kont.

her umb fo [wigent, lieben luden,

und laBent uch dife <ding> beduten.
SALVATOR indutus dalmatica (indone relicta
exiat sepulchrum cantando: Refurrexi et
ad huc tecum sum etc. Addat rigmum:

O wordiger vatter in ewikeit,

ich bin dir gewelt alezyt bereit:
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daz mentleklich gellecht han ich erloft,

dem du mich, herre, gebe zu droft,

daz ich mult mentlche werden

hie uff dilfer elenden erden.

vil martel ich geleden han,

umb daz mentfchlich gellecht han ichs getan.

myn martel mocht fich nomme verlengen,

folde ich den mentlchen widderbrengen

zu [iner er(ten unscholt,

daz du eme wordelt widder holt.

fo han ich alle die pin gelidden

die von mir noch ye was gelchreben.

herre vatter, nu bin ich erftanden

und kommen von des dodes banden;

des haftu din hant uber mich gelacht,

do mit o haltn mich bedacht.

herre, ewiclich wil ich by dir [in,

wil nu volngangen ift myn pin.

din wiBheit die ift wunderlich;

herre, des hafltu geprufet mich.

die judden hant flich felbft gelchant.

min offerftendunge it dir, vater, woil bekant.
Deinde ANGELI precedentes Salvatorem ver-

sus limbum cereos ac vexilla portantes can-
tent: Te [anctum dominum.

O helliger herre Jhefu Crift,

du aller wernt eyn erloifer bift;
dich loben alle engel fchon

in des hymmelriches tron;

von dir fo fint [ie [prechen czwar,
alle hymmelifche (char,

daz dir lob und wirdekeit

billich (y alle czyt bereit,

wil du den mentlchen halt erlolt
und bift irftanden ym zu droft.

Polt hoc SINOGOGA cantat. Interim SAL-
VATOR procedit ad limbum paulatim in medio
[tando.

b0 il
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Post canticum Sinagoge dicat MOSCHE :
Herre Natan, lere uns furbas
(uff myn judlcheit raden ich daz):
mochteltn den gefang in uns brengen,
[o wolden wir alza hoffelich [ingen.
GOTSCHALCK dicit:
Herre klatan, [ie heben an zu luern.
laf dich der [treich nit duren!
du folt uns uff den kopp [lagen;
wir woln dir daz gern verdragen,
wir lern ungellagen nult.
(lage mit dem [tabe adder mit der fult!
wo du dreffest, do fal i gelden,
nymant [al dich dar umb [chelden.
nu (ing aber eyns, des bidden ich dich,
fo mach(tu uns alle frolich!
SECKELIN dicit:
Her Natan, lieber meylter,
wir bidden dich alle fere:
lere uns diffen juddefchen fang!
des [altn haben ummer dang.
linge uns vor, (o [ingen wir noch;
den gelang zu leren it uns joch.
NATAN refpondet:
Wil uch nu ift allo jach,
fo [olt ir mir alle (ingen noch.
ich wil uch leren noch juddefchen feden
den gelang den ich han hie gelchreben.
sic incipit NATAN cantum:
Alba lamazan Mellias der fal kommen,
argel ares [abaoth zu unferm groffen
frommen, [91] atha berith hie heliodorus
daz lagen ich uch verware, [92] her amati
huli mag nit geliegen czware etc.
Cuftodes perterriti et quali femimortui jaceant
prope fepulchrum, gquorum primus dicat vide-
licet MOAB :
Uwe, wie fere bin ich erfchrocken!
myn hertz ift gantz dorre und drocken

63 den ubergeschrieben 70 d in dich auf wrspr. [ korr.
slagen nachirdgl. eingefiigt 87 lidden 89 zweites a in lamazan

139

71 g in
iibergeschr.
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95 von grofem [chrecken den if lyt
itzunt zu differ czyt.
ich han i mit myn angen gelen
(und weib nit wie mir [y gelcheen),
daz er uff erftanden ilt.

100 ich enkonde nit finden [oliche lift
daz ich yn hette hie behalden.
des muB myn <sin> der beider walden.

PHILAR [ecundus cufltos:

Ach lieben gefellen, fait er nit

mercklich za der [(elben ezyt,
105 daz er clerlich ift erltanden

und it uns uf dem grabe gegangen

mit dem aller-hiib(ten cleit?

iB [y uns lip adder leit,

wir werden werlich dorch daz lant
110 alle famment hude gelchant.

MANSOR tercius cultos:
Mir ift grof leit gelchen,
wil ich [in clarheit han gelehen
und hort den groffen donnerflag,
grofler dan er ye wart,
115 und fult der erden bebunge
in [iner uffer({tendunge.
des ligen ich hie in groller noit,
glicherwile als wer ich doit.
ANSHELM quartus cultos:
Ach lieben geleln, i8 it gelcheen,
120 (daz han wir alle wol geflehen)
daz er uff geftanden ilt
werlich zu dilfer frilt.
wir woln zu den judden ghen
und lafen [ie die fache ver[ten,
125 und woln ene (agen die warheit:
mich beduncket i werde yn leit,
daz fie yn brachter in grolfe noit
und dar noch in den bitteren doit.
und loft uns fliBlich dar noch [treben,
130 daz fie uns unfern lon geben.

104 merckelich 110 sammant 128 dem
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ye-dach woln wirs ewinnig vercziegen
und woln daz grab als nit fliegen,

daz <fie> nit [prechen, wir [in verczaget,
fin jungern haben uns vergaget.

Deinde angelis cantantibus Silete! BSAL-
VATOR ulterius procedit ad limbum primum
cantando: Tollite portas principes ete.
Et dicit modicum pullando:

Ir furften von der hellen,

no hort mit uwern gelellen,

virnemt woil myn wort

und dot uff die hellilche part!

ir hellifchen porten, (lilfent uch uff

von mynem gotlichen ruff,

daz dorch uch moge in gegen

den die hellifchen fynde [olnt fen:

Jhefus Criltus, eyn konnig der eren!

des werdent [ie [ich alle erreren.
LUCIPER dicit: Quis eflt ilte rex glorie.

Wer ift der konnig der eren,

der uns alfo wil erveren

and heft geweldiclich die part uff [liffen?

er fal gelehen: iB fal uns verdriffen.

wirt er uns in unler hant,

wir legen eme ane eyn [weres bant,

daz eme [in gewalt werde benommen.

fin ruffen [al eme nommer frommen.

wer mag nu der konnig [in?

ach hetten wir ene hie in unfer pin!

wir wollen erkulen unfern mut:

iB dede eme [icher nommer gut.
DAVID dicit :

Wiltu wilfen, Lucifer,

were er [y der grolfe herre,

fo [wig ftille, laff mich dir lagen:

an [iner gewalt werdeltu verczagen.

er ilt eyn herre mechtig und ftarck,

der uch dufeln bofe und arck

ift vil zu (tarck in [inem [triden;

161 ich awf wrspr. er korr.

141
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daz bat er gelernt mit groffem lyden,
165 daz er dorch unfer milletait

(werlich am crutz gelidden hait.

ich huffen, er werde die helle zulturn

und wirt uns mit ym von hinnen furn.

MACHSCHANDE dicit:

Daz woln wir drowen baz bewarn,
170 daz er nit [olt von hinnen farn.

wan uns gelchee [olicher fchach,

czu rechen word uns allen jach:

wir worden uns in die wernt machen

(des konde Lmciper woil gelachen),
175 und hulten eme der fonder me.

noch den felen wert nns we.

SALVATOR dicit fecundo: Tollite!
Dut uff die parten, ir hellifchen fur(ten!
dar noch hat mich gar faft gedor(ten,
daz ich zu der hellen quem
180 und myn frunde daruler nem,
die mynen willen han getan.
ich wil (i uch nit lenger lan;
die helle wil ich alfo ferre leren,
die wil ich bin eyn konnig der eren.

LUCIPER dicit: Quis elt ifte rex etc.
185 Were ift der konnig der eren,
der uns wil die helle leren?
mogen wir eme nit widder(tan,
[47] fo wirt iB uns dufeln ubel gan.
ich wil [treben widder die dore;
190 und weren [iner [wenczig do vore,
[y foln fins konnigriches nit genyBen,
das ich die part du uff [lilfen.
er [al mir nit her inner kommen,
wyl mir myn crafft ift anbenommen.

DAVID dieit:
195 Lucifer, du falt mich recht ver(ten,
myn rede laf dir inne gehen:

164 n in gelernt iibergeschrieben 173 werden auf 178 folgt 173a:
des worde Lucifer woil gemachen 179 ich auf urspr. er korr.
185 konig der dibergeschrichen
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er ift aller dogent eyn herre

und dar zu auch eyn konnig der ere.

du mit diner gelellchafft

kont nit widderften [(iner crafft.

fin macht ift grof ane ende,

er wirt uns zu hant mit (iner hende

geweldeclichen furn ufl diner gewalt

und von diner ey([lichen geftalt.
ADAM dicit:

leh heifflen Adam:

als balde als ich [in rede vernam,

da fult ich daz er ift got,

dem ich brach [in geboit

von der bolen [langen rait.

dorch die felbe mifletait

die bymmelpart bellafen wart

von [tunt uff die [elbe fart,

daz keyn [ele mocht dar in farn

me dem in funff dafent jarn

und by noch czweye hundert jare dar zu.

o vergifftige (lange, daz mecht du,

mit daz der [lelbe ilt mentiche worden

und ift umb unfert willen geltorben.

ich hoffen, er [olt her inner kommen

uns drurigen f(elen allen zn frommen.
LUCIPER dicit:

Vedderwolche, lieber gefelle,

du bilt auch ein for(t der helle:

[nellich kom du, here, zn mir,

rat du mir, (o fulgen ich dir,

daz wir uns mogen des erwern

der [ich nent eyn konnig der ern.
FEDDERWOSCH :

Luciper, wiltn fulgen mir,

uff myn fallcheit raden ich dir,

daz du uns laBelt an der dor

die kedden cziegen widder und vor;

und laB die hart verflagen,

fo muf er an {ym (tofen verczagen

207 o in got awf wrspr. u korr. 223 mere

143
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und fal czwar dart uB verliben,

fo foln fich die by uns lyden.
235 gevelt dirs woil, fo griff an:

l1a8 uns die kedden an [lan!

(4 :] SALVATOR veniens tercio cantet: Tollite
portas ete.! Et impetuole hoftium pulfet
dicendo ete.:

Dat uff die phart, ir hellifchen hern,
daz dar inne gee der konnig der ern!

Luciper cum Wedderwoleh crudeliter retror-
fum cedunt; et dicat LUCIFER etc.:
Waffen! waffen! wer (ach der feln ye keyn me
240 die uns verfluchten dufeln dede fo we?
ich wolt daz wir ie wern entladen,
daz fie uns dede keyn grolfen [chaden.
ich verbieden uch dufeln allen gar,
als ir [int in diller [char,
245 daz er nommer dar noch folt ringen
folich feln her inne zu bringen.
ich wolt daz mir die wernt wyt
het nit gelchick! zu dilfer czyt
die wynderlich fele mit erm welen.
250 wo [ie geret die feln uff lelen
und wolle {ie dan von hinnen furn,
fie worde dille helle gantz verlturn.
ich fochten daz i got [y.
owe, were ich der [argen fry!
DEMON dicit:
255 Owe, des oberbrachten wirt nu zu vele!
il ilt verware die [elbe [ele
dar noch ich uf der hellen ging,
als Jhesus an dem crutz hing.
ach, hetten wir [ie in dilfer glut,
260 daz wir erkolten unflern mut!
und mecht fie fich noch eyns [o breit,
[icherlich i worde ir leit.

£

243 wrspr. garn, n gestrichen 255 il
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SALVATOR appropinquans animabus liberan-
dis canit: Venite benedicti patrismei,
alleluial Addit rigmum:

Ir gebenediten feln, nu kommet here!

noch mir hat uch verlanget fere.

ich han uch von dem dode erloilt,

ich wil nu [in awer ewiger droilt:

dort oben in mynes vatter rich

do folt ir [in ewiclich.
Deinde ANIME cantant [ulcipiendo Salvato-
rem: Advenilti ete, flexis genubus. Infra
cantum refurgentes exiant. ABRAHAM dicit:

Begerlicher herre, fys willekommen !

din zukonfft brengt uns groffen frommen.

wir han din lange czyt gebeit

hie in diffem finlterniff breit.

waz wir noch ye han begert,

des werden wir czwar von dir gewert.

die hoffenunge hat uns faft gedragen

me wan wir dir kon gelagen.

dar zu din gotlicher uffhalt

hat uns vor der eiftlichen geltalt

der grymmigen dufeln woil behut:

des [in wir alle nu woil-gemut.

o ware mentfche und got der herre!

diner barmhertzikeit dancken wir [ere,

daz du uns hude haft gedroilt

und halt daz ment(chlich gellecht erloilt,
NOE dicit:

Sys willekom, myn lieber herre!

noch dir hat mich verlanget [ere.

du bist myn fchepper und myn got

und hilffeft mir uf aller noit.

mit [offezen han wir din gedocht,

mit weynen bifta here bracht,

zu droft biftu uns gegeben,

daz wir mit dir foln ewiclich leben.
YSAIAS dicit:

Sys willekom, du werder got!

noch dir uns fere verlanget hat.

262 b patres 285 willikom
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Odttingen. Phil-hist. KI. N, F. Bd.18,1. 10
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alle unfer hoffenunge (teet an dir
und dar zu unflers hertzen begir.
du bilt ein groffer ewiger droift
und halt uns von dem dode erloift
mit diner bittern martel und pin.
300 des foln wir ummer felig fin

mit dir in dines vater rich,

als wir hie [in (emmentlich.

(-]
<]
e

ZACHARIAS dicit:
Zacharias waz ich genant:
die [ehrifft ift mir noch woil bekant
305 die ich von eme gefchreben han,
als anch die andern han gedan.
dis ilt die fchrifft die ich [chreib
als ich noch in der wernde lebt:
‘gebenedyet [y der herre und got!
310 er hat gefehen [ins folkes moit,
der kinder von Ifrahel,
und hat iB erloift mit grolfem heil.
eyn horn des heiles hat er uff gerecht,
in Davidis huf hat er iB uff geltecht,
als er [pricht dorch finer propheten mont
von anebeginne zu aller (tunt:
“daz heil daz komt uf unferm fynt
und von allen die uns haffen [int*.
ich han auch zu der felben frift
320 von unferm lieben herren Jhefu Crist
gefait und gelchreben diffe wort
(die folt er aber horen fort):
‘des ober(ten prophete werltu genant,
fin wege [int dir woil bekant,
325 zu geben daz heile [ime volck
und ablaf der fander vor yr [cholt.
lieber herre, erlucht uns alle gewiB
hie in diffem fin(ternif !
wir [itzen in des dodes [cheden:
330 nu fure uns in den weg des freden!

(=%}
pur}
e

303 der Prophet Zacharias ist mit dem Vater des Tiufers verwechself;
309—318 entspricht Luc. 1, 68—71, 823—330 Luc. 1,76—79, wo die Worte nicht
an Jesus (V. 820) sondern an Johannes gerichiet sind 327 gewibe 330
der freiden gedndert gemal Lac. 1,79 in viam pacis




340

350

860

des Berliner Osterspiels 147

EVA dicit:
Eva bin ich genant:
myn [chepper waz mir balde bekant,
wil er lo ernftlich ane (lug
und die [lang die mich bedrug
des cloppens alfo fere erlchrack,
me dan ich geflprechen mag,
da wart ich in mynem hertzen fro
und gedocht in mir felbeflt allo:
verware iB ift got der herre,
noch dem mich hat verlanget [ere;
ich wil mich anch czwar geyn eme melden,
ich hoffen, er laB michs nit engelden
daB ich [in gebait brach
in dem paradile, do er [prach:

5 ‘von dem holtz des lebens solt ir nit effen’.

die rede lief ich mir vergeflen
und det als mir die (lange riet,
die mich nu gruBlichen ane [iet.
mit der [unde hatte ich erworben
daz wir ewiclichen worn gefltorben
und muflten alle czyt fin in noit.
daz hat der barmhertzige got

myt [ym eynigen (on widder-want.
er hat ene yn die wernt gelant,

5 do mult er lyden grolle mnoit

und dor noch auch den bitteren doit,
als er die wernt am crutz erloist;

des [in wir auch von eme gedroist.
des dancken ich dir, lieber herre,

von grunde mymes hertzen billich fere.
myn [ande hait den doit bracht,

den du [werlich halt verjacht;

nu wolleftu uns allen geben

(des bidden ich dich) eyn ewig leben!

MOYSES dicit:

5 Ich heilfen Moifles

und wil uch befcheiden des
waz mir der ewige got
in der wultenunge geboit,

331 nach Eva gestrichen dicit

10%
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als ich in der wernt lebt

370 und in [ym gotlichen gehoit [trebt:
eyn erzen [lange folt ich bereiden
allen vergifftigen (langen zu leide,
und fol (ie hoch in die lofft hencken.
dar ane fo follen die mentlchen gedencken,

875 wan ene von [langen uft leides gelche,
daz [ie myn [langen ane [ehen:
daz brecht ene alfo grollen [(taden,
daz vergifft mocht ene nuflt gelchaden.
dif erze-flange eyn figuer ift

380 unlers lieben herrn Jhelun Crift,
der an dem crutz hat gehangen.
wir hatten noch eme eyn grofles verlangen;
vil czyt und mennich jar
warn wir alle vergifftiget gar.

385 wil wir nu Jhelom ane fehen,
fo it uns daz heil gelchehen,
die vergifft ift in uns gar verfwonden
itzunt zu diffen (tunden.
o lieber got und werder herre!

390 wir bidden dich nu alle [ere,
daz du uns wollelt von hynnen leiden,
und fur uns za din grofllen freuden.

Sic ANIME liberate genua flectentes ante
Salvatorem cantant: O vere digna hofltia.
Ii’ir] JACOB dicit:
Werlich du bift die werde hostie czart,
daz [prechen wer zu aller fart,
395 dorch wellich die helle ift gelturt
und wir gefangen felen dar ufi gefurt.
o lieber herre Jheln Crilt,
wir [agen dir danck zu aller frift:
umb anfern wiln biftu mentlch worden,
400 vor uns biftu am crutz geftorben,
dorch uns haftu gelidden noit,
an der mentlcheit bit in den doit.
almechtiger got und barmhertziger herre,
des dancken wir dir alle [ere,

376 [lengen 382 grollen 383 jare
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405 wil du nu erftanden bilt
and halt uns erloift zu dilfer frilt.

SALVATOR procedat cum animabus ad pa-
radifom, et eundo dicit:
Nu fulget mir noch in gotlicher wile,
ir czarten [eln, zu dem paradife,
do Enoch und Helias [int,
410 die czwei werden godis kint.
do wert ir bliben, myn frunde czart,
bis zu myner hymmelfart;
fo woln wir dan [emmentlich
varen in mynes vatter rich.
415 dan wert er fehen mit frolichkeit
die helge werde drivaldikeit,
eyn got und dry perfon
in des oberften hymmels thron.
da werdent (in dufent jar
420 (myn frunden fan ich daz vor war)
kortzer dan eyn eniger dag
der uff dem ertrich ye wart.

LUCIFER Salvatore procedente ad paradifum
dicit fociis [uis:
Nu hort, ir dufel groB und cleyn,
ich fagen if uch allen gemeym:
425 wo uns die felen alle entrunnen,
gar wynnig wir dar ane gewunnen.
griffet [ie ane (daz raden ich)
und haldent fie heffticlich!
lafent ir [ie von uch kommen,
430 daz brengt uns dufeln bofen frommen,
den wir mit unfern hellifchen kinden
zu ewigen czyden nommer me uberwinden.
Tunc anime in inferno uvlulando et clamando,
dicat PRIMA ANIMA:
Nu hore, Lucifer, bole mere:
ich waz eyn armer kremere:
435 mit liegen driegen und fellilchlich [weren
wolt ich mich alle czyt generen:
des muB ich lyden groffe pin;
by dir fo mufl ich ewielich [in.

4056 1 in will quf wrspr. T korr. 411 wirt 435 vor fellischlich fl gestrichen

+*
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PISTOR, fecunda anima dicit:
Ach got! ich waz eyn becker-knecht,
440 daz broit buch ich felden gerecht,
und beginge auch [uft fonde vil:
des lyd ich pin hie sonder czyl.
PINCERNA, tercia anima dicit:
[6v] Ich han dick ane underlaif
win gefchanckt mit fallcher maB,
und wolde mich des auch felden miden:
her umb muf ich diffe pin liden.

SACERDOS, quarta anima:

Ieh waz ein richer paffe.
nu ligen ich hie glich alf ein affe
dorch miner groffen miffetait,

450 [o wirt miner felen mommer rait.
an eymer ftangen ligen ich gebonden
zwolchen den [noden hellchen honden,
czyt vor czyt fo muf ich [terben
und mag dach ewiclich nit verderben.

QUINTA ANIMA:
455 Was man nu erdencken magk
ader keyn mentfche noch ye geplagk,
daz hantwerg [y auch wie if wolt,
wan ich mich recht bekennen folt,
fo han ich mich er aller begangen;
460 noch recht-thun hatte ich kleyn verlangen.
wil ich nu bin fo bruehlich worden,
e dan ich [y geftorben
ungebuft und ungebellert,
her umb ift mir diffe pin befchert,
465 die ich ane ende lyden muB.
uwe, des it myn clage groB!
MERCATOR, sexta anima:
Ich waz ein richer kauffmann,
vil unrechtes han ich dick gedan.
des muB ich arme fele ficherlich
470 nu und ummer ewiclich
fchrien alczyt ach und we.
rait wirt myn nommer me,

44:

442 Iyt 443 -loiB 447 vor eyn j gestrichen 449 dorch miner (1)
v, m, aueh 503
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und mufi ummer lyden noit,

nommer mag ich gefterben doit;

ich enmag verware nit geneflen,

in der hellen muf ich ewiclich welen.

ich enacht uff alles gerecht nicht;

her umb fo muB ich haben plicht

mit den tufeln in der hellen.

o wie gar bofe ift myn gefelle!

jch bin von [unden als eyn keffel [wortz,

(ie cleben an mir glich als eyn hartz,

doitlichen (unden hing ich zu,

dar umb wirt mir gelonet nu.

ich endroilt noch nie den armen

und woll mich anch nie erbarmen

uber wyp odder uber man,

dar umb mir nymant gehelffen kan.

ich han bedragen myn eben-criften,

her umb wil mich der tufel nit frilten;

ich muf ewiclichen by eme [in

in der diffen hellifchen pin.

ich meynt das gut were alles myn;

neyn verware, il waz [in

der dorch mich vergof [in blut.

des muB ich lygen in differ hellen glut,

der tufel wirt mir vor myn [unde lonen,

wil ich fal ewiclich by eme wonen.
SEPTIMA ANIMA :

Uwe, uwe, daz mich myn muter y gedruglk !

ach und we, daz ich er brulte y gelug!

daz ich muf in differ pin

nu und ummer ewiclich [in

dorch myner grolfen milletait!

uwe, myner felen wirt nommer rait!

des [yt verflucht mit eime wart

vater und muter! ir ficzent dort

beide in der hellen glut;

dar zu gelchicht uch nommer gut

hie in differ hellen grant.

verflucht [y auch die [elbe [tunt

da in ich mentfch wart gebarn,

wil ich ewichlichen bin verlarn!

161
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verfluchet [y[tu, ewiger got!

du brengelt mich in dilfe not:

were ich angelchaffen bliben,

diffe guale dorfft ich nit han gelidden.

CONSCIENCIA dieit:
Din eigen wil hat dich verdumet,
wil du monnig gut werg halt verfumet.
dem dufel haltu gedinet zwar
vil czyt und mannig jar
haltu nu eme gedinet eben:
fo fal er dir dinen lon geben.
waz mag nu din lon gelin?
verware ib ift die ewige pin!
din elfender worm mag nit geflterben,
daz ewig fur mag nit verderben,
i enmag mit nicht gelelchet [in;
do in [0 multu lyden pin.
din eigen wil hat dirs gedan,
her umb faltu din fluchen lan.

Deinde MEDICUS veniet cantando:
Hie kommet eyn meilter von Paris in
arte medicina, [632] nirgent findet man (inen
glich de gracia divina, [633] in Hollant, in
Pravant, in Ruflen-lant, in Prufien-
lant, [534] do bin ich alles woil bekant.

Addit rigmum:
Meilter Guntprecht bin ich genant,
ich bin viln luden woil bekant.
nu vernemet alle glich,
beide arme unde rich,
groifi und cleyn,
[wygent alle gemeyn,
merckent waz ich uch f(age:
hude an diffem helligen tage
iffet man braden und fladen breit;
der enhan ich nit, daz ilt mir leit.

515 anegelchaffen 522 ir 525 Jesaja 66,24: Vermis eorum non

morietar; dazu Marc. 9, 43. 47, 47

strichen

530a mach can wm cantando eim d ge-
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[7v] 545 (al myn koche werden beraden
beide mit fladen und mit braden,
daz muff kommen von mymer konlt,
und auch ein deil von uwer gonft.
daz ich [y allo eyn konftig man,

550 daz mogen ir woil pruben hie an:
von der [chulen wart ich gedrieben
von bofen geflellen die mich niten.
nu horet war umb daz gelchach:
ich halff eynem mentfchen daz er [prach,
der waz lange gewelen blint;
auch halff ich eynem dauwen [int
daz er wart woil ghen,
eynen lamen macht ich geflen,
ich macht effen eynen [tummen
560 und lude [ingen eynen krommen;
auch halff ich eynem kalen man
daz er [chone hare gewan
uff dem heubt als uff den knyen.
dar umb mufte ich von dannen flyhen.
ach got! wie wirt mir nu eyn knecht,
der mir zu dinfte [y gerecht,
der lieber ftonde wan er [efi
und auch gern fladen ef?
mocht ich dem [elben uberkommen,
570 i worde uns licht beiden frommen.

o
o
&n

(=1
=]
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SMACEKFOL dicit:
Wychent, lat mich hene gen:
ich fehn dort einen meiflter [lten,
dem wil ich mich czwar verdingen,
do von mag mich niemant brengen.
5 Meilter, hie kompt uch eyn knecht,
der uch zu dinfte wirt woil gerecht.
ich wil mich uch vermieden:
waz dort ir mir zu lone bieden?
ich bin rifch und bin fromme
580 und wil uch eben zu dinft kommen.

an
P
o

GUMPRECHT dicit:
Lieber knecht, [ys willekommen!
wie haftn mich als balde vernommen!
hude [y gelobet Crilt,
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daz er mir in fo kortzer frilt
585 hat zn gelant eynen kmecht,
der mir zn dinft ift gar gerecht
zu allen mynen fachen!
fage an, kanftu auch latwergen machen?
SMACKFOL dicit:
Ja, herre, nfier mofen woil:
590 linfen, bonen und kol
kan ich zu-fammen gemengen.
wem ich die [elbe latwerge brengen,
were er blint, er worde ghen,
were er lame, er worde gelehen.
GOMPRECHT dicit:
Endruwen, du bift von groffem don.
waz wiltu aber nemen zu lon?

o
w
(L}

SMAGKFOL: dicit:
Herre, myn lone ift nit klene:
czwel pont kiffelfteine
[8r] und ein malder eschen

600 (do mit [0 muB ich welchen)
dar noch wil ich haben me,

e ich in uwern dinft ghe.
GUMPRECHT dicit:

Eynes malder efchen were zu vil,

hore waz ich dir geben wil:

605 ich wil dir gen in diffem fommer
haltu-gnong-iB-hilfft-dich-ummer;
noch baz wil ich dir geloben
gudes gehechelten flaf ein claben
und czwene gude alde [chu,

610 und auch czwo alde halen dar zu,
die [int vor dem kny zurilfen
und in den waden falt geflilfen,
und umb die fuff (int [ie gantz,
do mit (o [pringeltn an dem dantz.

615 duncket dich noch der lome zu cleyn,
lo neme dar zu die fillery uff dem langen [teyn!
do mit fo weiltu din gelchicht;
me lones kan dir werden nicht.

590 lefen — kolen 599 elfchen 613 naB gantz, das erste Wort
wohl Verschreibuug
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SMACKFOL dicit:
Herre, do ich uch bot den dinft mym,
do mocht myn lone nit groffe geli.
doch als die wyfen lerent mich:
‘glich zu glichem gefellet [ich’,
du bift eyn herre als ich eyn kmecht,
zu dinlt bin ich dir fere gerecht.
GUMPRECHT dicit:
Smagfol, waz mag daz betuden?
wan fich, dart [ten vil der lude!
worden [(ie unfern crome fehen,
grofi gluck mocht uns woil geflchen.
her amb ftelle du mit diner lilt
die boBen heruf zu differ frift!
SMAGKFOL dicit:
Ift ubfcheln an mich gewant,
(o wil ichs dun alzuhant.
SMAGEFOL dicit:
Daz erfte bolchin daz ilt clein,
dar in (o Iyt eyn edel-[tein,
der hat crafft allo wil,
me dan ich uch nennen wil:
lief fich eyn blinde do mit roren,
alznhant fo wort er horen.

Item:
Die ander bolche ilt fo gut,
war man die felbe artzedie dut,
do verdribet fie dem mentfchen allen fmertzen
und macht eme licht nmb [in hertze.

Item:
Die dritte bofche ift auch fo gut
(daz duncket mich ezwar in mynem mut):
vil wonders ift do von gelcheen,
daz ich [elber han gelehen:
fie kan uB der mentfchen libe
bole materien woil getriber.
Item:
Dif falbe ift al zn reine
(daz bolchen ilt leider vil zu cleyne),
die kan nymants woil vergelden;
ich focht, myn meifter werde mich [chelden,
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daz ich fie han heruf gedan,
und wirt mich licht anch [lan,

655 daz ich (ie nit han din gehalden.
woil her, ich laBen i Got walden!

Item :
Die funffte bofche (eczen ich dar by. —
nu richent, meilter, waz din [y!

Item :
Hie ist eyn crut, helt woilgemut:
660 daz ilt vor alles czauberlel gut;
dar nach foln die lude rynmen,
daz [ie des crudes mogen gewynnen.

Item:
Dis ilt eyn cabeben-korn:
welch mait hat ern mathum verlarn,
665 die folt der [elben effen [ieben,
fo gewonne [ie eren mathum widder.

GUMPRECHT dicit:
Nu lauff, Smackfol, und wort!
mogeftn uns nu zu dilfer fart
ymants here zu uns brengen,

670 licht worde uns woil gelingen,
der der salben keufft ein deil.
[prech, fie fy woil-feil,
und rume fie falt, fo biftn mir lip;
duftu if nit, fo biftn eyn dip.

675 du folleft dich alle czyt geyn mir neigen
und folleft din din(t [nellich eigen;
fo biftu ful und freBig
und dar zo win-meBig.
wann du dages eyn virtel helte,

680 fo drunckeltu czwar uff daz lelte
als gern als zu dem erften mal.
weit du waz ich nu redden f[al:
du bift genant Smagkfol,
dar umb bifta eyn {chaflul:

685 du [mecklt eyn fulle uber czwo milen.
mogeltu nu falt geilen,

658 sin 660 wielleicht ist [el nur ein falscher ansatz und zu streichen. . S.
669 brengin 679 nach he in heste tt gestrichen 681. 82 male : [ale
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fo wordeltu von ymant geladen,
der gibt dir braden unde fladen.
SMAGKFOL dicit:
O ha, wult ich eyn ful uber dry milen,
690 ich wolle (nellichen dar zu ylen.

Angeli canunt: Silete! Et TRES MARIE can-
tabunt fimul euntes etc.
(9r] tHeunobis internas mentes guanti pullant gemitus
fpro noltro confolatore, quo privamur mifere,
tquem crudelis iudeorum morti dedit populus!

Deinde PRIMA MARIA dicit rigmum :
Owe des jamers und der clagen,
die wir in unferm hertzen dragen
dorch der groffen martel breit,
die Criltus am carfritag leit
695 von den judden alzumale!
daz ift uns recht als eyn ftrole
in unfern hertzen behafft
von der bitterlichen crafft,
do wir fahen und horten
700 daz fie eme [in leben [torten.
mit dorn krunt man eme [in heubt;
groB martel er do leit.
man hing ene an eyn crutze hoe,
werlich daz nie keyn mentfch allo
705 recht fere gepiniget wart.
daz helffet alle beweynen czart!
fo werden uch uwer [onde vergeben
und folt hernach ewiclich leben.

MARIE [imul cantent:

tlam percuffo ceu paltore oves errant mifere,
tsic magiftro dilcedente turbantur dileipuli,
[92] fatque nos abfente eo  dolor tenet nimius.

SECUNDA MARIA dicat:
Heil-all! wir han verlorn
710 der uns zu droift wart geborn
von Marien der vil guden.

695 nach 696, Sternchen vor den beiden Zeilen fordern die Umstellung.
708b urspr. pastores, s gesirichen
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wer nymmet uns armen in [in hude,
wil unfer lieber herre Jhelu Crilt
fo gemerlich gemartelt ift?
Ach Crift, lofer heilant!
grol hertzleit ilt uns bekant,
{yt wir dich verloren han;
des mufien wir druriclichen (tan
und wiflen nit zu weme uns keren.
720 O du konnig der ewigen eren!
[yt du uns benommen bilt
mit fo jemerlicher 1ilt,
dorch din verwontes hertze
droilt uns [chier in diffem fmertzen!
MARIE [imul:
tOmnipotens pater altiflime,
tangelorum rector mitilfime,
fquid faciemus nos miferrime?
theu, quantus eflt nolter dolor!

=]
i
o

PRIMA MARIA dicit:
726 Owe des jamers und der [were,
die uns armen krenket fo [ere
in unfern hertzen wonderlich!
uwe! daz clagen wir clegelich:
unfern hern han wir verlorn,
730 der uns eme hat uB erkorn
mit finer martel bitterkeit,
die er an dem crutz leit
werlich an finem gotlichen libe,
von ruwen konnen wir nyrgent bliben,
wan wir gedencken an die groffen noit
die er leit bis in den doit,
do yme der werde licham czart
mit geiBeln gar dorch-flagen wart,
[107] bis eme daz blut ran uff die fub.
740 wir bidden dich, herre meilter [uB,
dorch die diffen wonden din:
lofe uns von unfers hertzen pin!

=]
[
(| §

719 uns nit zu weme 726 krengheit
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Cantent MARIE:
tAmilfimus enim folacium,
tJhefum Criftum, Marie filiam;
tiple erat nofltra redempeio.
theu, quantus elt nolter dolor!
SECUNDA, MARIA dicit:
Owe! wir han verlorn unfern droiflt:
Jhelfum Criftum, der uns hat erloilt
von der [weren [unden bant.
des it uns jamer grofi bekant,
[yt uns der liebe <.....> Crilt
fo jemerlich ermordet ift.
ach Jhelu, [afler herre,
wer [al nu uns armen leren?
wer (al uns droften zu eyniger czyt?
o du fallche judelche dyt!
unferm herren haltu vil leydes getan:
den doit muft er von dir enphan.
herre, durch din verwonten hende,
unfer leit wolleltu uns wenden
(chier in eyn frolichkeit,
i wirt den judden allen leit.
Hic ceffabunt a tranfitu panfantes modicum
pre trifticia.

MOAB dicit prope fepulchrum:

‘Stent uff, er hern, und lat uns gan,

als wir vor han an geflan.

des [chreckes han ich mich eym-deils erholt,

daz han ich an mynem hertzen gefult.

wir woln nu zo den juden gen

und lafen fie die fachen verlten,

daz Jhelus [y uff erftanden

und lebendig ulf dem grabe gangen.
Cultodibus euntibus ad judeos ANGELI ca-
nunt, Silete!
Polthoc NATAN dieit:

Ir ftoltzen ritter, [yt willekommen!

waz han ir nuwer mere vernommen ?

hant ir daz grab woil bewart?

758 a cellabant

159
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770 daz fagent uns za dilfer fart.
fo woln wir uch geben uwern lon
und woln uch beczaln allo [chon,
daz er nymant dorffet clagen
und auch von uns keyn boBheit [agen.

MOAB dieit:
775 Den lon folt ir uns billich geben:
ich [prechen czwar, die wil ich leben,
daz mir keyn lon nye [uerer wart
dan dilfer itzunt zu differ fart.
PHILAR dicit:
Mir ift auch vil leides gelcheen,
780 daz hant myn geleln woil gelehen.
ich wil der fare keyn me bellan,
vil liber wil ich muBig gan.
SALME dicit
Nu lagent uns dach, waz ift gelcheen?
fo woln wir uch uwern lone geben.
785 uch wirt daz gelt in uwer hant
als balde als ir uns daz gelant.
MANSOR dicit:
Ich wolt daz du werelt do gewelt:
umb des willen aller-meylt,
du wordelt din gelellen woil belcheiden,
790 waz uns were gelcheen zu leide;
ich han nie grofer far beltanden,
des werdent ir judden alle zu [chanden.

LAMECH dicit:
Weilta nit, [toltzer knabe,
daz du fprech by dem grabe,
795 du wollelt muder-(tille (wigen
und wollelt by eyn art lygen?
qwemen [in jungern, uff din druwe,
il mult fie gar [nelle beruwen.
nn duncket mich woil, [ie [int kommen
800 und han uch bracht wynnig frommen:
fie han uch faft und fere gellagen,
daz ir in dem harnes wenet verczagen.
MANSOR dicit :
Verczage hene! verczage here!
differ feit uch die ware mere!
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805 er fal uch die warheit fagen.
an uch felbeft mult er verczagen.

ANSHELM dieit:
Nu hort ir judden, ich wil uch fagen:
an myner rede muflent ir verczagen,
und meyn auch czwar, iB wert uch leit!
810 ich wil uch fan die warheit:
als wir by dem grabe logen,
fiechtlichen wir alle vier [ahen,
daz Jhefus uoff erftanden ift
werlich zn dilfer frift,
[11#] 815 mit ludem fchalle, in groifer clarheit;
fin weg der waz eme woil bereit
mit eyner engellchen [chare,
die [in werlich namen ware.
die ecken worn mit uns verregelt,
820 fo hattent ir felbft den fteyn verfegelt;
daz bleib alles unverfert.
des worden wir gantz and gar erfert.
auch qwam eyn groffer donnerflag,
daz die erde under uns wagt.
825 des logen wir in der felben noit
lange czyt, als wern mir doit.
nu gebt uns den lon mit eime wort,
dwil ir die red hant gantz gehort!

NATAN dicit ad cuftodes:
Wir han gehort me dan zu viel
830 uff diffem geinwordigen cziel.
nu beit alhie eyn halbe [tunt,
des bieden wir uch uf unlers hertzen grunt.
die rede folt ir vernemen eben:
wir woln uch uwern lone geben.

Deinde NATAN vertens [e ad Indeos cantat:
Quoniam milites cuftodientes etc. Et
addat rigmum:
835 Wir judden han alle woil gehort
noch lude der vier ritter wort.
der troginer der fich nant eynen konnig,
der ift gewelt fo naufondig,

821 bleit 823 ach 827 wart 829 vil 834b Qud
Abhandlungen d, Ges, d. Wiss, zu Gottingen, Phil.-hist, KI. N.F. Band 18;1. 11

i A




. B B D T Rt e b T R Tl
B e e T B -4 & -+

162 Ausgabe

daz er [y uff erftanden

840 und ift ene uB dem grabe entgangen.
nu radet zu, wie thun wir deme,
daz diz <daz> volck nit verneme.
werlich wort i daz volck gewar,
fo muft unfer judden [char

845 ummer des do [noder [in
und muften dorumb lyden pin.

JOSELIN dicit:
Do der erlt ritter quam,
als balde als ich fin rede vernam,
do bebet mir gantz myn hertze

850 von groffem bittern [mertzen.

[iner farben waz er gantz entfaln

und mocht auch kume eyn wart gekaln.
als ich gedacht als ift iB ergangen:

der droginer ift dach uff geltanden;

855 des werden wir czwar alle gelchant
dorch daz gantz judelche lant.

SABATH dicit ad Jofelin:
Als ich den andern ane fach,
glicher wile mir do gelchach
als du itzunt halt gelait:

860 myn hertz daz waz gantz verczait,
daz ich ein wart nit kunde gelprechen.
mocht ich mich an dem trogener gerechen,
ich brecht ene anderwerbe in noit
und dar noch in den bitteren doit.

LAMECH dicit:
[11v] 865 Wie woil ich dem dritten (agt,
fie wern in dem harnelch verczagt,
fo waz ich dach eyn druriger man
me dan ich gefagen kan.
ich han large, er fy erftanden
870 und mach uns czwar alle za [chanden.
ESSBOT dicit:
Wynnig rede ilt daz befte!
ich wil raden uff daz lelte:
laBet uns fuchen eynigen font
zu differ [elben [tont,
875 lalt uns den rittern als libe thun,

86¢ dem
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die machen uns geyn dem volck eyn [un

und (prechen, er [y nit erftanden,

die jungern die [yen heymelich gangen

und haben ene ufl dem grabe geltoln
880 und hont ene noch hinder ene verholn.

Natan, daz lege den rittern vore!

ich gleuben fie [ten noch by der dore.

NATAN ad milites:
Ir lieben ritter, laBt mich uch fagen;
myn rede die [al uch woil behagen:

885 wolt ir verdienen richen folt,
beide [ilber unde golt,
des woln wir uch geben gnong und viel
ytzunt uff diffem cziel.
ob die rede worde uB [cheln

890 nnd in des voleckes orn heln,
wie das der troginer were erftanden
werlich ufl des dodes banden,
daz ir dan [prechen wolt
(darumb woln wir uch geben golt),

895 iB [y gelogen und nit ware:
zu uch (o gweme der jungern [chare
in dem erften [laff alfo life
mit eyner fallchen bedragen wile,
und haben uch den licham geltoln

900 und hant ene anderswo verholn.
und nement i duer uff uwern eyt,
were er erltanden, if were uch leit;
i fy zu male nit alfo,
des wolt ir alzyt welen fro;

905 und [prechent: ‘wer er von ym felbs irftanden,
iB were uns rittern eyn grofie [chande,
daz wir anders wollen fagen;
ydermann [(prech, wir wern czagen’;
und legt uch hefftlich in die [achen,

910 fo wert er daz volck [wigen machen.
nu (agent hyn: wolt ir daz dun?
fo macht ir uns wol eyn guden [un.

ANSSHELM dicit:

Endruwen, jo warumb des nit?
gebt uns daz gelt in der czyt!
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915 ir macht uns mit dem gelde fro;
wer [prechen alezyt gern allo,
daz er uns geltoln [y
und [y der offerftendunge fry.

NATAN dicit:
[127] Nymt hene daz gelt und dut eme allo,
920 fo macht ir uns judden alle fro.
dut uff balde ower hant
und nemet daz gelt vorgenant:
eyn, czwene, dry, vier,
funff, felch komment [chier,
925 [ieben, acht, nuwe, czehen,
elff, czwelff baltu nu als ich wenen,
dryczehen, vierczehen haftu nu,
(ir ritter fehent eben czu)
fonffezehen, [elchezehen nemet furtan,
930 (iebenczehen, achtczehen mogent ir nu han,
nunczehen, czwentzig ligen hie.
ir ritter wartent daz uch recht gelche,
und nement daz uber die czale,
uff daz ir ye ver[wigent uber-ale
985 wie Criltus [y erftanden
von des dodes banden.

Deinde ANGELI canunt: Silete! Poft hoc
MARIE [imul cantent: Sed eamus.
1Sed eamus ferventes opere
fcaritatis ungentum emere,
tquo dominum poflfimus ungere.
theu, quantus elt nofter dolor!

TERCIA dicit rigmum :
Vil lieben [wefltern, nu lalt uns gen;
uns endaug nit lenger hie zu [ten.
mit hicziger liebe fo woln wir keuffen
940 eyn edel falbe, die woln wir dreuffen
in unfers lieben hern wonden
zu dilfer felben [tunden.

921 nach hant: und nemet da gesirichen
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SERVUS MEDICI velociter currit ad medicum
et dicit:

Nu horet, meilter, nuwe mere,

der [olt ir uch frauwen fere:

945 iB werdent kommen dry [chone frauwen,
die lafent [ich gar wol [chauwen;
fie wolnt uch gelt zu lofen geben.
ich hoffen, if kom uns allen eben,
wil wir fo gern drincken win.

950 meilter, des [olt ir frolich [in.

MEDICUS ad servum:

[12] Smackfol, myn lieber knecht,
die nuwen mere [int gerecht;
nu lauff du en balde engein,
wo du fie weilt (ten allein,

955 und fprech fry uf dinem mont,
du wult woil zu differ ftont
edeler falben eyn michel deil,
umb eyn rechten_pennig fy fe veil,
‘wolnt ir uns etwas zu lofien geben

960 zu win-drincken komt iB uns eben’.

SMACKFOL obvians eis dicit:
Got gruB uch, ir lieben franwen czart!
ich han gehort uff dilfer fart,
ir hant faft gelait von ‘dreufen’
und wollent wetlich falbe keufen.
965 ich weiB edeler [alben wvil,
die wirt uch woil uff diff czil.
fie ift umb ein rechten pennig feil,
und ift auch druwen eyn michel deil.
die falbe die were uch werlich eben,
970 wan ir wollent gelt uf geben.
PRIMA MARIA ad [ervum:
Spricheft du daz gantz vorwar,
ach lieber knecht, [0 wife uns dar,
daz wir balde zum artzde kommen.
vorware i mag dir woil frommen.
SMACKFOL dicit:
975 Gtent mir noch, ich dret uch vore,
ich wil uch fuern vor [in dore.

969 vor uch ub gesirichen
FPTE
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keufft umb yn, daz raden ich:
er dut den luden allen glich.

SMACKFOL ad medicum :
Meilter ich bin widder kommen,
980 myn rede han ir woil vernommen:
ich han uch hie dry frauwen bracht,
die wern zuhant gern uf geracht.
MEDICUS dicit:
Syt willekommen, ir lieben frauwen!
wolt ir hie myn krame [chanowen?
985 f(en ir ult daz uch eben ilt,
ich dun och recht zu differ frift.
SECUNDA MARIA dicit:
Edle (albe hetten wir gern,
der mogen wir nit enbern;
halto die frilch ond gut,
990 [0 erfrauweltu unfern mut.
MEDICUS dieit:
Do han ich [albe zu differ fart,
daz nye keyn [albe beller wart.
wolt ir mir nu gelt geben,
die felbe kommet uch ficher eben.
TERCIA MULIER feu MARIA dicit:
[13r] 995 Wie foln wir die dry boflchen han?
mein(ter, daz lafl uns balde verltan!
MEDICUS refpondet :
Drylig pont ift der mart,
daz willent, lieben frauwen czart.
TERCIA MARIA dicit:
Die falbe die were uns gar eben,
1000 wan du fie wollelt naher geben.
MEDICUS dicit:
Ich geben [ie nit naher czwar,
ich hild [ie ee noch czehen jar.
TERCIA MARIA dicit:
Wil wir armen drorigen franwen
wolden uns gern falt czamwen,
1005 fo woln wir dir daz gelt hie lan,
die falbe woln wir mit uns dran.

985 vor ust eben gestrichen 1002 jare 1004 czanhen
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Sic fimul recedendo cantent:
+Nunc vadamus propere tumbam vifitando,
“ntungentorum opere propenfuis amando
e
_l'

1} orpus Crifti nobile condire poflfimus.
ob hoe verbum inmobile conftantes ergo [imus.
TERCIA MARIA dicit:
Myn lieben [weltern, ich wil uch fagen
(laBt uch myn rede woil behagen):
wir woln fmell von hynnen gen

1010 und unfers hern grab belen,
ob wir [in licham edel und czart
mogen gelalben zu dilfer fart.
er ilt daz unbeweliche wort
(daz fprechen ich czwar hie und dort),

1015 daz do ilt gewelt von anbegynwe.
herumb woln wir mit gudem [ynne
mit gantzer liebe gar ernltlich
gen zu dem grabe vil (tedeclich
und unfer falbe dar brengen;

1020 ich hoffen, uns folt gar woil gelingen.
daz woln wir thun mit innikeit;
herumb wirt uns eyn lon bereit

(18] noch differ czyt ewiclich
in dem fronen hymmelrich.

Cum pervenerint ad fepulchrum, cantent [imul:
+Quis revolvet nobis ab hofltio lapidem,
quem tegere [anctum cernimus [epulchrum?

PRIMA MARIA dicit rigmum:

1025 Wer werffet uns den [teyn herabe,
der do lyt uber dem grabe?
daz wir unfern hern gelehen,
an dem uns grof hertzeleit ilt gelchen.

Duo ANGELI fedentes in {epulchro unus ad

locum capitis alter pedum cantent:

tQuem queritis o tremulv muli-
eres in hoc tumulo plorantes?

PRIMUS ANGELUS dicit:

Wen fuchen ir drurigen frauwen?
1030 ader waz wolt ir hie fchanwen?

1015 ist am 1. Rand nachgelragen 1024 ¢ tangere 1025 worffet
1028 am
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alfo frn in diffem grab?
der grolle ftein ilt herab.

TRES MARIE canunt:
tJhelfum Nazarenum crucifixum querimus.
SECUNDA MARIA dicit:
Wir fochen unfern hern Ihefum Crilt,
der von den judden gecrutziget ift.
1035 er was aller [unden fry.
belcheit uns ab er hie [y.

ANGELI canunt:
tNon eft hic quem queritis, fed cito
[147] euntes <dicite> difcipulis einus et Petro,
quia furrexit Jhelus, alleluia!
SECUNDUS ANGELUS dicit:
Den ir [ocht der ilt hie nit,
des [yt befcheiden zu dilfer czyt.
nu gent balde und dunt i kont
1040 [in jungern und Petro zu differ ftont;
wan Jhelus der ilt ufferftanden
und ift geyn Galelean gegangen.

ANGELI ltatim [ubiungunt cantantes: Venite
et videte etc. SECUNDUS ANGELUS dicit :

Ir frauwen [olt uns woil ver(tan.

wolt ir des keyn glauben han,

1045 [o komt her und [ehet die [tait

do in der here gelegen hait;

fo mogen ir gleuben zu dilfer frift,

daz er werlich erftanden ilt.

Hic MARIA MAGDALENA prope monumen-
tum refideat ALIIS DUABUS recedentibus et
cantantibus: Jhelfn noftra redempcio
etc.
PRIMA MARIA dicit;

O lieber herre Jhefu Crift,

1050 du aller der wernt eyn fchepper bilt,
dar zu eyn heilant und eyn droift,
du haft uns hude alle erloift.

1032 grossen 1036 ¢ Auslassung von dicite psycholog. wahrscheinlich
wegen der ersiten Buchstaben des folgenden discipulis. Das verwandte Innsbr. Sp.
hat annunciate, das T'rierer Sp. nunciate 1042b 1. e in Venite dibergeschr.
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Polt hoc canant [ecundum verfum: Que te
vicit clemencia.

SECUNDA MARIA dicit:
Din uberflifende barmhertzekeit
hat uberwonden die [trengekeit,
1055 dorch unfer armen mentichen noit
haltn gelidden den bitteren doit.

Coram dilcipulis cantent:
tAd monumentum venimus gementes, angelos
domini lfedentes vidimus et [14v] dicentes,
quia furrexit Jhelus.
PRIMA MARIA dicit:
Mit rawen wir zu dem grabe qwamen,
czwen engel wir do in [iczen vernamen;
die czwen belchidden uns alle dry,
1060 wie unfler herre Jhelus uff erftanden [y.

SECUNDA MARIA dicit:
Die engel wyften uns die [tait
do unfer herre gelegen hait,
und wylten uns daz [inden-cleit
daz eme Joleph ane leit,
1065 und [prechen, er [y uff geltanden
und [y geyn Galeleen gangen.

Ifte due manebunt cum dilcipulis. Deinde
MAGDALENA circueat cantando: Dolor
crelcit, tremunt precordia etc.

tDolor crefcit, tremunt precordia

tde magiltri pii ablencia,

tqui mundavit me plenam vieiis

ipullis a me feptem demoniis.

tlch muB forgen,

tfint ich in den funden lag,

fdie in mir virborgen

1070 fleider waren monchen tag.
tich fuchender micherloift[16r]und gereiniget hat
tvon fieben tufeln und von myner miflfetait.

1060 Jhus diber d. Zeile nachgetragen 1063 zu linden cleit vgl. 30 b
und Matth, 27, 59 1070 i in leider aus y korryg.
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Et dicat:
Dorch got helffet mir clagen myn noit!
ich han verlorn myn [chepper und myn got,
der mich erloilt und gereiniget hat
von [ieben tufeln und von mymer milletait,
dar in ich han gelegen czware
lange czyt und mannich jare.

Hic (edeat MAGDALENA ; polt hoc PETRUS
et JOHANNES cantent
Currebant duo [imul ete.
fepulehrum JOHANNES dicit:

Petre, 1a8 uns in daz grab gen,

daz wir mogen [elblt gefehen,

ab iB [y die warheit

waz uns die frauwen hant geleit,

daz unfler herre [y erftanden

und [y gen Galileen gangen.

finden wir die ducher do,

fo glenben ich czwar, il [y allo

als ans die franwen hant gelagt.

gang vor, myn hertz it mir fere verczagt.

verfus monumenty
Et veniens a

d

ANGELI eanunt iplis intrantibus: Recorda-
SECUNDUS ANGELUS dicit;
Gedenck daz unler her gelprachen hait:
daz um der wernde milletait

folde hie uff dilfer erden

mini ete,

des mentfchen fon gecruciget werden
und an dem dritten dage off irfteen.
nu mocht ir woil von hynnen
und folt iff
daz (ie am

geen

anch den andern [agen,

glauben nit verczagen,
PETRUS et JOHANNES recedentes a [epulchro
cantent: Surrexit
veninnt ad
difcipulos :

Werlich wir han zu differ (tonden

die [achen auch allo fonden,

Deinc
ad

etc.

PETRUS

dominus

ceteros. Sic dieit

als wir von der frauwen worten

1100 edes alle famment horten:

1075 vor mich mir gestrichen

i korr. st

1091 urspr. Liee, fiber dessen ersivs e ¢in
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der herre ift uff dem grabe erftanden
der vor uns hat am crutz gehangen;
uns ift aber nit kont
wo er [y zu dilfer [tont.

1105 worde Magdalena kommen,
licht hette [ie etwaz me vernommen;
brecht [ie uns gude mere,
[0 worden wir alle erfranwet [ere.

15 4] Deinde MAGDALENA procedat ulterius gue-
rendo dominum cantet: Cum venilffem ete.
+tCum venillfem ungere mortunm,
tmonumentum inveni vacuum.
theu nefecio recte difcernere,
fubi pof{im magiftrum querere.
TOwe der mere!
1110 fowe der jemerlichen clage!
tdaz grab i1ft lere,
towe nu myner dage!
twaz ift nu myn leben,
+wan ich [in nit finden enmag,
1115 fden ich fuchen,
tder in dem grabe lag.
Deinde dicit rigmum, quo ufque venerit ad or-
talanom:
MAGDALENA dicit:
[16 7] Ich han verlorn mymnen droift,
der mich von [ounden hat erloift,
leider jemerliche,
1120 das weis got der riche,
daz ich gern (torb, mocht iB [in,
wil er fo wol daz hertze myn
berechtet und bekeret,
daz do waz hart belweret
1125 mit [ieben tufeln, daz ilt war,
die drug ich leider mannig jar.
Hic [it ORTALANUS cantans: Mulier quid
ploras? (voce alta). Kt dicat:
WibeBnamen, wen [ucheltu?
waz [chry(t und weynfltu allo fru?

1109 meren 1126 b 1o alto 1127 [ucheltu hie

171
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Deinde MAGDALENA cantet: Domine [i
tu [ulftulilti ete.
+Domine, i tu fulftulifti eum, dicito michi,
et ubi poluilti eum, et ego eum tollam.
Et addat rigmum:
Herre, den ich fuchen, ift dir icht kont umb en?
1130 fage mir und wile mich daz ich finden en!
[age mir war du yn halt gelacht!
ich wil en uff heben mit myner macht.
ORTALANUS ad Magdalenam:
Hafltu ymants her belcheiden,
[o mageltn noch woil lenger beiden,
1135 bis daz er hier komme zu dir.
[wig du [tille und folge mir.
komt er dan altzuhant,
o wirt din groffes druren gewant.

MARIA ad ortulanum:
Eya drut gertenere,

1140 du i dorch aller frauwen ere:
haltu icht von eme vernommen,
[age mirs, daz mag uns frommen.
ich wolde yn an dynen haf
vil gern nach fochen baf.

ORTULANUS dicit:

1145 If czemet frommen frauwen nit,
daz [ie [oln umb folich czyt
morgens fru spaczeren gan.
wilt duo dins [uchens nit lan,

[o [altn mir off dilfer erden
1150 myn cleynes crut nit zudreden.

MARIA recedens ab ortulano iterum circueat
cantando :

[16 7] tHeu lapis eft vere depofitus,
fqui foerat in [ignum politus.
fmunierant locum militibus:
floeus vacat iplis ablentibus.
tDorch got ir frauwen,
thelffent clagen mir myn noit,
ffint ich den nit finden enmag

1142 s ergiingt nach d. Imnsbr. Sp. 1056
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tder in dem grab lag.

11556 tdie ritter balt
Hingen myn herren mit gewalt;
tan dem crutze leit er den bitteren doit.

MARIA dicit quouflque venerit ad Salvatorem:

Daz it jemerliche
(daz <weis> got der riche),

1160 daz man den guden mit arge lont

[17 7] und die bofen dorch ir boBheit cront.

owe ir unfelgen judden,
ir glicht uch woil den dobenden rudden!
der [tein ift werlich nu her abe

1165 der do lag uff dem grabe;

die ritter die do by warn,

der han ich nirkeyn erfarn.
Sit MARIA prope SALVATOREM. Qui cantet:
Marial fine ricmo; dicit Marte:

Du falt dich nomme bedruben,

in freuden [altu dich fortme uben.
MARIA relpondet cantando: Heu redempeio
tribus vicibus et flexis penubus cum ricmo:

+tHeu redempeio Ifrahel, ut quid

mortem fultinuit patiens!
Subiungit rigmum tribus vicibus:

1170 Herre vader, werder droilt,

biltn daz, fo bin ich erloilt.
SALVATOR cantet: Ego [um paftor bo-
nus ete. Et dicit:

Ich bin alezyt eyn guder hert,

wyl ich myn fchaff han woil ernert.
MARIA cantet:

+fRaboni, quod dicitur magiflter.
Addit rigmum:

Herre, ich fagen daz offenbar,

1175 du bift myn meilter, daz ift war.
SALVATOR cantet: Ego [um lux mundi
etc. Et dicit:

Ich bin der gantzen wernde liecht.
welchem mentfchen daz heil gefchiecht,

1159 unfer. Ich emendiere die sinnlose Zeile nach V. 1120, da 1159/60
sweifellos mach dem der alten Osterspieltradition angehorigen Verspaar 1119/20
(= Innsbr, 1066/67) gebildet sind 1167 nirkeyn 1169 a ot 1171a. b
ego fum || et dit (neue Zeile) paltor bonus 1172 hirt 1175 ware
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daz er mir volget gar gewis,
der wandert in keyner finlterniB.
MARIA cantet. Sancte deus.
Et dicat rigmum:
[17 o] Heilger Crift! heilger got!
1180 du haft erfolt daz grof gebot
daz dir din vatter geboden hat
vor aller der wernde milletat.
SALVATOR canit: Ego dormiunietlomp-
num cepi ete.
Ich waz doit und bin erftanden
1185 und kommen von des dodes banden;
myn ewiger vatter hat mich erweckt,
des [lint die judden falt erfchreckt.
MARIA canit: Sancte fortis et
O helger Crilt (ufe,
ich wil din gebenedyte fufe
1190 roren und kulfen hie,
wil du nu bilt von dem dede fry.

SALVATOR canit: Noli me tangere non-
dum enim ete.
Mit den henden wiltu mich roren:
des wil ich dich auch nit erhoren.
do wenft daz ich eyn puer mentich [y;
1195 des unglauben folleftu [in fry.
du gleubelt nit gantz und ficherlich,
daz ich mynem vatter [y glich
in gotlichen welen in ewikeit;
werltu in [olichem glauben bereit,
1200 daz ich in din hertz word uffbaB [tygen,
fo wol ich dir daz roern verczihen.
wil nu der glaube noch nit ift,
[o roer mich nit zu differ frift!
MARIA canit: Sancte et immortalis ete.
Helger undoitlicher Crilt,
1105 ich bidden dich hude funder frift
dorch din diffen wonden roit,
ich ermonen dich herre diner groffen moit:
hilff' mir, du gebenediter troift,

1191 b veit 1193 des 1194 u n du auf e korr. 1195 vnglaubes
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daz ich von funden werde erloilt!

myn hertz daz gleubl nu volleclich,

daz du bift dym vatter glich

in gottlichem welen in ewikeit,

als du mir felblt halt gelait.
SALVATOR canit: Data elt mihi omnis
poteltas ete. Kt dicit:

Allo ilt myn welen geltalt:

mir it gegeben alle gewalt

in hymmel und in ertrich.

wil du nu flelich biddelt mich

vor din f(unde, [0 mirck mich eben:

der unglaube f(al dir fin vergeben!

nu gang hene und fage iB den andern

(ich muB aber vorbal wandern),

fage ene daz ich [y erftanden

und [y gen Galeleen gangen,

ander myn frunde auch zu f(ehen,

den [al auch heil von mir gelcheen.
MARIA recedet a Salvatore cantando: Vere
vidi dominum (cum nota ficut fupra: ‘Cum
venillem’).

Vere vidi dominum vivere,

nec dimiflit me pedes tangere.

difecipulos oportet eredere,

quod ad patrem velit alcendere.
Stem [ubiungit cum nota [icut fupra:

Ich fach ficherlichen got lebendig,

f[in fuB enliB er nit roren mich,

die jungern mulfen if glauben han,

daz er zu [ym vatter wolt gan ete.
Quo finito [it ecirca APOSTOLOS, qui [imul
cantant: Die nobis Maria etc. MARIA can-
tando refpondeat: Sepulchrum Chrilti
etc. APOSTOLI iterum: Die nobis Maria
etc. MARIA: Angelicos teltes etc.
PETRUS dicit:

O Maria, [ys willekommen !

haltu uft gudes vernommen ?

fage uns, waz haltn uff dem wege gelehen

und ift dir ern keyn heil gelchen?

1225 4 vide
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MARIA relpondet:

Ich han gelehen daz felbe grab

1285 do Crifltus liplich inne lag.
(in ere die ift mir worden kont
nu zu dilfer felben [tont.
ich wil uch auch zu dilfem cziel
fagen frolicher meren viel:

1240 als wir hude fru gingen zum grabe,
do was der [teyn gedan herabe;
do fahen wir czwene engel in groffen ern,
der worn wir uns falt ervern,
die luchten fchone mit clarheit

1245 und belchieden uns des mit wordikeit,
daz unler herre erftanden were
von des bittern dodes [were.
do fahen wir auch daz [inden-cleit
do en Jofeph hatte in geleit;

1250 fin heubt-duch auch noch do lyt.
dar noch quam ich in kortzer czyt,
do ich myn hern mit augen ane [ach.
nu hort wie er zu mir [prach:
ich folt uch fagen allen glich,

1255 wo ich uch funde (emmentlich,
wie daz er [y uff erftanden
und [y geyn Galileen gangen.

THOMAS ad Marias: :
Swig Maria, laf (in din kallen,
din rede wil mir nit woil gefallen.
1260 if enmag zumale nit gelchen
daz von dem dode [olt erften
eyn doit man der do begraben ift.
mich duncket, du findelt fallche lift.

MARIA ad Thomam dicit riemum. Kt interim
Petrus recedat verfus fepulchrum.

Swig du ungleubiger Thomas!

1265 verware dich druget Sathanas,

der monchen mentfchen hat umbgeczogen :

er hat Evam vor bedrogen

und unfern vatter Adam,

dar von die wernt den [chaden nam.




des Berliner Osterspiels 177

1270 mich duncket, er wolt dich auch bedricgen.
in myner rede wil ich nit liegen.
[18v] wiltu des keyn glauben han,
fo mageftu geyn Galeleen gan;
do findelt du unfern hern Ihelum Crilt
1275 lebendig in kortzer frift.
THOMAS recedet a dilcipulis.

Hic PETRUS videns Salvatorem procidat ad
pedes eius et dicit:
O Jhefn, lieber meilter myn,
dorch din groffe uberfwentzige pin,
dorch din angftlich bitter noit
und dorch din unverlchulgeten doit,
1280 dorch din grundelole barmhertzikeit
bedenck nu myn hertzeleit!
vergib mir daz ich din verleukent han,
und daz ich nit bleib by dir [tan,
als ich dir dick han zu gelait!
1285 herre, die [unde [y dir geclait.
ich meynt mit dir zu gen in den doit,
e wan du, myn lieber herre, lidde die noit.
ader do i zu der noit qwam,
nyemant mich by dir vernam:
1290 ich ginge woil ferre hinden noch,
in den doit zu yln waz mir nit joch.
von kleyner anefechtunge [wuer ich [lere,
du werlt mir gantz ummere
und het dich myn lebetage ny gelehen.
1295 o lieber herre, wil daz nu alles ift gelcheen
von grolfer focht und mentlchlicher krangheit,
fo ift mir if in mynem hertzen leit.
o ewiger got und werder crilt,
wil du nu erftanden bilt,
1800 (o bidden ich alezyt gnade von dir,
daz du wollelt vergeben mir
alle myn funde und milfetait,
die ich noch e han vollenbracht,
want du bilt myn freude und myn droilt
1305 und halt wmich von dem dode erloilt.

1270 bedrygen 1297 myn hertzeleit 1301 vollest
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss, zu Gbttingen. Phil.-hist. KI. N. F. Bd. 18,1. 12
fard
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Deinde Salvator canit: Ego prote rogavi
Petre.
Petre [tant uff, vernym mich eben:
din fande die [int dir alle vergeben.
myn vatter han ich gebeden vor dich;
der bede hat er geweret mich.

1810 din glaub der (al uff differ erden
nummerme gebrechlich werden.
myn kirche wil ich uff dich buwen,
dua [alt den criften-glauben ernuwen,
mit guder lare und predigat

1315 [altu der lude milletait
gern [troffen zu aller czyt,
dar an myn gotlicher wille lyt,
und (alt ene auch barmhertzig [in,
als ich auch dir gewelt bin.

1320 wan [ie wolnt belfern ir leben,
fo falt du ene die [unde vergeben.
Petre, ich raden vor daz befte:
mach (ie im glanben (tede und felte,
und (age ene ernftlich doby

1325 daz ich werlich uff erftanden [y.

PETRUS dicit:
[197] O lieber herre, belcheit mich eben:
wyl ich nu fal funde vergeben
von dym gotlichen gebode und geheifi,
und ich des felben nit enweil,

1330 abe ich der fiebenezyt diner martel glich
folde zu fieben moln vergeben deigelich,
wer daz von mir begern were:
des belcheit du mich, myn lieber herre!

SALVATOR canit: Non dico ete.

Von fieben maln fagen ich nit alleyn;
1335 Petre, nu mirck wie ich i meyn:

du falt die funde in diffem leben

zu [ieben-werb [(iebenczig malen vergeben

yderman der des begert mit ynnikeit,

und [int eme alle (in funde leit.
1340 dem mentlchen zumale nuft enbet,

der nit ruwe und leit het

vor [in funde und mifletait,

1311 gebrechliche 1340 den
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die er dan volnbracht hat.

nu gang, Petre, in gotlichem frieden

und du als ich dich han belchieden !
PETRUS dicit:

Lieber herre, ich wil alezyt darnach ringen,

daz ich moge din willen volnbringen,

wie ich nu fal von dir [cheiden,

o wil ich gen in dym geleide.
HOSPES dieit:

Baldoff, myn lieber knecht,

mich duncket, der win [y gerecht,

den wir gelternt kaufft han.

a lieber czarter, nu lege ene an:

daz fuern hat eme nuflt gelchat,

daz brenget uns eyn gude bat;

[o ift der gelmack hertzlich gut,

daz duncket mich ezwar in mynem mut.
Probet vinum guftando et dicit:

Baldoff, verfuch auch du!
BALDOFF dicit:

Mey(ter, ich bin eyn rechte [u:

kompt mir daz glaz vor den munt:

ich [affen ifi uf bib uff den grunt;

ich [prechen czware by mymnem leben:

wynnig verfuchen ift mir nit eben.

Deinde dicit guftando vinum:

Der win ilt gut, daz duncket mich auch,

wie woil ich bin win-konnes eyn gauch.
HOSPES dicit:

Baldoff, <hore> balde uff!

du dult manchen groflen [(uff,

des multu werlich dick engelden;

fo ich dich gar ubel [chelden,

wan du dick zu mancher fart

den czappen nit halt woil bewart.

daz macht din grof follery.

nu ganck als lip als ich dir [y,

und du kunt mit groffem [challe

diffen luden uber alle

1347 v in volnbr., aus w korr. 1348. 1349 vil 1365 garch

12%
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wie daz ich wolt eyn maB geben

vor dry heller (daz kompt ene eben),

und rume yn falt diffen win,

fo fal der krieg gelunet [in!
BALDOFF dicit:

Herre und lieber meifter myn,

waz ir mich hellent, daz fal [in.
BALDOFF exiens dicit:

Woil her, woil her zu dem roden deller!

man gibt eyn maf umb dry heller!

des wines folt ir alle drincken,

[o werden uch die czungen hincken,

daz er eyn wart nit kont gelprechen

und mogent auch nit dru gerechen.

BALDOFF infundendo dicit:
Hublch farbe und gut gefmack,
daz fult eynem den win-lack;
ich muB [icher aber drincken,
und folt mir woil die czunge hincken.

Et [ubiungit:
Sicherlich vernemet mich eben:
er ift gewalfen an der krommen reben.
ave Merge, des bin ich vol,
daz [ehet ir leider alle woil.
win-drincken ift keyn [chande.
hant ir nit gelt, fo brenget pande!
fo werden ir alle win-geil,
wyl er ift (o woil-feyl.

CLEOPHAS existens cum Apoftolis dicit ad
LUCAM:

Stant uff, 1a8 uns geyn Emaus gan,
als du und ich han an gellan.
mochten <wir> waz gudes vernemen,
wan wir dan herwidder qwemen,
daz wir unfer frunde frolich mechten
und ene gude botfchaff brechten.

daz dede ich werlich alzu gern.

ich czieln i vor ydel fluckmern.
wer weis eigentlich wie if [y ?

ich bin nit gewelt darby.

N Bt *
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1410 laB uns erfarn den rechten grunt
nu zu differ (elben [tunt.

8ic eundo dicit LUCAS:
Ach got, wan ich bedencken daz,
daz er [o [ere gellagen waz,
fo mag myn hertz nit frolich fin;
1415 do mit (o han ich groflfe pin,
nnd muf awch weinen in mynem hertzen,
wan ich bedrachten [in grolfen [mertzen.
er meynt uns werlich alle mit druwen,
daz ermert mir auch den ruwen,
1420 wyl er leit fo grolfe noit
und darnoch auch den bittern doit.
ach [olt ich ene eyn male ane [ehn,
1207] waz mir darumb folt gelcheen,
daz wolt ich lyden willeclich
1425 (uff myn dru daz [prechen ich),
wyl ich (o [ere in mynem f[in
bitterlich gequelet bin.
JHESUS in [pecie perigrini appropinquans eis
cantet: Qui funt hii etec. Addit rigmum:
Got gruf uch, ir lieben bruder myn,
waz mogen uwer rede [in,
1430 die er nu hant vor der hant?
wil nit vil dar an gewant

und lielt mich fie auch verften
die wil ich hie nu <by uch bin,

mit uch gen.
Got hat mich czwar zu uch gedragen,
1435 ir [olt mir nwer rede [agen;
ir [int bedrubet, daz [ehen ich woil,
und (int gende leides vol.
CLEOPHAS ad perigrinum cantando: Tu folus
perigrinus etc. Addit ricmum:
Du bift dach eyn pilgerin
und kommelt von Jherofalem:
1440 haftu nit gehort und gelehen
die fachen die fint do geflcheen?

1426 [nme (1) Zwischen 1431 uud 1432 Auslassung anzunehmen
13 »
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daz wondert uns alzulere.
weiltn nit die nuwen mere,
dar an fo groffe macht lyt
1445 und [int volnbracht in differ czyt?

PERIGRINTS :
Ir lLieben bruder, verczihet mir daz,
ich wil ueh fragen aber baB,
waz ift gelchen in dilfen tagen,
daz er mir daz wollet fagen.

CLEOPHAS canit cum Luca; De Jhefu Na-
zareno ete, Addit ricmum:

1450 Halta nit horn [agen
in diffen oifterlichen tagen
von Jhelu von Nazareth,
der nye keyn arges gedet?
eyn prophet waz er geweldig,

1455 daz han wir flelbelt gehorte dick;
mit warten und wercken det er daz [chin
gode und auch dem volcke [in,
hort du nit anch zu der felben frift,
wie er zu dem dode verdampt ilt,

1460 und wie ene unfer uberften lieBen fangen
und daden ene an eyn crutz hangen?
wir hofften, er folt uns han gedroilt
und daz volck von Ifrahel gantz erloilt.
iB ift hude der dritte tag

1465 daz diff volnbracht wart.
nu hore, ich wil dir me fagen
und wil dir unfern kommer clagen:
etliche frauwen han uns erfchreckt,
die worden eyns morgens fru erweckt

1470 und qwamen glich fru zu dem grabe:
da waz der [teyn gedan herabe.
als fie den licham nit enfunden,
do begonden fie widder zau uns kommen,
und (prachen vorware mit guden wiczen,

1475 fie hetten in dem grabe [ehen ficzen

[209] czwen engel wyB gecleit;
die hetten en vorwar gefeit,
der herre were lebendig uff geftanden
und were geyn Galileen gangen.
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1480 als wir nu faft wam erferten,
czwen [ich zn dem grabe kerten
auch von unfer junger [char;
die [elben (agten uns vorwar,
wie wir if von den frauwen hatten vernommen,
1485 alflo hetten [ie daz grab funden.
ader uff der [elben [tont
ilt er ene nit worden kont.
PERIGRINUS dicit:
O er doren mit grollfem [mertzen,
wie drege [int ir in uwern hertzen
1490 zu gleuben an der prupheten wort,
die ir gar dick hant gehort!
Criltus muft diffen (mertzen lyden
und mocht [in anch nit vermyden,
lolde er kommen in [in ere,
1495 darnoch ene hat verlanget [ere,
[o mult er von [ines vatter gebot
liden alle diffe noit.
[in vatter gab yn den menifchen zu droilt;
des hat er die gantze wernt erloilt.
1500 er hat mit [iner groffen noit
verfunet den ment(chen und Got.
der czorn were nit verfunet worden,
were Jhelus nit am crutz gefltorben.
er mult alczyt darnoch ringen,
1505 daz er die [chrifft mocht volnbrengen
die eme zu gelchreben [int
und die man von eme gelprochen fint.
ir liesben bruder gleubet des:
von Crifte [pricht erft an Moifes:
1510 ‘Got wil nch uB fynem gotlichen [chof
erwecken eyn propheten grofi;
den werdent ir horn [icherlich
in allen [achen recht als mich’.
von Y(aia han ir ver[tanden,
1515 wie im daz [y zngangen;
il ift gewelt eyn gotlich gelchicht,
want Ylaias allo [pricht:

1483 vorware 1484, 1498 dem 15610—13 5. Mos. 18, 1b. 18
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‘mentfch, du falt dich nit erveren:
eyn iungfrawe enpenget und wirt geberen
1520 eyn fone der wirt genant Emanuel.
daz fagen ich dir ane hele,
Emanuel waz daz nu gelprochen f(y:
i8 bedut “Got der herre der wone uns by!¥
ir lieben bruder, wilt ir auch nicht
15256 waz der prophete Jeremias [pricht:
‘Jherofalem, zn dym groffen frommen
wirt dir din erlofer kommen.
dif czeichen wirt von ym gelcheen:
die blinden wirt er machen [ehen.
1530 wan daz [elbe ift gelchen,
fo werdelta dan darnoch [ehen,
daz er die dauben macht gelomt
und wecket die doden zu der felben [tont
mit (inen gotlichen worten’.
1535 daz han ir kortzlichen woil gehorten,
daz Criftus diffe prophecie volnbracht hat
by uch zu Jherofalem in der [tat.
ir lieben bruder, nu mirckent auch dif gefchicht,
daz Ylaias von Criftes lyden [pricht,
15640 daz do kortzlich ift geflcheen,
als ir felbs hant geflehen:
[217] ‘er ilt gefurt mit der hant
recht als eyn unfchuldiges lamp;
eynfeldig ging er in den doit
1545 gedulclichen leit er alle [in noit'.
ir lieben bruder, nu horet baB:
David in der perfon Crifti fprecht daz:
‘myn hende und fuBe hant fie dorchholt,
uff daz die [chriffte werde erfolt.
1550 fie [aben auch an myn geltalt,
alle myn beine hant [ie geczalt,
iB were mir liep adder leit,
fie hant geloBt umb myn cleit’.

1518—28 Jesaja 7,14, Maith. 1,23 1526—384 nicht von Jeremias
152627 wohl in Erinnerung an Jesaja 59,20 ‘et venerit Sion redemptor’ oder
Jes. 62,11 “dicite filiae Sion: ecce salvator tuus venit’, vgl. Jeremias 15,5 ‘Quis
enim miserebitur tui Jerusalem’, 1528—34 Jesaja 35,5, Maith. 11, 5
1528 czeuchen 1542—45 Jes, 53,7 1548—53 Ps. 22.17—19 15561
in beine ein d vor dem n gestrichen 15653 Joh. 19,24
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wil David dif hat prophitirt,

15656 [0 waz iB Crifto auch belchirt.
diffe czyt ift daz auch gelchen,
daz han ir bruder beide gelehen.
wyl Criftus dif erfollet hait,
fo horet me (daz ift myn rait)

1560 wie David prophitiert {chon
auch in Jhefas perfon:

‘dorch der armen mentfchen node
werden ich erften von dem dode
und werden alczyt by dir [in,

1565 dn werder ewiger vater myn’.
lieben bruder, nu mirckent dif alles gar:
foln diffe prophicien alle [in war,
fo muB uff daz lelte anch zu [in gangen,
daz Criftus von dode [y offerftanden

1570 und habe volnbracht alles daz
daz von eme ye gefchreben waz.

Appropinquantes caftello dicat LUCAS ad pe-

rigrinum :
Werlich, bruder, von Crifto haftu uns woil gelait.
din rede uns alzu woil behait,
wyl wir die [chrifft nu baB verftan,

1575 die die propheten gefprochen han
von unferm hern und lieben meilter.
almechtiger got, wo ift er?
mochten wir ene an kommen,
if brecht uns allen guden frommen.

PERIGRINUS dicit:

1580 Ir lieben bruder, ich muf mich von uch [cheiden,
mir endaug nit lenger hie zu beiden;
eyn langen weg han ich zu gen,
herumb daung mir nit lange zu [ten.

LUCAS canit: Mane nobilfcum ete.
Werlich, bruder, du muflt verliben.

1585 umb unfern wiln faltn vermiden
den langen weg uff differ [trafen.
du falt dich by uns nyder lafen.
du fehelt woil an der fonnen [chin:
der abent wirt nit lange f[in.

1590 fo wirt if vorware baf wandern;

1567 ware
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herumb woln wir uns by eynander
diffe nacht gedrulichen halden.
got [al unfer alle eczyt walden.
Intrantes holpicium CLEOPHAS dicit
Got gruff dich wirt, lieber front!
waz haltu zu effen zu differ ftont?
wolleftu uns etwaz zu effen geben,
daz qwem uns dryn brudern eben.
HOSPES dicit:
Ir liehen bruder, [yt willekommen !
hat ach der honger uft betwongen,
ich verkeuffen uch win und brot,
fo belchodden ir uch des hongers noit.
CLEOPHAS dicit:
Endruwen, win und brot ift vil gut.
HOSPES dicit:
Das duncket mich auch in mynem mut.
HOSPES portando panem cum vino dicit :
Den do nu hongert fere,
der franwet fich woil dilfer mere.
LUCAS ad perigrinum:
Lieber bruder, werftu nu gelellen,
o wollen wir eyn bifichen effen.
PERIGRINUS dicit:
Den do hongert, dem ift iB eyn pin;
ich wil balde gefeffen (in.
Accepto pane dicit benedicendo:
Gebenedyet [y difle frucht,
die uns gibt des libes zucht.
D' fo pane dicit:
Nemt hene, licben bruder myn,
domit verdrybt des hongers pin.

Et ftatim eo recedente CLEOPHAS dicit:
Nu han wir unfern hern fiechtlichen gelchen,
wil daz warczeichen ilt gelcheen:
daz brot daz brach er mit der hant,
daran fo han wir ene erkant;
er hat if dick gedan zum effen,

1604 du, psych. Antizipation von nu; sonst stets do.
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daz ilt uns ezwar nit vergelfen.

nu glenben wir czwar zu dilfer frift,

daz er ware <gof> und mentlch ift,

und daz er [y frolich erftanden

und off dem wege mit uns gangen.
Sic ambo cantent: Nonne cor noltrum etc.
LUCAS dicat:

Warn nit unfer hertzern falt enczont

zn der [elben mircklichen (tont,

als er uns zn qwam uff den wegen

und geride uns widder und vor zu fregen,

und erclert uns vil guder fchrifft

die en felbelt an drifft?

ach hetten wir en do erkanten,

wil wir von rechter liebe branten!

und hetten baz zu eme gekerten,

wil er uns hait fo fuBie gelerten!

rarumb mirckien wir nit <en> [in gotlichen worten,

die wir clerlich von eme horten?

warumb han wir uns nit vor em gebeigt

und hetten unfer hertz zu eme geneigt?
CLEOPHAS ad holpitem:

Wirt, wir mogen nit lenger bliben.

uns ift gemynmnert grofles lyden

und darzu grofi bitter [mertze,

den wir hatten in unfern hertzen.

nu du eynes und fage uns eben:

waz [oln wir dir vor czerunge geben?
HOSPES dicit:

Uwer czerunge die ift clein.

nu mircken eben waz ich meyn:

czehen pennige hant ir verczert;

die fint mir hude von uch befchert.
CLEOPHAS f[olvendo dicit:

Nu nym hene, du guder man!

du halt uns recht guilich gedan:

eyn pennig, czwen, dry,

(got 1aB dich aller funden fry)

vier penge, funff, fehes,

(her wirt, wiltn gleuben des?)

1684 am Rand, wart 1640 [mertzen 1648 nyn
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(ieben, achte, nun, czehen;
1655 der fal nommer leit gelchen.

HOSPES dicit :
Nach duncket mich in mynem mut,
waz man erbern luden dut,
daz ift gantz und gar behalden.
got wolle uwer alle czyt walden!
LUCAS dicit:
1660 Got fen dich wirt! mir mulfen [cheiden.
HOSPES dicit :
Der almechtige got wolle uch geleiden!
were awer bruder by uch blieben,
[o enwert ir nit von mir gelchieden.
Hic recedant ab holpite. HOSPES dicit:
Die wyl daz mir noch ye gedenckt,
1665 [int ich bit her han win gelchenckt,
han ich der bruder nit glich gefechen.
dick und vil ift mir gelcheen
fehalckheit, leckery und boBheit groB,
des ich werlich wynnig genof:
1670 daz ich em gab wes ich hat,
der mir dach nye kein danck gefait
und wolt mir auch kein gelt geben,
daz kompt mir hude des tages an-eben.
daz hant die bruder dach nit gedan;
1675 got wolle fie alle irs leides erlan!
CLEOPHAS et LUCAS venientes quali ad di-
[cipulos cantent: Surrexit Criltus ete.
LUCABS dicit:
Werlich der herre ilt uff erftanden,
lyplich hat er mit uns gangen,
vil [chrifft hat er uns offenbert,
mildeclich hat er uns die erclert,
1680 wie er [y mentlche worden,
und wie er [y am crutz geltorben,
und wie er uff erftanden [y;
des [olt ir werlich gantz fry
eyn [tarcken felten glauben han.
1685 daz zeichen hat er uns getan:
[22v] wir hilden en vor eyn bilgerin

1663 enwirt
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und brachten eme broit und win;
daz broit brach er in [iner hant,
domit (0 wart er uns bekant;
1690 daz ilt dick von eme gelchen,
als wir alle han woil gelehen.
als er uns das broit gab in die hant,
vor unflern augen er ver[want.
darnoch han wir [in nit me vernommen.
1695 allo [in wir widder kommen
und han uch alle dinge gelait,
wie if uns mit eme ergangen hat.

JACOBUS vadens ad Judeos dicit:

Nu hort ir judden, ich wil uch fagen

(laBt uch myn rede woil behagen):
1700 Jhelum den ir hattent gefangen

und hoch an eyn cratz gehangen

und brachten ene in grolfe noit

und darnoch in den bitteren doit,

der felbe liebe Jhelus ift er(tanden
1705 von gotlicher crafft uf des dodes banden.

wolt ir des anch glauben han,

[o [olt ir mich baz verl[tan,

und mogent mich mireken eben,

fo werden uch uwer [onde vergeben,
1710 die ir an eme begangen hat

mit moncher [moden milfetat,

die er werlich noch nye verdynt

umb uch und auch umb ower kynt.

herunmb wil ich uch raden mit druwen:
1715 lalBent uch die [onde ruwen,

und gleubent daz er erftanden [y,

fo blibet ir grofles ungluckes fry,

daz uch vorwar hernoch wirt kommen,

nu bedencket [elbelt uwern frommen
1720 und gleubent des, daz raden ich,

wan Jhefus unfer herre ift gnaden rich

und ift eyn born der barmhertzikeit.

weren uch nwer [onde leit

und hettent ruwen uf uwers hertzen grunt,

1706 nach wolt de gestrichen 1712 verdynet
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1725 fie worden uch vergeben zu differ [tunt;
anch worde uch me (daz mirckent eben!)
noch dilfer czyt eyn ewig leben,
daz unfler herre [elber ift.
daz [y uch gelait zn differ frift.

NATAN dicit ad Jacobum:

1730 16 ift dir czwar eyn groflle [chande,
daz du [prichft er [y erftanden,
und weilt woil mit fallcher lift
daz iB gantz gelogen ift.
er wolt auch den tempel zubrechen

17385 (daz han ich ene horn [prechen),
und wolt ene dan mit waren [(achen
am dritten tage widder machen.
daz waz auch [iner logen eyn,
daz willen wir judden alle gemeyn.

1740 verware du [alt uns alfo nit denben:
[iner ufferftendung woln wir nit glenben.

JACOBUS ad turbam:
Nu horent woil myn mere:
abe der tempel zubrachen were,
fo worde er czwar in gottlichen (achen
1745 in eynem augenblig <ene> widder gemachen,
[23 r] und were daz nit unmogelich
finer gotlichen crafft (daz [prechen ich),
die wil er czwar allmechtig ilt
nu und zu aller frift.

1750 ader daz du ene halt horn fprechen,
wie daz er folle den tempel zubrechen,
fo wolt er en gantz ernuwen
und am dritten tage widder buwen,
daz hat er von [ynem licham gelprochen,

1755 den ir jemerlich hant zubrochen :
den hat er erweckt am dritten tage.
herumb [o lalfent uch gefagen,
und laffen uch den glanben wonen by
daz er werlich erftanden [y.

ANSSHELM dicit:

1760 Nu hor an, du wilt die judden mit warten deuben.

wolleftu mynen worten gleuben,

1740 dauben 1745 gpemackent 1752 nach en in gestrichen 1754
gelprachen 1760 horau
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ich wolt dir licht etwaz fagen
daz dir zumale nit worde behagen,
wie daz er nit erftanden ift
werlich zu diller frift.
als ir do widder und vor lieffen,
von modekeit wir talt (lieffen,
do hant ir uns den licham gefltoln
und hant ene noch hinder nch verholn,
und fagent den luden uwer fallchen mern;
domit fo wolt ir [ie verwern.

JACOBUS dicit:
Ich lagen uch zu aller frilt,
daz er werlich erltanden iflt.
daz hont ir huder woil vernommen;
mit gelde fo fin ir uberkommen,
daz er die warheit wolt verfwigen.
edoch fal fie nit bliben ligen,
die mufi czwor geprediget werden
gantz und gar uff’ dilfer erden;
l[ie wirt verkondiget in allen landen
den falfchen judden zu grolfen [chanden.

JHESUS introeat ad dilcipulos Thoma abfente
et cantat: Pax vobis ego [um, nolite
iam timere ete.

Minen gotlichen frieden [olt ir han

und folt uch aller focht entllan,

want ich bin iB der flelbe Crilt,

der vor uch alle gemartelt ilt.
Hic aliqui procidentes adorent eum. Et dicat
unus videlicet JOHANNES:

O lieber herre und werder got,

verczihe nns die groffe milletait,

daz wir dich liefen alleyn gen,

und unfer keyner bleib by dir [ten,

als dich din finde mit groller noit

hefftlich brachten in den doit.
ANDREAS dicit:

O lieber herre, [y mir gnedig!

ich bin eyn mentfche gar ubeldedig:

1782b Lue. 24, 36 1792 wir, vgl. 1660
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als dich die judden hatten gefangen,
1795 do hatte ich czwar eyn cleyn verlangen,
[28v] daz ich wolt by dir beften.
o lieber herre, daz haltn woil gelen.
als ich dich fach hefftlich cziegen,
do geried ich balde von dir fliegen
1800 und lieB mich die judden nie gelehen,
bit daz din martel waz gantz gelcheen.
o lieber herre, daz laB dich nit verdriefen:
ich hette dich billich lan geniefien
diner wonderczeichen und [(ufien lare,
1805 die du dick dede alle jare,
und halt dich alezyt fruntlich ereygt.
daz hette mich werlich billich erweicht,
daz ich were by dir beltanden
und mit dir in die martel gangen.
1810 o lieber herre, wil du nu erftanden bilt,
(o [y mir gnedig zu aller frilt
dorch din grundeloBe barmhertzikeit;
mich ruwent myn fonde und (int mir leit.

MATHEUS dicit:

O lieber herre, als du mir von dem czolle ryff,
1815 gar [nell und balde ich zu dir lieff.

von dem (untlichen ampt haltu mich genommen,

myner armen [elen zu groffem frommen.

des dancken ich dir mit innikeit;

mich rawent myn (unde und (int mir leit
1820 von gantzer krafft mymes hertzen.

vergib mir dorch die bittern [mertzen!

wil do bift frolich uff erftanden,

fo bewar mich, lieber herre, vor [chanden,

und wolleft mir alle myn [unde vergeben
1825 und noch differ ezyt daz ewige leben.

JHESUS dieit:

Daz mich myn <finde> heffilich czogen

und alle myn frunde von mir flogen,

der prophet David dut uch daz [chin,

daz if mult alfo {in.
1830 herumb [teet uff und [yt gedroilt:

ich han uch alle von dem dode erloift.

1805 j in jare awf g korr. 1816 gnomen
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JHESUS ad alios adhuc fedentes et perter-
ritos dicit:
Wes ficzt ir do und [yt bedrubet?
waz hat uwer hertz darzu geubet,
daz er der gedenck nit [yt fry?
1835 er meynt daz ich eyn geilt [y?
[ehet myn hende und auch myn fuf:
ich bin awer meilter [uf
und han uch vil gudes gedan.
nu fehet zu und gryfet an:
1840 ich bin fleifch und beyn,
des enbernt die geilt allegemeyn.

JHESUS illis adhuc mirantibus letanter dicit:
Hetten ir uft zu ellen,
ich were alhier by uch gefellen.

JACOBUS dicit:
Ja meilter, ficze by den dilche;
1845 hie it eyn deil eyns gebroden filche.

PHILIPPUS procidendo dicat Jhelua manducanti:
[24 7] O lieber herre, vergib anch mir!
ich han zubrachen faft geyn dir,
daz ich diner woildait han vergellen.
du bift dick by uns gelellen
1850 und halt uns mildeclich gelert.
vil heils ift mir von dir belchert:
du halt mir uff diffe geynwerdige [tunt
erluchtet mynes hertzen grunt,
daz halt du mir dick ond vil erlucht,
1855 [underlich zu der ezyt, als mich ducht,
als du, myn lieber herre, fregete mich
und fprech mir allo zu fonderlich:
‘womit foln wir keunffen broit,
daz dis volck efe und befchud [in moit?
1860 o lieber herre, do antwort ich
mit folichen warten eynfeldeclich,
wie daz czweihundert pennigwert broit
weren nit gnong zu des volckes noit,
daz iglicher ewynnig neme.
1865 myn dumheit du gar balde verneme:

1846 vergibt 1851 befchiert
Abhandlungen d. Ges. d. Wiss. zu Géttingen. Phil.-hist. K. N. F. Bd. 18, 1.
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des wart myn hertze zu der felben frift
irluchtet als iff auch itzunt 1ift.
Poltqguam manducauit, dando eis reliquias dicit:
Dif} fint myn wort
die ir dick hant gehort:
1870 waz von mir gefchreben [y
in dem gefetze Moili,
und waz die propheten hant gelprochen,
der prophecien wirt keyn zubrochen,
fie mufien alle werden erfolt.
1875 herumb [0 habent gude gedolt!
als die propheten [chryben,
fo mult ich Criftus die martel lyden
und muoft am dritten tage uff erlten,
als ich hie liplich by uch gen.
1880 myn name [al von uch geprediget werden
gar wyt hie uff dilfer erden
zu ablaf der funde alle gemeyn,
daz fich daz volek mache reyn.
SALVATOR [ubiungit cantando: Sicut milit
me pater ete. Et dicit:
Als mich myn vatter hat her gefant,
1885 allo fchicken ich uch in die lant.
herumb [yt wile als die [langen,
noch gotlichen fachen fal uch verlangen;
und (olt anch noch der duben art
enfeldig [in zu aller fart.
Statim infufflando eis fen infpirando (piritum
cantet: Accipite [piritum fanctum! Et
dicat:
1890 Nemet zu uch den helgen geylt
umb des willen aller meyft:
wem Ir hie (in funde vergebt,
die wil ir hie in dirre wernt lebt,
dem follent (ie vergeben [in,
1895 daz fagen ich uch den frunden mym;
[24 v] und wem ir die (unde nit vergebent,
in dem felben fie alezyt ftrebent.
domit wil ich von hynnen gan,
myn gotlichen freden wil ich uch lan.

1866 hertzen 1868 wart 1874 erfult 1883 b. 1889b Joh. 20, 21. 2
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Tunc SINAGOGA cantet quod placet. Deinde
exiat PETRUS dicens Judeis:
Ir ifrahellchen menner, wiget [chon:
got der herre hat [linen [on
Jhelum, den ir hant gecrutziget,
gottlich geerwirdiget.
Pilatus hette en gern lan gen,
ir wollet (iner reden nye gelten:
den morder und den belen man,
der den luden daz leben nam,
den bat er abe mit nwern worten
und brachtent Jhefum zu dem ortel,
daz er von uch gedoit wart,
der do waz zu aller fart
gewelt uwer lerer
und des lebens eyn merer.
Got hat ene nu von dem dode erweckt;
des worden uwer huder falt erlchreck?,
die do by dem grabe lagen;
do folt ir [ie umb fragen.
wir woln hie geczucknufi geben,
daz unler herre hat daz leben;
er ilt uns clerlich allen erfchien,
daz wir ene liplich han gelien.
ir lieben bruder, ich weis und han daz woil ver{tanden :
von unwilfenheit hant ir daz begangen,
als han auch nwer furften gedan.
Got der wolle nit abe lan:
Criftns muft die pin liden,
als uns die propheten [chriben.
bekert nch nu und laft uch ruwen,
fo wil uch got eyn tempel buwen
dort in dem ewigen leben,
und wil uch hie die funde vergeben.

NATAN relpondet:
Eyn fallch geczugnif wolt ir geben,
daz uwer trogener folde leben,
und wolt daz felbft mit uch bewern.
wir muffen unch licht eyn anders lern:
wordent die ritter die warheit [agen,

1908 warten 1916 logen 1922 am Blatirand, erganzt

13 %
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ir rede worde uch gar ubel behagen;
hernmb wart, waz du halt zu fchaffen,
und (pare geyn uns din hoes claffen!
1940 waz wir daden adder unfler knecht,
daz doden wir mit gudem recht.
YSAAC Judeus dicit:
Ja woil, wir hatten rechtes me wan zu vil
uff daz felbe mirckliche czil,
als wir den fallchen droginer fingen
1945 und hoch an daz crutz gehingen.
grof [machheit hat er uns gedan;
hette er die nnderwegen gelan,
fo were er nit kommen in groffe noit
und dornoch in den bittern doit.
1950 iB hait eme verware [in leben gelchait,
daz wir [o vil rechtes han gehait.
(25 1] PETRUS dicit:
Daz recht daz [olt ir woil befinden,
ir und alle uwer kinde.
ich wil uch geben guoden rait:
1955 laft nch ruwen uwer milletait!
fo wirt uch der felbe lebendig Crilt,
der hude von dem dode erftanden ift,
uwer [unde gantz vergeben;
er hat auch vor uch gebeden
1960 an dem crutz, do er die martel leit
und mit dem bittern dode [treit.

Tunc veniat THOMAS ad DISCIPULOS, qui
enm intuentes cantent: Vidimus dominum etc.
BARTHOLOMEUS dieit:

Thoma, wir han den hern gelehen;

grof heil ift uns von eme gelcheen.

er hat uns hude zu dilfer (tunt

1965 erluchtet unfers hertzen grunt.

liplich hat er by uns gelelfen

und hat anch czwar mit uns geflen,

und waz die propheten hant gelait,

die [chrifft hat er uns uB gelait:

1970 fonderlich, daz er die pin mult lyden

1943 cziele 1951 gehabt 1960 am
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und konde den doit nit vermyden,
and muft an dem dritten tage uff erften,
als wir ene werlich han gefen.

THOMAS ad difcipulos:
Nu faget ir alle waz er wolt
(ich waz eme auch von hertzen holt),
edach (o fagen ich fonder wan:
ich wil des keynen glauben han,
daz er uff erftanden [y.
des glaubes bin ich gantz fry
nu und auch zu allen [tunden,
ich enfehe und griff dan [in wonden,
die er an henden und an fulen hait
und die eme an [iner [yten [tait,
daz ich myn hant moge darin gelencken,
o wil ich mich dan bas bedencken
und wil dez konnigen in den landen,
wie daz er werlich [y erftanden.
die wil mir daz nit gelchiet,
fo han ich czwar des glaubens niet.

Deinde MEDICUS clamando dicit:
Smackfol, myn lieber knecht!
SMACKEFOLL refpondet:
Waz wiltu, meifter Gomprecht?

GUMPRECHT dicit:
War biftu nu gegangen?
daz du an eyn fladen werft gehangen!
iB gefchiet keyn ful uff dilfer erden,
din deil muf dir darvon werden.
du haflt mirs czwar vor dick gedan,
herumb (o muafltu orlaub han.

SMACKFOLL dicit:
Endruwen meifter, gebt mir myn lon.
fo wil ich gern orlaub han.

GUMPRECHT dicit:
Ich gebe dir (chale woil eyn feil,
daz were auch din recht deil:
du halt mir dick vil geftoln,
daz han ich noch bit here verholn;

197
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wiltn mir daz nit widder gelden,
2005 [icherlich fo wil ich 18 melden.

SMACKFOLL dicit ad populum:
Nu hort zu uberall
waz ich uch nu [agen fall!
ich wil uch ewynnig leren:
ich han gedient eynem heren
2010 eynes [ommers dru jar,
und wil daz fprechen vorwar,
daz ich [in wynnig han genofien,
und macht [ich nu [ere verdrofen.
wyl ich nu heylchen mynen lon,
2015 [o dribt er mich falt zu hon
und fprecht, er gebe mir woil eyn [eil,
daz [y doch myn rechte deil.
er hait czwar eyn bole wyle,
fin meilterfchaff ich nomme pryle.
2020 fo helff mir got, ich gleubt ich wolt ene
widder bedriegen;
dun ich daz nit, fo wil ich liegen,
wan ich weifl alle fin boiBheit wol:
fchailckheit ift er rechte vol.
GUMPRECHT dicit:
Smackfol, habe du din gemach !
2025 du kommeflt anders in die bach.
SMACKFOLL dicit:
Der bach bifta kum geneflen,
du bilt gar dick do uff gewelen;
darzu biftu dick gefchant
und falt dorch die backen gebrant;
2080 umb [chalckheit biftn dick gellagen,
daz mag ich auch woil von dir fagen.
waz du mir maglt zu gemel(len,
des haltu werlich wynnig vergellen;
wil du mir nu haflt orlaub geben,
2085 fo gib mir myn lon, daz kompt mir eben.
GUMPRECHT dicit:

Smackfol, [wig! daz raden ich dir,
und blib ummer me by mir

2066 vber alle 2015 hone 2022 woil
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alfo lange als du maglt geleben,

fo wil ich dir myn dachter geben;

und du als do bit her halt gedan,

[o faltn nommerme orlaub han.
SMACKFOLL dicit:

Verware daz ilt myn myn(te noit:

wer din dochter lange doit,

darnoch mult ich leben.

got wolle uns allen [in hulde geben!

edoch wil ich daz belte dun:

die dachter macht eyn guden [un.

Deinde SALVATOR. veniet ad difeipulos iterum
cantando: Pax vobis ete. Dicat ricmum ut
fupra:
Dicat inde Thome prias cantando et mittendo
manum in vulnns lateris:

Thoma, fich myn hende zu dilfer [tunden

und (tof din finger in myn wonden,

verfenck die hant in myn [yt

und wifi gleubig zu aller czyt!
Deinde THOMAS cantet: Mili digitos
meos. Kt dicit:

Du bift myn herre und bift myn Got.

dorch din groffe bitter noit

bidden ich dich, lieber herre myn,

daz do mir wollelt gnedig [yn

umb myn grolfe milletait,

die ich an dir han volnbracht,

daz ich nit glaubf/ der waren mere,

daz du uff erftanden were.

myn unglaube der waz allo groifi:

hettelt du mich nit die warheit bloif

lafen griffen und [ehen,

ungluck were mir czwar gelchen,

in dem unglauben were ich licht geltorben,

ewiclich were ich darumb verderben.

din ufferftendunge ift gude mere,

der foln wir uns alle franwen [ere.

2054 biedden 2065 verdarben
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SALVATOR cantet: Thoma, quia ...
Et dicit:
Thoma, wil du mich halt gefehen,
fo glaubeltu daz iff ift geflchehen,
2070 daz ich uff erftanden [y;
dynes unglanbes biftu gantz fry.
felig [int die mentfchen czart,
die do gleubent zu differ fart
daz i werlich [y gelcheen,
2075 wie woil [ie mich nit hant gefehen.
ich wil ene darumb lone geben:
nach differ czyt daz ewige leben.
Tunc ANGELI: Silete! KEt ftatim [equitur
conclufio: verte folium!

[26 ] CONCLUSIO LUDI:

‘Redemifti nos deus fanguine tuo.’

ita feribitur apocalipli capittulo quinto;
2080 alfo Int zu dutlchem difi wort,

daz ir in dem latin hant gehort:

‘O lieber Got und werder droift,

du haft uns mit dynem blude erloilt.

na mircken eben, ir lieben frunde,
2085 in differ geynwordigen [tunde,

daB diff erloBunge ift nit gefcheen

von unlers <eigen> verdin(tes wegen

ader von unfler gerechtikeit,

wil wir hatten verlorn daz edel cleit
2090 der unfcholt in dem paradyfe,

do Adam und Eva mit dufellcher wyle

und mit fallchem rade fich lieffen bedriegen

und liefen [ich zu den [unden ecziegen,

daz fie [ich wollen in gotlichen f(achen
2095 got dem herren glich machen,

zu willen beide bofe und gut;

des wart belwert ir mut.

allo ift unfer erlofunge nit gelcheen

von unfers eigen verdinltes wehen
2100 adder von unfer gerechtikeit,

2079 apocalipls — Offenb. Joh. b
3,41, 6, 11; dazu Jes. 64, 6

.9 2089 1. vgl, Offenb. Joh. 7, 14 und
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als ich han itzunt vor geleit,

fonder von unfers liben herren grundelofer
barmhertzikeit,

die do ift (o lang wyt dyff und breit,

daz [ie daz ertrich bedecket hat

vor alle unfler milletat,

als wir han hude mit unfern czungen

an dem anebegynne der mefle gelungen:

‘die erde ift vol der barmhertzikeit des herren’;

unfer fyent muB fich des gelanges erveren.

wil uns die barmhertzikeit it uberflofilich kommen.

daz brenget uns armen groffen frommen

und behut uns woil vor ewiger pin,

als ferre als wir woln bufifertig [in

turt me als wir han ane gehaben;

an czwyfel [0 brenget i uns grolfen [taden.

woln wir aber die buf fliegen

und laffen uns widderumb zu [unden cziegen,

fo mag eyn iglicher felb[t rechen,

daz man woil mag von eme [prechen,

daz er [y uB fines hertzen grunt

eyn verfpotter godes zu aller [tunt,

und [y nit ein bufier [iner mifletait,

als ene der bychter geleret hait

und fliBlichen in der bicht hat underwyft,

e dan er ene geiltlichen habe gelpylt

mit dem werden licham unfers herren.

heran fo foln wir alle leren,

wil wir mit Crifto, als ich hoffen, (in uff erftanden

und kommen uf des tufels banden,

noch dem als gelchreben (teet prima ad Corintheos
quinto decimo,

do der apoftel [pricht allo:

‘als wir mit Adam worn alle geltorben,

als (in wir nu mit Crilto lebendig worden’;

han wir die buff nu ane gehaben,

fo foln wir fie auch vorbafl dragen.

want wer do verharret bit an des endes [tont,

der mentfche wirt vorware gelont. —

2107 anebegynne 2108 Ps. 118, 64 2110 Blattrand 2133
1. Corinth, 15,22
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Auch als wir han vor gehort
in der czweier jungern wort:

2140 ‘mane nobifcum domine’,
daruf [o foln wir leren me

[27 7] und [oln [prechen: ‘verlybe by uns, lieber herre,
' herumb fo bidden wir inneclich fere;
want 1B wirt aff' differ erden
2145 alczuhant abent werden.’
ja verwor die nacht des dodes kompt czyt
vor czyt!

herumb foln wir billich fprechen: ‘lieber
herre, verlyb!

verlyb by uns in unfern hertzen,

[y lyden wir keinen [mertzen,

2150 und wolle(t uns alle czyt wonen by,
fo werden wir aller fonden fry.’ —

Ir lieben frunde, wil uns nu der herre in
gotlicher wile
it gegeben zu eyner [pife
uff dif helge oilterlich ezyt,

2155 dar an uns groBe heil lyt,
fo foln wir ene lafien by uns blyben
und mit den fonden nit verdryben,
wil er uns als [werlich hat erloilt
und vrolich nu mit [iner ufferftendunge gedroiflt.

2160 der apoftel [pricht ad Corintheos fexto:

‘empti eltis precio magno,’

‘ir [yt gekaufft mit groffem lon.’

unfler herre hat daz bewert [chon,

als ir eyns deils hant gehort und geflehen

2165 wie daz zu der czyt ilt gelcheen.
hernmb [o [prechen wir woil die wort
die wir erft an han gehort:

‘o lieber Got nund werder droiflt,
du halt uns mit dynem blude erloift.” —

2170 Ir lieben frunde, woln wir nu den hern behalden,
fo foln wir die vernofft laffen in uns walden,
und lallen nit in uns herfchen die [untlichkeit;
want [(ie ift alle czyt bereit
e zu dem boften wan zu dem belten.

2140 Luc. 24,29 2162 1. Corinth. 6, 20 2168f. = 2082f.
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2175 hernmb fo raden ich uff daz lefte,
woln wir den hern by uns han,
daz wir der vernofft [in underdan.
want Ariftoteles der meilter hat uns gelchreben
in dem erften buch der feden:
2180 ‘femper ad optima deprecatur ratio.
allo fteet gelchreben aldo:
‘die vernonfft ilt alczyt zum belten geneygt’,
adder der uBerlich [ynne wirt lichtlich zu
boBheit gebeygf.
hernmb, liben frunde, laBt uns der vernofft
gefollig [in,
2185 fo mogen wir vermiden ewige pin,
und got der herre wirt by uns blyben.
mit [iner gnaden zu allen czyden.
want er waz an dem helgen Ekarfritage
an das crutz hart gellagen,
2190 do hatte er (in arme uf gelpreit
zu einem czeichen daz er uns alle ezyt wil
fin bereit.
wil wir nu han eyn gnedigen hern,
fo laBt uns nit von eme kern.
er hat gefprachen dorch des propheten Ezechiel
mont :
2195 ‘wanne adder zu welcher [(tont
der lunder inmeclich erfuffezt uwmb [in milletait,
die er [nodeclichen hat follnbracht,
fo wil ich [iner [unde nommerme gedencken.’
ir lieben frunde, daz wart (olt ir in uch
[encken,
2200 und foln uns willeclich zu der bufi geben
und widder die [onde hefftlich [treben,
allo daz wir nit kommen alzuhant
widder in des tufels bant.
herumb woln wir uns in allen fachen
2205 got dem hern behegelich machen.
kompt dan die [ynlichkeit mit erem rade
und redt uns faft fru und [pade,

2178 ff. Aristoteles, Fihica Nicomachea Lib. I Cap. XIII, 15 (Bibl. Tewbn. A 30
8. 23 £). 2179 [idden 2183 gebeig 2195 ff. giemlich frev nach Ezech.
18, 211. 33, 14. 16 2206 Ii'j'ut]it‘.hkuit
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und legt uns vor beide diff und daz,
[27 2] daz uns brenget in godes haB

2210 und widder unfer felen [lelikeit ilt,
daz foln wir vermiden zu aller frilt;
wan die liebe fele ift des nit fro,
wan die [inlichkeit redt dem mentlchen allo:
‘ey du [alt alle czyt lange [laffen,

2215 niemant hat dich daromb zu [(traffen.
du falt nit zu der kirchen gen;
blib hie uf by den andern ften,
fo horeftu und [ehelt etwaz gudes,
dovon fo werdefltu gudes mudes.

2220 waz hilfft dich daz der paffe [ait!

(in claffen dich gar wynnig bat.’

folichen rat und dulentfeldig me gibt uns
die [inlichkeit;

volgen wir den reden, if wirt uns leit.

unfler vernonfft verdrufit des bolen rades lere

22256 und gibt uns balde ein ander lere:

‘o lieber mentlch’, [pricht fie, ‘ich raden dir daz:
wiltu vermiden Godes haf,

fo laB dir nit [were [in fru uff zu [ten

und von [tunt zu der kirchen zu gen!

2230 wan warumb hat der herre gelabet [chon
dem wachenden mentfchen eyn ewige cron?
duo falt mit namen uff die [ontagen
Got dym [chepper din [unde clagen,
und din grolle milfetait,

2235 die du in der wochen halt volnbracht.
daz (altu alle helge tage thun
fo machltu dir geyn gode eyn fun.' —

Ir lieben frunde, die vernofft fpricht aber fort:
‘du falt gern horn das godes wort,

2240 din oren [altu uff (perren
und din hertz wyt uff czerren.
laf dir hacken und raden din grabes hertze,
fo mynnert fich dyner felen [mertze,
und mach if mit dynen drenen naB,

2245 [o mag der [ame delta baB
zu hundertfeldiger frucht kommen

2223 folichen 2231 der herre hat 2245 dreuen
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und brengt dir czwar eyn ewigen frommen.’
lieben frunde, die vernonfft gibt uns [olichen rait,
zu verdryben unfer mifletait.
2250 eres rades [oln wir acht han,
o werden wir alezyt die [unde lan
und werden uns zu dogenden geben:
daz bekommet unfern [elen eben. —
Ariltoteles der wordige meilter,
2255 nu horet zu: wie [prechet der
in dem dritten buch von der felen?
mit groben warten wil ich i erczelen:
er [pricht ufl eynem wilen [ynne,
die liebe [y an yrm anebegynne,
2260 wan [(ie erft an wirt gelchaffen
(daz horn leyen und paffen),
fo it [ie gelchickt und geltalt
glich als eyn kail dafel ungemalt;
waz man gudes dar uff malt adder [(tricht,
2265 als lange die farbe nit verblicht,
lo it 16 luftlich an zn fehen.
allo wirt auch unfer felen geflchen :
wan wir [ie mit togenden woil beltrichen,
und lafen daz gemeltz dan nit verblichen
2280 mit unfer moden milletait,
o wie gar woil (ie dan got behait!
und wirt uns verware herumb gegeben
nach differ czyt eyn ewig leben
[287] und eyn grofien ewigen lon
an des hymmelriches tron!
des helff uns got vatter fon und helger geilt!
darumb fo bidden wir allermeift. Amen.

b
=]
e

AblaB von diffem (pyl [ubiungit idem
immediate :

Ir lieben frunde, die gnade und den ablaB
von diflem [piel
behalde uns got bif uff das cziel,

2254 ff. Aristoteles, De anima Lib. IIT Cap. IV, 81 (Bibl. Teubn. A 28 8. 85)
2279 dillen [pil
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2280 fo fich lib und lele muflent [cheiden
und mogent des nit lenger beiden.
nu folt ir lieben mentlchen uberalle
frolich mit Indem fchalle
got zu ere und den judden zn [chanden
2285 [ingen: ‘Crilt der it erftanden!’

Eft fi¢ finis huins per me Helffricom
Anno m°cecelx® in octava palche.

2282 1. geben?
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Personenverzeichnis.

[29#] Item noto perfonas per modum procellionis ad prefens ludum pertinentes:
primo demones procedant
20 filtulatores
82 duo angeli
5 4to Papa cum Perfona Dominica
5to duo cardenales
Gto Celar [uis cum militibus duobus
7timo rex Y[panie cum [uis militibus duobus
8° rex Falfondie cum tribus fuis militibus, fequantur enm uxor et filia einsdem
9° rex Eufemian [uis tribus cum militibus necne uxore
10° fervus coquine cum paupere
119 cecus cum [fervo
129 et ultimo [equatur Mors

10

Modekack
15 Lucifer
Ylaias
Papa
dominus de Columpnia primus cardinalis
dominus Urflinus 2us cardinalis
20 Celar
rex Ylpanie
primus miles regis Y(panie
2 us miles regis Y[panie
rex [Falfundie
25 rex Eufemian
primus miles Celaris
Sathanas
Spiegelglancz
Noctor
30 Rolenkrancz
Sulemidde
Werrebolt
Fedderwolch

Belcepob s
a5 ]i:'!];::i]m Hec perfone de necelfitate

Sianboloik requeruntur ad prelens ludum.

Aglaes

Alexius

primus miles Eufemie
40 2us I

dus J

Regina Falfondie

primus miles ]

Zus miles ‘J regis Falfundie

milites Fufemie

45 3us miles
2us miles Celaris
Puella filia regis Falfundie
Pauper
Servus coquine

50 Dominica perlona
Michahel i
Gabriel } atngall
Mors
Cecus

55 Servus ceci
Rector ludi
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[807] Stacione facta ineipit MODEKACK ;
Ich fehen woil, hie wil werden ein [pil,
wan [ich fament hie der lude vil.
ach wort der marte gefleufe,
daz ich mochte gekeufen!
5 i8 mag dach unmogelichen gefeln.
eyn ding daz muB ich heln:
daz ich die dock ymande fage
die ich [tedlichen by mir drage,
want ich heifen Modekack,
10 manich fach hat myn fack:
in dem erften ift iB kalt,
in dem andern hicz manigfalt,
in dem dritten ift alle unloft,
in dem virden fallcheit und ungonlt,
15 in das funff{ gehorn die bofen
mit erem fallchen affterkofen,
in daz fefte gehorn die vermaledyten,
die die lude hallfen und nyten,
in daz [iebende gehorn vorreder eres rechten hern
20 und alle die [chande und boBheit mern,
in das achte fach gehorn ketczere und wocherere,
der ich mit nicht wolt enberen:
daz [int die lieblten die ich habe,
alle wege ich uber die [nabe,
25 wan ir ift worden allo vil
daz ich nit enweiB war ich mit ene wil;
der fack ilt ene worden zu enge,
ich muB ene erwyden und erlengen.
nu dar! hebit an uwer [pil!
30 czwar mynes deils ich auch worten wil.
LUCIFER dicit:
Gelelle, mit dinen fecken
werdeltu den luden ir [ynne erwecken,
du macheft uns eyn bofe [pil,

19 erecz 21 ketcze? vo woche?
Abhandlungen d, Ges. d. Wiss. zu Gttingen. Phil.-hist. KI. N.F. Band 18,5. 14

15
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want du warnlt fie zu vil,
85 damide du merelt ir gluck.
du [oldeflt fie leren die fallchen duck,
damit brechteltu [ie zu uneren:
lege en an daz [ie von gode keren
und fich halden in der wernde [uflikeit,
40 und daz (ie welen frifch und gemeit;
lere fie alczyt noch gude dalten
und heifi (ie felden falten,
fo mogen [ie uns blyben
mit fele und auch mit lybe.
45 fo werden dan dyn fecke vol,
fint ich dirs ye fagen [al.
YSATAS canit: Hora elt jam nos de
fompno furgere. Addit rigmum:
Nu [wigent, vil lieben alle!
und entwichent bofem [challe
und laft uch leren und fagen:
50 mit jamer verlwinden unfer dage,
(800 die (tunde ift korcz und die czyt,
ir [ehet woil allen dag wie if lyt,
wie die lude von dage zu dage
an libe und an gude nemen abe.
55 fernt belfer wan hure
fich mynnert alle creature
in luft, uff erden und in dem wage.
waz [al ich unch me [age?
hilde man wert den czarten Got
60 und erfolte deigelich [in gebot,
fo beride er uns nach unfers herczen ger.
no wyl fo vil der
mit unrecht werden rych:
gleubet mir ficherlich,
66 daz moncher zu [olichem richtum kufet
damit er die fele verluflet.
got falt den babft darumme
daz he der fonde kromme
mit [iner lere folde [lecht machen.
70 [iner lere die lude nu lachen;

453 Romer 13,11 57 lult 67 vmb
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darumb nymmt von dage zu dage
alle kriftlich recht abe.

fo feczet man eynen keiler riche,
dem alle forften folden wichen;

zu dem bablt (olde he fich lencken,
alles unrecht [(olden [ie bedencken;
fo ilt ene zu unrecht leider joch:
bablt vor, keiler hindennoch.

wer nit eyn herre [in wil,

der blibe by der knechte czil!

nu [teet uff von dilfem bofen [laffe!
umb uwer fonde [olt ir uch [troffen,
und haldet uch fliflichen zu gode
und lebet noch [yme gebode,

fo werdet ir den helgen engeln glich
und befliczet mit ene daz ewige rich.

PAPA dicit:

Nu horet, ir lieben, in godes namen,
alle die fich here gefament haben,
bedencket godis leben und finen doit,
[o helffet er uch uB aller noit.
franwet uch [(iner barmherczekeit!
wolt ir vor[wenden alle uwer leit,

fo haldet Got vor eynen got;

alle ander gode [int vor eme eyn [pot.

wer dem tufel folgen wil,
der feczet eme gar eyn luczel czil;
wan ene begriffet des tufels [lunt,

fo wirt eme nommer keyn gnade kunt.

lat uch den tufel nit beranben

und blibet an dem rechten glauben,
an der reynen maget Marien fon,
fo hant er alle woil getan.

ich wil uch geben eymen rat,

der uch allen woil an [tat:

5 ir enfolt if nicht lenger [paren,

wer da ift kommen zu [inen jaren,
der fal fich zu der helgen e keren!
keyn frunt [al eme daz weren;

83 flilchlichen, [ nachirdglich eingefiigt 102 Loch

14 %

211
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dan die e ift des rechten glauben eyn [(loB
110 und geyn Gode eyn gotlich floB.
alle die hie gefament [int,
die halden zu der e ere kint,
fo moget ir nch boBheit gemyten.
in die wernt wil ich if gebyten
115 mit mynen kardenelen;
die foln if uffenberen,
den konnigen und auch den forften fagen:
an dem rechten glauben [oln fie nit verczagen.
nu wil ich daz nit lengen,
120 ich wil ene myn hern [enden.

IDEM dicit:
Herre von der Colonpnen, ir folt uff [tan
und [olt zn dem keifer gan
und zu dem konnige von Yl(panien lant,
myn gebot [olt ir ene thun bekant,.
126 daz endet woil, lalt nit abe,
als ich daz ding begriffen habe,
und heiflet fie gotlichen leben
und noch Godes holde [treben.
ich wil ene geben keyn frift:
130 wer zu f(inen jarn kommen ift,
der fal [ich kern zu der helgen e;
iczunt wil ich uch fagen numme.

DOMINUS DE COLUMPNIA dicit;

Helger bablt, geiltlicher vater myn,
dyn helger feyn fal uber mich fyn!

135 in godis namen werb ich dyn gebot;
i wirt falt nucz und ift auch not.

PAPA dicit:
Herre her Urlinus,
wie [tellet ich uch [uf?
uwer [argen [alt ir lan,
140 zo dem konnige von Falfondie folt ir gan
und zu dem konnige Eufemian
(ich gleube, he [y eyn guder man),
heilet fie alle gotlichen leben
und noch Godis holde ftreben.

109 [laf 115 vor mit idem gestrichen 138 [o8
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145 ich enkan uch iczunt nicht befelen me,
wan heilet fie keren zu der e
die zu eren jarn [int kommen,
als er dan von mir hat vernommen.
daz rat ich ene gedrulich,

150 [o wirt erfollit Godis hymmelrich.

DOMINUS URSINUS, lecundus cardinalis dicit:
Helger herre und vater mym,
laB mich dir befolen [in!
dyn gebot wil ich enden in godis ere,
davon mag [ich der kriften-glaube meren.
155 nu gib mir dinen fegen,
daz myn got muB plegen!
PAPA dicit:
[31v] Nu get, ir lieben herren myn!
gode folt ir befolen [in.
get, leret die blinden und die dauben
160 den rechten krilten-glauben!
myn feyn [al alezyt nber uch [yn.
nu machet die wernt von fonden fry!
Et tunc dominus de Columpnia vadit ad Ce-
farem et ad regem Y(panie.
CESAR dicit:
Syt willekom, herre von der Columben,
hude und zu allen (tunden!
165 nu (aget, waz ilt awer gere,
daz er [yt zu uns kommen here?
DOMINUS DE COLUMPNIA dicit:
Herre her keifer, ich fagen uch unverholn,
fint uch daz rich ift befoln,
und uch Got hie uff erden
170 (ynne und wyBheit hat gegeben,
fo enbudet uch myn herre der babelt,
der unler geiftlicher vater ift,
daz er faget uwerm folck gemeyne,
daz [ie er leben halden reyne
175 und fich fchicken zu Gode,
und heifet fie leben noch [yme gebode,
und daz da nymant uber drede.
den gecrucigiten got foln fie an beden

153 Loch 176 [ym

15 =




L S e e L oA =g o e o g o o T T T AT S e e e r g e T £ Ty £ S T P e e AT R~ g mear |

214 Alexius-Fragment

und ander gode keyn:
180 daz gebut der babft der wernt gemeyn.
CESAR dicit:
Herre, wir woln halden eyn erilten-leben,
und woln dar noch ummer [treben
mit anlern funff (ynnen,
wie wir Godis holde gewymnnen;
beide junge und alden
foln des babltes gebot gern halden.
darzu wil ich die rede nit lengen:
(nel man (ol uns drincken <brengen>.
Poft pocionem DOMINUS DE COLUMPNIA
dicit:
Nu gebet uns orlaub, keifer here!
190 wir woln von hynnen keren.
fo ir wolt halden chriftlichen glauben,
des [olt ir danck und gnade [chauwen.

185

Et tune vadit ad regem Y[panie.
REX YSPANIE dicit:
Syt willekom, von der Columpnen liber herre!
druwen daz [int lelczen mere:
195 daz han ich nye me vernommen,
daz foliche hern her zu lande [yen kommen.

DOMINUS DE COLUMPNIA dicit:
[32r] Herre her konnig von Hifpanien lant,
der babft hat uns her gefant,
unfer geiltlicher vater und unle here;
200 der enbudet uch foliche mere
die der wernt (int nucz und gut.
des [olt ir eynen [tedigen mut
alle czyt zu Gode han
und allen eczwifel von uch lan,
205 und halt uwch an den waren Crilt,
der aller wernt eyn fchepper ift.
[in gewalt hat he dem babft befoln,
die wir werben unverholn.
dut nach des babltes lere
210 und laft fie zu der helgen e keren,
alle die da [int zu eren jaren kommen.
allo hat er unfler batlchaff vernommen.

188a pob3 198. 194 Loch 212 vns
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REX YSPANIE dieit:
Waz botlchaff mir [oliche hern werben,
die follen nit an mir vorderben:
215 waz uns der babst geboden hat,
daz woil billich vor [ich gat
beide [pade unde fruo.
dem keifer woln wir gehorchen zu:
wie he der fache [ich nymmet an,
220 alfo fal if aunch by uns ergan.
die rede woln wir nit me lengen:
man [al uns [nelle zu drincken brengen.
Poft pocionem PRIMUS MILES YSPANIE
REGIS dicit:

Mich wondert waz der bablte meyne.

ift iff vorware diff lant alleyne,

225 daz er uns uff fondert?
wie fere mich daz verwondert.
nu halden wir uns dach zu Gode
und alezyt noch fyme gebode.
ich wil uch des geweren:

230 daz er uns alle heldet vor ketczere,
da dut er uns gar unrecht an;
ich enweifl nergen keyn ungleubigen man.

SECUNDUS MILES YSPANIE REGIS dicit:
Sich, du duoft als eyn dommer man,
wan ich daz baz gepruben kan:

235 der babft der redet uns nach gar recht
als eyn getruwer herre [ynem kmecht.
he fochtet czwifels an den luden;
daz wil ich dir alfo betuden:
die wernt die ift gar milfelich.

9240 vil lieber frunt, nu mircke mich:
wir [oln unferm hern raten,
als ye getruwe dyner daden:

‘Lieber herre ir folt folgen des babftes rat,
den he uch zu hofe gebaden hat;

245 waz er gebudet in diffem lande,
vorware er enhat fyn keyn [chande!l’

[327] DOMINUS DE COLUMPNIA dicit:
Got geleyn uch, herre von Y[pania!
uwer gnade die muf uns folgen na.

222a Abbr. une 188a 224 ib ilt 246 Loch
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DOMINUS URSINUS vadit ad regem Falfundie.
REX FALFUNDIE dicit:
Sit willekomm, herre her Urfinus!
250 mit orlaub ich uch fragen muB:
waz [chaffet ir in diffem lande [o ferre?
mich duncket if [yen gar felczen mere.

DOMINUS URBINUS dicit:
Herre her konig, nu hort herzu
den warten die wir werben nu:

255 der babft hat uns here gelant
zu uch in uwer lant;
der biddet und gebudet uch daby,
daz ir demudig flollet [ym,
und lalt uch nit bedauben

260 mit keym boflen unglanben.
ir folt anch von mir vornemmen:
wer zu [inen jarn ift kommen,
der fal gryfen zu der helgen e.
nach gebudet der babft me:

265 den gecrucigiten [olt ir laben und eren,
von andern goden [olt ir uch keren.
dar umb gebet uch zu lone
Got die hymmellche crone.

REX FALFUNDIE dieit:

260 keym 261 vornime




WORTVERZEICHNIS.

C steht unier k, cz unier z, T unter v, v unter i; beim d sind die d < germ. th den
d = germ. d vorangestellt. Ein * zeigt an, daf das Wort bei Lexer fehlt. p. nach
g(en.), d(at.), a(ce.) bedeutet ‘Person’, s. ‘Sdche’.

ab, abe conj. ob 1036. 1081. 1380, 1743

aber eyns adv. noch einmal 77

ablaB stm. 326. 1882, 2277a. 2278

adder, ader conj. oder 108. 487. 1552.
1940. 2088. 2100. 2185. 2264

ader, adder conj. aber 1288. 1750. 2183

affterkosen swv. verleumden I 16

alles adv. 534

an- — un- s. aneben, angeschaffen, an-
schuldig

anderwerbe adv. 863

aneben adp. 1673 (an- < un- konfam.
mit Ane)

anefechtunge sif. 1292

angeschaffen (ane-) part. adj. 515 (vgl.
aneben)

an kommen stv. m. ap. treffen, begegnen
1578

an legen sww. m. dp. gebieten F 38

anschuldig adj. 1543 (vgl. aneben)

an(e) slan sfv. 236. 333; aussinnen, ver-
abreden 760. 1401

an dreffen stv. betreffen, Bezug haben
auf 1629

art (= ort) stn. Ecke des Grabsteins 796 |

artzedie sif. 640
artzet stm,: dat. artzde 973
ave Merge! interj. ave Maria 1394

bach sif. 2025, 2026 in, uff die b. kumen
als bestrafung

backe swm. 2029

baden swv. m. ap. niitzen: conj. praet.
enbet 1340, 3. sg. ind. praes. bat 2221

bat stf. Nutzen 1355

bebung(e) stf. 115

*beckerknecht stm. 439

beduten, betuden sww. infr. 625. 1523;
tr. erkliren 30. F 238

began an. v. refl. m. gs. 459

begerlich adj. desiderabilis 269

begriffen stv. angreifen, anfangen F 97.
126

behafit part. adj. 697

behegelich adj. 2206

beiden swv. 271. 831. 1581. 2281

beider stm.? Glaubiger? 102

bekennen swv. refl. 458

benemen stv. m. dp. as. 151, dazu un-
benommen part. adj. 194

beraden siv. mit Vorrat versehen 545

berechten swv.: part. praet. berechtet
1123, vgl. berichtet an d. entspr. Stelle
des Inmsbr. Ostersp. 1069

bereit adj.: ich hin dir ...
2191

beschudden, beschodden swv. m. a. (hun-
gers moit) dberwdligen, sich befreien
von 1859, refl. 1601

bewarn swy. verhifen 169

bewern (= bewsren) suwv. 1934. 2163

by praep. m.a. an, zu: lygen by 796,
siczen by 1843. 44

billich ade. 62. 775. 1808. 1807; F 216

bis, biB comj. w. praep. 412. 736. 739.
1135. 1361. 2279: vgl. bit, mit

eyn bifchen 1607

bit conj. u. praep. bis 402. 1665. 1801.
2003. 2040. 2136; vgl. mit

born stm. 1722

bofie, bosche (= bithse) swf. 630. 639.
643. 657. 995 ;

boschin, boschen stn. dem. zum vorigen
633. 6560

*bofenschaB (= biihsenschuz) stm. 7

brengen an. v. (: verlengen) 40. (: ge-
mengen) 592; (: -ingen) 67. 574. 669.
1019. 1847. 1505; einmal bringen 246;
F (; lengen) 222 (188)

bereit 32.

| *bruchlich adj. 461

buch der sidden 2179; b. von der selen
2256; beidemal Arisioleles

dach (doch) adv. 783. 854. 867. 1671.

dar user adv. 180 [F 227

din (= di inne) adv. 665. 6568

don stm.: du bist von grossem d. du
prahist 595

*dorch praep. m. gen. um — willen-449.
503. 693

*dorchholn swy. durchbohren 1548

dyt (= diet) sif.: falsche judesche d. 752

dorsten swv. unpers., m. st. part. praet.
gedorsten 178
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dantz stm. 614

dasten swv.: nach gude d. F 41

dauben s. deuben

deigelich (= tegeliche) adv. 1331 T 60

deller stm., zu dem roden d. Wirtshaus-
name 1382

denben, dauben swov. 1740. 1760

doben swv. 1163

dock s. duck

dreunffen swv. 940. 963

trogener, troginer, droginer(= triigenzere)
stm. 837. 854. 862. B21. 1933. 1944

tron, thron stm., als Raum gedacht 55.
418. 227h

druwen, endruwen Beteuerungsformel
169. 595. 1602. 1995.

duck, dock stm. pl. 0. sif. F 7. 36

tufel, dufel m., st. nom. pl. 423, sw. gen.
pl. 279

duren swv. impers. m. ap. «. gs. zu kost-
bar ditnken 70

e sif.: einigemal helge e kirchl. Form
des christlichen Glaubens (vgl. ¥ 109)
F 107, 109. 112. 131. 146. 210. 263

ehen adj. adv. m. dp. passend gelegen
969. 985. 994. 1363, 1377. 1587, 2035.
2253 ; adv. bei bescheiden 1218. 1645.
1708. 1726. 2084, mircken 1306, ver-
nemen 1326 sorgfdltig, genau

ebencrist swm. 489

erveren swv. erschrecken 146; part.
praet. erfert(en) 822. 1480; refl. 144,
1243, 1518. 2109

erwerben sfp. 340

*arwirdigen swv. venerari 1903

*erwyden swv. erweitern F 28

| *erze-slange swf. 379

esche swf. Asche 599, 603

| ewinnig, ewynnig §. wynnig

| gebait stn. fitr dft. geboit, gebot

| geduleclichen adv. 1545

geinwordig (= gegenwiirtic) adj. 830
gemerlich adj. 714 = jemerlich 748.
1119

| gesleufe adj. ' 3: der mert wirt gesleufe

geht aus? — oder inf.?

geweren (= gewaeren) swv. m. ap. t. gs.

versichern I 229

glaube swm., aber gem. glaubes 1979,
unglanbes 2041: wohi ein flekt. inf.,
vgl. winkonnes

gnong (= genuoc) 887. 1863

gruflichen adv. 348

hacken swp. 2242
halden stv., h. vor 1686. F 230

| hantwerg stn. Gewerbe 457

harnes, harnesch sinm. B02. B66G

| hasen (= hosen) swf. pl. 610

ecke swyf. Ecke (des Grabsteins) 819, vgl. |

art

edes — & des adv. 1100

edoch, edach (= iedoch) adv. 1777. 1976.
2046, neben yedach 131

eigen (= ougen) swv. zeigen 676, vgl
ereygen

eigentlich(en) adv. besonders 5 ; bestimmi
1408

eyslich adj. 204, eistlich 278

enden swe. vollbringen I 125. 153

endrowen s. druwen

entfaln (= entvallen) sin m. gs. (Ge-
sichisfarbe) verloren haben 851

entslan stv. refl. m. gs. 1783

erber adj. 1657

ereygen (= erdugen) swv. 1806

erfarn siv. treffen, finden 1167 ; erkunden,
erforschen 1410

ergan an. v. geschehen I 220

erholn swo. refl. 761

*ercleren swv. interprefari 1628, 1679

erkulen, erkolen swv. (den muot) 155.

erlengen swv. verlangern I 28 [260

ermeren swv. 1419

ermonen (= ermanen, ¥gl. moncher 1711)
swv. wm. ap. gs. 1207

ern (= iergen) adv. 1233, vgl. F 232

ernstlich adv. 1017. 1324

erstan adv, zuerst 1509. 2167

he pron. d. 3. pers. I' 68. 75. 142. 207.
219. 237. 244 neben er (wie durchweg
in 0) F 61. 66. 90. 230

| hecheln sww. 608

hefftlich adv. 909. 1791. 1798. 1826.
2201; heffticlich 428

heil-all! Wehkeruf 709

heilig 5. hellig

helle f.: sw. gen. 496. 507. 509; st. gen.
(: geselle) 222; sw. dat. 135 (: dat. pl.
gesellen) 179. 257 (479); st. ace. 167.
183. 186. 252

heller stm. (Miinze) 1377. 1383

hellig adj. heilig: helliger 55, helligen
542; synkop. helger wusw. 416. 1188.
1204. 1890. 2154. 2188. 2236; F 85.
107. 183. 134. 1561. 210. 263; heilger
nur 1179

heln (= héllen) stv. eridmen 890 [803

hene adv.: verczage hene, verczage here!

her inne, her inner 246; 193. 219, wgl.
user

hertzlich adw.: h. gut 1356

heubt sin. 563. TO1. (1250)

hincken stv., die czungen h. 1385. 1391

hoffelich adv., b, singen 63

hubsch adj. 1388, superl. hubsten 107

hude adv.: h. des tages 1673

huffen swv. 167 neben hoften 2128

hulden swv. geneigt machen, conj. praet. 175

hure adv. ¥ 55
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ymants (= ieman) pron. subst. 669. 1183
inne adp.: her inne 246
*inner advy.: her inner 193. 219

ydel (= itel) adj. y fluckmern blosse,
leere Geriichte 1407
itzunt adv. 96, T78. 859. B8B, 1867.

2101; F 145

jach, joch (= gih) adj.: unpers. mir ist
j. B4 8b6. 172 1261; F 77
jungern sw. pl. 134, TO7. 896. 2139;

etnmal st. gen. pl. junger 1482

*gabebenkorn (— kubeben-) sin. 663
kallen, kaln swy. 852. 12bH8

carfritag stm. 694. 2188

*kisselstein stm. 598

clabe (= klobe) swm. 608: ein clabe flaB
clerlich adv. dewtlich 105. 1920

koufen umb einen vpon thm 987

crome, krame stm. 627. 984

krunen (= krenen) swy. 701

lan stv. m. gs. ablassen von 1148

*lange adv. als praed. adj. gebraucht:
geitlich fern in der zukwunft: der abent
wirt nit lange sin der Abend wird
nicht mehr lange auf sich warten
lassen 1589

lare stf. 10, 1314. 1804 (: jare) neben
lere 2225 (: sere}; F 70

latwerge swf. 588

leckery stf. 1668, vgl. Vilmar Idiotikon
5. 246

lengen swop. F 119. 187. 221

leren swv. docere Bl. 87. 621. 75
1850. 1935 (lern #nf.). 2008. 21
49. 1569 ; discere 84. 2127. 2141

lernen swv. discere 73 (lern 1. pl.), doch
vgl. unter leren 1935; docere 164 (ge-
lernt)

lyden stv. refl. sich gedulden 254

list stf. 100, 629. 722, 1263. 1732

li)l'l#_t'] gtm. 130. 523. 578. 596; 615. 620.
784, B34 w. 0.

losen (= lwsen) swv. als kaufm. Erlis
verdienen 947, 959

luern (= litren) swv. 69

Iustlich adv. 2266

lut stm.: nach lude 836

luczel adj. F 96

b0, 163¢
23; F 41,

machen swv.: conj. praet. mecht(en) 261.
1404, 2. sg. ind. prael. mecht 216;
refl. sich aufmachen 173

macht stf. Wichtigkeit, Bedeutung: daran
so grosse m. lyt 1444

malder stn. 599. 603

ma;;(e) (= market) stm. ¥' 3; Markipreis
997

martel sif. 37. 39. 299, 693. 702 w. é.

219

marteln swy. 714, 1785

maB stf. Wemmass 444,
mofien ady. 589

materie swf. 645

mathum (= magettuom) stm. 664. 666

meynen swv. leben 1418

meinster stm. 996 meben &. meister

melden swv. 2005, refl. 341

Merge 5. ave M.

michel adj. 968

miden stv. refl. m. gs. 445; F 113 (ge-
myten : gebyten)

mynnern swv. 1639, refl. 2243

mircken (— merken) swv. 9. 1218. 1335.
1538. 1566. 1634. 1645. 1708. 1726.
2084 ; F 240, neben einmal merckent
541

mircklich ady. 25, 1625. 1945 ; mercklich
104

*mit daz comj. bis dass 217, vgl. bit (kon-
tam. m. rhemisch bit = mit praep.)

*muderstille adv., m. swigen 3. 795;
neben DWh. VI 2828 (Beleg aus Kiln)
vgl. Kehrein, Volksspr. w. Volkssitte
im Hzgtm. Nassaw 11 42 do schwie e
mourerstell (Mengerskirchen)

1376; uber

naher adv. compar. billiger 1000. 1001

naufondig (= niufiindic) adj. 838. —
‘Eyn .. wyser man, der nuwe fonde
finden kan’ heisst ‘nuwefundig’ Main-
zer polit. Gedicht wm 1460, Zz. d. Ver.
2. Erf. d. rhein. Gesch. 3,468. In
twblem Sinn, wie an unserer Stelle: ‘ein
recht niffindiger und truweloser bose-
wicht’ (Rheingaw 1371) Reimer, Hess.
UrkD. 111 631

neyve neg. 494

nergen (= niergen) ady. F 232

nyder laBen stv. refl. 1587

nymants pron. subst. 6561 mneben 0. ny-
mant, vgl. ymants

*pirkeyn (niergen kein{en)) pron. adj.
1167

nommer adv. 152, 156. 245. 432. 450.
472. 504. 508. 1655. 2041. 2198; F 98;
nummer 1311. Dazu nomme 2019,
numme F 132

nust (< nihtes niht) nikel 73. 378. 1840.
1354 ; vgl. ust

oberbrachten: des o. gen. zu swm. (vgl.
glaub(e)) oder subst. inf. ungesliimes,
iib ermiitiges Ldrmen 255

orlaub stmn. 1997, 1999, 2034, 2041,

[F 250

pant stn. 1397

part, port, phart swf. porfa 138. 147.
177. 192; 139; 237

pennig sim. 1646. 1862; Kaufpreis 958

person f. 417. 1561
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plicht sif.: p. haben mit 478

predigat sif. 1314

prophicien pl. swf. 1567. 1873
prophitieren swv. propheseien 1654. 1560
pruben, prufen swo. 52. 550; F 234
puer adj.: eyn p. mentsch blos etn m. 1194

raden (= roden) swv. 2242

rebe swf. 1393

rechen stv. rdchen 172. refl. 562

rechen (&) swv. rechmen, zdhien 2118,
mogent nit dro gerechen konni nicht
auf drei gihlen 1387

rede f. sw. dat. sg. 1905; st. mom. pl.
1429

ringen siv.: r. nach 245. 1346. 1504

risch adj. gewandt 579

rodde f.: dobende r. 1163

rumen swv.: den win richmend ausrufen
1378

rawe swm. (= riuowe sif.) 1419

nache swf.: legt uch .. in die sachen
gebt euch Miihe 909

schach stm., uns geschee .. sch. 171

schaden swv., if hait eme .. sin leben
geschait 1950

schale stm. 2000

schalckheit sff. 2023. 2030

scheden dpl. zu schade oder schede?
schatten 329

schelden stv. 652

schenden sww. 53. 110. 855.
minell)

schicken swv., refl. zu gode I 175

schin dun 1828

schreck m. st. gen. T61; sw. dat. 95

schryen stv. jammern, weinen 1128

*schusul stn. Scheusal 684

segen, seyn sim. F 155; 184. 161

senen (= segenen) swv. 1660; seynen
F 247

sele f.: sw. gen. dat. sg. 450. 504. 2243;
1817. 2256 st. acc. sg. 249; sw. pl. oft

gelezen (= seltsene) adj. F 194, 252

semmentlich adv. 302. 413, 1285

*siebenczyt stf., s. der martel 1330

siechtlichen adv. letbhaftig 812, 1614

*sindencleit stn. 1063. 1248, gr. cwddy
Maith. 27,59, vgl. 30a Balvator in-
dutus dalmatica sindone relicta
exiat ...

sinlichkeit, syntlichkeit, suntlichkeit sif.
2213. 2222 ; 2206, 2172 (kontam. mit
suntlich-, vgl. 1816)

syt(e) f.: sw. dat. sg. 1983, st. acc. sg.
2050

sidde swm. 87

slecht adj. F 69

smecken swv. fr. 685

snaben swwv. stolpern F 24

2028 (kei-

=
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snellich adv. 223

snode adj. 452. 845. 1711. 2270

snodeclichen ady. 2197

sparen swv. aufschieben F 105

spaczeren gan 1147

gpil stm. 2278; F 1. 29. 33

springen giv.: an dem dantz 614

stade swm. (= state), statt gewdhnl. sif.
Nutzen 377. 2115; vgl. D.Wbh. X 977
2.2, v.%,

stede (= stmte) adj. 1323

stedeclich ady. 1018

stedlichen adp. F 8

stoltz adj. 767. 793

storen (= steren) swy. 700, vgl. sturn

straffen, stroffen swv. rigen, tadelnd su-
rechtweisen 1316, 2215; refl. F 82

streben swv. 21. 129. 189. 1897; F 128,
144

streich stm. 70

strengekeit sif. 1054

strole (= strile) Pfeil 696

stunt, stont f.: st. dat. sg. (: kont) 1104.
(: mont) 2195, sw. dat. sg. (: wonden)
942, (: fonden) 1097

sturn swv. 395, daew zusturn 167, ver-
sturn 262 en d. Mda. der Hs. konla-
miniert m. stoeren

su stf. 13569

suff atm. 1367

suffen stv. 1361

sun (= suon) sim.: eyn guden s. machen
(geyn) 876. 912. 2047. 2237

suntlichkeit s. sinlichkeit

sust adv. 441

swerlich adv. mit grossem Leiden 362.
2158

uberflifende barmhertzekeit 1053, wvgl.
1722, 2110

uberfloBlich adv. :
kommen 2110

uberkommen stv. m. dp. 569; mit gelde
o m. ap. 1775

ubersten (= obersten) pl. subst. ady. 1460

uberswentzig adj. ausserordentlich 1277

uff praep. n; uff din druwe 797 entspr.
66. 228, 1425; uff der bach an d. B.
2027

uffenberen swv. F 116

uffhalt stm.: gotlicher u. Zuriickhalfen
der Teufel durch gitil. Machigebot 277

uff recken sww. 313

umb cziehen sty. ir. an der Nase herum-
fithren 1266

ummer (= iemer) adv. 82. 300. 470.
473. 502. 606. 845. 2087; F 182

ummere (= unmere) adj. 1293

un- ewechselt mit an- ane-, s. dies

unbenommen 8. benemen

unbewelich adj. (= unbewegelich) 1013

barmhertzikeit ist u.
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und als condit. conyj.
1339

unglaube 5. glaube

ungonst stf. F 14

uns(e) prom. poss. wnser ¥ 199, (2128)

undoitlich adj. smmortalis 1204

unverschulget (= unverschuldeget 1279)

user adv. 180

uber moBen s. maB

ub recken swo. intr.: part. praet. ub ge-
racht, davonrennen 982

uf scheln (= schellen) swv. 631

uf scheln (= schéllen) stv. intr. 889

ub spreiden swv. 2190

ust (< ihtes iht) aliguid, quicguam B875.
985. 1231, 1599. 1842

190. 261. 1391;

fach stn. F 10. 21

farbe f.: sw. gen. sg. 351

far(e) stf. Gefahr T81. 791

fart sif.: zu, uff disser, aller, mancher {.
formelhaft 668, 770. T78. 962. 991.
1012. 1370. 1889, 1911

feil adj. 967

ver- wechselt in F mit vor-

verdingen swv. refl. 578

verdragen siv. 72

verdumen swv. verdammen 517

vergagen suwv. (= verjagen) 134

vergifft stn. 878; sif. 387

vergifitig adj. 216. 372

vergifftigen sww, 384

verharren swv. 2136

verlangen stn. 382. 460

vegl;ngen swo. refl. aufgeschoben werden
of

verleukenen swv. 1282

verliben, verlyben stv. 1584, 2142, 2147.
2148

vermiden, vermyden stv. m. gs. 1493;
m. as. 2211

vermieden swv. refl. 577

vernemen stv. allgem. wahrnehmen 10568,
1289. 1694 (m. gp.). 1865; (auditatio)
vernehmen 206. 833. 842, 848, 980,
1231. 1392, 140%. 1484

fernt adv. F 55

verno(n)fit sif. 2171. 2177. 2182, 2184,
2224, 2238, 2248

ferre adv.: also f ... die wil 183, als
f. als 2118

versturn s. sturn

versunen swwv. 15601. 1502

verwern (= verwérren) stv. 1771

vercziegen stv. m. gs. aufschieben 131

figuer f. Gleichnis 379

finsterniB stn. 272. 828. 1178

fissery (= vischerie) stf. 616

flade swm. 543. 546. 568. 688. 1993

flelich adv. 1217

flilich(en) adv. 129. 2124; F 83

221

floB (= vluz) stm. F 110

fluckmere Geriiché sw, pl. 1407

focht (= vorht) stf. 1783

fochten (= viirhten) swv. 253. 652;
F 237

volgen, folgen, fulgen, flilgen swv. 224.
227. 407. 1186. 1178. 2223

volleclich adv. 1210

vol(le)nbrengen an. v. 1503. 1343. 1347.
1445

volngan an. v. (parl. praet. volngangen)

follery stf. 1872 [60

font stm. List 873, vgl. naufondig

vorbaz, vorbaB, furbas adv. 17. 65.
1221. 21856 3

vor legen swv. darlegen 881. 2101. 2208

vorswenden swv.: leit v. F 92

fregen swv. 1627. 1856 neben dft. fragen

frist stf.: zu disser, aller, derselben fr.
formelhaft 814. 986. 1047. 1620. 1729.
1749 w. d.

fristen swv. m. ap. 490

fron adj.: fr. hymmelrich 1024

front stm. 27. 1594 neben dft. frunt

fulen swv. dusserl. fihlen 115; innerl.
207 (mit daz-Satz) 762

ful(le), fiil stf. uppiger Schmaus, Fres-
serei 685. 689, 1994

waffen! inferj. 239

wag (= wic) stm. F 57

wagen swv. intr. bewegt, erschiittert wer-
den 824 J

wart (= wort) stn. 5056. 852. 861. 1386.
1456. 1634, 1B61. 1868. 1908. 2080.
2166. 2199. 2239, 2257 ; F 254

warten swv. susehen, aufpassen 932; F 30

warczeichen stn. 1615

we #n unpers. uns wirt we nach 176

weg stm., under wegen lan wunierlassen
1947

wenen (— wenen) swy. m. inf. 802

werben stv. besorgen, ausrichien F 135

wernt (= werlt) sff. 173. 854 w. d.

weschen sfv. 600

wetlich (= wetlich) adj. 964

wibeBnamen in der Aprede 1127 °

widder und vor adv. 230. 1627. 1766

widder wenden swv. 353

wil, wyl, die wil, dwil conj. temp. solange,
wdhrend 194. 385. 1433. 1651. 1633.
1664. 1893. 1988 ; meist mit nu: nach-
dem nun (eimmal) 828. 12956. 1299.
1327. 1348. 1810. 1822. 2034. 2152;
F 62; kaus. weil 63. 85. 184. 333. 461.
049. 1003. 1122, 1217. 1399. 1420.
1426. 1431. 1554. 1574, 1615. 1748.
2089, 2110. 2128. 2158; femp. oder
kawus. 112, 518..1202. 2014. 2068; in-
dem, dadurch dass 498; so wahr (be-
teuernd) 776
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el

*wingeil adj. weinfrohlich 1398

*winkonnes eyn gauch im Weinkiesen
wnerfahren 1365; -konnes wohl fitr
konnens, vgl. glaube

*winmelig adj. dem Wein sehr sugetan
678

*winsack sim. scherzh. Beszeichnung fir
den Leib des Weintrinkers 1389

wynnig (= wénic) adj. adv. 426. 800.
871. 1363. 1669, 2012. 2033; dasu
ewynnig, ewinnig 1864. 2008; 151

wocher (= wuocherzre) stm. F 21

woilgemut stm. Name eines Krautes 659

woil her! Ausruf 656. 1382

woilfeil adj. 672. 1399

wusteounge stf. 368

ezage swm. 908

czappe swm.: am Fass 1371

czart adj. 706. 737. 961. 998. 101l.
1353. 2072; F 59

*czaubersel (= zoubersal) stn. Zauberei
660

czauhen (= zouwen) swv. refl. 1004

czerunge stf. 1643. 1644

| czil stn. dat, cziel: uff dif cz. 966. 1943.

(cziele); uff, zu dissem cz. 830. BB8.
1238
*czieln swv., cz. vor halten fiir 1407
zucht stf.: z. des libes Frndhrung 1611
zUu- = zer- 167, 611, 1734. 1873
gu hangen stv. m. d. (sunden) 483
rukonfft stf. Ankunft 270
zusturn s. sturn.

Druckfehler.
Im Text des Osterspiels lies: V.69 Natan, — 979 Meister, — 1006> pro-

pensius — 1431 Anm. und.
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