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Cinleifung.

I. Die Uberlieferung.

Hufere Befdreibung. Das , Ofterfpiel von Muri” ift leider nur in
Bruchftiicen auf ung gefommen. Die Pergamentrolle, auf der es —
vielleicht als dem eingigen Eremplar — aufgezeichnet ftand, wurde gegen
Ende bes 15. Jabrbunbderts in einer Buchbindermwerkftatt gerfchnitten und
die Pergamentfireifen beim Einbinden einiger Folianten verrvenbdet. Bon
ibnen Famen bdie erften tm Jabhr 1840 wieder an bdag Tageslicht, als
Theodor Oebhler aus Warau fie im Klofter Muri in den Holzdeceln
einer 3weibdndigen Bulgata-Ausgabe entdecfte.” Die wvier parallel ju den
Rangsrandern der Rolle und fenfredht ju den Schriftzeilen gefchnittenen
Streifen fiigten fich zu gwei Bldttern von je 39 XX 16 em zujammen,
auf denen 447 Tertseilen ftehben. Sechs Jabre fpdter wurde der Tert
— nach dem Tode des Cntdecfers — von defjen Bruder K. Oehler
sum erften Mal befannt gemacht® und ift feitbem noch mehrere Male
neu herausgegeben worden.® — Etwa Hundert Jabre nach der erfien
Versffentlichung, im Sommer 1942, fand ich, burch einen Hinreis des
Kantonsbibliothefars Herrn Dr. H. Ammann aufmerffam gemacht,

! Biblia Latina, editio vulgaris Divi Hieronymi (1466). Di¢ Banbde find mit dem
Haupiteil der Biiderfdase von Muri in den Befit dber Aarganifden Kantongbibliothef
in Aarau iibergegangen und fragen dort bdie Signatur Ine. 4.

? Brudftiide cines altbentiden Dramag, von cinigen alten Pergamentfiveifen entnommen
und mitqefeilt von K. Oebhler, Beitrige sur Gefdidte und Literatur, vorsliglidy aus den
Ardyiven und Bibliothefen des Kantons Aargeu, herausdg. v. Dr. Heinr. Kury und
Placid. Weiffenbad Bbd. 1 (Aarau 1846) &. 223 .

® Einen nady der Handidrift gqiindlidy verbefferten Tert bradite Kav [ Barifd, Das
iltefte deutie Pafiionsipiel, Preiffers Germania Bo. 8 (Wien 1863) S. 275 f.;
Bartids Tert wicderbolien Jafob Baedtold, Shweiserifde Sdanfpiele deg 16, Jhdts.
Bb. 1 (Frauenfeld 1890) im Anbang &. 275 ff. (mit Teptbefferungen von L. Tobler)
wd K. Froning, Das Drama des Mittelalters Bo. 1 (Stuttgart 1891) &. 225 fi,,
Baeditolos Tert ALh. Badmann, Mittelboddeutides Lefebud (von der 7. u. 8. Anfl,,
Riirid) 1918, ab). — Einen entfdicdenen Fortfdritt bradte bie Ausgabe von Eduard Hartl,
Dag Dreama des Mittelalters Bb. 2 (Teipyig 1937) S. 261 f.; feinen Tert wiederholfe
Werner Burthard, Sdriftwerfe deutider Sprade Bod. 1 (Aarau 1942) &. 205 ff.

-
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in den fLeberriicfen bderfelben Infunabelbinde noch vier Fleinere, quer ju
ben Langsrdndern unbd parallel 3u den Schriftzeilen gefchnittene Streifen
der gleichen Pergamentrolle von je etwa 6 XX 14,5 ecm mit jujammen
165 Berfen.*

Aus ben alten und neuen Bruchftiifen gewinnen wir ein ziemlich
deutliches Bild vom urfpriinglichen Ausfehen des Gangen und von feiner
Bebandlung durch den Buchbinder: es war ein ungefibr 2 m langer
Pergamentfireifen, der aus drei Blittern von je 60—70 cm Linge und
¢tioa 20 cm Breite jujammengeheftet (oder zgeflebt) war.® Auf diejem
Gtreifen ftand der Tert in zwei Spalten nebeneinander in abgefesten
Qeilen, parallel jur Schmalfeite gefchrieben, und pwar in Dder Teife,
dafi guerft bie beiden Spalten der Borberfeite (recto) des erfien Blattes
nacheinander, dann ebenfo die der Borderfeite des siweiten und des dritten ju
fefen waren; davauf war das Gange nicht von rechts nach linfs, fon:
bern pon unten nach oben (liber die Schmalfeite) umgewendet worden,
fobafi auf der Riickjeite (verso) ber Tert im BVergleich mit dem Der
vorderen auf dem Kopf fteht unbd in der Relhenfolge Iva—3, 2va—pg,
lva—;3 3u lefen war.® Dabet blieb eine Partic von etrwa 18 cm vom
oberen Teil der Riickieite des dritten und wabhricheinlich auch vom unteren
Teil der NMiickleite des erften Blattes unbefchrieben, da bdiefe Partien
beim Einrollen des Gangen (bie Borderfeite nach innen), je nachdem
man mit Blatt 1 oder 3 begann, die Aufenbiille der MRolle bildeten,
die der AUbfcheuerung am meiften ausgefest war. Der Gefamtumfang
deg Tertes [aft fich auf 1100 —1200 Berszeilen berechnen, von Denen
612 erbalten find.

Ron bden drei Bldttern der NMolle ift das gange erfte und mit hm
der Anfang und der Schlup des Lertes verloren; vom jweiten  Blatt

4 Yufier den vier Streifen bes Dfterfpiclterted fanbden fidy in den beiben Budriiden
nody drei Streifen aus einer [af. Urfundbe (Konftany 1437: Senbidireiben ded bifdof.
Witard an alle Kirden ufw. ded BVidtums), einer ausd ciner weiteren [af. Urfunbe, einer
aus einem Ryriale (13./14. Jhdt, mit DMofen), ciner aug ecinem theologifden Tept
(14./15. Jpdt.); val. §. Rante, Jum Diteripicl von Muri, Jeitidyr. . deutidyes Yltertum
NBp. 80 (Berlin 1943) &. 71 fi.

5 Muf Heftung deuten die 21 mit fdarfem TMeffer ausgefiibrien Sdnittlodyer tm oberen
Rand des erften erbaltenen Blattes: durd) fie ging wobl das DHeftband, dbas died Blatt
mit bem unteren Rand ded verlorenen Blatfes verband.

& Diefe Neibenfolge der Tertftiidfe war durdy bie Budftaben A, b, ¢ iiber bder linken
Sypalte der brei BVorberfeiten, D, e, f iiber der linfen Spalte der drei Riidfeiten an-
geseigt; von ibnen find die Budftaben b und D erbalfen.
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haben it bdie obere Partie von 39 cm, die vom Buchbinder, durd
einen Querfchnitt abgetrennt und bdurch einen Lingsfchnitt in zwel
fhmale Hilften geteilt, gur Berfteifung der beiden Holzdectel von
PBand 1 der Snfunabel vermwendet wurde (Blatt 1 der alten Fragmente);’
den Reft des Vlattes zerfchnitt der Buchbinder in mebreve Querftreifen
bie er, neben andern Pergamentreften, swifchen bdie NiicFenbiinde von
Band 1 und 2 verflebte (newe Fragmente I, 11, III); dabei fiel, da bie
Ouerftreifen sundchft nur nady Augenmaf zugefchnitten waren, beim
genaueren Cinpaffen der Streifen gwifchen die Biinde ein jchmales
StiiE oben ober unten (mit je 1 big 4 Tertseilen) dem Schneidemeffer
sum Opfer; mit dem unteren Enbe Des Blattes Ednnte nod) ein ganger
Querftreifen mit etwa 10 Beilen fehlen. BVom dritten Blatt trennte Der
Buchbinber die unteren 39 cm mit Querfchnitt ab und verflebte fie,
wieder dburch den Langsfhnitt n zwei Hdlften geteilt, in die beiden
$Holzdeckel von Band 2 (BL 2 der alten Fragmente)®; vom Neft, den
er wieder in Querftreifen serfchnitt, ift wenigftens ein folcher im Riien
von Band 2 aufgetaucht (neues Fragnu. IV). Samtliche Fragmente find
aufierbem am linfen Yufenvand um etwa 5 cm befchnitten worben,
wobei vom Tert nur auf Fragm. II1 einige Buchftaben vom Seilen:
eingang der erften Spalte verloren gingen.

Den Erhaltungszuftand geigen die beigefiigten Lichtbilder: die beiden
alten Blatter find auf der BVorderfeite durchweg miihelos gu lefen; von
dben Riickfeiten find ywar bei der ABIBjung viele Buchftaben an den
Holgdeckeln bingen geblieben, doch laffen fie fich dovt mit bem Spiegel
noch heute sum groferen Teil gut erfennen, fobaff der Wortlaut nur
an wenigen Stellen pweifelhaft ift. — Die neuen Fragmente dagegen
paben durch Wurmfraf und (bei BJewegung der ftarf beniiten Bande)
burch AbmweRung fo fchwer gelitten, daf audh mit ber Lupe auf thren
Borderfeiten nur wenig, auf den Riickfeiten fo gut wie gar nichts meby
su erfennen ift. Hier hat erft das neugeitliche Mittel der ultravioletten
Strablen Hilfe gebracht: unter der Quarzlampe ift es gelungen, gut

T Won ber redten Dilfte ift auberdem (vielleidf erft beim AbLGen?) durd) einen bet
v. IT 12 beginnenden Sdnitt ober Brudy ein 31,5 em langer, etwa 1,4 cm breifer Streifen
port ber Jnnenfeite abgetrennt, der cbenfallg erbalfen ift und fih faft obne Werluft in
bag (brige einpaft.

S Audy Dier ift vom Jnnenvand der redyfen Hilfte durd) einen Sdhnift der ganjen Lange
nad ein Streifen von efwa 0,6 cm Breife abgetrennt, der aber verloren ift; mit ibm
feblen, da ¢ anfdeinend etwag fdrag verlicf, in den Pavtien IV 12—81 und VI 1 —40
ein big drei Budftaben jeder Beile im Jeileninnern.
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brei Biertel des Wersbeftanbes nicht nur zu entziffern, fondern fogar
im Quarglichtbild leidlich lesbar feftyubalten.”

Die Sdyreiber. An der Niederfchrift des TLertes find deutlich zwet Haupt-
fchreiber beteiligt: Hanb 1 fchrieb die erften 60 erhaltenen Jeilen aufBL 1,
biejer Schreiber begann feine Arbeit alfo wabricheinlich auf der Border:
feite Des verlorenen erften Blatted und fdhriedb den Tert vom Anfang
bis zur Auferftebung; Hand 2 fest mit der Szene nach der uferflehung
(I 61) ein und fchrieb alles Weitere, wabricheinlich auch den verlorenen
Schluf. Die beiden Hiande untericheiden fich vor allem n der Ortho-
grapbie (f. unten); doch {ind auch die Buchftaben des erften Schreibers
bei im Gangen gleichen Formen etrwas gedrungener als die des jweiten,
auflerdbem riickt Schreiber 2 im Unterfchied von 1 den erften Buchftaben
jeber Jeile ein rwenig beraug; die (lateinifchen) Sprecherangaben feht
Schreiber 1 rechts neben die erfte 3eile der zugehorigen Tertpartie,
©chreiber 2 meiftens recits neben die lefste 3eile Des voraufgehenden
©prechers, oft nach einem befonderen, etwa an die Majusfel P erinnern:
ben Zeichen mit {chrdg nach oben |pifs zugebendem Kopf, das mebrfach
auch allein den Sprecherwedyiel angzeigt; dem gleichen Jweck dient beim
jiweiten Schreiber ein die gange Spalte durchziehender wagerechter Strich
gwifchen den Partien zweier Sprecher (1. 3u V 100 und VI 42) fowie
ein Abfaszeichen [infd vor Dber erften 3eile bdes neuen Sprechers
(V94.109.116; VI 15.43; anfcheinend nur vor Partien der Maria
Magdalena). Lingere Neden gliedert Schreiber 2 einige Male durch
Paufengeichen nacdh) Wrt unferer Gedanfenfiviche (III 58.68.73.78;
VI 30; VIII 46 . 63). Beibe Schreiber fegen nach jeder Jeile einen Puntt,
der ein paarmal vergeffen, auf den neuen Fragmenten oft nicht zu
erfennen ift; andere Safyzeichen fommen nicht vor. — Cine Ddritte Hand
bat einige wichtige Tertbefferungen rechts neben die Spalte gefchrieben:
die Korrefrur von 1 35 befeitigt die jweifilbige SHebung aber, bdie
gegen Die metrifchen Grundidge des Dichters verftoft (vgl. Unm. 24);

* Mein berslider Dant gilt an diefer Stelle bem Leiter dber Bajler Univerfititsbibliothet,
Herrn Oberbibliothefar Dr. Sdwarber, ber mir die Ouarslampe der Bibliothet viele
Monate lang iur Verfligung ftelte, und dem Leifer ded Wafler Kunfimufeums, Heren
Ronfervator Dr. Bg. Sdmidet, fowic dem Reftaurator Herrn Aulmann und dem
Photograpben Herrn Heubevger, beren gemeinjomen Bemiibungen bie Herftellung der
Ouarilidytbilber gelungen ift. — Auferdem danfe id berglih Herrn Bibliothetafefretar
Simon von ber Bafler Univerfitdtabibliothet, der di¢ neuen Fragmente aus den Band-
viiden ablofte, und Heren Stantsardivar Dr. Ammann fir die Erlaubnis daju.
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in V125 fcheint die Korreftur die dreimalige Wiederholung des 2Wortes
helfe vermeiben 3u follen, da aber von ber entfprechenden Befferung
pon 124 nichts mehr ju erfennen ift, Habe ich auch die von 125 in
die Resarten vermweifen miiffen; in VI 16 beweift bdie Berbefferung
von die iuden in vnler vurlten, daf ber SKorrveftor bden Wortlaut
forgfam ermwogen und dben Borausfepungen bdes Spiels angepafit hat
(boch Bat er VIII 45 die iuden unverdnbdert gelaffen); bei VI 28 frellt
erft der Cinfchub von 26 unbd 27 bie logifche Begiehung des (aus er zu
der verbefferten) Subjefts ber; eine flinfte und lefte Verbefferung (3u
VII 60) bleibt sweifelhaft. Diefe KorreFturen find fo wobliiberlegte
Anderungen des TLertes, daf Bartfchs Vermutung (S. 280), fie {fammten
unmittelbar vom Wutor, oiel fiir fich bat. — Cine vierte, Faum wviel
fpatere Hand fest dreimal (V 94, VI 15 . 43) rechts neben die erfte Seile
einer Partie der Maria Magdalena den Namen Antonius (vgl. S. 21).

Alter und Heimat der Hanbdjdyrift. IWabhrend der erfte Herausgeber ein
Werf vom CEnbe des 13. oder vom Unfang des 14. Jabhrhunbderts vor
fich 3u baben glaubte, hat K. Bartfch (S. 274) die Handfchrift ausd paldo:
graphifchen Griinden in den Unfang des 13. Jahrhunderts datiert. Sein
Unfas ift allgemein iibernommen worden; audy Havtl (S. 262) fchliefit
fich ibm an. Doch fteben einer fo friihen Datierung fdhwere Bebenken
entgegen: einige der unten befprochenen munbdartlichen Erjcheinungen
(Bufammenfall von s und z, BVerluft des Dativs von ir, Kurzformen
wie [un, mun, wen, nen, gen fiir [uln, mugen, wellen, nemen,
geben), bas faft willige Fehlen der Negationspartifel en, bie nur
noch oreimal erfcheint (II 3, III 16, V 108), und auch der ©til des
Werfes laffen fpitere Cntftebung vermuten. Nach freundlicher Austunft
von Herrn Dr. Albert Brudner, den idh alg einen Spegialfenner der
mittelalterlichen Schriftgefchichte der Schweiy um ein paldographijches
Gutachten gebeten Dhabe, weifen denn aud) die Buchitabenformen —
teof Der altertiimlichen, einem h dpnlichen Form des z, die bei beiben
Hauptichreibern fowie beim Korveftor die Affrifata vor dunflem Volal
begeichnet’® — in die Jeit ,zwifdhen 1240 und 12607

Drthographie und Sprachftand beider Schreiber eigen eindeutig hodh=
alemannifche Tradition. Fiiv mbd. k ftebt ch fowohl tm Unlaut
(Hand 1 fehreibt yweimal cl-, einmal k-, Hand 2 zweimal kunic) wie

19) Nur Hand 1 fdreibs fiie die Afrifata daneben cinmal das jiingere, normale z (z¢ L 11), bas
fonft in unferer Hi. nur den Neibelaut bejeidmet (fiic die Afrifata vor hellem Wokal gilt c).
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nach SKonfonant und in der Gemination, im Auslaut he ober h;
bas im Yuslaut flimmios gewordene g dagegen erfcheint alg c (eingige
Augnabme uerbarhec im Reim auf ftarhe IV 17; Hand 2 {dhreibt ch
auch in dem Suffir -echlihe, fiir basg in der Partie von 1 die Beifpiele
feblen). Filir mbd. ch {chreibt Hand 1 ftets ch, Hand 2 nach langem i
und im Yuslaut ftetd h'', fonft ch; mbd. ht erfheint bei Hanbd 1
alg cht (einmal reht I 22), bei 2 als ht. Die alemannifche Neigung
su unorganifchem h vor anlautendem Bofal verrdt der zweite Schreiber
in hende f{tatt ende VIII 63. — iir intervofalifches t nach Furgem
Vofal, bas in der Partie von 1 nicht vorfommt, {hreibt 2 vormwiegend tt,
fiir anlautendes d nach dur(h) ein paar Mal t: dur tih IV 76, dur
tin VIII 44, dur tie 68, aus bdem DBeftreben, bies t ju vermeiden,
erfldrt fich wobl auch die Feblfchreibung turt din ftatt dur tin V 82;'2
der Crieichung des t nach n in wend I 5 und 35 (Resart) und
endrunnen II 31 entfpricht die umgefehrte Schreibung vintent III 54
(val. auch die Unm. 3u gutelihe II 12). Auslautendes t fehlt beim erften
Schreiber in nich (t iiber der 3eile nachgetragen) 1 7, beim jweiten in
fin(t) II 13, war (t iiber d. 3eile) IT 30, wor(t) 42, cehan(t) 44; unor:
ganifches t erfcheint beim zweiten nach auslautendem n in dannent
IT 50 und want III 64. — Die beidben dentalen Reibelaute s und z
find flir Schreiber 1 vollig, fiir 2 in unbetonten Silben und Wartchen
gufammengefallen. Den s-Laut gibt Schreiber 1 mit f[ch, 2 mit (h
wieder; dbas einmalige erwunlter IV 58 beutet auf die breite Ausfprache
bes s vor t. — JFiir auslautendes m erfcheint einigemale n (I 59; II 27,
IIT 8. 29. 37, IV 4), beim jweiten Schreiber audh gweimal in der Dativ:
endung des ftarfen mdnnlichen Adjeftivg: minen II 5, grozen 23; nb
fiir mb in vnb IT 42. Auslautendes n [GHt der 3weite Schreiber dreimal
verloren gebn: erltande IV 52, gebitte 63, ver[liche 81. Fiir inter-
vofalifches j febreibt Hand 1 g in drige I 29 (in der Partie von 2 finbet
fich Fein Beifpiel). Fir Hand 1 gilt herre, fiir 2 here. — Fm BVo-
Faligmus fefen beide Schreiber fiir mbd. & ausnahmslos e, fiir ou
(neben & unbd V) vorwiegend o, das in och byw. oh allein gilt; der
Diphthong ei erfcheint ald el, doch gilt e bei beiden Schreibern in en
(= ein), beim jweiten auch in helant, das bei 1 feblt. Schreiber 1

1 Darum ift der NReim gelwichen: verl: : che(n) IV 80 foum (mit Bartfd und Hartl)
alg gelwichen : verflichen, fonbern ¢her alg gefwichen (Part.): verllichen (= verllicken)
perjuftellen ; vgl. die Anm. sur Stelle,

12) Mgl. 3. B. dur tie in den Engelberger Gebeten (ed. F. Wilhelm, Denfmiler XXX) 46.47.
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fest fiir & je einmal el (eire I 38) unbd ¢ (mére I 56), fiir ie je einmal
ei (virleilent I 46), & (wé 1 17) und e (emen I 49) ™. Jn Nebenfilben
seigt Schreiber 1 die fiir das Ulemannijche Fennzeichnenbde Crhaltung der
BoFalqualitdt mit befondever Neigung ju i: bi-, gi-, vir-; willint, mugint,
abir: truwon, fitun (umgefebrt er fiiv ir 145); Schreiber 2 fefit in
allen folchen Féllen das novmalmhd. e mit Ausnahme eines vereingelten
vor- (IV 34) und des i im Namen Rilin ftacin (= Ruolin Statzen?)
I11 75, der ibm vielleicht felber undurchfichtig war (vgl. die fnm. jur
Stelle). — Sn der Formenlehre berrfcht beim BWerbum in der 2. Perf.
PL. durchaus die Endung -ent, in Dder 1. PL und in der 3. Pl des
Ronj. und Prat. dagegen -en. Der Dativ Pl. des Urtifels heift dien,
ber Dativ von ir fchon durchweg vh (iuch) mit der eingigen Ausnahme
bes enklitifchen lelflr = [6 helfe iu II 14; der Dat. und AL von wir
jeigt bei Schreiber 1 vormwiegend, bei 2 oft in alemannifcher Weife den
Umlaut (vns), das Poffeffivpron. der 1. Perf. bei Schreiber 1 Umlaut
unb bie Kurzform (Ynle)'d. — Weitere alemannifche Sonderformen
find bdie durchgehenden har fiir her, dur fiir durh,, old(e) fiir oder,
vb fiir ob’ und bdie gelegentlichen Kursformen mun gen [un wen nen
fiir mugen geben [uln wellen nemen.

Danach ift an der Niederfchrift des Tertes auf bheutigem Schweiger:
boben nicht su zweifeln. Cine genauere Lofalifierung ift dagegen Eaum
méglich; immerhin {prechen die Form har fiir her'®, bas burchgehenbde
e fiir mbd. @ und bdie Wiedergabe bes mbd. ei'’ eher fiir die Mitte
ober ben Weften des Bochalemannifchen Gebictes als fiir Den Often,
fodaf aljo ber fprachliche Befund der durch den Funbort der HI. nabe:
gelegten Vermutung, fie fei im SKlofter Muri ober wenigftens irgendmwo
im Aargau gefchrieben worden, sum Mindeften nicht wiberftreitet. '

13 2y ender II1 30 (=iender ober énder 1) wvgl. die Anm. 3 Ot

1 9Bie in ben Gebeten von Muri (eb. Wilhelm, Denfmiler, XIX) 474

15 Wgl. ebba 270.315; NRbeinauer Gebete (ebda XXVII) 983 Wadernagel, Prebigten
I 33, III 109, XIII 19.51.52.

18 Wl Jof. Klapper, Das St. Galler Spiel von der Kindheit Jefu (Breslau 1904)
©.32., K. Cangold, Die Sprade des Gittweiger Trojancrlriegs (Teipyig 1933) &. 187 ff.
1T Nady freundlider Mitteilung von Br. Boefd-Jiivid iiberwieg in  Thurgauer
Urkunden bes 13. Y8, fiie mbb. ae die Sdyreibung a ober ae, fiir mbd. e bie Sdyreibung ai.
18 Dyie beiven InFunabelbande fdeinen bereitd um 1500 bem RKiofter Muri gebort ju
baben; wenigfteng jeigen fie 3ahlreidhe Mandnoten von ciner Hanbd jener Jeif, die aud
fonit in Danden der Klofterbibliothel begegnet. Vas laht vermuten, pafi fie aud fiir bag
RKiofter und im RKlofter gebunden worden find, bie Spielrolle alfo mindeftens tm 15, Jabr-
bunbert beveifs bori lag.
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I1. Dag Werk.

Heimat und Cntftebungsyeit. Auch der Dichter verrdt fich dburch feine Reime
alg Yanbdbsmann der beiden Schreiber: er jeigt die oberdeutfche Upofope in
ben Dativen gewiht (: nihtIII 15), gebot (: got VII 33), in bet (: Naflaret
VI 14), ungehr (: viir I 70. I 30), fetit als Gegenfiiict dazu unberechtigtes
- in dorte (:orte I 31), bindet auslautendes m mit n (chran : han
IV 4, blicheftran : gan I 83), inlautenbes t mit tt (im ftumpfen Reim
gotte : [potte II 61; wvgl. auch IV 76, VIII 35.69), ck vielleicht mit
ch (gelwichen : ver([lijchen IV 80, vgl. &. 10 Ynm. und bdie Anm. jur
Stelle), trennt aber auslautendes g (c) nach Bofal von k (he) in ben
Bindungen lac : flac : tac 163, VI 18, VIII 33 gegen tonrenchlahe :
nahc 1 67 (bagegen nach Konf. [tarhe : uerbarhe IV 16), seigt den al.:
mb. ©dhywund des h in enphan (:lan I5), anevan (: gan III 48),
slan (: han III 36; vgl. auch ih (Jan im Bersinnern [ 97), bivoln
(¢ virltoln I 39)", reimt ir (lafent (: giwatent (:19), ih han und
er hat mit furgem Bokal (: kan VI 22, : gewan VIII 49; :[pat 111 63),
allerdings auch literaturfprachliches han (: chran IV §) und hat (: hant-
getat IV 31, VIII 66, : lat VI 6), ftellt dbreimal fein mundartliches har
(144, II1 79, V 19), einmal aber auch literaturfprachliches her (: gewer
[V 5) in bden Jie:m und reimt Mariun mit vollem Endfilbenvofal
(: [un VII 28). — Jm BWersinnern werden mwir bdie ausnabmslofen
ub(e), old(e) ohne Bedenten dem Didhter ufprechen, ebenfo den metrifch
geficherten al. Konj. ftande IV 27, wabricheinlich auch das iibermies
gendbe dien (II 67, III 77, IV 47; ein ficheres den IV 3, ein 3mweifel:
baftes VI 35) unbd natiiclich auch die 3ablreichen alemannifchen Beftand-
tetle des WortfhaBes wie [lan ,Schlafmiige” (111 56), fih gelten fich
fdymiidten” (III 67), teefen ,gerftoren” (IV 39) und anderes, was in
den Anmerfungen gum Tert befprochen rwird.

Cntftanden ift auch der Tert wobhl erft um die Mitte des 13, Sabr:
bunbderts: die Uberlieferung ift — abgefeben von einigen Fliichtigheits:
feblern, die erft unfern Schreibern sur Laft fallen, — fo gut wie fehler-
frei, 1dBt alfo Feinen weiteren Abftand vom Sriginal erfennen;?® jener
lohannes (Chrumbe), den ber Dichter fchersbaft apoftrophiert (111 69),
trdgt einen Perjonennamen, der in Schiwelzer Urfunbden erft im fpdteren

12 Die H. der Gebete von Muri fdreibt durdweg bevoln, bevel, bevil, vql. 5. Wilhelm
a. 0.9, u XXIX 288,
) Uber die MiglidFeit, dak der Autor felber die Handidrift purdforvigiert hat, vyl. &. 0,
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13. Sabrbundert Haufiger zu werden beginnt;*' und aud) die Stilhaltung
bes Merfes in feiner Mifchung von BHofifh durchieelter Diftion und
pumoriftifch-fatirifchem Realismus fiimmt beffer sur Mitte als jum
Anfang bes Jabrhunbderts.

Der Jnbalt. Die Handlung des Spiels gliederte fich in fieben oder
acht Hauptteile, die 3. T. wieber mehrere Sienen umfafjen:

Der mit dem erften Blatt verlorene Anfang (etwa 180—200 Berfe)
enthielt, vielleicht nach dem Prolog eines , Prdcurfors”, die Berhandlung
der Juben mit Pilatus wegen der Bemwachung des Grabes und die
Deftellung der Wachter, Mit den Worten des erften IWdchters, der zu=
gleidh im Mamen feiner Gefellen verfpricht, gute Wacht 3u halten, beginnt
bie erhaltene Partie. Madhdem auch der Lobn ausgemacht ift und die
MWachter (wortlog) zum Grab gegogen {ind, empfiehlt Pilatus den Juden
die Aufficht {iber die Wachter und verabfchiedet fie. — Die Juden gebn
sum Grab, verteilen die ywdlf Wachter an die vier Ccfen des Grabes
und feharfen ibnen ein, ftrenge Wacht zu halten, was die Wiichter
verfprechen. — Pilatus entldfit das Bolf und beftellt es n langerer
Anjprache auf den andern Morgen jum ,Gerichtstag”.

Die Auferftehung ging anfcheinend wortlos vor fich, Sedenfalls
erfabren wir in unferm Text von ihr nur aus den Gefprdachen und dem
Bericht der Wachter: Unter Blig und Donner waren Engel (I 87) oder
ein Gngel (II 24ff.) ex{chienen, der den Stein vom Crabe viidte, und

1) Nad freundlider Mitteilung von Helmut de Boor ,dringt der DMName Tobannes
im oberrheinifden Vejirk im Laufe des 13. Jbdts langfam diber dem Mbein und Die
Spradgrense oftwirts vor. Fiir das Gebiet, in dem bas Diterfpiel von Muri voraus-
fidhtlidy entftanden ift, geben naomentlidy die Urfunbenbiider von Qiiridy und St. Gallen
qeeignetes Material. Der ditefte Stadtyiivider Johannes erideint als Jeuge im Jahre
1220 (UDB. Mo. 400), der nadfte danady erft 1233 (UB. M. 481) in bem Gjebiet von
Rapperswil; der erfte aargauifde Jobannes im Jabre 1235 (UB. No. 500) geboret in
bie egend von Villmergen, ein pweiter in der gleiden Urfunde nad) Jofingen. Weitere
Trager des Mamens erfdeinen dann erft nad 1240; von da ab nimmt der Tlame rafd
an Beliebtheit su. Nody fpater fesit die neue Namengebung im &t. Galler UB, ein; bier
ift ber Thurgauer Jobannes von Luferberg im Jahre 1260 der erfte nadweislide MNamens-
triger. — Wenn das Dfterfpiel von Muri in der Kriameritene auf einen Trdager bes
Namens Johannes anfpielf, fo beutet dies alfo darouf, dofi es nidt wor 1240 verfafit
ift. Andrerfeits foridt bdie Verwendung der unverbiivsten Mamensform pafiiv, baf ber
Name damals nod) nidt geliufig war: in den deutidipradigen Urfunden der lekten
Nabryehnte deg 13. Yhvte. ift bereits Jobans die {iblide Form; vereinyelt aud) fdon bie
Kurzform Hans. Der Name Jobannes Ehrumbe wiirde in ber Gegend bdes Oferfpiels
am erfien um die Mitte des Jahrbunderts dentbar fein.”
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Jejus war dem Grab entftiegen. Die Wachter {ind vor Entjesen davon:
gelaufen (I 73, II 18) und befprechen nun das Crlebnis (I 61 ff.). Dabei
gevaten fie iiber die Frage der Yuferftebung in Streit und bedrohen
einanber mit Schldgen. Der Schluf der Szene feblt.

Der Anfang bder ndchften Spene, die ben in 1 angefiinbigten Ge-
richt8tag bringt, ift verloren. Pilatus hat von bdem Lirm beim Grabe
gebort und [dfit die Wachter Derbeibolen. Der erfte Wdchter berichtet
ihm ausfiibrlich {iber die Borgdnge bei der Auferftebung, die andern
befrdftigen feine Ausfage (von irgend einer Meinungsverfhiedenbeit
unter ibnen ift nicht mebr die Rebde). uf den Rat ber Juden verfpricht
Dilatus den Wddytern reichlichen Lobn, wenn fie den BVorfall verfchweigen.
Eie erfldren fich damit einverftanden und werden von Pilatus entlaffen.
— (Riicfe) — Ehe Pilatus fortgeht, melbdet fich der Krdmer (inftitor)
und bittet ibn um Dbdag ,Geleit” (den rvechtlichen Schug) fiir feinen
Krambandel; er ift bereit, dafiir nach dem Berfauf feiner Waren, ein
Marftgeld von 20 Pfund su zablen. Pilatus gewdhrt ibm nach einigem
Hin und Her das Geleit und gebt mit den Juben ab. Der Krdmer
preift in [dngever Rede dem ,Bolf” feine Waren (Liebesmittel, Schminfe,
pofifchen Schmud) an.

Die Hollenfabhrt. Jefus erfdieint vorm Hillentor unbd verlangt
eingelaffen zu werden. Der Teufel verweigert thm den Eintritt und
fragt, wer er ift. Jefus antwortet mit einer langen NRede (IV 21—57),
witd von den Seelen der ltvdater mit dem [iturgifchen Gefang der
Untipbon ,,Advenisti desiderabilis® und einem langen Gebet begriifit
(IV 58—86), zerbricht dbas Hiollentor und fiibrt die Altodter aus der
Hiolle.

Die Vifitatio beginnt mit dem Salbenfauf der drei Marien beim
Sramer. Auf dem Weg zum Grabe fingen fie das liturgifche ,,Quis
revolvet nobis lapidem®; f{ie fprechen von ibrer Sorge wegen bdes
Steing auf dem Grabe und von threm Bertvauen auf Gottes Hilfe.
Am Grabe treffen fie den (in der Handfchrift feltfamermweife als Jhelus
begeichneten) Cngel,* der ibnen bdie uferftehung verfiindet und fie und
dle Jiinger nady Galilea verwerft, wo fie den Auferftandenen {ehen
follen. — (Rlidfe) —

Der Beginn der lehten erbaltenen Szene ift befonders {chwer gerfidrt:
Maria Magdalena bleibt Flagend in ber Nihe des Grabes, fie trifft

22 Bgl. Anm. 31.
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auf den ,Gdrtner”, fragt ihn nach dem Berbleib des Leichnams Jefu
und erfennt den vor ibr Stehenden an dem Wnruf (,,Maria!“ — ,,Rab-
buni!“, nur zur Hdlfte erhalten VII 18). €8 folgt das ,Noli me tan-
gere“ (VII 22 ff.) und eine etwa 140 Jeilen umfaflende gebetsartige
Anfprache der Maria Magdalena an den Heiland, deffen Antwort 3. L.
bereits in den mit dem erflen Blatt verlorenen Schluf der Hanbd:-
fchrift fallt.

Diefer enthielt (in 150—200 Werfen) aufier dem Ende der IWorte
Chrifti an Maria Magdalena bdie RiickFebr der Frauen ju ben
Siingern, denen fie die Auferftehung verfiindigen, und vermutlich noch
ben Wettlauf der Apoftel Petrus und Jobannes jum CGrabe. Den
©dluf des Gangen bildete vielleicht, wie in bden meiften {pdteren
deut{chen Ofterfpielen, der gemeinfame Gefang des deut{dhen Dfterhymnus
,Chrift ift erftanden”, mit dem auch bereits das (lateinijche) Klofter:
neuburger Spiel vom Anfang des 13. Jahrhunderts austlingt.

Das Wortbunfiwerf, Mit feinem JInbalt fteht unfer Spiel feft in der
Tradition Des aus Dder [liturgifchen Ofterfeier entwicfelten lateintjchen
Ofterfpiels des 12./13. Fabrhunderts. Jbr hat der Dichter fein Szenar
entnommien, das — gleich ober faft gleih — im Klofterneuburger und
Benediftbeurer forwie in dem Ofterfpiel von Lours wieberfebhrt. Keinem
ber brei ift unfer Spiel unmittelbar nachgebildet, boch fteht es in Einigem
pem von Tours ndber alé den beiden andern: die Wdchter werden Hier wie
dort beftochen su fchmweigen (II 72 ff., Tours 132), wdbhrend fie in bden
beiden andern Spielen (nach Matth. 28) ausfagen follen, der Leidhnam
Sefu fei ibnen von den Jiingern geftoblen mworbden; die lange Rede Dder
Maria Magdalena im Spiel von Muri (VI 25 ff.) erinnert in manchem
an die Magdalenenpartie von Tours (135 ff.), die in dhnlichen Weife
swifchen Klage und Freude wechielt (auf einige wortliche Parallelen
weifen die Anmerfungen zum Lert).

Den Schritt aus der lateintjchen Tradition sum Spiel in deutfdher
Sprache bat unfer Dichter als erfter und obne deutfches Vorbild gewagt;
fein WerF fteht einfam und eigenartiy an der Spike der deutfchen
Schaufpiele des Mittelalters: ein erfter Verfuch in dramatifcher Form,
ber fogleich eine beachtliche Hobhe erreicht hat und fich durch Selb-
ftandigteit der Crfindung wie durcdh die Kunft lebendig bewegter NRede-
fiibrung in gleicher Weife auszeichnet. Devartiges gab ¢s damals auch
in lateinifcher Sprache nicht. Schon bder aus der Liturgie flammende
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Giefangsvortrag und die damit jufammenbdngende jfrophijche Form der
metften Nebepartien im lateinifchen Ofter{piel bedingen eine grund-
jaglich anbere Haltung, als fie unfer Rededrama in Reimpaarverfen
geight.  — Dagegen gab es in Franfreich zu Beginn des 13. Jahr=
bunbderts bereits geiftliche Sdhaufpiele in der Volfsfprache, an die unfer
beutfcher Lert in feiner {prachlichen Haltung vielletcht nucht ufallig
_erinnert. Dort finden wir den {dhnellen, {chlagartigen Redewedhfel fogar
in noch hoherem Grade ausgebildet als im deutfchen, dagu die gleiche
Lechnif der Reimbrechung und eine dhnliche, wieder das deutiche Spiel
noch {iberbietende Meigung, die Gegenwartsmwirflichfeit in bdie bheilige
Handblung bineinzuziehen.

Freilich Fann icdh einen unmuttelbaren Sujammenbang der dbramatijchen
Kunft unferes Dichters mit der Der franzdfifchen Spiele nicht nach=
weifen; und ebenfo wie dasd altfrangdfifche Schauipiel die bochent:
wicelte frangdfijche Versersdhlung verausfest, Fdnnte auch der deutfche
Dichter feinen Sprachftil allein aus der deutjchen Versepit der Bliiteseit
entwickelt bhaben. Obne den BVorgang bder hfifchen Erzdblfunft eines
Hartmann von ue wdre jedenfalld auch das Ofteripiel von Muri nicht
mdglich gewefen. Das zeigt fchon die Technif bdes zwar mundartlich
gefarbten, aber grundidglich reinen Reims, ferner der mit feinem Gefiihl
fiir die Ausdrudistraft des einfilbigen Taftes geregelte BVersbau?* und

* Dafi in unferem Spiel an [iturgijden Gefangen nur das Advenisti desiderabilis
(IV 57 a) und dag Quis revolvet (IV 115) vorfommt, fann allerbings an der Sonderart
ber Danbdidrift liegen, bdie als ,,Souffliccrolle’ nur den beutiden Syredifert ju beriid-
fidhtigen braudife; bamit Eonnfe fid aud bie auffallende Wortlofigeit bder Auferftebung
erflaren: ging fie etwa jwar obne beutfden Spreditert, aber unter liturgifden Gefiangen
vor fih? — Dod bhat unfer Spiel auf Feinen Fall die liturgifden Partien in anndbernd
dbnlidem Mafe beibebalten wie das fpitere mitteldentihe Ofteripiel, fo bdafi es bdie
Begeidynung ,,Nededrama in Neimpaarverfen’ ebenjo verdient wie das ibm nadaebildete
fdweijerijde Weibnadisipiel (vgl. &, 22).

M Der Didyter meidet erfidhtlidh den breifilbigen FTaft: jweifilbige Senfung findet fidy
abgejeben von den ime, olde, vnde (I 53.54. 65 III 65), die ben Sdreibern jur Laft
fallen, nur in Fillen von Elifion (wolte ih, laze h, iemanne alf ufw.), die in Fallen
wie rat ich, recht all, laz ime, selfly, [prihchel (I 19, 22.54. II 14. 32) ufw. aud ven
ben Sdyreibern bejeidynet ift, von nabeliegender Werfdleifung (ce der, ce dem VII 2. 24:
ez ilt IV 78) ober oberdeutider Apofoye (hute der VI 18), die in an fiir ane (I 58)
und wer fiir waere (II1 19, VIII 36) audy von den Sdyreibern befolgr iff. Aud bdie
Deridleifung auf der Hebung” erideint anffallenderweife abgefeben von dem ane II 9
bag bdem Sdyreiber jur Lo fallf, nur bei Elifion (fage ih ufw., in geb vich, geb ¢h
I 57, 11 90 audy von dben Sdreibern burdigefiibrt), bei Sonfopierung (ienme I 32;
menge III 12, IV 31; [antir III 50; fammir IV 42, megde VII 27) obder bei Formen,
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die ben Nebewedhfel wie bdie Sapfolge beherrfchende Reumbrechung,
jener ,gotifche Fluf” der Diftion, der innerbalb der dbeutfchen Didytung
ebenfalls su den Grrungenfchaften der Bliiteeit gehort;* auch die
Geftaltung einer bewegten NRedefzene mit flinf und mebhr Sprechern hat
die deutfche Dichtung der Bliitezeit erft fchrittweid erarbeitet.* Dagu
Fommt die ungesungene, gleicheitig natiirliche und gepflegte Sprache
mit ibren durchfichtigen Sdgen, die Kunft der ausgewogenen Antithefen
und des {chlagErdftigen Wortwechiels. In unferm Spiel wirkt fich eine
fprachlich=dichterifche Kultur aus, die es neben bdie beften 2Werfe bder
Gieneration etwa eines Rubdolf von Ems ftellt. Dabet halt die allem
bewuften Redefchmuct abholde Schlichtheit der Diftion die Linie Harts
manng und geigt fich weder von Gottfried noch von Wolfram fplirbar
beeinflufit. Allerdings find infolge biefer fchlichten Unauffdlligeit der
Sprache wirtliche Entlehnungen auch aus Werfen der Hartmann=-Gruppe
Faum nachaumeifen: wo fich Gleichungen finden, ergeben fie fich faft
notwendig aus dem inbaltlichen Gleichlauf.” — Cine dltere Dichtungs:
gruppe taucht hinter Der Magdalenenrede auf: die gereimte Siinden:
tlage Des 12. Jabhrhunbderts.*

neben denen aud) einfilbige fiehen (vernement II 59; ferner IIT 60, VI 33.37); ber
Fall aber 1 35 ift burd) bden Korvveftor befeitigt (val. ©. 9), fobaf cingig bder unfidrere
Wers II 92 mit rede iibrighleibt. TWas obne bdiefe Abneigung bes Didifers gegen den
breifilbigen Toft aud im WVerdinnern ju eviwvarfen wdre, jeigen die nidt feltenen jwei-
filbigen Auftatre (I 23.99 [1]; II 15.25.26.77; VI 19.35; VI 10.77) und bie
maffenboaften gweifilbigen Neime mit Furger Tonfilbe (I 1.55. 61.73.75. 81 ujw.).

% Nm edten Gefpridy find NMedbe und Gegenrede ausnabmslos burdy NReimbredung
gebunden: mit bem DNeimpaar beginnt eine Mede nur nady einer Paufe (Beginn einer
neuen Syene oder eines neuen Gefprads) ober im eingeiligen MRedewedyfel,

0 Wol, W. Sdhwarhfopff, Nede und Nedefiene in der deutfhen Erydblung bis
Molfram von Ejdenbad. Berlin 1909.

¥ Sp wird 3 B. in ber wortlid gleidy loutenden Jeile 1V 9 Thnt vf, ir vurften, dwer
tor = Urftende 125,6 = Pafi. H. 100, 62 der bdeutjde Wortlaut dburdy den des gemein-
famen lateinifchen Borbilds (attollite portas, principes, vestras) beravt nabe gelegt, daf
er leidht dreimal felbftdnbdig gefunden werden fonnte; audy bdag in der Urfrende folgende
Reimband der gewaltige an urliuge : geziuge 125,10, bem im Ofterfpicl gezuge : ftarhe
an urlige (IV 18) entipridt, gibt nur bdog ju Grunde liegende fortis in proelio beide
Male mit der nddyfiliegenden beutidien Wendung wieder.

% 9Man vergleidhe etwa aus der Millfi. Siindenflage die WVerfe 320f. wan ich han
gefundet / nu foi iz (in gechundet mit VIII 15 mih ruwent mine [nde / die ih
dir, here, chinde; 335f. die mine funde manichvalt / die find chomen in fine (des
tiuvels) gewalt mit VIII S3f. mit (tarchen [unden manicvalt / vnd in des tievels
gewalt / mih sere hat gelenchet; 434§. do dich die iuden viengen / vnd dich dar an
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Der Didter unferes Spiels [ebt in den Vorftellungen der hififch-
ritterlichen 2Welt: bdie Grabwddhter find ibm natiirlich ,Ritter” (11 9)
und werden von Pilatus 1 4 als giite chnechte (etwa ,edle Knappen”),
Il 13 als heren angerebet. Der Krdmer fpricht zu einem Marftpu:-
blifum, bas mit ben Schminkmitteln der Gefellfchaft (111 63 ff.), mit
Minne und Minnefang (IV 2) vertraut ift, und bat neben feinen Liebes-
und Schonbeitsmitteln , Glirtel, Tdfchehen und Ringlein”, die typifchen
Waren des hofifchen Marltes, feil (IV 1). Man beachte auch, mit welcher
faft pedantifchen Genauigfeit der Dichter die Geferie des hisfifchen Jeres
montells befolgen lift (IIL 47 ff.). — Doch fiebt er mit bemerfensmwert
niichternem Bl in diefe ritterliche Welt: die gliten chnechte verlaffen,
ibrer friiberen Prablveden uneingedenf, beim Donnerfchlag der Aufer-
ftebung entfeit thren Poften am Grabe und mwagen fich nicht wieder
guriict (1 73, 11 18), fie geraten fiber dem Crlebnis in einen Streit, der
— sum Mindeften nach den draftifchen Reden — in eine Jehr unhififche

Priigelei ausdzuarten im Begriff ift, und laffen fich — mwas allerdings
mit dem Stoff gegeben war — bas Schweigegeld gern auszahlen. Sn

ber Anjprache des Pilatus an das Volf (I 41 ff.) mifchen fich {ibertriebene
Drohungen eines Wiiterichs mit hausvdterlicher Gutmiitigleit; im Ge-
fprach mit dem Krdamer erweift Pilatus fich als vorfichtiger Gefchafts-
mann, beflen grundidsliches Mifitraven fchwer ju berubigen ift (111
18 ff.). Den Krdmer geichnet der Dichter als niedrigen Gefchaftemacher,
Der fich vor Pilatug der bedentlichen WirFung der von ibm verfauften
Mittel noch riibmt (LI 45 £.); er nimmt die , Minne” febr illufionslos
und beriibrt bei Der Unpretjung feiner Waren mit bibergeil und alrune
(111 55) eine IirflichEeitsiphdre, die 3u erwdhnen nur nokh der ,unhs:

(daz chriuzze)} hiengen mit VI 16§ (£4.) den die iuden viengen / vnd an daz chrice
hiengen; 762 nu riwent mich mine funde mit VIII 15 mih riwent mine finde; vielleid
audy 707 ff. durch daz dine hantgetat / der iibele [(atanat / niene wver{liche mit IV
81f. la vnl niht verflichen / den tieuel dur tin gfite (hantgetat and IV 30 und
VIII 63); aug der Uppfalacr Siindbentlage die Werfe Off. ich geben mich an des
almehtigen gotes gewalt / wan mine [unden [inth [0 manichfalt » daz ich fi alle nith
nemach genennen mit VIII 10 ih ergibe mih in din gebot und VII 70f. min funde
fint fo manicvalt / daz fi belibent vngezalt; aug ber Worauer Siindenflage die Werfe
233 ff. hilf mir, daz ich von deme tiuvele werde enbunden » durch willen der vinf
wunden, der got durch unfich erliten habe mit VIII 42 . nu lofle mih von [handen /
vnd von der helle grunde # dur tine fiinf wunde, die dir die iuden taten: 440 nu
lofe mich von der helle mit VIII 42f. nu lofe mih ... von der helle grunde. —
Alerdings geben audy diefe Gleidungen nody nidt entideidend {iber bdas binaug, wasg
burd) ben gleiden Gebanteninbalt fpradlid nabegelegt war.
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fifche” MWolfram fich nicht gefcheut Bat; er bleibt auch den drei Marien
gegeniiber der echte, realiftifch gezeichnete Hdndler, wenn er behauptet,
ber hohe Kaufpreis, den er fiir feine Salben verlangt, exfefie hm nicht
cinmal die Selbftfoften (V 115).

Diefer BlicF flir die WirklichEeit des Menfchenlebens Dbeftimmt im
erften ,vealiftifchen” Teil des Spiels auch den fprachlichen Stil der
Darftellung: Furge RNeden, in denen die Hauptfdge weit fiberwiegen,
folgen einander in fchnellem Staccato. Jn diefem Leil gebt es dem
Dichter um notiivliche Bewegtheit und Lebensndbe der Handlung. —
Mit der Hollenfabresfsene dndert fich der Jeit{chritt des Spiels: die
Reben beFommen lingeren Utem, die Bidgen bder Sdke fpannen fich
weiter und gliedern fich reicher, die Sprache wird gedanflich und feterlich.
Fesit ift es bem Dichter nicht mebr um Lebensndbhe, fondern um Dden
religisfen Gebalt zu tun. Die in Chrifti Tod und Auferftebung voll:
brachte Crldfung ift das ZThema, bas feine Spradhe zum Stromen
© Pbringt, und das er nach drei ver{chiedenen Seiten bebandelt; nac) Dder
theologifchzrechtlichen in der Unfprache Jefu an den Teufel, defjen Rechts:
anfpruch auf die Menfchbeit durch Chrifii Opfertod getilgt ift; als
begliicende Tatfache tm Jubelruf der erldften Seelen der Altvdter; als
“Problem der perfdnlichen Aneignung in der Rede der Maria Magdalena,
die durdh alle Tiefen und Hohen der Klage, Reue, Bergweiflung, Hoff-
nung und Gewifibeit fithrt und sulept, aus dem Bereich des Jndiviz
buellen zur hoheren Sphire der Gemeinichaft auffteigend, als Gebet um
Ginade fiir die gefamte Menfchbeit endet. Vor allem Dbdiefe Gebetsrede
der Maria Magdalena mit ihren gefchliffenen Untithefen (bef. VIII 33 ff.,
aber auch VIIIS f., 64 ff.) und den immer aufé Neue daberfird:
menben Wellen des ervegten Gefiihls jeigt den BVerfaffer nicht nur —
wie alles f{ibrige — alé redebegabten Dichter, fonbern daneben als
ben gedantlich gefchulten Geiftlichen, dem fiir bdie veligidfe Crichiitterung
feiner Hiorer die veichften Regifter feiner Kunft jur BVerfiigung ftebn.

Die Auffiithrung. Da unfere Handfchrift als reines Lertbuch, genauer
wobl alg ,,Soufflierrolle”, faft gar Feine fzenifchen Bemerfungen enthilt,
find wir fiir alles, was {iber das gefprochene Wort hinausgeht, auf
RiicEfchliiffe aus dbem Text und aus ber fonftigen Lradition des mittel:
alterlichen Ofterfpiels angewiefen. 2Wdhrend auch bet den am weiteften
entwidfelten lateinifchen Ofterfpielen des 13. Jabrhunderts die Frage
offen bleibt, ob ihre Auffiibrung noch innerhalb der Kivche zu penfen
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ift,” fommt fiir dag Ofterfpiel von Muri eine uffliibrung in der
Kirche gewip nicht mebr in Frage: der Zanmf der Wdchter und Ddie
Marttrede des Krdmers (iberfchreiten die Grengen deflen, was felbft
i Mittelalter einem gottesdienftlichen RNaum jugemutet werden Fonnte.
Wir haben unjer Spiel alfo auf irgend einem freien Plag, vor der
RKirche, auf dem Marktpla oder auf einem Burghof, aufgefiibrt ju
denfen.

Die Handlung erfordert mindeften 8 ,Orte” der Simultanbiibne: um
dbag Grab als Mittelpunkft reiben fich nach der einen Seite der Stand des
SKramers, die Stinde des Pilatus, der Juben und Wdaditer und am
duferften Cnde die Holle, nach der andern Seite die Plage fiir die Marien,
die Upoftel und am duferften Ende der Himmel.

1 Grab !

2 Rrdamer - : d ; ; 8 6 Marien
3 Pi R i ¢ . Apoftel
:rg:li::lltl;lﬁﬁd}rtr [ D D D D E[ _I ;t;?l:;e[
5 Hiolle
Bor diefen ,Drten” bewegt fich dag Spiel in feiner erften Hdlfte aufer
am @rabe felbft auf der ,profanen” Seite; in der grofen Mittelfsene,
der Hillenfahrt, fiibrt Jefus die von ihm Erldften in felerlichem 3Sug
pon der Hille {iber die gange Breite der Biihne sum Himmel; in der
gweiten Hdlfte wendet fich das Spiel auf die Seite des ,Heiligen”;
denn wenn bdie dbrei Marien auch von ihrem Plag aus jundchit sum
Stand des RKrdmers und erft von dort yum Grabe gebn, (o findet das
Gefprdch Jefu mit Maria Magdalena doch gewif bereits auf der andern
Seite des Grabes ftatt, auf der dann auch die VerFiindigung der Ofter-
botfchaft an die Jiinger und der Wettlauf bder beiden Wpoftel jum
Gjrabe fpielt. — DBemerfenswert ift die Sorgfalt, mit der der Dichter
pen Abgang, d. h. die RiickEehr der Perfonen an ihren Ort ausdriicklich
in Worte geftaltet: Pilatus verabfchiedet die Wdchter [I 90 und geht
ITI 47 mit den Juden jufammen ab, fobaf wabrend der Hillenfabres:
jzene nur nody der Krdmer Dbei feinen Waren auf der Biihne zu
feben 1ft.

An Perfonen treten mindeftens 18 Sprecher auf: Pilatus, ein Jude,
der Diener Gumprecht, fiinf Wdadbter, der Krdmer, Fefus, der Teufel

4

1 Wal. Poung I 4111

% Eine Auffiibrung im Klofterbof von Muri ift mir am wenigften wabrideinlid: Fiir
bie Minde log Faum ein Anlaf vor, von der lafeinifden Tradition abjugeben (val. aud
Hartl &. 271).
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¢ine Seele, drei Marien, ein Engel,® mindeftens jwei Apoftel; dazu
eine grofie Anzabl von Statiften: mebrere Juden, fieben weitere Wddhter,
mebrere Unterteufel, die Schar dber Seelen in der Holle, die {ibrigen
Singer. Dagegen wird das , Bolf“, gu dem Pilatus fpricht, und dem
ber framer feine Waren anpreift, wobl von den Jufchauern bed Spreld
gebilbet. — Sechs ber Sprecher haben Rollen, die an Bortrag und
©piel Bohere Anforderungen ftellen: Pilatus, der erfte Wachter, der
frdmer, Jefus, die ,anima” und vor allem Maria Magdalena. Deren
Rolle ift weitaus bdie fchwerfte Yufgabe des Gangen; ibre etwa 140
Berfe lange Nede mit ihrem Auf und A der Stimmungen, ihrem
Wechfel swifchen Klage, Preis, Flehen, Reue, Verzweiflung, Hoffnung,
Riebe, Crldfungsgemwifibeit fordert einen Spieler von groBer Ausdruds:
fabigleit. Daf bdiefe Rolle ibrer Bedeutung ent{prechend gemwertet mworden
ift, 1Bt die Uberlieferung nodh fpfliren: fie allein wird mebrmals durch
ein befonberes Seichen herausgeboben, nur in den von ihr gefpielten
Sienen find bie Partien der verfchiedenen Sprecher durch den wage:
rechten Strich getrennt, und nur gur Rolle der Maria Magdalena hat
man am RNande den MNamen bdes Geiftlichen notiert, der fie gefpielt
hat.?? MWar es etwa bder Dichter felber? War es ein ,Gaft”, deffen
meifterhaftes Spiel der Name fefthalten follte? Auf jeben Fall zeigt uns
die Sonderbehandlung der Magbdalenenvolle durch den Schreiber nodh
einmal die hohe und bewufite Spradyz und Spielfultur, die gum Ofter:
{piel von Muri gebirt.

{lber bie jum Spiel erforderlichen Requifiten feblen in der Hand:
fchrift alle Ungaben. Etwas Ddeutlicher wird uns nur Dder IBarentifch
bes Kramers. Sur Auferftebung gebort aufer dem Donnergerdt bie

81 e den Worten deg Engeld ftebt in der Handidyrift befrembdliderweife forohl VI 7a
(beutlidh) wie VI 22a (Foum mebr iu lefen): ih’e = Jefus. Da ein blofer Sdreib-
febler Faum vorliegt und eine abfibilide Entfernung vom Beridt der Evangelien nidyt
in Grage fommi, bleibt nur die Crflirung, baf der gleide Spicler bdie Mollen THefu
(bes Gartners) und des Engels u fpielen Datte, was durdy einen leidpten Wedfel der
Requifiten angedeutet werden fonnte. BVal. aud) Hartl &. 267 f., der ywar an ben beiben
Stellen anftatt Jhelus mit Bartid und Baedtold g= — gertenere lag, aber {dhon ridtig
erfannt bat, dbaf ,ber Engel und der in der Doppelrolle ale Girtner und Chriftus aufe
tretende Priefter ein und diefelbe Perfon” find.

2 Dyjefe von Hartl (. 267) frammende Deutung des Namens leudytet unbedingt ein.
Dod ift dazu u bemerfen, daf bder Perfonenname Anfonius in bder Sdyweiy erft nad
ber Mitfe des 13. Ibdte. ju erfdpeinen beginnt: ein Anthonius miles im Jabr 1256
(USB. b. Stadt u. Candidaft Jirid Bd. 3 MNo. 989), ein Antoniug prepofitus in Wangen
a. Nare im yabr 1258 (Font. ver. Bern. 2, 476) (Mitteilung H. de Boore).
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Ofterfabne; mit ihr und wobl einigen von Engeln getragenen LUchtern
erfcheint Chriftus nachher vor dem Hollentor; als Gdrtner wird er
durch einen ©paten oder dergleichen gefennzeichnet gewefen fein;®® als
Cngel am Grab hatte der gleiche Spieler wobl einen Palmyweig in
der Hand. — Dasg Koftlim Dder Wachter, des Dieners, des Krdmers,
wobl audy der Fuden und des Pilatus werden wir uns als realiftifche
Seittracht, das der heiligen Perfonen (Jefus, Engel, Marien, Apoftel)
liturgifch ftilifiert su denfen Daben. Die Teufel trugen wabricheinlich
abfchrectende Masken; an den Seelen in der Hille war vielleicht Mackt-
beit angedeutet.

Als Publifum des Spiels diirfen wir uns mit einiger Phantafie die
Ritter, Geiftlichen und Biirger eines Stadtchens oder die Jnfaflen und
Gdijte einer groBeren Burg des Wargaus vorftellen. 3u ihnen mogen
auch fener Jobannes Keumm und Rueli Stagen gehdrt Haben, die dev
Dichter durch den Mund des Krdmers ald befondere Frauenlieblinge
nectt (III 69 und 75).

Bon einer Nadywirfung des Spiels von Muri ift nur in feiner
engerent Hetmat etwas zu fpiiven: in dem mwenige Fabrzehnte fpdter
ebenfalls in der Nordweftjcheis entftandenen Weibnachtsipiel geben
die Anflinge an den Wortlaut unferes Tertes entfchieden fiber bdas
ufdllige binaus.” — Das gegen Enbde des 13. Fabrhunbderts auf
rheintfch=befiifchem Bobden entftandene mittelbeutfche Ofterfpiel Dagegen,
das allen {pdteren deutfchen Ofterfpielen des Mittelalters su Grunde liegt,
arbeitet {ich, erfichtlich obne Kenntnig feines hififchen Vorgdngers und
wefentlich unfreier, ein gweites Mal aus der lateinifchen TLradition heraug,
Ein Bergleich unferes Spiels mit den ndchitdlteften deutfchen Ofterfpiel-
tecten® feft Ddie erftaunliche fLeiftung des alemannifchen Dramatifers
noch einmal deutlich ind Licht: Das mitteldentiche Ofterfpiel Balt fich
fireng an die lateini{che liturgifche Feier, deren Wortlaut es im vollen
Umfang dbernimmt und nur durch dagwijchengefchobene Parallelpartien

2 Bgl. Partl I S. 151.

¥ 3u den Gleidungen, die Jof. Klapper in feiner Ausgabe (0. 0. O. &. 45 f.) su-
fammengeftellt bat, fomme aug den alten Fragmenten efiva nody I 46 here, ef ilt en
warheit: &t. @. 705 sagt, ist diz ein warheit? — II 55 da von [ehent ir dar zfi:
&t. @. 527 dar zuo sehent ir in zit. — IV 53 gewerer got vnd todel vri: St. 6,
801 gewerer got, 809 todes und untriwen fri. — Die neuen Fragmente fteuern nur
nody dag vhm. feltene behaltere VIII 12 = &t. &. 443 bei. — Audy bdie unliturgifdye
Haltung des reinen ,Mededramas’’ hat der Werfaffer ded Weibnadtafpiels anfbeinend
an unjerm Spiel gelernt.
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in deutfcher Sprache einem Laienpublifum verftdndlicher zu maden
fucht; die UberfeBung ift formal febr anfpruchslos, eber bandmwerfs:
méfig als Einftlerifh. — Ihm gegeniiber fteht das Ofterfpiel von Muri
alg ein in fich einbeitliches deutfches Sprachfunitwert und echtes Biib-
nenfpiel da, das den im Stoff liegenden pramatifchen MbglichFeiten
nach allen Richtungen nachgeht, menfchliches Yeben und menichliche
Typen in einer fiir die eit ungewdhnlichen Lebenbdigleit Geftalt werden
(Gft und dabei Doch den hoben Jwed des Firchlichen Feftipiels erveichts
feine Bubdrer religits su erbauen, gu erfhiittern und im Glauben an
die Auferftehung des Crldfers zu feftigen.

[1I. Srundfaslides jur Ausgabe.

Da der Tert nur in bder einen faft fehlerfreien Handichrift erbalten
ift, bie noch dagu vielleicht unter den Augen des BVerfafjers entftand
(ogl. ©.9), fam fiir die Ausgabe nur der méglichit genaue Abbdruct
biefer Handfchrift in Frage. Jch gebe fie dakher mit allen munbartlichen
und orthographijchen Eigenbeiten ihrer beiden ©dhreiber wieber,*® ver:
sichte 3. B. auf die Unterfcheidung der langen von den Eurzen Rofalen
und habe auch, um bdas Lertbild dem Ddes Originals mbglichjt anzu=
gleichen, die ©precherangaben an ihrer Stelle belaffen. Dagegen bHabe
ich, um zugleich doch einen mdglich{t bequem lesbaven Tert zu liefern,
normale Worttrennung (mit Vermerf in den Lesarten) und Sapjeichen
eingefiibrt, den Cigennamen (nicht aber dem Qeilenbeginn) den grofen
Unfangsbuchftaben gegeben, die Abkirzungen (in Schragdruck) aufgeldft,*’
offenfichtliche Schreibfehler (in runden Klammern und mit RVermerk in
% SNan vergleide efwa dag Triever (Hortl Bo. 2 &. 48 {f.) oder das Wolfenbiitteler
Ofterfpiel (D. Sdsnemann, Der Siindenfall und die Mavientlage, Hannover 1855
S. 149 fi.). — Bur dlteften Geftalt der deutfhen Ofteripiele 1. befonders H. Rueff,
Das rheinifhe Ofteripiel (Gottingen 1925) &. 111.

1 Mittelbodbentides i und iu erideint als i odber v, beim erfien Sdyreiber 1u aud
einige Male alé vi, mbd. uo und iie obne Unteridied alé & ober ¥, mbd. ou und ou
ebenfo alé o, & ober (cinmal) alg ¥, mbbd. e als o oder (jeltener) als o. Mnbere grofien-
teils mundartlidy bedingte 3iige der Orthograpbie find &. 9 ff. sufammengefrellt,

3 Yn AbFiirgungen im deutfdyen Tert find bie befonbers in alemanniiden Handfdyriften
beliebten de, we, be (= daz, waz, baz) und das altertiiinlidye d” = de bemerfengwert ;
in den [ateinifen Sprederangaben und ecinyelnen Wortern erfdyeinen jebr viel ftarfere
Wbkiirsungen (pil’ = Pilatus, ¢’ = euftos, inlt’ = inftitor u. dergl.), die Jablenangaben
in Jiffern (i, ij’ = primug, fecundug ujw.).
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ben Lesarten) berichtigt und die durch Buchbinderfchere, Wurmfraf oder
andere Jerftdrung entftandenen Liicken und unlesbar gewordenen Stellen
lin edfigen Klammern] foweit ergdngt, als mir die Crgdngung einiger:
mafien gefichert {chien.”® Wo mir Feine Crgdnzung gelang, bejeichnen
Doppelpuntte moglichft genau, einfache Punkte ungefdbr den Umfang
ber Yiicke.

Die vom leBten Herausgeber Hartl gewdblte Begeichnung der Blatt-
fpalten der Handfchrift mit den rémifchen 3ablen I bis VIII Habe ich
beibehalten und nur die neuen Fragmente an ihrem Plag eingefiigt. Wo
meine Bersydblung dadurd) von der Hartls abweicht, ift deffen Idhlung
rechts neben dem Tert in Klammern vermerft. Jn der Bezeichnung der
Handfchriftenftiicfe (linfs neben dem Tert) unterfcheide ich bdie alten
Sragmente als ,Blatt 1 und 2“ von den neuen, die als ,Fragment I
bis IV” begeichnet find. — lnter dem Tert ftehen die buchftabengetreuen
Xesarten ber Handichrift ohne Sigle; ein B, BVae, § begeichnet Lefungen
oder Lertbefferungsoorfchlage der friiheren Herausgeber Bartfch, Baedh-
told, Hartl. — Die Nberfegung, die ich auf Wunfeh bder Nargauifchen
RKantonsbibliothef beigegeben habe, will nur bem Verftandnis bes mbb.
Lertes dienen und beanfprucht Feinen Eigenwert; in der Wahl bes
Ausdrucks iff mir Helmut de Boors gelibte Nberfeserfunit vielfach
suftatten geFommen.

* Die Ergangungen in den alten Fragmenten frammen jum aroften Feil von Karl
Bartid.
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