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Frstes Kapitel.
Die widhtigsten Hodhgerichtsfille.

Die drei Abschnitte dieses Kapitels wollen weder eine
vollstindige Ubersicht iiber das Gesamtgebiet der hohen Straf-
gerichtsbarkeit noch eine erschopfende Beschr eibung der einzelnen
Vcl brechen in straf- und prozefirechtlicher Hinsicht geben. Bei
der Aufgabe, die diesem Buch gestellt ist, vorbletet sich eine
derartige Arhmt allein schon aus Raumriicksichten; zudem ist
sie in allen Einzelheiten nur bei landschaftlicher Betra.cht.ungs—
weise!) durchfithrbar.

Es sollen die wichtigsten Hochgerichtsfille, die in den
Urkunden immer wieder erwiihnt sind, \vowefulut werden.
Unter Heranziehung der ‘atldtrcehtsquellen und der lindlichen
Weistiimer wird eine Umschreibung der einzelnen Verbrechens-
begriffe geboten werden. Dabei ist der strafrechtliche Gesichts-
punkt stark in den Vordergrund geriickt, Fragen des Rechts-
ganges gelangen zur Erdrterung. Denn nur so lifit sich fest-
stellen, was die Bezeichnungen fiir die einzelnen Verbrechen,
wenn sie in Urkunden ?ll.lff.t‘etel] eigentlich bedeuten und w el(*he
Aufschliisse wir aus ihnen ilbor die Funktionen des Hoch-
gerichtes und seine Abgrenzung gegeniiber dem Niedergerichte
zu gewinnen vermdogen.

Uber die Terminologie des Hochgerichtes und die allge-
meinen Bezeichnungen fiir die Hochgerichtstille sind emleltuugs—
weise ein paar Worte vorauszuschicken. Das Wort Verbrechen
ist den mittelalterlichen Rechtsquellen noch nicht geldufig.
Dafiir kennen sie ungetat,?) laster,®) namentlich aber missetat.*)
Die Spiegler des 13. Jahrh. verwenden das Wort Ungericht,
das von da aus in unsere Lehrbiicher der Rechtsgeschichte
Eingang gefunden hat als bevorzugte Benennung fiir alle Ver-
brechen, die an Hals und Hand gehen. Aber diese allgemeine
Am\eudunﬂ ist keinesfalls zu t‘mpft'hlen In dieser [E-'.eriomunrr

g l‘m Alamannien liegen die ausgezeichneten Werke von Osen-
briigeen, fiir B ayern und F ranken die verdienstvollen Arbeiten von H. Knapp
vor. l'.m(‘ ausfiihrliche Dars tellung aller schweren Verbrechenstatbestiinde
diirfen wir von dem zweiten Bande des Buches von R. His, ,Das Straf-
recht des deutschen Mittelalters“, erwarten, dessen erster Teil bereits
vorliegtund in den Anmer kungen dieses Buches noch verwertet werden konnte.

)(1\\* 6, 116. 8 Font. rer. Bern. 4, 211,

% Uber weitere Benennungen siehe Knapp, Arch, f. Strafr. 66,
224 f. und His, Strafr. 1, 37 f.
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ist die Bezeichnung nur bei Eike von Repgow und in séchsi-
schen Urkunden sicher nachweisbar, Einen anderen Inhalt
scheint man in Stiddeutschland dem Worte Ungericht zugewiesen
zu haben.!) Der Versuch Rietschels,?) den Ausdruck iniusticia
des ilteren Augsburger Stadtrechtes ‘mit Ungericht im Sinne
Eikes zusammenzulegen, ist jedenfalls miBgluckt.?) Iniusticia
heiBt dort offenbar, was andere schwiibische Quellen iniuria,
deutsch vnreht,*) nennen und bedeutet eine tiefer als Frevel
stehende Art von Vergehen, auf die eine Bufie von 3 Solidi
stand. Aber auch sonst fillt auf, daf Weistiimer der St. Gallener
Landschaft unter Ungericht Verbrechen mittlerer Schwere
(Nachtschach, Blutvergieffen und Heimsuchung) zusammen-
fassen.?) Dazu stimmt, daB ein Zusatz einer Ziiricher Hand-
schrift des Schwabenspiegels unter der Aufschrift ,von ungerihte“
nur bufiwiirdige Raufhéndel und I&mpm\txrlet/,un'fon anfiihrt.®)

Fiir die hohe Gerichtsbarkeit setzen sich im [aufe des
12. und 13. Jahrh. jene Bezeichnungen fest, die dann 1m spiteren
Mittelalter allgemein iiblich blieben. Die Wahl der Ausdriicke
erfolgte nach drei Gesichtspunkten. In den ersten zwei wird
die ‘Stlllll((lllll{h(‘ Seite der hohen Gerichtsbarkeit betont. Man
fiihrte bestimmte Verbrechen an, die ibr zur Ahndung zuge-
wiesen sind,”) oder gebrauchte einen allgemeinen, die besondere
Schwere rlu Missetat bezeichnenden Ausdruck.®) Hier folgte
man einer Ubung, der man vereinzelt schon in karolingise her
Zeit begegnen kann.?) Eine zweite bedeutungsvolle Gruppe
bilden jene Bezeichnungen, in denen aul die schweren

Y Vgl. auch His, Strafr. 1, 46.

) Burggrafenamt S. 30 \'. 4

%) Dort werden (Keutgen, Urkunden S 91 f.) aufgefiihrt: temeritas,
iniusticia, monomachia. Rietschel hiitte die Bestimmung einige Zeilen vor-
her beachten sollen: preterea omnis satisfactio in L’I\lfdi(* bonis redi-
menda ad episcopi iusticiam pertinet excepta temeritate et iniusticia et
his etiam exceptis, qui morte plectendi sunt aut fruncandi. Hier wird
iniusticia von den mit Leibes- und Lebensstrafen zu ahndenden Fillen
bestimmt geschieden

4) Vgl. zur Klarlegung die Augsburger Urkunde von 1209 (Wirtemb
UB. 2, 380): excessus delinquentium, que alio idiomate vnreht, frauelin
appellantur. Uber die Scheidung von Unrecht und Frevel siehe die Ur-
kunde von 1251 (ebenda 4, 231); vgl. zu allem auch His, Strafr. 1, 38 u. bL.

%) Siehe das Beispiel bei Glitsch, '\notc-mnhtnhgnl\mt 5. 28 N. 27

Von den dort aufgeziihlten Ungerichten «wh{ur nur die Notzucht zu den
schwersten Hoc hnel ichtsfiillen.

%) Herausg. von LaBberg S. 143.

) Wir kommen darauf im vierten Kapitel des zweiten Buches
zuriick. Den Quellenangaben der folgenden Noten werden Zeitangaben
hinzugefiigt. KEs soll aber damit nicht gesagt sein, daB der fiir das Auf-
treten der Bezeichnung ilteste Beleg vorgefiihrt wird.

%) So biirgerten sich folgende und fihnliche Wendungen ein: quaestio
capitalis (1171, GW. 2, 624), capitalis sententia (1185, GQu. d. Prov. Sachsen
10, 55 u 65), causae maiores (1219, Mitteil. d. Inst, 10, 233), cause crimi-:
nales (1346, Gengler, cod. iur. mun. 1, 404).

’) Siehe die Beispiele bei Seeliger, Grundherrschaft S. 90 f.; vgl
auch His, Strafr. 1, 43,
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Korperstrafen der Hochgerichtsbarkeit hingewiesen wird. Zu
ihr gehoren besonders hiufig angewandte Benennungen wie
iudicium sanguinis (1103),) ijudicium eriminale seu sanguinis
(1277),2) vindicta sanguinis (1242)3), iurisdictio totalis ac etiam
s_;.n;;umlh sententia (1321).4) Von dou srimn Bezeichnungen dieser
Art wird halsgerichte ausdriicklich iudicinm sanguinis gleich-
gestellt,?) ebenso wird zuweilen umaclurm sanguinis mit ,obir
hals und obir hant* umse ]*mlnn %) Schon hier miissen wir auf
den Doppelsinn der mit sanguis-Blut zusammengesetzten Aus-
dricke hinweisen. Iudicium sanguinis und vindicta sanguinis
bedeuten allgemein das Blutgericht, im verengerten Sinne be-
zeichnen sie das Richten tiber effusio sanguinis d. h. iiber die
Blutfdlle.”) In einer dritten Gruppe endlich lassen sich alle
Wortzusammensetzungen vereinigen, in denen die Stellung des
Gerichtes niher bezeichnet wird. So entstanden Bildungen
wie iudicium maius (1269)%), indicium altum (1279),%) hohgericht
(1285),'%) iudicia superiora et inferiora (1303),'1) iurisdictio alta
et bassa (1307)'%), superior iurisdictio videlicet ultimi supplicii
(1325).'%) Das mirkische Landbuch Karls IV. scheidet zwischen
iudicium supremum und iudicium inferius.'*) Dem rémischen
techt entnommen und aus Italien verpflanzt sind die bekannten
Ausdriicke merum imperium (1278)'*) und merum et mixtum im-
perium.’®) So verschieden diese Bezeichnungen auch lauten, so
bieten allein schon die Gesichtspunkte, nach denen die Bildung
erfolgte, starkes Interesse, Das Hoc !J;f_‘._rithl, sondert sich ab
vom Niedergericht, es wird mit steigender Hiufigkeit als Blut-
gericht, als die fiir die Bestrafung der schwersten Verbrechen
ZUSt: mdi“f Stelle bezeichnet. Eine Einrichtung, die vom 12. bis
zum 14. Jahrh. so reich mit Ausdriicken verschiedenster

Y Trouillat, Mon. 1, 217. :

*) Schwind-Dopsch, Ausgew. Urk. S, 18.

%) UB, v. Steiermark 2, 517,

) GQu. d. Prov. Sachsen 33, 469.

*) Ebenda 3, 181, 230, 34, 15.

%) Ibid 24, 78 (1381), vgl. auch 33, 451 (I: )I‘J)

) Diese Bedeutung ist fiir folgende zwei Stellen sicher gegeben:
-.-“«?\'-'lkph‘r dumtaxat iudicio sanguinis et furum suspensione® I:M('lll.‘dl'l{'.
Car. ed. Jaksch 1, 342) und ,eum vindicta sanguinis et sententia capitali
(Ludewi :;__1, Rel. man. 1 cod. dipl. S. 37).

) Gengler, cod, iur. mun, 1, 281, S
: Y) Lacomblet, Niederrhein. UB. 2, 434; auch alta iustitia (vgl
GW. 2, 514). _

19) Ebenda S. 475. 11y Ebenda 3, 20,

) Ebenda S. 43. %) GW. 6, 437,

) Vgl. Kaiser Karls IV. Landbuch (ed. E. Fidicin) S. 81.

'*) Schwind-Dopseh, Ausgew. Urkunden S. 121. .

') Vgl. dariiber zuletzt H. v. Voltelini, Arch. f. dsterr. Gesch. 94,
334, Weimann in Gierkes Untersuchungen 119, 82 f. und G. V. Hel_{_nv,
Der deutsche Staat S. 157. Uber die Gleichstellung von merum imperium
mit ,Dieb und Frevel“ vgl. Hirsch, Klosterimmunitit S. 80; eine dtuul.s{-.lm
l-rl15t_'|11‘t_1ih1111;;‘ von merum et mixtum imperium (mit luttere ]‘TI(]. ver-
mengeder gewald ind gerichte) siehe Lacomblet, Niederrhein. UB.

590 (1369).
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Art bedacht wird, muB in dieser Zeit eine besondere Ent-
wicklung durchgemacht haben. Mit dieser wichtigen Fest-
stellung treten wir in die Betrachtung der einzelnen Hoch-
gerichtssachen ein.

[. Verbrechen wider das Eigentum.

In den strafrechtlichen Quellen des fritheren und spiiteren
Mittelalters ist der Diebstahl sicher das am h#ufigsten genannte
Verbrechen. Die Terminologie bietet gar keine Schwierigkeiten.
Selten wird zu fur und furtum ein Beiwort gestellt. Furtum
manifestum') ist wahrscheinlich das, was man spater als offenen
Diebstahl bezeichnete.?) Die gleichbedeutenden Ausdriicke furtum
notorium?®) und furtum famosum?) sind nur vereinzelt zu finden.

Bekannt ist die Scheidung in groBen und kleinen Dieb-
stahl je nach dem Wert des gestohlenen Gutes. Als Wertgrenze
werden im hohen und im spiiteren Mittelalter neben anderen
Ansiitzen immer wieder 5 Solidi genannt.?) Fiir jene Diebstiihle,
die nicht mit dem Verlust des Lebens bestraft wurden, treffen
einzelne Rechtsquellen noch weitere Abstufungen, wobei dem
htheren Wert der entwendeten Sache auch eine strengere
Strafe entspricht.®) Die Schitzung hat dureh Vertrauensminner

') Font. rer. Aust. 2. Abt, 11, 17 (1187); vgl. zur Erklirung auch
H. Meyer, Zeitschr. d. Sav.-Stift. £ RG. germ. Abt. 37, 493 und Schrider,
RG® 1, 385, .

?) Der Schwabenspiegel (ed. LaBiberg § 225) nennt ,,offen diepheit*,
wenn ein Dieb bei Tag oder Nacht etwas stiehlt, ,,vnd wirt begriffen mit
der dvpheit, é daz er ez verberge’, ebenso die bewuBte Annahme von
Diebsgut. Zu dieser Erklirung stimmt die Angabe einer oberdsterreichi-
schen Urkunde von 1222, nach der die Stadt Eferding das Recht hat, An-
kommlinge aufzunehmen ,preter eos tantum, qui manifeste furtum secum
affernnt’* (0O. UB. 2, 636). Also auch hier die Anwendung des Begriffes
furtum manifestum in erweiterter Form und iiber den eigentlich hand-
haften Tatbestand hinaus. Vgl. Grimm RA* 2, 197 Auch wer die Gleich-
stellung von offenem Diebstahl und furtum manifestum ablehnt (Gengler,
Schwabenspiegel S. 294), wird zugeben, daB in dem letzteren Ausdruck
der Begriff der handhaften Tat enthalten ist.

8 M. B. 5, 471 (1297).

‘) Mon. duc. Car. (ed. Jaksch) 1, 74 (um 1200): excepto iudiclo san-
guinis et famosi furti.

% Diese Grenze kennt auch der Schwabenspiegel. Dagegen nennt
der Sachsenspiegel allerdings fiir Diebstahl bei Tag drei Solidi, In den Ur-
kunden und Stadtrechten treten uns iiber die Wertgrenze Angaben der
mannigfachsten Art entgegen; vgl Cropp Crim. Beytriige von Hudtwalcker
und Trummer 2, 313 ff. u. 333 ff., Kostlin, Kritische Uberschan 3, 175 ff,
Osenbriiggen, Alam. Strafrecht S. 301, Grimm RA.* 2, 196, besonders aber
Temme, Betrag des Diebstahls S. 31 ff.

°) So unterscheidet die pax von Valenciennes (MG. SS. 21, 607), ob
das weggenommene Gut ,precise oder mehr als 5 Solidi wert sei, das
Medebacher Stadtrecht (Keutgen, Urk, z. stiidt. VG, S. 147) sprieht von
furtum infra XII nummos und von maius furtum infra XXX NUWIMINos,
worunter noch immer nicht der todeswiirdige Diebstahl gemeint ist. Das ober-
bayrische Landrecht (Miinchner Abh. hist. K. 24, 501) trifft nicht weniger
als fiinf Unterscheidungen. Erst bei der letzten (Wert: 6 Schillinge und
2 Pfennig) tritt die Todesstrafe ein (vgl. auch das Miinchner Stadtrecht
bei Freyberg, Samml. hist Schriften 5, 384),
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oder durch eidliche Aussage des Bestohlenen zu er folgen,!) Kine
Urkunde von 1299 droht einem Niederrichter, der in I\lc_ht
beachtung der Wertgrenze bei groflem Diebstahl Besserung
annimmt, eine Geldstrafe an.?) Den kleinen Diebstahl kann
man auch nach unten he;;rmmr finden. So soll er nach der Pax
Alsatiensis®) erst gegeben sein,*) wenn der Wert der ge-
stohlenen Sache einen Siclus ausmacht. Dazu stimmen die An-
caben der Weistiimer, die bei ganz kleinen Diebstihlen dem
(teschidigten das Recht einrdumen, den Téater kurzerhand zu
verpriigeln.®)

Die Scheidung zwischen Kkleinem und groflem Diebstahl
ist nicht so aufzufassen, als ob der eine peinlich, der andere
mit Geldzahlung hv«trnlt worden wiire und im einen Falle der
Hochrichter, 1m andern der Niederrichter zu urteilen gehabt
hitte. Vielfach mag man das so gehalten haben.t) Aber die
Verachtung, der sich ein Dieb aussetzte, war so grof, daB
auch auf kleinen Diebstahl peinliche und gleichzeitig entehrende
Strafen  (Ohrabschneiden oder sonstige Verstiimmelungen,
Stdupenschlag, I:mndmm kung, Pr: m“('ratuin n) standen, die
allerdings leichter als bei um!mm Diebstahl durch Geldz: 1hhmv
abge 1ost werden konnten. Sicher wurden die peinlichen Strafen
beim kleinen Diebstahl vom Hochrichter sogleich nach Fest-

stellung des Wertes verhiingt und vollzogen.”) Das steier-

mirkisehe Landrecht®) sagt: ,wer des pans nicht hat, der
mag als wenig gerichten vber das or sam vber den }m.lls.“
(Ganz im Kinklang damit werden die peinlichen Strafen bei
) Vgl. auber den in der vorausgehenden Anmerkung angefiihrten
bayrischen Quellen auch das Regensburger Stadtrecht hei_l-’rcyberg‘,
Samml, hist. Schriften 5, 47 u. 81 und Cropp, Crim. Beytriige 2, 327.

E"o_m, rer. Aust. 2. Abt. 1, 283 {.

% MG. Const. 1, 612. ; _

) Vgl. auch die Fiille, die Kostlin auf S. 185 der oben S. 16 N.
angt-t'l’ihlhn Arbeit besprochen hat. 3

5 Vel. OW. 11, 368. Nach einem anderen Weistum (ebendort S. 399)
kann der h:uq.u!lmwr der Sache diese dem Dieb ,umb das maul slahen
und ist des uu(-nﬂ;rmltvn". Doch darf diese schnelle Justiz nur im Hause ge-
iibt werden. Kommt der Fall ,an die guawn" mull der Amtmann ein-
schreiten. Ein weiteres Weistum (ebenda 9, 578) stellt bei Entdeckung des
Diebstahls innerhalb der Dachtraufen dem !‘ igentiimer zur Wahl, den Dieb
laufen zu lassen, durchzuhauen oder dem Gericht anzuzeigen.

® Der Sachsenspiegel II, 13 nennt den burmeister {.I.)r.ll'hnf‘Fshtf),
der Schwabenspiegel (ed. Lassherg § 174a) den burgmeister als Richter
ither den kleinen Diebstahl.

)y W :*mmi:'lb erscheint der Henker (vgl. z. B. Freyberg, Samml.
teutscher RA. 1, 46 f. und Harster in Gierkes U 111(*1~«11n]1un”!*n hl s B )
mit der ]Jnuh'[i]mmn derartiger schimpflicher qurmmnuen betraut und
wird darum in spiitmittelalterlichen Hlltlhn hdllh r e |11[0(‘ cenannt, Ein
steirisches Weistum von 1322 fiihrt (OW, 6, 403 } unter 11&‘[i.f1f>(.]1tl‘ll des
Liandrichters an dritter Stelle ,pro furtu p.u vo vel magno® an; ebenso
OW. 1, 833. In Baden in der Schweiz richtete der SchultheiB iiber den
kleinen Diebstahl und war gleichzeitig im Besitz der Blutgerichtsbarkeit
(vgl. Samml. Schweiz. RQu, XVI, 1, 2, 44). i .

] %) Ed. Bischoff S 168 (Art. 233). Unter dem ,pan® ist nach Art. 219,
S. 163 der Blutbann zu verstehen,

2




kleinem Diebstahl dem Blutrichter zugewiesen.!) In bestimmten
Fillen war es sogar selbstverstindlich, daB auch kleine Dieb-
stihle vor dem Hochgericht, und zwar mit der nimlichen
Strafe wie die groflen geahndet wurden. Schon die pax Mogontina
von 1103 setzt fiir kleinen Diebstahl, das drittemal begangen,
dieselbe Strafe fest wie fiir den grofien.?) Ahnliche Mafnahmen
gegen den Gewohnheitsdiebstahl sind auch sonst in Nord- und
Stddeutschland zu finden.®) Eine weitere, aber minder wichtige
Scheidung der Diebstihle wurde getroffen, je nachdem sie bei
Tag oder bei Nacht veriibt wurden. Letzterer wurde strenger
bestraft.?)

Die Quellen gehen zumeist, wenn sie ausfithrlicher vorn
Diebstahl reden, vom handhaften Tatbestand aus. Die Schil-
derungen, die die spatmittelalterlichen Weistiimer von der Er-
greifung eines Titers geben, zeigen, daB man dabei altem
Herkommen folgte. Der Dieb kann, besonders wenn er sich
zur Wehr setzt, geschlagen oder sogar buBlos erschlagen werden.5)
Das ist schon in der Lex Baiuwariorum zu finden.®) Zur
Hilfeleistung sind alle, die das Geriifte vernchmen, verpflichtet,?)
Die Frist, die bis zur Einholung des aufgegriffenen Verbrechers
durch den Hochrichter verstreicht, ist sehr hiufig genau be-
grenzt. In den bayrisch-Gsterreichischen Weistiimern werden
immer wieder drei Tage festgesetzt. Die Bewachungspflicht ist
wiederum in den westdeutschen Weistiimern®) streng geregelt.
Auch die Former der Auslieferung sind durch Jahrhunderte
dieselben geblieben. Nichts ist hiefir bezeichnender, als daB
ein St. Trudperter Weistum, das Grimm dem 15. Jahrh. zuwics,
die wortliche Ubersetzung jener Miinchweier Rechtsweisung

) A. a. O. 8. 167 f. (Art. 232).

*) M. G. Const. 1, 128,

?) So in der pax Alsatiensis (ibid. 1, 612), wo dem Dieb das zweite-
mal eine strengere Strafe in Aussicht gestellt wird. Das drittemal aber
,absque omni dubietate suspendatur’. Uber &hnliche Bestimmungen der
Guslarer Statuten siehe Zallinger, Verfahren gegen die landschiidlichen
Leute S. 187, N. 2, ferner Cropp S. 840 ff,, Kostlin 8. 195 ff. in den oben
S. 16 N. 5 angefiihrten Arbeiten, F. Rau, Beitriige S. 6 f, E Miiller,
Strafr. v. Uberlingen 8. 107. '

y ') Dies zeigt f«c:hnn_ eine bohmische Rechtsquelle des 12. Jahrh. (Cod
dipl. reg. Boh. ed. Friedrich 1, 257): Si fur Theutonicus est, tune princeps
eum iudicabit. Si far in nocte capitur, suspenditur. Si in die capitur, ex-
coriatur in publico et civitatem abiuravit; postea si capitur, suspenditur.

- %) Vgl. OW. 8, 203, 512, 708, 721, 865, 9, 550, 578, 11, 358, 368. In
emnigen der hier aufgefiihrten Weistiimer wird lediglich die Zahlung eines
Scheinwergeldes verlangt. '

.H) ‘M_. G. LL. 3, 303 Fur nocturno tempore captus in furto, dum
res fartivas secum portat, s&i fuerit ocecisus, nulla ex hoe homicidio
querela nascatur,

) Vgl z. B. OW. 8 203 11, 358,

_ ®) So in dem Miinchweier Hofrecht N. A. 25, 809 f.: vol. auBerder
GW. 1, 708, 8, 333, 6, 382, @i S e L L
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aus dem 12. Jahrh. darstellt,') die, vor etwa zwanzig Jahren
von K. Gothein aufgefunden, wegen ihrer besonderen Wichtig-
keit von Bloch, Wittich und Zeumer ausfiihrlich besprochen
wurde. Der Dieb wird gefesselt und notdiirftig bekleidet —
was er an Kleidern noch am Leibe trigt, gehort dem Weibel
oder dem Henker mitsamt dem gestohlenen Gut?) an einer
bestimmten Stelle dem Abgesandten des Hochrichters einge-
hiindigt. -
Auch die Strafe, die den Dieb erwartet, ist von der
merowingischen Zeit aufwirts dieselbe geblieben. Der Galgen,
aufl dem er gehidngt wird,?) war schon im fritheren Mittelalter
geradezu das Kennzeichen der peinlichen Strafgerichtsbarkeit.4)
Anscheinend ist noch im 15. Jahrh. gar nicht so selten vorge-
kommen, dafl man in Befolgung eines alten Rechtsbrauches
den auf frischer Tat ergriffenen Dieb durch Notgericht iiberwies
und die Strafe sofort auf dem niichsten Baum vollzog.)
Grundséitzlich kann freilich auch die Diebstahlsstrafe dureh
GGeldzahlung abgelost werden. Der gefangene Dieb kann sich
mit dem Kliiger ausgleichen, kann jabgepeten® werden.®) Allein
die Erwihnungen solcher Siihnen?) verschwinden im spiteren
Mittelalter ganz hinter der grofien Zahl der Hinweise auf die
Todesstrafe. Selbst in der Reihe todeswiirdiger Verbrechen kann
man den Diebstabl noch ganz besonders betont finden.®) Und

') Man vergleiche die Texte im N. A. 25, 810 und

: bei GW. 6, 382,
Miinchweier.

nunecins advoecati venerit
educere farem, veniet ad
portam curiae poscens ibidem cap-
tum, quem abducet praecostansquein
porta reddens furem cum una maau,
recipiens quinque solidos Argen-
tinensis monetae cum altera; sicque
advocatus abducet furemindicabitque
secundum legem statutam.

('um
volens

ot. Trudpert.

und wenne des vogtes botte
kunt nach dem diebe, daz er in us-
fiiren wil, so sol er vor des hofes
tor stan und sol in vorderen. so sol
in des gotzhus weibel nemen und
sol sfan under dem fore und sol in
usgen mit einer hant und sol ime
geben des vogtes botte fiinf schil-
linge der gemeinun miinze in die
ander hant,

%) Dieses heifit in Siiddeuischland der Schub, oder es wird schlecht

hin als

.die tewff* bezeichnet (z. B. M. B. 2,

a07),

?) Diebische Weiber wurden lebendig begraben oder erfrinkt. Man
kann aber die Strafe des Erhiingens auch Weibern angedroht finden

(Samml Sehweiz. RQu. XVI, 1,
') Excepto stipe et

2, 44)

comitatu heiBt es in den im

10. Jabrh. oe-

filschten Wormser Diplomen (DD. Mer, S. 139. DDKar. n. 257, Miiblbacher?

n. 1415).

Schon ein Kapitulare Karle des Groflen gebietet den Richtern,

Galgen aufzustellen (M. G. Capit. 1, 171).

) Wir kommen darauf im sechsten Kapitel des zweiten Teiles zuriick.

) So heifit es in einem niederisterreichischen Weistum (OW. 9, 343):
[tem ob ain diep ledig wurd mit dem rechten oder abgepeten wurd, den
sol der lantrichter herwider stellen, das er hie dem richter und burgern
gut werd, das si fiirbas unschadhaft von im beleiben.

) Vgl
und 181 f,
& Vgl. M. B. 18, 249

Kiastlin in

ﬁIHQJ}:

der oben S. 16 N.

todtschlag,

5 angefithrten Arbeit S. 179

nothnufft und dufen und

némblichen die dufen, damit der mann das leben verwiircket,
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die Ehr- und Rechtlosigkeit, der ein Dieb verfiel, wehn er dem
Strick des Henkers entschliiplt war, blieb ein Hindernis, daf er
je wieder in seine frithere soziale Stellung zuriickgelangen
konnte. Auch der Jugendschutz macht vor dem Diebstahl Halt.
Nach dem Sec h\mhmnpmn( 1) darf an Kindern unter vierzehn
Jahren keine peinliche Strafe vollzogen werden. Bei Diebstahl
aber die zu Haut und Haar! Die bayrischen Stadtrechte iiber-
weisen bei Unfug aller Art die Kinder hiufig der hiuslichen
Ziichtigung. Bei ,,duul“‘ ist die Entscheidung Ric hter und Biir gern
vorbehalten.’ *) Das Burgdorfer blli.rlr.:mhl.‘; erklirt eine auBer-
gericntliche, giitliche 1'1|1ﬂun“‘ bei Diebstahl fir unzulissig;
in Regensburg verweigert man Dieben das freie Geleite.*)

Die Rechtsquellen der Frihzeit lassen inihren Bestimmungen
tiber den Diebstahl koinc einheitliche Auffassung iiber dieses
Verbrechen erkennen.”) Von dem sichsischen und burgundischen
Recht abgesehen ist in den Volksrechten von der Todes-
ctrafe beir Diebstahl nur insoweit die Rede, als es alte Rechts-
gewohnheiten anzuerkennen galt, denen zufolge einem handhaften
Verbrecher gegeniiber sofort, auch ohne geordnetes Gerichts-
verfahren, Rache genommen werden konnte. Im iibrigen zeigen
die germanischen Leges wie fiir alle anderen Verbrechen so
111Lh fiir den ]’)mbstahl ein umfassendes Kompositionensystem,
das sicher bei groBem, da und dort aber auch bei handhaftem
Diebstahl zur Amvendlmp; kommen durfte. Freilich hat die
staatliche Gesetzgebung in dem Bestreben, den Gewohnheits-
verbrechern beizukommen, gerade beim Diebstahl die pein-
lichen Strafen bevorzugt. Dies tat zuerst die decretio Childeberti
von 595, die ohne Riicksicht auf den Unterschied zwischen
handhafter und nichthandhafter Tat®) Diebe und andere
schwere Verbrecher der Hinrichtung zufiihren will. Ein Kapitulare
Karls des Groflen von 779 setzt fiir die latrones nur abldsbare
Verstimmelungsstrafen fest und will die Todesstrafe nur beim
zweiten Rickfall in Anwendung bringen.?)

In einem groff angelegten Werk hatte sich E, Mayer-
Homberg zum Ziel {Z';("b(}t.rﬂ die Zusammenhiinge der alten
frankischen Stammesrechte mit dem frinkischen Recht des
spiateren Mittelalters zu erweisen. Der erste Band, der nach
dem vorzeitigen Ableben des Verfassers auch der (‘!IMI"f“ bleiben
wird, ist dem salischen Recht gewidmet und gelangt betreffs

) Ed. Lassberg, § 177, 232; wvgl. Knapp Arch. f. Strafr. 66. 244,
Milder verfiihrt man in Norddeutschland mit jugendlichen Dieben - vol.
John, Strafr. in Norddeutsehland S. 97 ff.

Y) Vgl. Knapp, ebenda.

% Font. rer. Bern. 3, 51 (1 )?"‘

1) Vegl. Freyberg, Samml. 7: glaitt gibt man nicht umb deuf.

5) Vol ;um Foleenden Iﬂammw R. G. 3‘, 641 ff.

) MG. Capit. 1, Ih f. Diese Decretio nennt im Gegenteil zum
erstenmal ein \.'mfa}mn das homines ecriminosi gegeniiber zur Anwendung
kommen sollte, wenn die Handhafte nicht -.m](u- =

) Ebe .nda 1, 51



des Diebstahles zu dem Ergebnis, daf das Reichsrecht auf
salischem Standpunkt stehe.!) Dabei wird auf die Gleichartigkeit
der Bestimmungen des eben erwihnten Kapitulares mit dem
Landfrieden wvon 1103 hingewiesen, in dem auf Diebstahl
gleichfalls nicht der Tod am Galgen, sondern Verstimmelungs-
strafen gesetzt werden.

Diese Friedensordnung von 1103% und alle iibrigen
LLandfrieden, an deren Spitze sie steht, haben mit den er-
wihnten Erlissen der merowingisch -karolingischen Staats-
gewalt noch etwas anders gemein: dal sie die Leibes- und
[.ebensstrafen fiir Diebstahl anwenden wollen unabhéingig davon,
ob die prozessualische Seite des Falles einer derartigen Erle-
digung giinstig war oder nicht. Und da die volksrechtliche
Auffassung die Todesstrafe bei handhaftem Diebstabi kannte,
wurde es geradezu Aufgabe dieser Landfrieden, den Rechts-
gang so auszugestalten, dab auch bei nichthandhafter Tat ein
Todesurteil gefallt werden konnte. Der Landfriede Friedriechs I.
behandelt den Diebstahl schlechthin als peinlichen Fall,*) andere
Ordnungen bedrohen gleichmiéBig den bei handhafter Tat er-
griffenen und den flichtigen Téter.?) Was die merowingisch-
karolingischen Herrscher begonnen haben, wurde wvon den
Kénigen und Herzogen des 12. und 13. Jahrh. und von den
Landesherren mit groBerem Erfolg fortgesetzt: die Verfolgung
der Schwerverbrecher unabhiingig zu machen von dem Zufall,
ob die Ergreifung unmittelbar nach vollbrachter Tat moglich
geworden war oder nicht,

Diesen Bestrebungen der Staatsgewalt steht aber eine
andere Stromung gegeniiber, die von den Kirchlichen Immuni-
tatsherrn ausgeht, Sie ist in dieser urkundenarmen Zeit durch
wenig Zeugnisse vertreten, aber was vorhanden ist, reicht fiir
eine klare Erkenntnis gerade noch aus, Auch die Hofrechte
und Urkunden der Kirchlichen Grundherrschaften kennen den
Satz ,si quis furtum fecerit*. Aber der Nachsatz enthilt Be-
stimmungen, die deutlich zeigen, daB man die Leibes- und
Lebensstrafen, wenn schon nicht ganz vermeiden, so doch
moglichst einschrinken wollte. Wenn jemand einen Diebstahl
1) Die frinkischen Volksrechte im Mittelalter 1, 153 f.

N M. G, Const. 1, 125 f. ;

9 Ebenda S. 198. Si quis quinque solidos valens vel amplius furatus
fuerit laquao suspendatur, si minus, scopis et forcipe excorietur et tondeatur.
Vgl. dazu Harster in Gierkes Untersuchungen 61, 195 f.

“ ) Wir verwvisen auf die Darlegungen des fiinften Kapitels. — Man
konnte die Quellen in zwei Abteilungen sondern, in solche, die sagen ,.si
quis furtum fecerit* und #hnlich und in solche, die deutlicher hervorheben
81 quis in furto fuerit comprehensus®. Zu den ersteren gehoren fast alle
]"l'il:t{lensm'dmumun des 11. und 12, Jahrh. Die Schreiber muBten doch
wissen, was sie schrieben und daB die eine Wendung anders zu fassen
sei als die andere. Dabei kann zugegeben werden, daB nieht alle diese
Angaben wortlich zu nehmen sind. Vgl zu allem auch Glitsch, Zeitschr,
d. Sav.-Stift. f. RG. germ, Abt, 38, 238 {f., wo die einzelnen Friedensgesetze
der Reihe nach besprochen werden.




begeht, bestimmt das Fritzlarer Hofrecht,') solle der Tiiter seine
Haut, so gut er konne, losen, sonst wiirde er sein Recht ver-
lieren. Die ndmliche Verfiigung treffen die decreta des Bischofs
Burkhard von Worms, und zwar mit dem ausdricklichen Zusatz,
daB groBer Diebstahl vorliegen miisse.?) Die Rechtlosigkeit
eigens als Straffolge erwihnen heifft den Verbrecher am Leben
belassen. Nur so wird diese Bestimmung verstindlich. Das
Osterhofner Hofrecht®) aus der zweiten Hilfte des 12, Jahrh.
spricht einmal vom lmudhultt?—n Diebstahl, bei dem ein fur
extraneus dem Blutrichter ausgeliefert werden soll. Ein Hinter-
sasse soll erst nach dem drittenmal der Auslieferung ver
fallen, zweimal kann er gelist werden, verfillt aber wie in
Fritzlar und Worms der Rechtlosigkeit. Das Hofrecht vermeidet
es, in diesem Falle vom handhaften Tatbestand zu sprechen, aber
es ist klar, daB er in dem Worte publicatus inbegriffen sein mug.
Sonst hitte die Gegeniiberstellung des fremden und des ein-
gesessenen Diebes keinen Sinn. Um aber jeden Zweifel zu
bannen, verfiigt das Hofrecht weiters, niemand*) diirfe wegen
T)l(‘l)btdh]nhwhHIdlﬂunw gefangen “(’b(‘t/t werden. Der Vorteil,
der so der Familia gewahrt wird, liegt auf der Hand: es ist
die Zulassung zum Reinigungseid, der dem gefangen vor Ge-
richt gefiihrten Angeklagten verwehrt ist. In jingster Zeit hat
H. Glitsech®) ausgefihrt, die strafrechtlichen Jestimmungen der
Stadt Zurich lieBen deutlich die Abneigung erkennen, gegen-
iiber einem Biirger das Verfahren bei handhafter Tat zur An-
wendung zu bringen, Hier in Osterhofen haben wir ein Gegen-

) Kindlinger, Horigkeit S. 281: Si quis furtum fecerit et inde pro-
babiliter convietus fuerit, corium et pilos, pro quanto potuerit, redimat,
alias jus suum perdiderit,

) M. G. Const. 1, 644, Si quis ex familia furtum fecerit, et hoc nen
pro necessitate famis sed propter avavitiam et cupiditatem et propter
consuetudinem fecit, et quod furatus est si V solidis appreciari potest,
ad correptionem malorum constituimus, ut legem sibi innatam propter
furtum perditam habeat.

% M. B. 12, 347. Zur Uberlieferung vgl. Hirsch, Klosterimmunitit
S. 188 N. 4. Si fur extraneus in villa captus fuerit, bu]ioni comitis tra-
detur extra villam, sicut cingulo tenus vestitus est. Si homo episcopi fur
esse publicatus fuerit, IL. tal. bis redimi potest, et exlex erit. Si tercio
infamatus fuerit, extra villam similiter iudici tradetur. Si quis culpabilis
tuerit in homicidio vel furto vel qu: icunque re, non debet capi nee ab
advocato nee ab procuratore, sed scerio cum collegis suis omnia, que habe-
bit, publicabit, donec ille se purgaverit. Man beachte, da bei der Aus-
li(’f(lllllg eines Hintersassen nicht von Handhaftigkeit der Tat, sondern
blof von der Inzicht (infamatus!) die Rede ist: da bereits Ehr- und Recht-
losigkeit vorlag, konnte auch dieses Verfahren zur peinlichen Bestrafung
fiihren.

) Allerdings heiit es ganz allocemein »quis“, Da aber knapp vor-
her von der (:tidllﬂillt]dhlill' des fur extraneus die Rede ist, kénnen nur
die einheimischen Hiill"kil gemeint sein, tiber die der unmittelbar voraus-
gehende Satz handelt.

5) :L’mtwc hr., d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt 38, 230 ff. Ebendort S. 251

dullert sich Glitsch auch tiber das HUJL((I]L von Osterhofen in de m oben
ausgefiihrten Sinne.



oo

stilck!) aus biuerlich-lindlichem Kreise. Aber auch der Fall
steht nicht vereinzelt da. FEine Filschung des 14. Jahrh. ent-
zieht das Gericht tiber Verwundung und Totschlag innerhalb
der Hofmark wvon Wilten?) dem Landrichter. Offenbar sind
diese Féille als bubBwiirdig behandelt und schon darum der
Rechtsprechung der stiftischen Behorden vorbehalten. Einem
Dieb aber, der bei handhafter Tat ergriffen wird, soll das ge-
stohlene Gut abgenommen werden, er selbst wird weggejagt
und ausdriicklich heifit es, diese Verfiigung sei mit der Aus-
lieferung an den Landrichter nicht gleichbedeutend.

Diese drei verschiedenen Auffassungen muf jeder beriick-
sichtigen, der die strafrechtliche Bewertung des Diebstahls im
hohen und im spiteren Mittelalter richtig einschitzen will. Die
volksrechtliche Anschauung, vertretem vor allem durch die
Weistiimer, riickt den handhaften Tatbestand in den Vorder-
orund. Ihr liegt das Recht des Verletzten zu Grunde, an dem
ergriffenen Titer sofort Rache zu nehmen. Die staatliche
Gesetzgebung strebt eine Erweiterung dieser volksrechtlichen
Auffassungen auf jene Fiille an, in denen nichthandhafte Tat
vorlag. Durch Anderung des ProzeBrechtes suchte sie zu ver-
hindern, daB gerade immer die Gewohnheitsverbrecher der ver-
dienten Strafe entgingen. Die dritte aus den Kreisen der
kirchlichen Grundherrschaften hervorgehende Meinung strebt
den beiden anderen entgegen. Die Pficht, einen gefangenen
Dieb dem Blutrichter auszuliefern wurde nur widerwillig an-
erkannt.’) Wenn es moglich war, lieB man den Téater laufen,
auch dann, wenn eine finanzielle Erledigung unmoglich war?)
und die Gefahr bestand, daB der also Freigelassene zur Ver-
mehrung der Verbrecher aus Gewohnheit und Ubung beitrug.?)
Auch hier wirkten iibrigens altgermanische Rechtseinrichtungen
nach. Der Waldginger, den man von Haus und Hof vertrieb,

) Den némlichen Unterschied macht auch ein Weistum fiir Albis-
rieden bei Ziirich (GW. 4, 826). Item villani captivare debent omnes male-
factores etpresentare ad curiam Fluontrein, et hoc facto absoluti sunt a
custodia eius. Nullus autem villanus captivare debetalterum,
qui habet possessiones immobiles et alias est solvendo.

2) Schwind-Dopsch, Ausgew. Urk. S. 6.

8) Vgl. Hirsch, Klosterimmunitdt S. 184 f. :

1) Auch dariiber bestimmt das Hofrecht von Osterhofen (a. a. O.
S. 846): si pauper est et bannum persolvere non pofest, si quis amicorum
eum redimere voluerit, datis fideijussoribus ne amplit.a..u culpabilis fiat, ad-
vocatus renuere non poterit, sihec ipse non fecerit et nemo pro €o,
devilla pelletur. Was diese Quelle und die in meiner Klosterimmunitét
a. a. 0. angefiihrten Urkunden pellere und removere nennen, heifit in dem
Ranshofner Gesetz (M. G LL, 8, 485) exilio damnare oder exterminare.
Ahnliche Bestimmungen bei Nichtzahlung der compositio bestanden in
Worms; vgl. St 3759, Boos, UB. v. Worms 1, 59 f: si pro sua paupertate
persolvere non poterit, verberatus et tonsus de civitate eiclatur nunguam
reversurus, Siehe auch Knapp, Arch. f. Strafr 66, 410 f. und His, Strafr.
1, 534. In noch friiherer Zeit konnte das Unvermogen Freier, die compositio
zu leisten, Ergebung in Unfreiheit zur Folge haben, vgl. Dopsch, Wirt-
schaftsentwicklung 2, 10 £, Grundlagen 2, 136 f.

% Siehe v. Bar, Gesch. d. deutschen Strafr. S. 103.




24

war auch ein Verbrecher, den man nicht totete, sondern in
den Wald und in ein ungewisses Schicksal verstieB. Noch im
14. Jahrh. wird im Salzburgischen derlei unstetes Gesindel
Holzgeher genannt.!) Wir wissen, daB schlieflich die beiden
erstgenannten Auffassungen mit einander vereint sich durch-
gesetzt haben. Aber die dritte hat doch den Erfolg gehabt,
dafl sie verzogernd wirkte. Fir uns sind die Einblicke, die
wir in die Strafrechtspflege der kirchlichen Grundherrschaften
bis zum 12. Jahrh. gewinnen, besonders wertvoll. Denn sie
zeigen, dafl wir uns die strafrechtlichen Zustiinde des spiiteren
Mittelalters nicht beliebig lang auch in den Jahrhunderten des
Hochmittelalters wirksam denken diirfen, sondern im 12. Jahrh.
ein Nebeneinander von FErither und Spiter und damit den fir
die Ausbildung der hohen zur Blutgerichtsbarkeit entscheiden-
den Zeitraum erkennen miissen. Hier haben wir einen ersten
Anhaltspunkt gefunden, auf den sich die Beweisfiihrung des
zwelten Buches zu stiitzen haben wird.

Nichts ist fiir das Bestehen und den endlichem Sieg der
beiden ersten Auffassungen bezeichnender, als daB der Dieb-
stahl in den Quellen immer wieder als Typus der an Leib und
Leben zu strafenden Missetaten erscheint. In meinem Buche
iber die Klosterimmunitit®) durfte ich darauf hinweisen, dag
das Wormer Hofrecht des Bischofs Burkhard nach den Be-
stimmungen iiber den Diebstahl Meineid, falsches Zeugnis,
Verrat an dem Hofherrn anfiithrt und bestimmt, daf bei solchen
Verbrechen ,similiter® zu verfahren sei. Der Diebstahl ist
also der Regelfall fiir eine Reihe anderer Missetaten, denen
gleichfalls das Merkmal der Heimlichkeit und Falschheit in
der Ausfithrung eigentiimlich ist. Die deutsche Ubersetzung
einer lateinischen Urkunde fiir Kremsmiinster (1217) iibersetzt
das Wort fur zweimal mit ,dieb und schedleich lewt“  de-
hainen schedleichen man noch dehainen dieb“. Demnach war
fur der Sammelname fiir den todeswiirdigen Verbrecher. Es
gibt aber noch andere Belege.

Weistum fiir Bacharach (1386)%).

[tem fregte er die scheffene, ein undedig man odir weip, die
begriffen worden, waz eime scholteiszen darzu gebore zu duen von sins
herren wegen von Colue, daz dem bischof sin recht blibe und dem paliz.
graven sin recht? daruff antworten sie, wann e¢in undedig mentsche
begrifferr und dem scholteiszen geantworte worde, der scholteisz sal iz in
den vorgenanten stock dun legen und sal yne dun behuden und nach den
scheffenen senden und ein gerecht machen und den scheffenen uff die
zijt gutlichen fun, und wann die scheffene und der lantman den also ver-
teilt hant, so sal der scholteisz den diep mit dem rechten geren nemmen

und sal yne den feden antworten, die sallent alsdann schaffen, daz vime
des landes rechte geschie.

) Vgl. E. Mayer, Deutsche und frz. VG. 1, 282,
) 5. 226 ff. Zu den Litteraturangaben, die ich S. 187 N 1 machte,

fiige ich Osenbriiggen, Alam. Strafrecht S. 295 hinzu.
9 GW. 2, 215.
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Hier werden einer der fiir Verbrecher gebriuchlichen
Ausdriicke (undedig man) und Dieb mit gleicher Bedeutung
verwendet.

Weistum zu Drohn, Wintrich, Berncastel und Graach (1315)"):

Vortme so hait myn herre ein dorff heisset Thanerss, dat ist sine
frikamer und also fri, warde ein dieff da begriffen mit morde oder
mit duberien, dat mag myns hern amptnmn richten an den nesten
baum er dan findt.

Die (leichstellung der Begriffe Diebstahl und Mord in
diesem Weistum ist bL‘HUﬂdt‘l’b bedeutsam. Schon Wilda ist auf-
gefallen?), daB diese zwei Verbrechen in altgermanischer Zeit
strafrechtlich vielfach gleich gewertet wurden. Dasselbe zeigt
sich im hohen Mittelalter. Eine mihrische Urkunde (1228) be-
handelt einen Mord; aber die Titer werden Diebe und Rauber
cgenannt.’) Was die beiden Begriffe einander so nahe brachte,
ist die Heimlichkeit in der f&usfu]mm in der man hier und
dort das entscheidende Vmb:euhensme;]\mal erblickte. Dazu
kommt, daB der Mord oft genug mit Diebstahl oder Raub ver-
bnnden oewesen 1st.

Die erweiterte Bedeutung von furtum kommt in den all-
ocemeinen Bezeichnungen der Urkunden fiir schwere Verbrechen
stark zur Geltung. lmlmn man den Diebstahl ausdriicklich
nannte und noch eine allgemeine Bezeichnung hinzufiigte, hatte
man die Gesamtheit jener Missetaten, die vom lloclmdnu an
Leib und Leben zu bestrafen waren, zum Ausdruck gebracht.
So entstanden die Wendungen : fur seu alter malefactor?), latro
aut malefactor ) fur vel latro®), latro vel fur aut alius male-
ficus?), fur vel facinorosus®), fur vel aliquis reus mortis?), diep
oder ein ander ubelteter, d(] den tod verdienet hat '“} Man
kann furtum auch ganz .1111-111 cenannt finden.'!) Die Bedeutung
dieser Ausdriicke ist nicht immer die gleiche. Urspriinglich war
der Diebstahl nur der Regelfall fiir alle Untaten, denen das
Merkmal der Heimlichkeit eigen war. Diesen unehrlichen
Sachen standen die ehrlichen ﬁwe] itber,'?) deren Vertreter der
Totschlag war. Da es aber den 1'1hundunsuhlubﬂn immer
mehr darauf ankam, die Gresamtheit der dem Hochrichter aus-

suliefernden Verbrecher zu bezeichnen, — also auch den Tot-
schliger, wenn er enthauptet werden sollte — konnen Aus-

driicke, wie sie oben angefiihrt wurden, auch in dieser allge-
Ibld 5. 599,
'-’. hil.m d. Germ. S. 708 ff., bezeichnend ist der Ausdruck interfectio
furtiva in den Quellen der Frithzeit (siehe Brunner, RG. 2, 628).
9y Cod. dipl. reg. Bohemiae (ed. G. l11wl11£h) 9, 429 ,cum villicum
nostrum Petrum fures et latrones et alii malefici interfecissent in Go-

dyngen'.
-'. UB. v. ‘~'£L iermark 2, 96, 5 E 'U-E_‘lldl 2 hbb;
% Ebenda 3, 104 ) M. Const. 2, 7.
# 00. UB. 3, 177. ) luht'mlcl. 3, 431,

1y Font. rer. Aust. 2. Abt 6, 165.

1) Siehe das bs]ap:d Mitteil. d. Inst. 35, 80.

) Wir kommen auf diese mittelalterliche Scheidung der Hochgerichts-
falle i vierten Abschnitt eingehender zu sprechen.




meinen Bedeutung gefaBt werden. Das Auftreten von Wen-
dungen wie ,fur vel aliquis reus sanguinis®!) ist ein deutlicher
Beweis hivl’ur Dieser allmiihlich sich durchsetzenden Verbrei-
terung entspricht eine Erweiterung der Geltung des peinlichen
Strafrechtes auf das Gebiet der Bl ul_id.llo dluLh die die Unter-
scheidung zwischen ehrlichen und Lmehlllchcn Sachen einen
Teil 1hrer urspriinglichen Bedeutung einbiifite.

Was den Diebstahl im Mittelalter so verdchtlich machte,
war auBer der Heimlichkeit auch die Gewinnsucht, die im Hol-
recht des Bischofs Burkhard von Worms als avaritia und
cupiditas bezeichnet wird. Dort ist auch vom Diebstahl ,prop-
ter consuetudinem* die Rede?) und der immer wiederkehrende
Fall von Gewohnheitsdiebstahl ist es offenbar gewesen, der der
Benennung fur zu der weiteren Auszeichnung verhalf, als Be-
zeichnung fir (_19.11 Gewohnheitsverbrecher zu dienen. Schon den
fur extraneus des eben besprochenen Osterhofner Hofrechtes
wird man in dieser Bedeutung zu nehmen haben und der fah-
rende, streichende und schleichende Dieb — lauter Ausdriicke,
die das heute gebriuchliche Wort Landstreicher bereiten halfen
— 18t eine %l.l]ldl*' wiederkehrende, mit mannigfachen Be-
stimmungen bedachte Figur der Weistiimer, besonders des
bayrisch-osterreichischen Rechtsgebietes.

Mit dem Diebstahl ist der Raub?) so nahe verwandt, dal
die Begriffe fur und latro, furtum und latrocinium neben und
fir einander Anwendung finden.*) Natiirlich sind die raptores
oder latrones®) nicht allein Réuber, sondern ebenso wie die
fures schiidliche Leute d. h. todeswiirdige Verbrecher Im bay-
rischen Landfrieden von 1256 ist der Ausdruck ,de raptoribus
denunciatis“ der lateinischen Vorlage von 1244 mit ,di ze
schedelichen luten gesaget werdent* wiedergegeben.®) I)asireﬂvn
stiick zum fahrenden u:lu streichenden Dieb ist der latro mlel
praedo publicus. Der Wert der weggenommenen Sache spwlt wie
beim Diebstahl eine Rolle fiir die Bemessung der Strafe. Doch
ist es zu keiner formlichen Scheidung von kleinem und grofiem
Raub gekommen. Die Quellen sagen nur ganz allgemein, was
iber finf Schillinge?) oder drei oder fiinf Pfennig®) sei, gehe

L 00, UB. 2, 649, 3, 66,

) Siehe den Wortlaut oben S. 22 N, 2

%) Die Riuber werden lateinisch auch spoliatores, deutsch l.and-
zwinger genannt

4) Ygl. Brunner RG. 2, 647 {f, und teilweise dagegen Mayer-Homberg

a 0 1, 154 ft

*) Vgl. Schwind-Dopsch, Ausg. Urk. S. 38 (1208): latrones vero
capti ewm omni eo, sicuti L{l}l'[' erant, t'mmt] Tirolensi vel suo sultaiz de
Formiano repraesententur, iusticiam super eos facere tenetur.

$) MG. Const. 2, ~JT-')>. H98; siehe auch Zallinger, Verfahren S, 40.

) Ed. Lassberg § 42 allerdings bei Straraub.

%) Chr.Meyer, Sfadtbuch 1, 90, Oberbayrisches LR Miinchner Abh. hist.
Kl. 24, 502. Auch sonst werden die Wertgrenzen verschieden angeeeben.
Dem oberbayrischen Landrecht ist noch zu entnehmen, dafll man hLi Raub
ebenso wie bei Diebstahl unterschied, ob die Tat bei Tag oder zur Nacht-
zeit veriibt wurde, Vgl. auch Knapp, Arch. f. Strafr. 63, 61.



an das Leben: rauberische Wegnahme von Gegenstinden, die
ceringeren Wert haben, wird wie kleiner Dlehstdhl bosttalt

Die Form, in der dlc, Lebensstrafe ausgefithrt wurde, ist
allerdings das wichtigste Merkmal, in dem sich Raub und
Diebstahl von einander unterscheiden. KEs ist eine Ausnahme,
wenn der Schwabenspiegel') und das Augsburger Recht”) das Er-
hingen auch fiir den Rauber festsetzen. Weitaus die meisten
Quellen, die dariiber eine Angabe machen, sehen die mildeste
Form der Todesstrafe, die Lntlmuptunh, vor. Insoweit kann
man sagen, der Diebstahl sei ein schwereres Verbrechen ge-
wesen als der Raub.?) Dieser war eben allméhlich eine unehrliche
Sache geworden.*) Bei dem stindigen Uberhandnehmen solcher
Verbrechen und bei der steigenden Bedeutung, die die Land-
friedensgesetzgebung seiner Bekédmpfung beimaB, wurde immer
mehr auf eine moglichste Gleichstellung von heimlicher und
offener Wegnahme fremden Gutes hingearbeitet. Deshalb be-
tonen die Quellen ganz genau, bei Raub sei so zu verfahren
wie bei Diebstahl,?) Freilich gibt es eine Ledigung von der Todes-
strafe. Aber der Schw dbi‘ﬂS]HE‘“’(‘l" ) sagt kurz und gut: die divp-
heit vnd rehten strazrovp vergolten hant und des mit gerihte
betwvngen sint . . . die sint alle rehtelos.

Damit haben wir eine qualifizierte Form des Raubes?) er-
wihnt, die wir haufiger noch als die Bezeichnung schach in
Landfriedensordnungen, Rechtsbiichern und Stadtrechten immer
wieder antreffen. Schach ist die Wegnahme fremden Gutes
unter Anwendung von Gewalt, beim StraBenraub kommt er-
schwerend hinzu, daB alle, die die Landstrafe als Verkehrs-
mittel benutzen, unter einem hoheren Frieden stehen.®)

Eine besondere Form des schach ist der Nachtschach,’)
eine in schweizerischen Quellen hiufige Bezeichnung, die aber
auch dem bayrisch-osterreichischen R(‘(*htS“(‘bl(‘f mt,ht fremd

1) Schwabenspiegel (ed. Lassberg) §

% Chr. Meyer, Stadtbuch von Au;:;bmﬂ S. 90.

9 Freilich ist auch diese Regel nicht ohne Ausnahme. Nach dem
Rechte von Grifenthal ledigt sich ein Beschuldigter bei Inzicht vom Dieb-
stahl selbstdritt, vom Raub selbstsiebent und vom Mord selbstdreizehnt.
Also steht hier der Raub als Vecbrechen hoher wie der Diebstahl. (Urkunde
von 1412, Gengler, Stadtrechte S. 166.)

1) Insoweit wird den Ausfithrungen von Knapp, Zenten 2, 482, 490 zu-
zustimmen sein.

5) So meint das Ulmer Recht (Ulmisches UB. 1, 284), nachdem es
das Ubersiebnen des Diebes behandelt hat: item de predone similis iustitia
et sententia est instituta. Vgl eine fhnliche Bestimmung im Leobschiitzer
Stadtrecht bei Gengler, Stadtr. S 249

"J Ed. I;l%b(l}., § 41.

\ Uber den reranb — Raubmord siehe unten Abschunitt II. Den rechten
Strassraub behandelt der Schwabenspiegel cd. L (1 -:hut- § 42.

§) Siehe Ruprecht von Freising (herausg. H Iimtpp) S. 53: wir
sprechen nu von offen strazraup, wan die strazze tm(l weg gent durch die
hoeltzer und uber velder. swer darauf get, der sol vrid haben; wiert
ieman beraubt auf dem weg, es sei frawe oder man, und werdent die
rauber darum gevangen, da sol man richten nach offen strazraub.

% Vgl. zum l'oluenun His, Strafr. 1, 182 ff.




ist. Der Deutung hat E. Osenbriigeen einen Aufsatz gewldmet!)
und ist in seinem alamannischen Strafrecht?) nochmals mit neuen

Nachrichten darauf zuriickeekommen. Ein Weistum fiir Flun-
tem aus dem 14. Jahrh.?) bezeichnet den Nachtschach als
Frevel zur Nachtzeit, In derselben Bedeutung kennen die
osterreichischen Urkunden das Wort; sie umschreiben den
Begriff als dolus nocturnus und lassen auch die enge Verbin-
dung dieses Vergehens und seine nahe Verwandschaft mit der
He Illl‘allthull”. auf die bereits Osenbriiggen hinwies, erkennen.)
Beide werden oft genug gemeinsam gegeben gewesen sein. 'j
Die Offnungen der St. Gallener Landschaft nennen alle zwei
ungeric hte'} behandeln sie aber im iibrigen als Vergehen
mittlerer hehwercf}

Die Verwendung des Wortes Nachtschach in Urkunden
beweist, daB .lll%mom gehaltene Erklirungen in jedem einzelnen
Falle auf ihre thhtlﬂ“hut nachgepriift werden miissen und
immer wieder mit der Moglichkeit anderer Deutung zu tc‘(}am'u
ist. Eine deutsche N: ichurkunde?®) einer lateinischen Vv ereinbarung
zwischen dem Grafen Albrecht von Gorz und Tirol und dem
Bischof Emicho von Freising (1285)?) iibersetzt latrocinium
mit nachtschach und verleiht damit diesem Sonderbegriff eine
allgemeine, auf ein ganz schweres Verbrechen zutreffende
Bo:lf‘uttm”‘ L)

Lme dhnliche Entwicklung wie der Begriftf des Raubes
hat der der Brandstiftung durcheemacht: auch dieses Ver-
brechen ist durch das Bemiihen der staatlichen Gewalten, Raub
und Fehde einzudimmen zu steigender Bede utung in der Straf-
rechtspflege gelangt. Die constitutio Friedrichs L. in incendiarios
ist allein schon ein vollgiltiger Beweis d;_u‘m-. In den Weis-
timern des spiteren Mittelalters wird der Brenner zusammen
mit den Verbrechern schwerster Art, mit Dieben, Réubern und
Mordern, genannt.

Als besondere Arten der Brandlegung werden in den Ur-
kunden immer wieder Nachtbrand uml “\louibmnd angefiihrt.
Beide Benennungen sind in Nord- und Siiddeutschland zu finden.
Aber man kann wohl sagen, die erstere sei mehr im deutschen

'y Zeitschr. f. deutsches Recht 17, 466 ff.

2) 8. 366 ff.

9 GW. 4, 324,

H100, UB. 3, 210. de dolis nuatmnh sive heimsuch sive schach.

% Mit Rec ht weis T(]'wnbillu gen, Alam, Strafrecht S. 367 darauf hin,
daB unter Nachtschach nicht selten das ;,;‘{tlni',iul ist, was wir als mut-
willige und boshafte Beschiidigung fremden Eigentums, zur Nachtzeit und
zumwml in Trunkenheit hvu.mwn bezeichnen.

) Samml. schweiz, RQu. \I\ 1/1 S,

") Ebenda S, 151, 219, 259, 338, 357, 387, 434, 524, 098, 619.

8) Font. rer Aust. 2. Abt 35, 95 (c. 1316).

Y) Ebenda 31, 448,

) Dazu stimmt anniihernd, was das steiermiirkische Landrecht (ed.
Bischoff 8. 164, Art. 223) iiber den Nachtschacher sagt: wer pey der nacht
auf stozzt vnd lewt vecht oder in ir git nympt, daz heissent nachtschacher,
si reiten oder gen,
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Siiden, die letztere mehr im Norden gebriuchlich gewesen.
Beide Begriffe sagen dasselbe,!) sie bezeichnen die hmmhdle
h:h\\l“]“{‘ Feuerlegung.?) Die RI:H][HIIHUH‘_{ wird damit in dw
Hmno der unchrlichen Missetaten?) eingeriickt. Demgemél ist
auch die Strafe eine schwere. In iilteren Quellen, so in dem
110[10(_.ht von Osterhofen, kann man noch etwas von der
Sithnbarkeit des Verbrechens lesen. Die spiiteren Quellen
nennen Lebensstrafen, und zwar solche, die bei ganz schweren
Verbrechern zur Anwendung kamen. Zumeist wird als spiegelnde
Strafe der Feuertod?) festgesetzt.

Der Drohung mit der Brandstiftung wird in den wvon
Magdeburg (mwehontleu Stadtrechten eigens gedacht; sie kann
flr nh n, der sie ausgestofien hat, zur [‘nlu,c haben, dall er bei
Eintritt einer Feuersbrunst auch dann, wenn er nicht der Titer
ist, zur Reinigung mit 70 Helfern verhalten wird.’) Das Iglauer
Stadtrecht und die davon abzuleitenden Verleihungen erblicken
in der Branddrohung ein wichtiges Beweismittel. Ein fliichtiger
Brenner, der mnachher (‘f.mtmn wird und sich vorher auf
diese Weise verdichtig qom wcht hat, kann iibersiebnet werden.?)
Uberdies ist nach Iglauer Reché t,li{:: Branddrohung an sich
strafbar.”)

II. Verbrechen wider Leib und Leben.

Wenn der vorausgehende Abschnitt mit der Behauptung ein-
geleitet werden konnte, die Terminologie biete keine Schwierig -
keiten, so hat dieser Teil geradezu die Aufgabe, auf all die
Hindernisse aufmerksam zu machen, die die in Urkunden und
anderen Rechtsquellen zur Anwendung kommenden Ausdriicke
iiber die Blutfille der rechtsgeschichtlichen Forschung bereiten.

Der Grundbegriff, von dem die mittelalterlichen Urkunden-
schreiber bei Erwidhnung von blutigen Verbrechen und Ver-
gehen immer wieder ausgehen, ist der der Verwundung. Sie
bedeutet den Schaden, der angerichtet wurde und der gut-
gemacht werden mufl. Die Verwundung kann schwer und leicht
1) Siehe die Stelle bei Sello (Miirkische Forschungen 16, 90): incen-
diarins nocturnus dietus mordbrenner,. _

?) Beim Nachtbrand — eine der #ltesten Erwihnungen (1172) ist
M. B. 12, 346 — ist nach deutsch-rechtlicher Auffassung die Heimlichkeit
durch Ausfiihrung zur Nachtzeit gegeben. In der Beze mhmmr Mordbrand
kann auch enthalten sein, daf der Brenner nicht nur ein Haus zerstiren,
sondern gleichzeitiz auch den Besitzer titen wollte; vgl. Osenbriiggen,
Brandstiftung S. 12 ff,, Alam. Strafr. S. 355, _

#) Daher kann man auch hier wie beim Mord die Beifiigung ,more
furtivo“ (vgl. Sehwerin in Hoops' Realenzyklopiidie 1, 310) finden.

=) W«nl Giinther, Idee der Wiedervergeltung 1, 240 ff. Das Iglauer
Stadtrecht bat dafiir eine sehr knappe, aber treffende Fassung ge-
funden (vgl. Tomasehek, Deutsches Recht S. 243); pro incendio, si quis
captus fuerit, igne peribit. Uber andere Strafen vgl. Osenbriiggen, Brand-
stiftune S, 16 ff. und Harster in Gierkes Untersuchungen 61, 268 ff,

%) Siehe Giaupp, Magdeburgisches und Hall isches Recht S. 222,

) Vgl. Tomaschek, “Deutsches Recht S. 243

™) Ibid. S. 244,
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sein, sie kann den Tod des Verletzten zur Folge haben. Diese
strafrechtlich von einander zu trennenden Fiille konnen alle
unter vulnus (wunde) verstanden sein. Namentlich in den
Stadtrechtsquellen tritt das deutlich hervor.}) In Regensburg
fiihrte man im 14. Jahrh. ein Wundenbuch,?) in dem aber auch
Totschliige verzeichnet wurden. Das Stadtrecht von Miihlhausen
in Thiiringen handelt unter der Uberschrift ,von der wunden“
iber Verwundung und Totschlag in einem ab.3)

Das sinnfélligste Kennzeichen einer Wunde ist der Austritt
von Blut. Die Quellen sprechen daher von sanguis und effusio
sanguinis, von Blut, blutender Wunde und blutigem Sechlag.
Auch unter diesen Ausdriicken konnen Verletzung und
Totung, oder auch nur die erstere allein verstanden werden.
Daza kommt, dafl diese Bezeichnungen auch vom Standpunkt
des Richters aus bei Verhiingung einer Leibes- oder Lebens-
strafe, und zwar wieder in gleicher Weise fiir Hinrichtung und
Verstimmelung, im ibertragenen Sinne sogar fiir unblutige
Todesstrafe') Anwendung finden konnen. In Siddeutschland
falite man die Fille von Verwundung und Totschlag unter dem
Begriff des Frevels zusammen und setzte die Bezeichnungen
effusio sanguinis und Frevel einander gleich. Die richtige
Deutung dieser Ausdriicke, von der die Darstellung der
schwiibischen Hochgerichtsverhiiltnisse ganz und gar abhingig
ist, kann nur gelingen, wenn der Vieldeutigkeit von sanguis
und effusio sanguinis Rechnung getragen wird.?)

[ndes, leichte und schwere Verwundune und Totschlag
kamen nicht vor dasselbe Gericht. Der Niederrichter urteilte
iber die leichten Fille von vulnus, oft auch iiber die schweren.
Der Totschlag allein oder verbunden mit der schweren Korper-
verletzung gehorte dem Hochrichter. So stellte sich bald das
Bediirfnis ein, die Art der Verwundung niiher zu bezeichnen.$)
Verschiedene Unterscheidungsmerkmale wurden da wirksam.
Wenn das Blut 5lo in geringer Menge ausgetreten war, lag

') Eine fiir die Zusammengehiorigkeit von Verwundung und Tot-
schlag bezeichnende Stelle: Si quis infra bannum burgi aliquem vulneraverit,
manu pleetetur et tanquam homicida sine spe redeundi a burgo
ejiciatur (Urkunde von 1275 f. Breisach, Gengler, Stadtrechte S. 492).

%) M. B, 53, 731 ff.

% GQu. d. Prov, Sachsen 3, 614 {.

‘) So spricht das dlteste StraBburger Stadtrecht (Altmann-Bernheim
Ausgew. Urk.? S, 356) von der sanguinis effusio suspendendorum.,

® Vgl. dazu meine Ausfiihrungen, Klosterimmunitiit S, 73—80.
Mittlerweile ist auch Glitsch, Zeitsehr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 38,
249 meiner Anschauung beigetreten.

%) Im Folgenden soll von jenen Ausdriicken die Rede sein, die in
den Urkunden im Hinblick auf die Scheidung zwischen hoher und niederer
Gerichtsbharkeit hiiufig erwiihnt werden. Eine allgemeine Ubersicht, bei der
der landschaftliche Gesichtspunkt mit Recht in den Vordergrund geriickt
ist, bietet jetzt R. His, Zeitschr, d. Sav.-Stift. f. RG. germ, Abt. 41, 75 ff.
Vgl. auch L. Giinther, Verbrechen der Korperverletzung S. 73 ff.



eine leichte Beschidigung vor, die Blutrunst genannt wurde.?)
Flo das Blut aus, sprach man von einer flieBénden oder offenen
Wunde (vulnus apertum).?) Pogentzblut hieB die Verletzung,
wenn das Blut im Bogen ausspritzte. Weitaus das w l(}ll]f’ﬁtf‘
und am héaufigsten rl.n;;r.{’['[hrlc) Kennzeichen schwerer Ver-
wundung war der Gegenstand, mit dem sie geschlagen worden
war; es mufite eine Waffe oder doch ein scharfes, eisernes
Instrument gewesen sein.’) Andere [Tntm%vhoulu|1ﬂ£‘|1 ergaben
sich aus dem Umfang der Verletzung,*) aus den lo[non die sie
hinterlie, und aus der Behandlung, die zur Heil ung nom{)ndlg
war. So entstanden die Ausdriicke Lidhmde ®) und MeiBelwunde.®)
Die Schamwunde hat ihren Namen von der dauernden Ent-
stellung, die auf dem Antlitz zuriickblieb.?) Als weitere Be-
zeichnung fithren Grimm?®) und Schrioder?) an die knochen-
') Vgl. Gengler, Stadtrechte S. 162: pro wlnere sine effusione
sagwinis, que blutrunst vocatur. Die deutsche Ubersetzung einer
lateinischen Urkunde \{m U'i*i iitbersetzt Frevel sine effusione sanguinis

mit plutruns (vgl. OW. 840 Anm)). E 11rf- wenio abweie }u nde l»{w*]qhmnw
findet sich im ‘\\mm.m ”ﬂ-lli‘t]ll (M. G. Const. 1, 643): si autem cum

pugno auf aliquo levi flagello, qum] bluathram voecant, aliquem
percusserit et non deciderit, V solidos tantum componat,

) Vgl. dazu His a. a. O. S. 102 £, 107, 111.

®) Qui infra fossam vestram hominem vulneraverit acuto ferro
(1165, Keutgen, Urkunden S. 185), vulneribus illa.tis ferreis arm a-
mentis (1285, Font. rer. Austr. 2. Abt. 1, 218), civis concivem suom
acuto leserit instrumento (1287, (lmwlu \t(u!muhh- S.28), si quis alium
gladio lancea cultello aut aliquoletiferoinstrumento le serit (1348,
Niederrhein. UB 3, 362). Es handelt sich hier um Hnth"vn{hLa (l”l"
vgl. auch die Stadtrechtsbestimmungen fiir Hamm von 1213 (Keutgen, Ur-
kunden S, 149): Ea autem vulnera, que per arma faun t, latrocinia
et furta, domino opidi relinquantur ad iudicandum, Das oberbayrische
Landrecht (Miinchner Abh, hist, Kl. 24, 552) spricht von ,wunten mit
scharffem ortt“, ,wunten mit gewaffenter hant*. Den Wunden ,acuto in-
strumento® werden in Bodenwerder (1287 Gengler, cod, iur. mun. 1. 246)
die Verletzungen ,sine acut“ gegeniibergestell. Ve rbrecher, die mit der
Waffe in der Hand angetroffen wurden, behandelte man, wie wenn sie bei
handhafter Tat ergriffen worden wiren (v gl. Gengler, L\!‘uiir 5. 384),

) S0 kennen die Stadtrechte eine Verletzung ,ad profunditatem
unguis vel longitudinem articuli (Gengler, Stadtrechte S. 432 und 524 1)

°) Eine der iiltesten Umschreibungen des Begriffes bietet die Urkunde
von 1192 bei Schwind-Dopseh, Aunsgew. Urk. S. o7, (Gerade die Lihmde
wird ofters als Missetat, die noch dem Hochrichter zugehirte, bezeichnet :

exceptis illis penis, quas pro gravi sive enormi lesione, que
vulgo leom dicitur, sive pro effusione sanguinis inferri contigerit, quas
nobis ef nostris indicibus . . . reservamus (] 303, M. B, 26, 60).

) MeiBel- und Heftwunde gehiren dem Hochtichter zu (vel.
GW. 5. 657).

‘) Das wird in niederdsterreichischen Weistiimern (z. B. 9, 44) dunrch
den Zusatz ,under die augen® zum Ausdruck gebracht. Die Briinner
Se htHIi‘nnlrﬂin”c'n (Rossler, Deutsche Rechtsdenkmiiler 2, 389) sacen: ein
schamwunten haisset, di under dem antlutz ist. Vel. ebenda S. 330 die
lateinische U msechreibunge:,

DURAH 2= 184 1
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verletzende (beinschrotige) und die Fleisch-(Ferch-)wunde.l)
Friedbriichig ist eine Verletzung, wenn sie an einem Orte
zugefiigt wird, der hoheren Friedens teilhaftig ist, tiberhaupt
bezeichnete man schwere Korperbeschidigungen so im Hinblick
auf das alte Fehderecht.?) Der ungefihr gleichwertige Ausdruck
kampfbare Wunde (vulnus duellare) bezieht sich auf den
kampflichen Grufl, mit dem eine Verletzung beantwortet werden
konnte.’) Die Schwere des erlittenen Schadens wurde von
Vertrauenspersonen durch Beschau festgestellt.?) Der Gesamtheit
der blutigen Verletzungen werden die trockenen Schlige mit
der Faust oder mit dem Stocke und das Ziicken einer Waffe
gegeniibergestellt.®)

Vielfach scheiden die Quellen nur zwischen schwerer und
leichter Verwundung, Auf die erstere stand Abhauen der Hand,
doch scheint Ledigung von dieser Strafe durch Geldzahlung die
Regel gewesen zu sein. Aufler der vor Gericht zu erlegenden
Summe war noch dem Verletzten Entschidigung zu leisten.®)
Bei dem héufigen Vorkommen von [(0]1]("!\!II(‘E/UH“(Il tritt
das finanzielle Interesse des Hochrichters stark in den Vorder-

grund. Daher bringen Stadtrechte und Lindliche Weistiimer
austithrliche BuBansiitze fiir Korperbeschiidigungen, aus denen
sich far die oben angefiihrten Ausdriicke Abbtulun“eu in Bezug
auf die Schwere der VP!‘”O!I en, die sie bedeuten, ergeben. Ein
mederu-,ter‘ eichisches \‘\elstum setzt fur das dem Kloster

1) An bdmew scheint die Ferchwunde der Liihmde in forensischer
Hinsicht nicht wesentlich nachgestanden zu sein; sie wird einmal (1304,
00. UB. 4, 456) zusammen mit dieser dem Hochrichter zugesprochen.

*) Siehe Osenbriiggen, Alam. Strafr. S. 234 f und His, Zeitsehr. d,
Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 41, 77 ff. u. 111. Vgl auch Knapp, Arch. f.
strafr. 63, 63 und Harster in Gierkes Unters, 61, 157 f

%) Vgl. Giinther, Verbrechen der Kirperverletzung S, 80 u. 82 f, und
Stahm in K. Beyerles deutschr. Beitr. 4, 304,

Y) Vgl Schriider, RG.®5 S. 782. Nach dem Regensburger Wundenbuch
hatte man dort einen eigenen ,,wuntenschawer” (M. B. 53, 731, 755). In Iglau
war die ,perspeccio wineris“ Sache der Schiiffen (Tomaschek, Deutsches Recht
S. 281); ebenso in Briinn, wo entschieden wurde: quod verbis medicorum
in accusandis vulneribus non est simpliciter standum et credendum, imo
jurati ratione juramenti ... debent etiam oculata fide valnera et defectus
ea consequentes perspicere et diligentur pensare, quod nec gravius nec
levius ... accusentur. (Rossler, Deutsche Rechtsdenkmiiler 2, 832). GW. 1,
287 werden zwel Biedermiinner als Beschauer genannt.

’) Die lateinischen Ausdriicke lauten hiefiir percutere, percussio,
]’JL’.T.‘L‘-IIC‘-II a .(\t' ()l‘]ln Méirk. Forschungen 16, 127 f.). Frhn. v. Schwerin,
der (RG.? S. 170) percussio und Blutwunde gleichstellt, muff ich zugeben,
dal pf:n ussura (pereussio) auch ganz d““l'!lll in fiir Korperverletzung ge-
braucht worden ist. Percutere heifit vhul schlagen (ziichtigen) uml hat
deshalb mit einem entsprechenden Ausdruck verbunden auch fiir blutige
Verletzung Anwendung gefunden. Hauptsiichlich aber bezeichnet es den
trockenen Schlag. Vgl dazu auch His, Zeitschr, d, Sav.-Stift. f. RG. germ.
Abt. 41, 100. ;

) So sagt der Ziiricher Richtebrief (Arch. f. schw. G. 5, 157) sehr
deutlich: Mit disen zwanzig marken ist der stat gebiiezet ane die buoze,
die er dem gerichte und dien l\lef'eln schuldig ist Andere

Quellen fiihren die Summen namentlich an, die dem Kldwel und dem
Richter zu zahlen sind.
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Heiligenkreuz gehorige Thomasl (15. Jahrh.)') auf Lihmde
5 Talente, auf Schamwunde 2!/, Talente, auf flieBende Wunde
2 Talente und auf Blutrunst 72 Plonm% Das Innsbrucker
Stadtrecht?) laBt aus den BuBansitzen folgendn Reihung der
Korperverletzungen ihrer Schwere nach erkennen: La.hnnlc,
Ferch- und flieBende Wunde, Maulschlag.

Erst durch solche |)Pb(}nd01(‘ betnmuunwen lernen wir
die moglichen Fille von Koérperverletzung Ilthtl” einschéitzen.
Es zeigt sich, daB man die Blutrunst auf die medel%te Stufe

__elito._,“a die I|I6!5uldb Wunde, die Grimm, Usmbtlmgen ) und
tw'uln'i}(h'_ar wie Blutrunst behandeln, aber auf eine héhere. Diese
zwei Begriffe werden in den 6sterreichischen Weistiimern auch
sonst auseinandergehalten.?) Dasselbe ist in den Stadtrechts-
aufzeichnungen von Regensburg der Fall. Dort folgen drei
Abschnitte®) aufeinander ,von den lemt, 2umb flieBende
wunden®, ,von rauffen und slahen“. Im mittleren Teil werden
»plutrunst vnd plutsleg von den flieBenden Wunden unter-
schieden. Die oben mitgeteilten Umschreibungen von Blutrunst,
die als entscheidendes Merkmal das Fehlen von effusio sanguinis
nennen, werden dadurch als richtig bestiitigt.

bl(]iuh beweist gerade die Verwendung des Wortes blut-
runst, wie wenig da allgemeine Umsdumbunvm] Giltigkeit be-
;msprmhen Lonnon Ortliche ‘vE‘IbthE’d(‘llllthQll miissen bei den
Erklirungen der \Tt_‘lhll“{'h@lleO/C]ChHlmg{‘ﬂ immer wieder be-
]ll(]v:l(htle.,l werden. Die fiir Blutrunst in Osterreich gebriuchliche
Bufie von 72 Pfennigen wird in mehreren Weistiimern fiir flieBende
Wunden’) festgesetzt. Auch sonst unterliegt es gar L.mnvm Zweifel,
daBl blutrunst gleichbedeutend mit effusio bmrrulm ) Ja sogar
u]cs Regelfall fir die Bluttat iberhaupt?) angefiihrt worden ist.

H OW. 8 161. Fast dieselben Strafsiitze zeigen Waeistiimer des
16. Jahrh. ebenda S. 37, 72 86 _

%) Schwind- I)np-Lh Ausg. Urk, S. 81.

%) Vgl. iiber die Scheidung der Blutrunst von den iibrigen Ver
wundungstatbestiinden die ltwhﬂ‘”il‘r!&:'t‘ll von His, Zeitsehr. d. Sav.-Stift
f. RG. germ Abt 41, 83 f. 90, 92, 95, 102, 111, 120

1) Alam. Strafr. S. 233; iiber Grimm und Schrider siehe oben S. 31.

) OW. 9, 396 Item der ain swert zukcht, 12 aus und 12 in; slecht
er aber, ze wandel 72 ¥; slecht er ainem ain flieszundew wunten, 2 und
b 3 & ze wandel und schol dem andern sein schaden abtragen. Hier ist
fiir die flieBende Wunde der niichst hohere BuBansatz eingestellt. Siehe
auch die Deutung von J. Schatz im Glossar ebenda 11, 622,

% Freyberg, Samml, hist. Schriften 5, 70 ff.

N OMW, 7, 129, 799, 819, 887, 992

°) Im Iglaner Recht wird unter der Uberschrift ,de effusione
sangwinis et emenda‘ iiber Blutrunst bestimmt (vgl Tomaschek, Deutsches
Recht S. 289, it

%) Veol. das Weistum fiir Arnsdorf aus dem 15. Jahrh. (OW. 9, 436):
[tem, es hat llil vogt den dritten pfenning der wiindel nur von p'uetruns,
von notnuft und von diepen. Hier steht der Ausdruck an derselben Stelle,
an der sonst Totschlagy gesetzt wird; ebenso M. B. 5, 243 (wo Blutrunst
mit den zwei anderen Verbrechen zusammen als todeswiirdie erkliivt wird)
und GW. 1, 320 ,usgenommen diepstal Hnnl blutrunse* (wo Blutrunst
gleichbedeutend mit Frevel uuhmmm wird). Vgl. dazu auch His, Zeitschr.
d. Sav.-Stift. f RG germ Abt. 105.
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Noch etwas anderes lehren uns die Bufansiitze der dster-
reichischen Weistiimer: dafl es ein Irrtum wire, die trockenen
Schlige immer strafrechtlich minder zu bewerten als die
blutigen.?) Fiir einen Schlag mit der offenen Hand oder einen Faust-
schlag zahlte man in Osterreich die nimliche Bufle wie fiir eine
[Lihmde.?) In Schwaben machen die trockenen Schlige zusammen
mit effusio sanguinis und dem Messerziicken den Begriff des
Frevels aus.?)

s ist nun eine der grofien Schwierigkeiten, die die Ur-
kunden der Deutung von Blutfillen bieten, dafi sie gewdohnlich
nur einen einzigen Ausdruck, im besten Falle deren zwei
anfiithren. Dabel sind in dlterer Zeit solche Bezeichnungen be
vorzugt, die auf Verwundung und Totschlag in gleicher Weise
anwendbar sind : effusio sanguinis, plaga sanguiniflua, sanguis
allein, pugna und rixa, von deutschen Wortern blut, blutrunst,
pogentzblut. Die Schwierigkeiten, die heute ihre richtige Er-
klirung macht, waren fiur die mittelalterlichen Urkundenschreiber
gerade der Vorteil, der ihre Anwendung empfahl. Mit einem
einzigen Worte war nicht nur eine der wichtigsten Gruppen
aller Hochgerichtsfille bezeichnet, es war gleichzeitiec dem
Richter die Grenze dem Niedergericht gegeniiber gewicsen.

Im Laufe des 13. Jahrh. macht sich eine Wandlung be-
merkbar. Mehr und mehr wandte man in Urkunden Ausdriicke
an, die nur Totung bedeuten. Die Erwihnung von homicidium
(Totschlag) tritt nun stark in den Vordergrund; man legte
Wert darauf, gerade dieses Verbrechen eigens zu benennen.
Weitere Schltisse sind nieht zuliissig. Vor allem bedeutet die
Hervorhiebung von homicidium nicht, daB das Gesamtgebiet der
Verwundungen nunmehr dem Spruche des Hochrichters entriickt
und dem des Niederrichters zugewiesen worden sei. Eine Auf-
wiirtsbewegung der niederen Gerichtsbarkeit ist in dieser Zeit
sicher im Gange. Aber die Urkunden tragen gewohnlich dem
Standpunkt des Hochrichters Rechnung. Deshalb kann man gerade
im 13. und 14. Jahrh. h#ufig finden, daB neben Totschlag
schwere Verwundung, neben der Hinrichtung auch die tibrigen
peinlichen Strafen (Verstiimmelungen) eigens angefithrt werden.

Noch in einer anderen Hinsicht ist die Erwiithnung des
Totschlages in Urkunden hochst bemerkenswert: er tritt uns
geradezu regelméBig als todeswiirdiges Verbrechen entgegen.
Man darf von einem Gegensatz zwischen den Angaben der
Urkunden und den Ausfithrungen der eigentlichen Rechtsquellen
sprechen. Denn in diesen wird homicidium oft als Regelfall der
durch Stihne zu erledigenden Hochgerichtsfille behandelt, Die
wichtigste Aufgabe der Asyle scheint gewesen zu sein, fliichtigen

') Vgl. auch die von His L. e. S. 82 u. 125 f. angefiihrten Fille

*) OW. 8, B64, 11, 60, 156, 253. Hier kam eben das Moment der Ehren
kriinkung erschwerend hinzu; vgl. auch His a. 2. O S. 82 u. 195 f.

%) Vgl. die vielgenannte Frevelumschreibung der Salemer Urkunde
von 1238 (Weech, cod. dipl. Salem 1, 224),
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Totschldgern Schutz zu gewdahren,!) als Vertreter der ehrbaren
Sachen kann man in Weistiimern immer wieder den Totschlag
angefihrt finden. Die Einfithrung von homicidium in die Reihe
der todeswiirdigen Verbrechen, die in Urkunden genannt werden,
findet ihre Erklirung nicht in einer neuen Abgrenzung der
Zustindigkeit von Hoch- und Niederrichter, sondern in dem
Vorwalten jener von den staatlichen Gewalten ausgehenden
Bestrebungen, die darauf ausgingen, die schweren Verbrechen
einer blutigen Strafe zuzufiihren. Was wir schon beim Diebstahl
beobachten konnten?) — der Widerstreit dieser neuen Richtung
gegeniiber der kirchlich-grundherrlichen Auffassung — tritt beim
Totschlag noch viel schiirfer hervor.

Zwar kennen die stidtischen und lindlichen Rechtsquellen
den Fall, daB ein Totschliger .an der hanthaft¥ ergriffen
wird ;?) an diesem soll die Todesstrafe vollzogen werden. Wihrend
aber dieser Tatbestand beim Diebstahl geradezu regelmifig
angefiihrt wird, spielt in den Quellenangaben bei homicidium
in dlterer Zeit die Zahlung des Wergeldes, in neuerer Zeit,
vom 13. Jabhrh. an die Durchfithrung der Siithne die Hauptrolle.
Der Totschlag ist eben zunichst nicht nur eine Krinkung der
Hinterbliebenen, sondern auch ein Sehaden, der angerichtet
wurde und vergiitet werden muB. Die Verwandten des Erp-
schlagenen sind berufen, die Sache mit und ohne Hilfe des
(rerichtes zu betreiben. Wieder, wie beim Diebstahl, fiigt sich
fiir das 11. und 12. Jahrh. das Wormser Hofrecht mit dem von
Osterhofen zu einer bedeutungsvollen Nachrichtengruppe zu-
sammen, Im ersteren erklirt Bischof Burkhard, MaBnahmen er-
greifen zu wollen gegen das Uberhandnehmen der ungestraft
veriibten Totschlige!) — in einem Jahre seien innerhalb der
Familia s. Petri allein deren 35 vorgekommen. Auf Totschlag
ohne Notwehr wird Strafe zu Haut und Haar und Brandmarkung
gesetzt; dazu kommt die Zahlung des Wergeldes und die Aus-
sohnung mit den Verwandten des Getdteten.5) Wer nach getaner
Tat fluchtig wird, tberliBt damit seine Habe dem Fiskus der
Kirche, doch sollen die unschuldigen Angehorigen Frieden
haben. Auch Fremde, die einen Angehorigen der Wormser
Kirche erschlagen, sollen der oben genannten Strafe verfallen
oder das Gebiet der Kirche meiden, weil sie sonst den Nach-
stellungen des Vogtes und der Familia ausgesetzt seien. In dem

') Vgl Frauenstidt, Totschlagsiihue S. 51 u 84 ff. und Bindschedler,
Kirchliches Asylrecht S. 28. Unehrliche Sachen waren wenigstens nach
weltlichem Recht asylunfithig.

%) Siehe oben S. 20 ff.

’) Siehe unten S. 40, N. 3, Planitz, Handhaft und Blutrache S. 9 fi.
und His, Strafr, 1, 397 f.

) M. G. Const. 1, 643 f. Auch in den stidtischen Aufzeichnungen
aus dem spiiteren Mittelalter spielen die Vermerke iiber unblutige Erledi-
gung von Totschlazssachen eine grofle Rolle

°) Dieselben Strafbestimmungen zeigt ein von Heinrich II. 1023 be-
urkundete (DH, II. n. 001) Vereinbarung zwischen dem Bistum Worms
und dem Kloster Lorsch.
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Hofrecht von Osterhofen?) ist von einer peinlichen Strafe des
Totschléigers iiberhaupt nicht die Rede. Scharf tritt der Grund
satz der Entschidigung hervor in der Forderung, der Titer
miisse einen Ersatzmann stellen. Auflerdem wird die Zahlung
einer GeldbuBe festgesetzt, in die sich Immunitéitsherr und
Vogt in verschiedenem AusmaB teilen, je nachdem die Tat von
einem KEinheimischen oder von einem Fremden veriibt wurde.
Was eintritt, wenn die verlangte Ersatzleistung nicht gelingt,
wird nicht gesagt. Aber wir miissen annehmen, daf dann der
etwas friher niedergelegte Grundsatz Geltung erhiilt, nach dem
zahlungsunfiihige Ubeltiter aus dem Dorfe gejagt werden.

Es mufi dem ersten Kapitel des zweiten Teiles vorbehalten
bleiben, zu zeigen, daff das Hofrecht von Osterhofen mit seiner
Forderung nach Stellung eines Ersatzmannes bei Totschlag
durchaus nicht allein steht,?) ja daf wir hierin fiir das bayrisch-
osterreichische Rechtsgebiet geradezu eine hiufiger wieder-
kehrende Erledigung einer Totschlagssache erblicken miissen.
Fir Freie und, wie das Wormser Recht beweist, auch fiir einen
groBen Teil der Unfreien war die Zahlung des Wergeldes und
die Aussohnung mit der Sippe des Erschlagenen der Weg, der
dem Totschliger wieder Ruhe und Frieden bringen konnte. Und
wie in Osterhofen beim Diebstahl macht sich in Worms beim
Totschlag das Bestreben geltend, die Sithne bel handhafter und
nichthandhafter Tat eintreten zu lassen. Der Satz ,si autem
occisor aufugerit ef capl non potest® zeigt deutlich, daB fir
den bei der Tat oder unmittelbar nachher gefangenen Tot-
schliager keine besondere Behandlung vorgesehen war.

Im spiiteren Mittelalter ist von der Stellung eines Ersatz-
mannes nicht mehr die Rede. Wihrend der Sachsenspiegel dem
Wergeld noch seine Aufmerksamkeit schenkt, erscheinen im
schwabenspiegel solche Bufien bereits als veraltet.?) Die Totschlag-
sithne ist aber nicht verschwunden, sondern unter Mitwirkung
des Gerichtes und der Kirche immer wieder als unblutige Er-
ledigung einer Streitsache — denn aus einer solehen waren die
ehrlichen Totsehliige zumeist hervorgegangen — benutzt worden,
Wer die Weistiimer des spiiteren Mittelalters liest, empfingt
den Eindruck,*) daf die Bestimmungen {iber Totschlag in erster
Liinie dahin zielen, die peinliche Bestrafung des Titers, iiber-
haupt die Erhebung der peinlichen Klage zu wverhiiten, die
Stihne dafiir zu erleichtern, Richter und Sippschaft des ILir
schlagenen zu ihrem Gelde zu verhelfen, aber auch die Familie
des Missetiters vor ungerechter Hirte zu bewahren.

Es 1st eine stindige Mahnung, die die Weistiimer an die
Totschliger richten, er solle sich vor dem Beschreien der
Freunde d. h. der Verwandten des Toten hiiten. Die Erhebung

') M. B. 12, 346 f.; siehe auch oben S, 22 ff,

H) Vel. einstweilen die Fille bei Knapp, Arch. f. Strafr. 66, 416 und
R. His in der Festgabe fiir K. Giiterbock S. 375 ff.

*y Vgl dazu Frauenstiidt, Totschlagsiihne S. 136,

) Vgl. zum Folgenden Frauenstidt 1. ¢. S. 93 ff
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des Geriiftes ist der Beginn des peinlichen Verfahrens, sie
zwang den Richter zum Einschreiten,!) zur Festnahme des An-
geklagten oder, wenn er entflohen war, zu seiner Verfestung.
Das alles bedeutete aber mindestens eine Erscl iwerung der
Stthne. Sofort, wenn die Tat geschehen ist, soll sich der Titer
dem Schutze des Richters anvertrauen. Dabei ist es nach den
osterreichischen Weistiimern fiir ihn ein Vorteil, wenn zuniichst
nur schwere Verletzung vorliegt und der Tod erst spiiter ein-
tritt.?) Denn bis zu diesem Augenblicke ist der Richter zu nichts
verpflichtet, er kann dem Ubeltiter vor seinen Verfolgern
Schutz gewihren und ihm die Aufsuchung eines Asyls er-
leichtern.?) Aus all diesen Bes timmungen®) leuchtet die iltere
Auffassung, die in der Verfolgung des Totschlages eine Privat-
sache der geschidigten ‘:alppc in dem Verbrechen im besten
Falle ein Jknl\m;.;mh:l ikt®) sah, deutlich durch.

Seit den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrh. tritt uns aus
Stadatrechten®) und Friedensordnungen, spiter auch aus einem
Teil der Weistiimer eine andere Auffassung iiber den Totschlag
entgegen. Sie behandelt ihn nicht mehr in erster Linie vom
Standpunkt des Schadens, der der Familie des Getioteten er-
wachsen ist, sondern sie erblickt in der ungerechtfertigten?)
Totung eines Menschen ein Verbrechen, das im Interesse der
Aligemeinheit zu bekdmpfen und zu bestrafen ist. Nach den
Grundsiitzen des mittelalterlichen Strafrechtes konnte bei solcher
Anschauung nur mehr die l.ebensstrafe in Frage kommen. Sie
wird in den genannten Quellen immer wieder erwihnt, und
zwar vielfach in der Form der Talion.?) Andere Bestimmungen
bedeuten gerade das Gegenteil dessen, was wir den friither an-
gefiihrten Weistiimern entnehmen konnten. Der Totschlag muB

) OW. 9, 265. limlit-hu Bestimmungen siehe ebenda 6, 277, 9, 385.

390, 400. Allerdings wird in diesen Weistiimern diese milde Haltung des
Richters davon al )h ingig ge“n wcht, dall die Ehefran des Totschligers eine

bestimmte Summe ,,zu verpfenten habe; vel auch ebenda 9, 343 (e. 1400)
item, und ob ain burger den andern ze tod sliieg, der da dreissik phund
wert hat, den sol man nicht vahen, nur den sliissl umbreiben und der frawn
wider in die hant geben. chomen aber di freunt oder sein weib und be-
schriern in, so sol im der richter davon helfen, und wirn die freunt vor
an der tiler, mag er ¢r sol im hinden aushelfen. Es handelt sich bei der
genannten Summe um die Sicherstellung des zu zahlenden (':[w\(':hl{}s‘

?) Siehe dazu (llel Friese in Gierkes U ntersuchungen 55, 225,

# OW. 8, 864 (e. 1400).

‘) Eine .lhlllulw Rolle wie in Osterreich und Bayern fiel dem Ge-
richtsherrn in Schwaben zu; vgl. Fehr, Landeshoheit S, 91.

) OW 6, 277 (15. dhth) wo aber ainer ain leiblos macht, so sol
der richter nicht nach im greifen, er wert dann von sein freunden
darumb berueft . . .

%) Vgl. die lehrreichen Zusammenstellungen bei Frauenstidt a. a. O.
D, 92°N. 9

) Daher wird in Stadtrechten und Friedensordnungen iiber den Fall
der Notwe ‘n ausdriicklich gehandelt.

%) Vgl. Knapp, Arch, f. Strafr. 66, 390 ff. und His, Strafr. 1, 378.
Siehe iiber Llu- Talion auch 0‘:(‘]1]}1&!_{,‘;"]1 Studien S 150 ff. und Giinther,
Idee der Wiedervergeltung 1, 214 ff.
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unter allen Umstinden verfolgt werden; wenn die ,Freunde*
des Erschlagenen keine Klage einbringen, mufl der Landgraf
klagen.') Niemand darl einem fliichtigen Totschliger Vorschub
leisten.2) Sein Hab und Gut verfillt der Beschlagnahme, sein
Haus wird niedergerissen. Merkwiirdig ist der Widersprueh,
dessen sich ein Salzburger Weistum des Klosters Michelbeuern
(1435)%) bei Beurteilung des Totschlages schuldig macht. Be-
kanntlich vertreten gerade diese Quellen sehr oft den Stand-
pun]{l' dafi das Asylrecht nicht von jedem schweren Verbrecher
in Anspruch genommen werden diirfe, sondern nur dann, wenn
eine ehrbare (ehrliche) Sache vorlag. Der Regelfall dieser ehr-
lichen Sache ist aber _&;trl‘id e der Totschlag, dem der Diebstahl
als der Vertreter der unehrlichen (schiidlichen) Dinge gegeniiber-
steht. Niederosterreichische Weistiimer sagen von dem fliichtigen
Totschliger: ,er ist darumb nicht ain schedlich man, das er
ain zu tod geslagen hat, er hat’s villeicht umb in oder die sein
verschuld oder verdient, und ist darumb nichts pflichtig.“4) Das
Salzburger Taiding rlhlm erklirt Totsehlag zusammen mit Dl(h-
stahl als ,schedlich sache“ und den Titer als .schedlichen
mann, f[m dem Landrichter auszuliefern sei.

Man sieht aus solchem Widerspruch, daB die Auffassung
des Totschlages keine gleichmiifiige ist. Umso wichtiger ist fiir
unsere ])uqt{*llunn‘ da die Urkunden seit dem 13. Jahrh. mit
steigender Il.umﬂLmI gerade dieses Verbrechen erwiihnen und
dabei fast immer der an zweiter Stelle vorgefiihrten Anscl hauung
zuneigen.?) Schon in den aus den <lstu|1 Jahrzehnten des
13. Jubrh. stammenden Filschungen des Klosters Priifening
werden Diebstahl und Totschlag als Vertreter der peinlich zu
bestrafenden Verbrechen genannt,®) in einem von demselben
Félscher }lb]lllhl(‘lld?]] T):plom hom ads 1II. steht homicidium
ganz allein.”) Und diese Auffassung, die den Totschlag aus der
Reihe der tudesmn‘d]%n Ver'hlec,hen besonders hervorhob, kann
man vereinzelt immer wieder finden: de homicidio et similibus,
(que sine omni exceptione condempnationem mortis demonstrare
valeant evidenter,“®) ,todslag oder ander sach, die an daz leben
giengen“,”) vmb todslou vnd vmb alle sache, die an den tod
gent. “'“";- In diesen AuBerungen kann man die iiltesten Belege

) Vgl. GW, 4, 392.

2 Nach dem Breysacher Recht wird jeder, der einem Totschliiger bei
der Flucht bebiflich ist, &hnlich wie ein solecher behandelt (1275, Gengler,
Stadtirechte S. 42); siehe weitere Fille bei His, Strafr. 1, 161 f.

)W, 1,:561-1.

*) Ebenda 9, 56 (1454), ebenso 9, 33 (I 189).

%) Ich habe groBe Miihe gehabt, in meiner Klosterimmunitiit S, 186 ff.
einige Urkunden vm/ut“u}nen aus denen die mindere strafrechtliche Be-
wertung von homicidium rv'tmenubm dem Diebstahl zu ersehen war,

“) Vgl. Mitteil. d. Inst. 29,

% St. 8416: solo excepto h(:micidii reatu salva tamen rerum homicide
cenobio conservandarum integritate.

8 M. B. 9, 114 (1298).

) (ren“‘lm cod. iur. mun. 1, 112,

19 00. UB 6, 10 (1331),




dafiir erblicken, daB seit dem 12. Jahrh. eine neue Auffassung
sich durchzusetzen begann, die die Toétung eines Mitmenschen
als das schwerste Verbrechen ansah und die Strafe danach
einrichtete. Dieser neuen Richtung gegeniiber haben die Ver-
brechen wider das Eigentum, die bisher -als die schwersten
Straffille geahndet wurden, im Laufe der Jahrhunderte ihre
vorherrschende Stellung verloren. Auch die Totschlagsiihne
muflite beil solcher Anschauung allmihlich an Bedeutung
zuriicktreten.!)

Freilich gibt es ein Totungsdelikt, das man auch im frithen
und hohen Mittelalter nicht milder beurteilte als den Diebstahl,
und das ist der Mcrd. Aber das ist das Bezeichnende, dal es
die Ahnlichkeit der Merkmale dieses Verbrechens mit denen
des Diebstahls war, die ihm zu dieser Gleichstellung verhalf.
Nicht wie heute die Vorsiitzlichkeit des Tuns, sondern die
Heimlichkeit in der Ausfiihrung der Tat, die sich in dem Ver-
bergen der Leiche fHuBlerte, war in dlterer Zeif entscheidend
ftir die Beurteilung, ob ein Mord vorlag. Diese Unterscheidung
der alten Volksrechte wirkte bis ins 13. Jahrh. nach. Der
Landfriede von 12232 sagt: ,qui alium clam occiderit, quod
mord dicitur, in rota punietur.* Diese Strafbestimmung ist dann
auch in den Sachsenspiegel®) iibergegangen.

Nach dieser Umschreibung ist der Mord nicht so sehr ein
Fall qualifizierter T6tung, sondern eine Verbindung von homi-
cidiom und furtum (latrocinium) und den Kennzeichen mnach
nicht unter dem ersten, sondern unter dem zweiten Verbrechens-
begriff*) einzureihen. Darum wird er in den Volksrechten der
Frihzeit als interfectio furtiva®) angefithrt. Diese Feststellung
ist notwendig zur Erklirung der sonst auffallenden Tatsache,
daf die Urkunden nur hochst selten den Mord ausdriicklich
erwihnen. Ich kenne nur eine Hochgerichtsformel,®) in der er
namentlich angefithrt wird. Sie ist in St. Florian in Ober-
osterreich entstanden und kehrt in den Urkunden der Baben-
berger fiir den Deutschorden wieder. Aber es ist bemerkens-
wert, daB nicht alle Urkunden, die die Formel iibernahmen,
auch die Erwihnung des Mordes bringen. Der Mord ist eben
eine Mischform, die Urkunde brauchte aber zur kurzen Hervor-
hebung der hohen Gerichtsbarkeit die Regelfille.

) Vgl. His, Strafr. 1, 319 ff. Doch hat sie sich unter dem EinfluB der
Kirche bis in die Jahrhunderte der Neuzeit erhalten.

7 M. G. Const, 2, 395.

5 11, 18, 4.

4 Es ist z B. sehr bemerkenswert, dal die vita Meginrati des
11. Jahrh, die Morder des Klausners Meinrad, die dann in Ziirich hin-
gerichtet werden, ,Jatrones” nennt (M. G. SS. 15, 447 {.).

5) Siehe oben S. 25 N, 2.

%) Siehe Mitis, Studien, Beiblatt zu S. 130 (Formel V). In Llcrrb'ﬁ_@a}lt-
rechtsverleihung Rudolfs von Habsburg fiir Winterthur (UB. von Ziirich
3, 348, 1268) ist von dem- nefas horrendum ... quod vulgo dicitur mort
die Rede, Vom 14. Jahrh, ab wird der Mord in Urkunden hiufiger erwihnt.




Die tatsichliche Anwendung des Mordbegriffes als heim-
licher Totung auf die einzelnen Fille muBte zu Schwierigkeiten
fiihren. Im Gegensatz dazu steht, daB jemand offen sich zu
einem Totschlag bekennt. Also war jeder, der eine solche Tat
leugnete, ein Mdrder, Tatséichlich nimmt der Schwabenspiegel!)
diesen Standpunkt ein. ,Morder heizzen wir die swer ein mensche
totet und dez lovgenot. wirt er sin vberwunden mit geziugen
oder mit kamphe, wen sol in radebrechen.“ Aber die Quellen
erwihnen gar nicht so selten den Fall, dal ein Totschliger
leugnet.”) Er wird dann entweder durch Zeugen iiberwunden?)
oder es werden die Reinigungsmittel genannt, die er zu seiner
Rechtfertigung gebrauchen darf. DDas eine aber zeigen diese
Stellen deutlich: deshalb, weil der Titer leugnet, wird aus
Totschlag noch kein Mord; allgemeine Geltung kann der Satz
des Schwabenspiegels keinesfalls fiir sich in Anspruch nehmen.
Offenbar deshalb ist dort noch ein Zusatz angefiigt, der auch
jede heimtiickische T6tung, ohne daB der Betreffende einen
Anlaf geboten hat, als Mord hinstellt. Die Gewinnsucht, iiber-
haupt die Niedrigkeit der Gesinnung, die die Ausfithrung der
Tat zeigt und die sich vor allem in der Verbindung mit dem
Eigentumsverbrechen éuBlert, bietet wieder anderen Quellen?)
den Unterscheidungsgrund zwischen Mord und Totschlag dar.

') Ed. Lassberg § 174. Weiters heiBt es dort: wir heizzen ouch die
morder, swer mit dem andren izzet vnd trinket vnde in gutlich grizet,
sleht er in ane schulde, daz ist ein mort, vnde wen sol in radebrechen.
Ahnlich ist die Umschreibung des Begriffes im steierm. Landrecht (ed.
Bischoff § 237).

?) M. G. Const. 1, 64 (Heinrich II., 1019): qui vero infra treuvam vel
datum pacis osculum aliquem hominem interfecerit et negare voluerit,
pugnam per se faciat nec camphionem pro se debit, nisi ut dictum est
superius. Sivero convictus fuerit, manum, qua homicidium feecit, amittat.
Kolnisches Dienstrecht (GW. 2, 751). Quod si occisor factum confessus
fuerif, ipse in potestatem domini sui judicabitur. Si autem factum negaverit,
archiepiscopus’ testimonio VII domesticorum suorum, qui neec oceisi nec
occisorum cognati sint, eum de homicidio convincet ; convictus in potestatem
domini sui judicabitur. Was unter dem letzten Satz zu verstehen ist, sagen
die folgenden Bestimmungen, die der Durchfiihrung der Totschlagsiihne
gelten. Schon deshalb ist aber ausgeschlossen, daB hier ein Ubersiebnen
im Sinne des spiiteren Mittelalters (siehe die folgende Note) anzunehmen sei.

) Wie bei den fiibrigen Verbrechen wird auch bei Totschlag eine
Siebenzahl von Zeugen genannt. Daraus folgert Knapp (Ubersiebnen S. 59,
83 u. 85), dall es sich auch hier um ein Ubersiebnen gehandelt habe. Indes
glaube ich, daB von den durch Knapp angefiihrten Beweisstellen das
Wiener Stadtrecht sehr deutlich von sieben Tatzeugen spricht; wvgl.
Tomaschek, Rechte u. Freih 1, 8: Si autem homicida deprehensus fuit in
ipsa actione i. e. an der hanthaft cum sanguinolento gladio — et si iudex
hoc probare poterit eum VII viris honestis, qui dixerint eum homi-
cidinm hoc perpetrasse vim vi non repellende i. e. unnotwernde,
capite puniatur. Mir ist keine Stelle bekannt, die ein Uberwinden des Tot-
schliigers durch Eideshelfer vorschreibt.

2 ‘) Vgl. zum Folgenden Osenbriiggen, Brandstiftung S. 7 ff., Alam.
otrafr. 5. 216 ff. und Allfeld, Entwicklung des Begriffes Mord S. (6 ff.
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Schon im Mittelalter ist man zur Erfassung des Begriffes Raub-
mord fortgeschritten.?)

Die Tatsache, daB alle Quellen, die sich eingehender mit
der Deutung des Mordes befassen, in mehreren Sitzen ver-
schiedene Tatbestandsmerkmale erwihnen,?) zeigt am besten,
daB das Mittelalter zu einer klaren, allgemein giltigen Auf-
fassung dieses Begriffes nicht gelangt ist. Umso leichter mubte
es gelingen, daB infolge der starken Anregungen, die die
Friedensbewegung vom 11. Jahrh. an der gesamten Strafrechts-
pflege brachte, in Siiddeutschland zu der von den Volksrechten
iibernommenen Vorstellung des Mordes nunmehr eine neue®)
hinzutrat. Nach dieser ist Mord Tétung unter Bruch des Friedens.
Sie ist in der Schweiz, aber auch in Bayern und Osterreich
verbreitet. Im einzelnen lauten die AuBerungen, was unter
diesem Frieden eigentlich gemeint ist, freilich verschieden.
Binmal sprechen die Quellen vom Bruch des Hausfriedens,?)
dann wieder von Verletzung des Gastrechtes oder von Treu-
bruch. Allgemein scheinen sie fiir den Betroffenen einen Zu-
stand vorauszusetzen, in dem er der drohenden Gefahr in keiner
Weise gewiirtig sein konnte.

Nun kennt aber gerade die Schweiz den Gegensatz zwischen
ehrlichem und unehrlichem Totschlag.?) Grenzen zwischen dem
letzteren und dem Toten ,iber friden“ sind schwer zu ziehen.
So zeigt die unter dem Einflu8 der Friedensordnungen entstandene

) Vgl, E. F. Rissler, Deutsche Rechtsdenkmiiler 2, 240 (Stadtr. von
Briinn): Mortificatio in hoe praecipue differt a homicidio, quod annexum
sibi habet spolium, vulgariter dictum reraup. Unde mortificator proprie di-
citur, qui postquam alinm occidit, res ab eo aufert. Es ist bezeichnend,
daB auch diese Rechtsquelle #hnlich wie der Schwabenspiegel eine zweite
Begriffsumgrenzung hinzufiict. Mortificator etiam ex consequenti dicitur,
qui dormientem vel in lecto quiescentem vel in mensa comedentem vel in
balneo existentem interimit... Unde quicunque animo deliberato positis
insidiis alium expectando captiose ipsum interficit, mortificator dici potest.
Siche auch die deutschen Schioffensatzungen ebenda S. 389. Ganz dhnlich be-
urteilt Ruprecht von Freising (ed. Knapp S. 53) den reraub. Eine ab-
weichende Begriffsbestimmung (da man nympt, wann ez print oder da
man toten lewten abezewcht oder traginden weyben oder all siech lewt,
die sich nicht erwern mtigen) bietet das steiermiirk. Landrecht (ed Bischoff
S. 164° Art 222); vel. auch Sello in den Mirk, Forschungen 16, 88.

?) So sagt abweichend von dem oben S. 39 erwidhnten Landfrieden
die pax generalis Heinrichs VIL ven 1224 (M. G. Const. 2, 400) vom Mord ;
quicunque cultello alium oceiderit vel vulneraverit, infamie que mord
dicitur, reus erit. Auch Ruprecht von Freising (ed. H. Knapp S.42) fiihrt
verschiedene Moglichkeiten an.

% Es ist Osenbriiggens Verdieust, zum erstenmal darauf hingewiesen
zu haben; vel Beitr, z Strafrechtsgeschichte der Schweiz §. 13 ff. Alam.
Strafr. S. 917 £ Siehe auch Allfeld 1 ¢ S. 77 ff. und jingst Glitsch,
Zeitschr. d Sav -Stift f RG. germ. Abt. 38, 228 ff. und Knapp, Arch.
f. Strafr. 66, 253.

4 0, W.9, 32 §. (1489). Auch meltens mehr dall jederman soll fridtbar
sein in seinem hauB als der horzog in seiner burkt ... wer aber dab
ehr in zu todtschlieg, so ist ain mort hinzinze clagen
und soll anch kain freiung nicht geniessen.

% Vgl. M. Gmiir, Abh. z. schweiz. Recht 10, 308 und Tscharner,
ebenda 28, 409.
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Begriffsneubildung, daB nicht nur die Bedeutung des Wortes
Mord, sondern auch die Abgrenzung dieses Begriffes gegeniiber
dem Totschlag im ganzen Mittelalter schwankend gewesen ist,
Die Rechtsquellen im engeren und im weiteren Sinne bestéitigen
dieses Ergebnis. Sie sprechen von Mord und nennen ein paar
Zeilen weiter dasselbe Verbrechen einen Totschlag. Oder sie
nehmen Mord an, wo allein schon die Erledigung des Falles
durch eine Siihne auf Totschlag nur allzu deutlich hinweist.!)
Selten ist freilich, daf homicidium und Toschlag in bewuBter
Absicht als Mord gedeutet werden. Aber es ist fiir die herrschende
Begriffsverwirrung immerhin bezeichnend, daf auch solche
Fille nachweiskar sind.?)

Entscheidend waren eben nicht allgemein giltige Unter-
scheldungen, sondern der Hergang bei der Tat. Der deutlichste
Unterschied liegt fast immer in der Bestrafung, Hier die
mildeste Form der Todesstrafe, die Enthauptung — dort das Rad
des Henkers, dem ein Morder zu qualvollem Ende iiberantwortet
wird. Wollte man im spiteren Mittelalter die ganz schweren
Verbrechen anfiithren, dann nannte man den Mérder zusammen
mit den Dieben, Riubern und Brennern. Das sind die unehrlichen
Missetaten, von denen Totschlag und Verwundung abgesondert
werden. Und wenn die Karolina schlieBlich den Mord als Téten
mit Vorsatz auffaBite, so zeigen einzelne Belege,!) daB diese
Unterscheidung schon im spiteren Mittelalter bekannt war.

III. Notzudt.

Der altere Ausdruck fiir Notzucht ist raptus.®) Wieder
haben wir es hier mit einer Sammelbezeichnung zu tun, die
auBer auf Notzucht auch auf Frauenraub und Entfiihrung ge-

") Wir verzichten auf Anfiithrung von Belegen, die aus den Ausgaben
der Weistiimer unschwer zu gewinnen sind.

‘) Vgl. die von Osenbriiggen Alam. Strafr. S. 209 aus dem Stadtrodel
von Murten angefiihrte Stelle, in der Mord homicidium, Totschlag aber
occisio gleichgestellt wird (vgl. auch Font. rer. Bern. 4, 541). Das Wormser
Recht sieht fiir den homicida das Ridern vor, behandelt ihn also als
Mirder (Keutgen, Urk. S. 111).

) Von dem Erhiéingen des Totschligers spricht nur das Passauer
Recht (M. B. 28, 2, 312).

) Urkunde von 1350 (Ussermann, Ep. Bamb. cod prob. S. 201):
Ob das wiire, das ein morder hinein hinz uns kheme. der mid verdaeh-
tem muth offentlich oder heimblich einen mordt hett gethan,
der soll keinen friedt bey uns nicht haben. Geschehe aber ein todschla g
von idhem zorn oder von trunckenheit oder von auflaufs
wegen... In Memmingen entscheidet bei Zweifeln, ob Mord oder Tot-
schlag vorliege, auf Antrag der Sippe des Getiteten der Rat (vgl. Knapp,
Arch. f, Strafr, 63, 63).

°) Dies wird gleichmifig von Turisten und Historikern nicht immer
beachtet; Verwechslung mit Raub liegt allerdings sehr nahe. So Pischek,
Westdeutsche Zeitschr, 29, 392: auch ich spreche (Klosterimmunitit S. 191)
von Riubern, wo der Ausdruck raptor violentus auf den Notziichter deut-
lich hinweist. Ebenso wird man den raptus des Wormser Diploms Heinrichs I1.
(n. 319) kaum allgemein als Raub fassen diirfen (Seeliger, Grundherrschaft
9. 102), da die Deereta Burchardi (M. G. Const. 1, 642 f.) rapere auf
Frauenraub beziehen.



— el

deutet werden kann.') Im Laufe des 13. Jahrh., und zwar zur
Zeit, zu der die lateinische Sprache noch in unbedingter Geltung
stand, tritt die Verwendung von raptus in Urkunden zuriick.
Man war damals auf der Suche nach einem neuen Ausdruck.
Dabei lief man die Bezeichnung stuprum, die das klassische
Latein bot, beiseite?) und bevorzugte Bildungen, denen die be-
harrliche Verwendung von violentus das charakteristische Ge-
prage verleiht.?) Gar nicht selten wurde dem lateinischen
Ausdruck in einer Beifiigung ein deutscher beigesellt.t) Als
dann die deutsche Sprache immer mehr auch in Urkunden zur
Anwendung kam, sind die Worte notnunft, notzog und schlieB-
lich notzucht herrschend geworden.®)

Der Grund dieser Wandlung ist ganz klar. Eine Zeit, in
der Frauenraub und Entfithrung®) nicht mehr diese Rolle spielten
wie in der altgermanischen, in der aber das Verbrechen der
Notzucht immer mehr zu krimineller Bedeutung gedieh, mubte
nach einer Bezeichnung streben, die unzweideutig die geschlecht-
liche Gewalttat ausdriickte. Im 13. Jahrh. vollzieht sich das
Auseinanderwachsen der Begriffe Frauenraub, Entfithrung und
Notzucht,

Die unten angefiihrten Stellen lassen erkennen, daf die
Bestimmungen iiber die Notzucht Miadehen und Frauen gleich-

) Vel Wilda, Strafrecht der Germanen S. 829 ff, bes. S. 831 N. 3.
?) 1297 finde ich den Ausdruck virginum obstupratio (M. B. 5, 471).
Von da ab kann man stuprum hiiufiger verwendet finden, besonders in
Kionigsurkunden des 14. Jahrh (siehe die Beispiele Mitt. d Inst. 11, 552, 32.°79).

%) Beispiele: violenta mulierum oppressio (1284, Schwind-Dopsch,
Ausg. Urk. S 138), oppressio virginum et mulierum (feminae) (1285, Font.
rer. Aust 2. Abt. 1, 218 — 1255 00. UB. 3, 217), violenta oppressio (virginum
vel dominarum) virginum et mulierum (1266, M. B. 9, 92 — 1296 Ulmisches
UB. 1, 234 — 19284, Quellen und Erort. 5, 378), raptus mulieris seu virginis
violenter (1225, M. B. 28, 2, 312), raptus maioris vielentie (1304, M. B. 11,
276), coitus violentus (Hermann v. Altaich, M. G. SS. 17, 373 — 1297, M. B. 15,
2¢ — 1305 Font. rer. Aust. 2. Abt. 49, 111).

‘) Raptus seu violenta corruptio virginum seu mulierum, quod vul-
gariter dicitur notnumft (1265, Schwind Dopsch, Ausg. Urk. 5. 100), violentie
raptuum, defloracionum, oppressionum, que vulgo notnunft dicuntur (1254
und 1265, 00. UB. 8, 210, 334), manifesta mulierum oppressio, quod vul-
gariter dicitur notnuft (1283, M. B. b, 386), mulieris violatio, que vulgariter
dicitur noitzogh (1288, Gengler, cod. iur. mun. 1, 9335), violenta oppreosio
quod dicitur noitzog (1259, Beyer, Mittelrhein. UB. 3, 1075). Diese h.ie-r
und in der vorausgehenden Anmerkung angefiihrten Stellen liefien sich
noch vermehren. Wird der Begriff Notzucht durch einen Satz umschrieben,
lauten die Ausdriicke: violenter abducta et vim passa (1219, GQu d. Prov.
Sachsen 29, 412), feminam vi opprimere (1276, Lacomblet, Niederrhein.
UB. 2, 407), stuprare virginem vel vi opprimere (1276, Gengler, Stadt-
rechte S, 278). :

% Vgl. dariiber G. Wahl, Zur Geschiche des Wortes NOtZUUhF-.-
Zeitsehr. f. deutsche WF. 9, 7 ff. Den dort angefiihrten Verbindungen mit
not, die alle Notzucht bedeuten, fiige ich aus den asterreichischen Weis-
timern die Variante notnuf hinzu (vgl. OW. 7, 473, 599, 8, 13).

% Von dieser heiBt es in dem Statutarrecht des Hjnnnetnals in der
Landschaft Bern (Samml. Schweiz. RQu. II 2/1 Teil 1, 39); wellicher ouch
dem andern sin elich wibe entfuret, ab dem sol sin herschafft richten und
richten lassen als ab einem strassrdber.
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miBig vor Vergewaltigung schiitzen sollten. Allerdings fiillt
die ‘srmfo ‘-;f.l(‘l}”P!‘ aus, wenn einer Jungfrau das Magdtum
geraubt wurde.!) Sie ist aber auch sonst schwer genug. Grund-
sitzlich ist die Notzucht freilich siihnbar; davon isl‘, wenn
auch vielleicht etwas héufiger?) als beim Diebstahl, so doch
viel seltener als beim Totschlag die Rede. Fir gewdhnlich
stand auf Notzucht die Todesstrafe, und zwar in der entsetzlich
grausamen Form des Pfihlens und Lebendigbegrabens oder in
der milderen Art der Enthauptung.?) Nach dem Sachsen- und
Schwabenspiegel soll das Haus, in dem sich das Verbrechen
abspielte, mit allen Lebewesen, die sich zur Zeit der Tat darin
befanden, zerstort werden.*)

Frh. v. Sechwerin®) erblickt das hervorstechendste Merkmal
des Notzuchtverbrechens in der Notigung und Gewaltanwendung
und betont, deshalb sei ,Unbescholtenheit der Genotziichtigten
nicht erforderlich“. Das ist aber nur die eine Auffassung,® der
die Notzucht im Mittelalter in rechtlicher und moralischer
Hinsicht unterlag. Eine zweite, die Schwerin aus der Karolina
vorfithrt (Angriff auf die ,junckfraulich oder friulich eer),
tritt uns aus siiddeutschen Rechtsquellen vom 13. Jahrh.
entgegen. Sie fordert, daff die vergewaltigte Frauensperson
guten Leumund habe,”) und maecht es einer offentlichen

) Vgl. Osenbriiggen, Alam. Strafr. S. 284 f.

_ ) In den Offnungen der Landschaft St. Gallen (Samml. Schweiz.
RQu. XIV, 1/1 14 u. 338, 1383 und 1469) finde ich z. B. zweimal die Not-
zucht mit Vergehen mittlerer Schwere (Nachtschach, Heimsuchung und
Blutvergief ben) zusammen genannt. Die folgende Bestimmung, daB ein
Drittel der Gefiille dem Vogt (Meier) zustehe, zeigt, daB man nur eine
finanzielle Erledigung der Sache im Auge hatte. Auch das Regensburger
Recht (Freyberg, Samml. 5, 57) nimmt den Fall an, daB die Notnunft
,mit gut oder mit heirat ... gestillet* wird.

?) Siehe J. Grimm, Uber die Notnunft an Frauen, Zeitschr. f. deutsches
Recht 5, 16 ff. und Gizenbach, ebenda 9, 330 ff. Das Rechtsbuch nach
Distinktion 1V 10 (Ortloff, dmmlunu 1, 202) 146 die Enthauptung, .nach
roubes recht“ -erfolgen. Da wird die idltere Auffassung der Notzucht als
raptus fiihlbar.

*) Diese Wiistung der Hiuser wird in stidtischen Rechtsaufzeich-
nungen ofters erwiihnt. So in Quedlinburg (GQu. d. Prov. Sachsen 2,
47): De raptu si comittatur, habet jus nostre civitatis, quod in persona,
que commiserit, et in domo. in qua maleficium fuerit ad-
missum, penam debitam exigere licet nulling contradictione obstante.
Nach dem Stadtrecht von Miihlhausen (ebenda 3, 616) soll ein G mi_c‘n oder
ein Acker, auf dem sich ein Notzuchtsfall ereignet hat, nie wieder fiir den
Fruchtertrag le.m"emoun werden ; siehe auch His, Strafr. 1, 132

) RG? 172 f; vgl. auch Friese in Gierkes Untersuchungen 55, 270 f.

%) Siehe eiuch Osenbriiggen, Alam. Strafr, S, 284,

‘) Pax Bawarica von 1244 (M. G. Const. 2, 576): raptus virginis vel
cuiuslibet mulieris bone fame. Auch die Pax von 1256 (ebenda S. 600)
L-}:luht unter der Aufschrift ,coitus vielentus* von smaget oder witwen
oder ein ander wip, diun g ntos linndes ist“. Ein tirolisches Weistum
aus dem 15. Jahrh: (OW, b, 4/1, 448) JiBt ,,‘[](lTAi.-l]‘l—‘.H“ sintreten bei ,frauen

oder junkfrauen, die in ainem guten leumad allweg her-
komen® sind.
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Dirne iiberhaupt unméglich, eine Klage auf Notzucht anzu-
strengen.?)

Entscheidend fiir die Durchfiihrung eines Notzuchtsprozesses
ist der bestimmte Nachweis der angetanen Gewalt. Der ganze
Rechtsgang wird vollig davon beherr%cht. Deshalb muf8 die
Klage moglichst bald L‘lll”ebl(l(’llt werden.®) Sie kann abgewiesen
werden, wenn die tberfallene Fi :ill@l]Sp(’IbOll frither einmal
freiwillic mit dem Beschuldigten geschlechtlich verkehrt hatte.®)
Der klarste Tatbestand ist gegeben, wenn der Unhold bei dem
Verbrechen selbst iiberrascht und ergriffen wird. Die Quellen
nehmen auf diese Moglichkeit Bezug.*) Doch wird dieser Fall
nicht hiufig eingetreten sein. Die mittelalterlichen Rechts-
aufzeichnungen rechnen deshalb damit, daf sich die Tat ohne
Zeugen abspielt. Wenn dann die \OT“OW&]U”EL das Geriifte
erhebt und die Mitmenschen durch (J(“bbhl(-‘] zur Hilfeleistung
auffordert, hat jedermann bei schwerer Strafe®) her beizukommen.
Wird der Notziichter dabei ergriffen und deuten Gehaben und
Aussehen der Uberfallenen die Gewalttat an — traurige Miene,
zerrauftes Haar, ungeordnetes und zerrissenes Gewand werden
immer wieder angefiihrt’) —, so ist handhafte Notzucht einwand-

frei gegeben. Wer das Geschrei gehort hat — gerade darauf
lecen die Quellen besonderes Gewicht — ist als Tatzeuge zu

betrachten. Knapp hat ganz recht, wenn er behauptet,’) Not-
zucht gelte in der L{}”F"l an sich als handhaftes Verbrechen.

1) Siehe die Stelle bei Osenbriiggen a. a. O. S 234, Stadtrecht von
Enns (1212, Schwind-Dops sch, Ausgew. Urk, S. 44): Si vero mulier aliqua
communis conqueratur se vi oppressam, nemo respondebit iudici pro queri-
monia illius. Vgl. auch die Urkunde von 1192 fiir die Biirger von Regens-
burg (“sl]l‘l\ﬁllll Dopsch L e 5. 238), :

?) Vgl Loning, Reinigungseid S. 30 bes N. 25. Allerdings hat ein
Hofgerichtsspruch Adolfs von ‘2‘!; die Aufstellung einer hlat»vfnat fiir

unxu!.i.“au erklirt (M. G. Const. 480).
8) Nach dem bayrischen Ltmdhw{h n von 1256 muB der Beschuldigte
in diesem Falle schwire n, ,daz er & mit ir willen bei ir gelegen si.“ (M.

G. Const 2, 600, #hnlich der Landfriede von 1244 1bid. S. }lb 251 prius
cum ea dormiverit*). Nach dem Stadtrecht des thiiringischen .‘.liilllh:lu:-.‘-(:ll
{(‘Hu d. Prov. Sachsen 3, 617) ist in solchem Falle Notzueht nur dann
gegeben, wenn die Kligerin den Beklagten vorher in Gegenwart von zwei
/uu en gebeten hat, jede weitere Anniit 1erung zu unterlassen.

9) So spricht das osterr. Landrecht (‘w('h\\nui Dopsch, Ausgew. Urk
S. b7) von Zeugen, die die notnuft gesehen habent oder das
geschrai gehort habent.“ Auch nach dem Stadtrecht von Augsburg kann
der Notziichter ,,an der h: andgetat” gefangen werden (vgl htd(llbuth VoIl
Augsburg ed Chr. Meyer S. 88) Bezeichnend fiir den Formalismus des
deutschen Rechtes ist, daB man in solchem Falle eine wirkliche Handhalte
zu haben sich bemiihte. So verordnet das Bamberger Recht (ed. Zopfl
S. 42): Item auf einen notzoger schol man binden ein frawen kleit, daz
blutig flecken hab, vnd daz schullen dy schophen besehen vnd auch sagen,
daz sie ein hanthaft auf im gese shen haben.

5) Bei Ruprecht von 11m-n|<= (ed. H. Knapp S. 73 f.) erscheint die
Wiistung des Hauses, in dem sich das Verbrechen ereignete, und die
Titung der Kinwohner geradezu als Strafe fiir die Nichtbeachtung der
Hilferufe. Ahnlich Im"ahlihtfdlt von Miihlhausen (GQu. d. Prov.Sachsen 3, 616).

®) Vgl. Grimm: RA* 2, 190 ff.

") Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswiss. 32, 182.
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Uns muf heute ein Urteilen nach solchen Merkmalen als
ungenau erscheinen. Allméhlich gehen daher die Forderuneen
einzelner Rechtsquellen weiter. Im I-{(-;;e\.r‘..»;lnjn';:m' Stadtrecht?)
und bei Ruprecht von Freising®) werden bereits Kennzeichen
des Verbrechens genannt, deren Feststellung heute das Ergebnis
korperlicher Untersuchung durch den Arzt wiire. Die Landrechte
von Nieder- und Ober-Simmental in der Landschalt Bern
(1454 und 1457)%) fordern iiberhaupt zum Beweise der Ver-
gewaltigung, daff drei ehrbare Frauen die Kligerin ,beschauen“

Die Zahl der Zeugen, die notwendig sind, einen gefangenen
Notziichter zu iiberwinden und der peinlichen Strafe zuzufiihren,
ulr:l verschieden genannt.*) Mehrmals begegnen wir der hu'imn

ahl und daraus hat H. Knapp®) gefolgert, daB} auch bei Not-
ZI.I(.‘]H; libersiebnet wurde. Diese Zeugen werden aber wiederholt
— dies ist H. Knapp bekannt®) — als solehe bezeichnet, die
das Geschrei der Uberfallenen gehort haben, Darf man dann
noch von einem Ubersiebnen sprechen? Knapp konnte dies
nur fun, weil er in seinen Erdrterungen iiber Notzucht und
Totschlag nicht geniigend geschieden hat zwischen dem Uber
siebnen mit Tatzeugen und Schreimannen und der Uberwindung
durch einen Ankliger und sechs Eideshelfer. Die folgenden
Ausfiihrungen, die die Darlegungen des vierten und fiinften
Kapitels zu stitzen haben, bezichen sich nur auf die zweite
Deutungsmiglichkeit des Wortes Ubersiebnen, die H. Planitz?)
klar umschrieben hat.

Unter den von Knapp®) angefiihrten Beweisstellen steht
fir Notzucht das Ennser Stadtreeht von 1212 an erster Stelle.
Dort wird ein Unterschied gemacht, ob fir das Verbrechen
zwel oder sieben Zeugen gefilhrt werden. Im ersteren Falle
— und es handelt sich dabei bestimmt um Tatzeugen?) — steht
dem Beklagten die Feuerprobe als Reinigungsmittel zu, Wird
er aber durch das Zeugnis von sieben glaubwiirdigen Minnern
iiberfiihrt, so gibt es fiir ihn keine Huhtfmti“m;n er muf} die
Todesstr: 1I0 erleiden, Eine solche Hechla&lt/un“ qum nur unter
der Voraussetzung zustande gekommen sein, <l 3 sieben Zeugen

1) .I-‘r['..}-'he.rtr. Sammlung hist, Schriften und Urk, 5, 49.

‘) Herausg. von H. Ium]p :-. ;i. '

“) Samml. schweiz. RQu. 2/1 Teil 2 S. 44 und #ihnlich ebenda
Teil 1 S. 40.

) Die Quellen heben ausdriicklich hervor, daB hei Notzucht auch
Frauen zeugnisberechtigt seien. Das bayrische Landrecht 148t unter sieben
Zeugen drei weibliche c»v]tns (Miinchner Abh, hist, K1. 24, 554, vgl. auch
110} berg, Samml. hist, Scheiften 5, 388 u. GQu. d. Prov. Sachsen o GLEY

). “Zenten 2, 466 f., Das Ubersiebnen der schidlichen Leute in Siid-
rli*uhoh land 8. 46 und S3.

% Zenten 2, 467, Ubersiebnen 8. 23.

) Zeitschr, d. Sav.-Stift. f, RG. germ. Abt. 32‘ BESE

) Ubersiebnen S. 85. :

%) Es heiBt ausdriicklich (Schwind-Dopsch, Ausgew. Urk. S. 44):
statuimus etiam, quod quicumque virginem vel mulierem honestam vi
oppresserit vel mpumll et illa testimonio duorum se proclamasse
probaverit, ille iudicio ferri igniti se expurget.
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mehr beweisen als zwei. Die ,viri credibiles® im zweiten Falle
konnen auch nur Tatzeugen sein. Die Fortbildung, die die Be-
stimmungen iiber die Notzucht in dem mit dem Ennser nahe
verwandten Wiener Stadtrecht aufweisen, zeigt dies gleichfalls
mit hinlinglicher Deutlichkeit. In der Fassung des Jahres 1221’)
liest man den Absatz fast genau so wie in Enns. In den Be-
stiittigungen des Jahres 1244 und 1278 und in den von diesen
abhiingigen Stadtrechtsverleihungen fiir Haimburg (1244), Krems
und Stein (1305) wurden die Bestimmungen bedeutend ver-
scharft.?) Man lieB die Moglichkeit der Rechtfertigung im Falle I
weg, Fall IT wurde tiberhaupt gestrichen. Sonach war an jedem,
der durch zwei Tatzeugen der Notzucht iiberfiihrt wurde, die
Todesstrafe zu vollziehen. Eine solche Anderung wire nicht
erfolgt, wenn Fall IT das Ubersiebnen bedeutet hitte. Da wiiren
Verschiirfungen nicht mehr am Platze gewesen. Ahnlich?®) wie
das Wiener spricht auch das Regensburger Stadtrecht davon,
daf die Uberfallene ,selbsibent, die den waffenheiz gehort
haben“ die Klage vorbringen soll.t) Es handelt sich also gewif3
um Tatzeugen oder Schreimannen, aber nicht um Eideshelfer.
In Halle fiihrten diese sieben Zeugen den sehr bezeichnenden
Namen Schreileute.?) Freilich sind die, welche auf das Geschrei
herbeigeeilt sind, nur im beschriinkten Sinne Tatzeugen. Aber
sie wufiten tiber die Spuren der Gewalttat gleich nachher und
aus unmittelbarer Wahrnehmung zu berichten und andere Beweise
konnten bei einem Verbrechen, dessen Schauplatz niemals die
breite Offentlichkeit ist, selten gefiihrt werden, Das oberbayrische
Landrecht kennzeichnet sehr treffend diese Schwierigkeiten.
Die Vergewaltigte soll .ir laster weint und schreyent chlagen
allen den, die ez horent oder sehent; und welhiu frau
ir notnuft also bechlagt, der sol man hin nach richten, als
recht ist. Ez sind auch alle die, die ir chlag hornt
oder sehent, ez sey frau oder man zuo der notnuff
guot ziug, ob si wellent.®) Auch dann, weun kein Zeuge
oder doch nicht die geniigende Anzahl vorhanden ist, hat die

) Tomaschek, Rechte u. Freih. 1, 11,

?) Ebenda S. 27, 46, 80, Arch. f. Kunde dsterr. GQu. 10, 142

) Das von Knapp a. a. O. S 86 gleichfalls genannte Prager Recht
erwithnt iiberhaupt keine Siebenzahl von Zeugen. Was dort (vgl. Rissler,
Deutsche Rechtsdenkmiiler 1, 124 ff,) iiber die Behandlung eines Notzuchts-
falles zu lesen ist, findet sich zur Hilfte in dem Iglauer Stadtrecht (siebe
unten S, 48 N, 1) wieder,

) Freyberg, Samml. hist. Sehriften 5, 67. Es heibt dann nochmals:
mag aber sie der sieben nicht gebaben, die den waffenheiz gehort
haben... Vgl. dazu Knapp, Alt-Regensburgs Gerichtsverfassung S. 57 u. 237,

) Gaupp, Das alte Magdeburgische und Hallische Recht 8. 225
(Rechtsweisung von 1235): Si alicui domine mulieri vel une virgini vis
illata fuerit et factor mali detentus fuerit et domina testes VII habuerit,
qui Screylude appellantur, actor facti cum gladio eapitali sentencia punietur.
Si domina testes habere non poterit, homo accusatus se itaque VIImus
expurgabit.

) Miinchner Abh. hist. Kl. 24, H54 (jiingere Fassung); Freyberg,

Samml. 5, 174 das davon abgeleitete Freisinger Recht.
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Genotziichtigte das Recht der Klage, die sie moglichst in dem
Zustand unmittelbar nach der Tat dom Richter \mhun ren soll.!)

In alterer Zeit war fiir die Behandlung eines Notzuchts-
falles entscheidend, ob handhafte Tat vorlag oder nicht. Stand
der Téter gebunden vor Gericht, war ])omlu he Bestrafung zu
erwarten; war er aber 011L1s0111lnen trat die Moglichkeit einer
Sithne in den Vorder grund.?) Wie in den Blutf: l”(‘ll und bei den
Eigentumsdelikten muBte eine fortschreitende btr&l‘luhtbptlef-‘e
auch bei der Notzucht die Moglichkeit der Verurteilung eines nicht-
handhaften Verbrechers schaffen. Freilich forderte die Eigenart
des Sexualdeliktes besondere MaBnahmen. Da ein handhafter
Notzuchtsfall gegeben war, wenn die tberfallene Frau mit
allen Zeichen der‘ erlittenen Schmach das Geriifte erhob und
der Téter festgenommen war, bestrebten sich die Rechtssatzungen
des spiiteren Mittelalters, der rechtsférmlichen Wehklage der
geschiindeten Frau auch dann Geltung zu verschaffen, wenn
der Angeklagte dem Gebot des Gerichtes Folge geleistet hatte
und ungebunden, aber leugnend sich zum Reinigungseid erbot.
In solchem Falle ist nach Augsburger Recht?) dem nicht hand-
haften Téter der Eid nur mit Bewilligung der kliigerischen Partei
gestattet; andernfalls wird er mit Zeugen iiberwunden. Dem
Streit, den es in dieser Frage zwischen E. Meyer und H. Knapp
absetzte,*) hatte gerade einige Jahre vorher Kalisch® ) die Grund-
lage entzogen. Das von diesem erlduterte Hirschberger Recht
sagt klipp und klar: wes man den man zeihet, des mag er vor
gerihte mit sein aines aide laugen, diweil er ungepunden und
ungevangen ist, an notnunfte. Aber es ist ganz offenbar,
daf sich hier eine neuere Auffassung allmiihlich durchsetzt.®)
Die iltere Fassung des oberbayrischen Landrechtes setzt dem
Leugnen des Angeklagten das Kampfreeht der Frau entgegen,

') Dariiber heifit es in dem Stadtrecht von Iglau und den mit diesem
verwandten Stadtrechten (Tomaschek, Deutsches Recht in Osterreich
S. 248): si virgo vel mulier conquesta fuerit se oppressam in campo,
sufficit ei unus testis ... in civitate vero duo sufficiunt Si autem virgo
vel mulier laniata vestibus et sanqwinolenta conquesta fuerit non
habens testes aliquos, incusatus coram iudicio duobus testibus
expurgabiter. Si autem pou laniata vestibus nec s: angwinolenta conguesta
fuerit, incusatus se solus expurgabit.

7 Sehr H:il sagt dies das dritte StraBburger Stadtrecht (UB der
Stadt Strabburg 1 4‘_“ 1245—1260): Item quicumque virginem vel mulierem
violenter npprn:-;.-'vrit, statim ipse et auxiliatores sui, si non deprehensi
fuerint, exibunt civitatem per unum annum nullatenus intrantes civitatem,
quousque lese, civitati et judicio satisfecerint.

?) Chr. Meyer, Stadtbuch von Augsburg S. 88.

‘) E. Meyer, Geschwornengericht S. 19 f. und Arch. f. Strafr. 64,
317 ff. Knapp ebenda 63, 269 f.

%) Zeitschr. d. Sav.-Stift. £ RG 34, 181 f,

) Nach den Mitteilungen, die Planitz, Handhaft und Blutrache S. 64
iiber das Zwickauer Stadtrechtsbuch des 14. Jahrh. macht, wurde dort ein
handhafter Notzlichter mit sieben Zeugen iiherwunden oder, wenn er
fliichtig wurde, gelichtet; stand er aber vor Gericht mwebundml und un-
gefangen, “mdP er zum Eid zugelassen.
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der in diesem Falle') bestimmte Vorteile eingeriumt werden.
Die jiingere Fassung des Landrechtes fiithrt bereits in einem
Zusatz alle Kennzeichen der rechtsformlichen Wehklage an?).

Die gemeinsamen Ergebnisse dieser drei Abschnitte laden
zu zusammenfassender Darstellung ein. Zunichst verdienen da
die Fragen der Terminologiebildung, auf die wir immer wieder
hinzuweisen hatten, besondere Betonung. Im 12. und 13. Jahrh.
kommen die Bezeichnungen fir das Hochgericht und fiir die
von diesem zu erledigenden Straffille auf. Und eben in jenen
Jahrhunderten muBten wir stirkere Anderungen in der straf-
rechtlichen Behandlung der schweren Verbrechen feststellen.
Die Ledigung von solchen Sachen durch compositio tritt zuriick
hinter der Strate an Leib und Leben. Das sind die Wirkungen
der staatlichen Gesetzgebung, der koniglichen und landes-
herrlichen, die durch Friedensordnungen der herrschenden Un-
sicherheit steuern und die schweren Verbrecher unschidlich
machen wollen. Indem sie die Bestrafung einer Missetat zu
einer Offentlichen Sache machen, beseitigen sie allméihlich den
Grundsatz, wo kein Kliger, dort kein Richter, und leiten zu
unserer Auffassung heriiber, nach der die Verfolgung eines
Verbrechens mehr sein muf} als die Privatsache des geschiidigten
Teiles. Das tritt schon beim Diebstahl in Erseheinung, obwohl
hier das Verfahren bei handhafter Tat bereits nach volksrecht
licher Anschauung zur peinlichen Bestrafung des Téters fiihrte.
Noch viel stirker uzcigt die Behandlung des Totschlages, daB
hier eine alte und cine neue Auffassung durch Jahrhunderte
miteinander ringen. Die Urkunden tragen dem neuen Stand-
punkt Rechnung - und nehmen Diebstahl und Totschlag als
todeswiirdige Verbrechen. Auch bei der Notzucht ist eine
Anderung in der Ahndung einer solchen Untat iiber den hand-
haften Tatbestand hinaus deutlich zu merken. Aullerdem zeigen
diec Schwankungen in den Ausdriicken des 13. Jahrh., daB man

aus dem Sammelbegriff des raptus jenen Tatbestand — die
geschlechtliche Vergewalticung — herauszolosen sich bemiihte,

der sich am besten dazu eignete, zusammen mit furtum und
homicidium eine Reihe peinlich zu bestrafender Verbrechen zu
bilden. Fiir die folgenden Ausfiihrungen kann aus solchen
Anzeichen bereits als gesichert gelten, dal die hohe Gerichts-
barkeit im 12. und 13. Jahrh. einen Ubergang von alten zu
neuen Formen durchgemacht hat.

') Vgl. Ruprecht von Freising (herausg. v. Knapp) 5. 73 und Augs-
burger Recht (Stadtbuch herausg. v. Chr. Meyer S. 89). Einen wertvollen
Beleg: fiir dieses Kampfrecht steuerte Glitsch, Gottesurteile S. 54 ff. aus
dem Epos Apollonius von Tyrland des Heinrich von Neustadt bei. Ebenda
S. 55 eine Abbildung eines solechen Kampfes, die den Vorschriften der
angefiihrten siiddeuntschen Rechtsquellen entspricht.

*) Miinchner Abh. hist. Kl. 24, 554.




Ziweites Kapitel.

Die Beziehungen zwischen Hodh-= und
Niedergericht.

Es ist noch nicht lange her, dal man diese Frage vor-
nehmlich nach einer Richtung hin erortert hat. Die sirafbaren
Handlungen wurden nach ihrer Schwere in solche geschieden,
die vor das Hochgericht, und in solche, die vor das Niedergericht
gehorten. Auch hier liegt eine der Anregungen, die Pischeks
Arbeit gab, daf wir gewahr werden mufiten, wie mannigfaltig
die Beziehungen zwischen Hoch- und Niedergericht waren und
wie leicht das eine in den Wirkungskreis des anderen iiber-
oreifen konnte. Wenn man berechtigt ist, von landschaftlichen
Eigenheiten der Gerichtsverfassung zu sprechen, so liegen diese
oft gerade in der Art, in der Hoch- und Niedergericht vereint
oder gesondert ihre Aufgabe erfiillten.

Die Abgrenzung der beiden Gerichte in strafrechtlicher
Hinsicht diirfte berechtigterweise den Inhalt eines eigenen
Kapitels nicht mehr bilden. Es ist ja allgemein bekannt: die
Grenze ist auf dem Gebiet der Blutfille zu suchen.!) Durch
dieses [iihrt sie zumeist mitten durch, indem sie die leichte
Verwundung dem Niederrichter 1é8t, die schwere und homicidium
dem Hochrichter zuweist. Sie kann aber auch hoher und -tiefer
gezogen werden. Im ersten Falle hat der Hochrichter nur mehr
Mord und Totschlag,”) im anderen gehoren ihm alle blufigen
Verwundungen®) und ofters auch die trockenen Schlige zu.?)
Nur die ortiiche Betrachtungsweise vermag festzustellen, was
jeweils in dieser Hinsicht Rechtens war. Wie streng gerade
hinsichtlich der schweren Verwundung die Grenze zwischen
Hochrichter und Immunitétsherrn gezogen werden konnte, zeigt
eine bayrisch-osterreichische Urkunde von 1299,%) die die
schwere Verletzung auf Immunititsgut dem Amtmann, auf der
Landstralle aber dem Vogt zuweist.

In zweifacher Weise tritt uns aus den Urkunden das Be-
streben entgegen, die Zustindigkeit von Hoch- und Niedergericht

 Vgl. dariiber zuletzt Aubin, Landeshoheit S. 187 ff.

) Vgl. M. B. 8 35 (1263). Das Kloster hat alle Gerichtsbarkeit ,si
lesura non est letalis®,

% M. B. 8, 174 f. (1229).

4) Siehe oben S. 84.

5 Font. rer. Aust. 2. Abt 1, 283 f. Solche Auffassungen, die nur
Grund und Boden der Immunitiit teilhaftiz werden lassen (vgl. Aubin, Landes-
hoheit 5. 195) und die Strafie ausnehmen, sind auch sonst nachweishar
(vgl. z. B. Niederosterr. UB. 1, 210, 1303).
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Klar zu bezeichnen: indem sie einmal sagen, daB der Hoch-
richter nicht allein Lebens-, sondern auch Verstiimmelungsstrafen
verhdngen diirfe,’) dann aber, indem sie zur Aufzihlung der
todeswiirdigen Verbrechen eine auf blutige Verwundung deut-
bare Bezeichnung hinzufiigen.”) In beiden Fillen wird klar
ersichtlich, daB es dem Niederrichter nicht gelungen ist, die
Grenze seiner Wirksamkeit nach oben zu verschieben und die
Verbrechen mittlerer Schwere, die durch Abhauen eines Gliedes
bestraft werden, also vor allem die Verwundungen, an sich zu
ziehen. Liegt dagegen nur formelhafte Erwihnung?) der hohen
Gerichtsbarkeit') vor, so sind aus den angefithrten Verbrechen
keine Schlisse auf die Grenzen zwischen dieser und dem
Niedergericht zuléssig.?) Wenn schwébische Urkunden blof von
Dieb und Frevel reden, ist daraas nicht zu entnehmen, bis zu
welchem Grad von Schwere der Hochrichter bei Korper-
verletzungen zustiindig blieb.?) Noch viel grofler aber wiire der
[rrtum, wollte man aus der Erwihnung der drei todeswiirdigen
Fialle (Diebstahl, Notzucht und Totschlag) folgern, daB die
blutige Verwundung zur Ginze in das Gebiet der niederen
Gerichtsbarkeit zu verweisen sei. Wir halten fiir notwendig,
durch Anfithrung bestimmter Beispiele zu zeigen, wie wir zu
diesem Ergebnis gelangen mubBten.

Im Jahre 1300 verleiht Herzog Rudolf von Bayern dem
Kloster Seon”) die gesamte Gerichtsbarkeit ,dann umb totslach
notniifte diefe swir flozzent wunden“. Diese sehr klare Ab-
grenzung des Wirkung:kreises der herzoglichen Richter wurde
zur Ursache héufiger Streitfille zwischen diesen und dem
Klosteramtmann. In einer Urkunde des Jahres 14058 wird
Klage gefithrt, daf die Pfleger, Richter und Amtleute des
Herzogs die Neigung hitten, ,aus klainen wunden grozz fliessent
wunden ze machen“. Deshalb wird von nun an das Kloster-
gericht zustindig ,umb fliessent wunden, die sein klain
oder grozz, und umb all ander sach wie die genant sey
ausgenomen der drey sach todschleg notniifft und diefe, die
an den tod gent“. Die bayrische Zisterze Fiirstenzell erhielt
1318 die niedere Gerichtsbarkeit ,umb scheltwort umb schwert-

") Vgl. z. B. Niederosterr. UB. 1, 616 (1365).

%) Siehe das Beispiel unten zu Beginn des néchsten Absatzes.

% Diesem Ubelstand, den die Formel von den drei Fillen aufweist,
suchen einzelne Urkundenschreiber durch Zuséitze wie ,uud ander sache, die
zu dem tot gent* (M. B. 10, 502) abzuhelfen.

Y Im Jahre 1497 machte der Rat von Straubing gegeniiber dem
Blutrichter den Versuch, seine Macht durch wirtliche Auffassung der
Formel von den drei Fillen auf diese zn beschriinken. Allein der Herzog
von Bayern entschied, dali darunter alle Malefizsachen zu verstehen seien
(vgl. Knapp, Arch. f. Strafr 66, 229 f{.). !

%) Sehr Kklar ergibt sich dies aus einer Nieder-Altaicher Urkunde von
1297 (M. B. 1D, 26): nisi eas, pro quibus est mortis supplicium infligendum,
scilicet furta, homicidia, coitus violentos, de ceteris omnibus preter
mutilationes membrorum indicabunt ecclesie provisores.

®) Vgl. Hirseh, Klosterimmunitiit S. 96. .

N M. B. 2, 140. ) Ebenda S. 150.

4+
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zucken und umb alle unfueg®, die drei Fille, die an den Tod
gehen, werden ausdriicklich ausgenommen.') Diese Aufstellungen
sind liickenhaft, es wird nicht ersichtlich, vor welches Gericht
die blutigen Verwundungen gehoérten, Weiter fihrt uns eine
iltere Urkunde von 1276.2) die von Korperverletzungen die
[ihmde dem Richter des Herzogs zuweist. In doppelter Hinsicht
gind diese zwei Fille lehrreich. Die Unklarheit der Firstenzeller
Urkunde entstand durch formelhafte Anwendung des Satzes
von den drei Fillen. Dagegen befinden wir uns auf sicherem
Boden, wenn wie in Seon die schwere Korperbeschidigung eigens
erwihnt wird. Sie gehort der hohen Gerichtsbarkeit?) zu,
auch wenn die Urkunden nur von Totschlag reden; der Nieder-
richter erlangt sie durch eigenméchtige Ausdehnung seines
Wirkungskreises oder sie kommt ihm zu auf Grund einer eigenen
Verleihung oder kraft besonderer Abmachungen.

Als Ergebnis solcher Vereinbarungen und Schenkungen?)
begegnen wir im Gebiet von Kirnten und Steiermark dem
denarius sanguinis, was die deutschen Urkunden des 13. Jahrh.
mit blutiger Pfennig tbersetzen. Der Ursprung dieser Abgabe
ist nicht klar, 1209 schenkt Otto 1V. das Herzogtum Friaul und
den Blutpfennig an den Patriarchen von Aquilea.?) Aus dem
Wortlaut mufl geschlossen werden, dafl es sich dabei um eine
Einhebung bei allen schweren Verbrechen gehandelt hat. Mit
dieser Angabe steht das Diplom leider sehr vereinzelt da. Aber
fiir die Gleichheit dieses denarius sanguinolentus mit dem Blut-
pfennig der steirisch-kirntnerischen Urkunden und Weistiimer
spricht doch etwas mehr als die Nachbarschaft des Patriarchats
zu den genannten deutschen Landschaften. Im spéteren Mittel-
alter und in den ersten Jahrhunderten der Neuzeit wird der
Blutpfennig als eine dem Hochrichter in allen Féllen gewalt-
samen Todes — auch bei Selbstmord — zu entrichtende Ab-
gabe sehr oft genannt. Bevor die Leiche aufgehoben wurde,
mufite ein Pfund (Gulden) und ein (zwei) Blutpfennig erlegt
sein.b) Bezahlte der fliichtige Totschliiger das (Geld, so hatte er
damit Sicherheit vor dem Richter, nicht aber vor der Ver-
wandtschaft des Erschlagenen erkauft. Das steiermirkische
Landrecht”) nennt eine Summe von derselben Hohe wie die

1) Ibid. 5, 43. 2) Thid. S. 16.

) Vgl. die Beispiele oben S. 31 f.

1) Siehe als Beispiel die Urkunde von 1442 M. B. 24, 647 {. ode
M. B. 11, 262 (1277).

% B.-F. 2568 duecatum Foroiulii cam omui iure et pertinentiis suis et
sanguinolentum denarium scilicet ferifas plagas vulnera homieidia furta
quoque et omnia maleficia que ad correptionem (? correctionem) et bannum
ill'l!](']}ﬂlnl HIN‘.l‘-T{H’(_’. noscuniuar,

6) Siehe das Sachregister OW. 6, 685 und 712, namentlich S. 158,
216, 318, 405.

7 Ed. Bischoff S. 127 Art. 119 von todslag. Ez nympt nyemant ain
phunt vond ain phennig fiir ain totslag, er hab dann den pan. Der phennig,
den man geit zu dem phiant, der haist der plitig phennig. Ob er den nicht
mit recht nympt, der mag auch nicht mit recht richten vber menschen plut.



1

-

Weistiimer und fafit die Einhebung des Blutpfennigs als Zeichen
der Berechtigung ,vber menschenpltt* zu richten auf.

Ils ist fir das finanzielle Interesse, das Hoch- und Nieder-
richter an der Abgrenzung ihrer Befugnisse hatten, sehr be-
zeichnend, dalf die Urkunden des deutschen Siidostens den
Blutpfennig ofters im Zusammenhang mit Abmachungen solcher
Art erwihnen. 1265 verfigt Herzog Ulrich von Kirnten fiir
das Bistum Freising,') daf} bei Blutvergiefien und Verwundung
wohl der Landrichter zu urteilen habe und auch die GeldbuBe
zu seinen Handen zu verhiingen sei, die Zahlung selbst aber
dem bischoflichen Amtmann geleistet werden solle. Ilier wird
des Blutpfennigs in Verbindung mit dem aliméhlichen Ubergehen
der Rechtsprechung iiber Korperverletzungen in das Gebiet
der niederen Strafgerichtsbarkeit gedacht. Eine Gruppe von
Seckauer Urkunden zeigt das noch viel deutlicher. Dort gehoren
alle Fille von Verwundung vor das Gericht des grundherrlichen
Beamten, aber der blutige Pfennig wird dem Vogt weiter ent-
richtet, weil diese Sachen von seinem Hochgericht abgetrennt
worden sind.?) Einen weiteren Fortschritt bedeutet es, wenn
der Herzog Friedrich IL. fiir bestimmte Giiter des Deutschordens
die Zahlung dieses ,nummus pro emenda sanguinis, quod vulgo
vocatur pluetiger phenninch* ganz erlaft.?) Auch sonst kann
die Einhebung dieser Abgabe den Gegenstand von Abmachungen
zwischen dem Landrichter und einer Kkirchlichen Grund
herrschaft bilden.*)

Ganz #&hnlichen Zahlungen bei blutiger Verwundung be-
gegnen wir auch in salzburgisch-bayrischen Urkunden. Auch
dort werden betreffs des ,ius sanguinis“®) odes des ,ius ... de
effusione sanguinis*’) Vorbehalte gemacht, der Amtmann muf
dem Landrichter ,daz pluet antwurten“,”) dieser hat das Recht,
vom Amtmann eipen bestimmten Betrag als ,das plat* ein-
zufordern.®)

1) Font. rer, Austr: 2. Abt. 81, 260: Si wvero iudicium exercenduam
fuerit de wineribus seu effusione sanguinis, quod plutiger phenninch
dicitur

¥} Dem Vogt werden die todeswiirdigen Verbrecher ausgeliefert. Si
contigerit in eisdem terminis fluviorum hominem vulnerari, dicti prepositus
et sui officiales causam huiusmodi iudicabunt salvo tamen denario san-
guinis, quem recipere tenebitur advocatus (Font. rer. Austr. 2. Abt. 1,
175). Ahnlich verfiicen Urkunden fiir Seckau von 1173 (UB. von Steier-
mark 1, 519) und 1209 (ebenda 2, 82 f.). Sie sind aber unecht und walr-
scheinlich spiiter als die zuerst genannte Urkunde, mit deren Bestimmungen
sie wortliche Ubereinstimmung aufweisen, entstanden,

% UB von Steiermark 2, 405 (1233).

) Siehe das Weistum von 1283 OW. 6, 525.

5) 00. UB. 3, 326 (1264).

» M. B. 8, 180 (1231).

) OW. 1, 239 ,achtzehen Frieseher von allem pluet, ez sei grofi
oder chlain®.

f OW. 6, 507 ,das sint sechtzich pfenning*.




In solchen Einzelheiten,!) die auch der Anlafi von Kom-
petenzstreitigkeiten werden konnten, treten die Beziehungen
zwischen Nieder- und Hocheericht nur zum geringsten Teil in
Erscheinung. Die Hauptfrage ist, wie diese zwel Gerichtsstéinde
in jedem Fall eines schweren Verbrechens zusammenwirkten.
Ob nun der Landrichter die Auslieferung ecines schweren Ver-
brechers forderte oder ob der Niederrichter wegen eines solchen
die Anzeige erstattete, immer mubte zwischen beiden ein Ver-
kehr stattfinden, die Untersuchung mufite zu diesem Zeitpunkt
hier oder dort bereits zu einem bestimmten Krgebnis fort
geschritten sein — hier liegen die wichtigsten Bertihrungspunkte
zwischen beiden Einrichtungen. Namentlich die Mitwirkung des
Niederrichters an der Erledigung von Hochgerichtsféillen hat
geradezu einen bestimmenden Einflufl auf die Fortbildung der
Grerichtsverfassung iiberhaupt erlangt.

Ein Auslieferungsbegehren des Hochrichters kommt zumeist
nur in jenen Fillen in Betracht, in denen ein Verbrecher
fliichtig in einen Niedergerichtssprengel gelangt ist; héiufiger
tritt das Umgekehrte ein: daB der Niederrichter den bei hand-

hafter Tat ergriffenen Ubeltiiter tbernimmt and ihn 80
fordern es die Weistiimer aller deutschen Linder nach einer

bestimmten Zeit und unter Beobachtung gewisser Formen dem
Hochrichter iibergibt. Diesem Akt mullte aber doech eine Unter-
suchung vorausgegangen sein, die festzustellen hatte, ob iiber-
haupt ein Fall vorlag, der die Weitergabe an das hohe Gericht
notig machte. Die Urkunden, namentlich die des bayrisch-
osterreichischen Rechtsgebietes, reden sehr oft von diesen vor-
bereitenden Schritten des Niederrichters. Sie lagen vor allem
im Interesse der Grund- und Immunititsherren, die an der
Austragung jedes Falles, besonders wenn es sich um einen
Horigen handelte, finanziell stark beteiligt waren. Darum ver-
ordnet schon das Hofrecht von Osterhofen die Beschlagnahme
der Giiter bei Diebstahl und Totschlag durch den grundherr-
lichen Beamten.?) Von den todeswiirdigen Fillen haben die
Weistiimer das treffende Wort gefunden, den Téiter nehme sich
der Landrichter, der Amtmann aber seine Habe, Weib und
Kind.?) Eine schon mehrfach berufene Urkunde von 1299%)
scheidet scharf zwischen der sithnegerichtlichen Erledigung von
Totschlag und Diebstahl und liBt die eine im Niedergericht, die
andere aber nach Auslieferung des Diebes im Hochgericht erfolgen.

) Es entspricht der Anwendung, die so viele Ausdriicke dar mittel-
alterlichen Strafgerichtsbarkeit erfuhren, daBl der Blutpfennig im iiber-
tragenen Sinne als Bezeichnung fiir jene Vergehen, bei denen er zu zahlen
war, Anwendung fand. Vgl. OW. 5, 306: die lantrichter haben nicht mer
zu straffen auBwendig der herrschaft den dreivlai, daB ist dieperei nottzern
und pluelti

*) M. B. 12, 347; ganz dhnlich cine Bestimmung von 1213 (Nieder-
osterr. UB. bearb. v. Lampel 1, 56).

Oy Nol 7B Sehwind-Dopseh, Ausgew. Urk. S. 279,

4) Font. rer. Austr. 2. Abt. 1, 283.

gen phening.
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lis erhebt sich nun die Frage, inwieweit der Niederrichter
eingreifen durfte. Ganz allgemein ist die Auffassung, daB jede
1IIM.!]’!,101]C- Benachteiligung der Grundherrschaft ahgewendet
werden miisse. Daher die Forderung der Weistimer, der Ver-
brecher diirfe nur notdiirftig bekleidet {ibergeben werden,?)
sogar das Oberkleid gehort den Schergen des Amtmannes.?)
Wo dem Hochrichter aus seiner Tétigkeit Einkiinfte erw (Lchsen
werden ihm diese genau zugemessen.?) In Bezug auf die Unter-
suchung des Falles lassen sich die Nachrichten der Urkunden
in zwei Gruppen scheiden. Die einen fordern nur die Uber-
windung des Missetiiters, also die Feststellung seiner Straf-
wiirdigkeit und setzen voraus, dafl die rechtskriiftige Ver-
urteilung erst nach der Aubhefonuw im Hochgericht erfolgt.*)
Weitergehend sind die lﬁe:si.unnu.ln;nn osterreichischer "Velb-
tiimer und stidtischer Rechtsaufzeichnungen, die beim Uber-
siebnen eine Teilung der Beweisfithrung?®) zwischen mittlerem und
hohem Gericht vorschreiben.®) Nach einer dritten Gruppe von
Quellen erfolgt auch die Verurteilung im Niedergericht, so daf dem
Blutriechter nur mehr die \u]lth kung der Todesstrafe zufiel.

Diese Erkenntnis ist in mehr als einer Hinsicht so wichtig,
dafl wir aus versc ln(rlonml h*urb(,hu; (Gebieten Zeugnisse hiefiir
anfithren miissen. Sie sind besonders zahlreich in Osterreich.
In Garsten hatte das Gericht des Abtes die Todesurteile zu
sprechen, dann erst folgen Auslieferung und Vollstreckung
11m¢:}| {'{f‘ll Landrichter.?) Das Bistum Laibach besaBl je ein

) Auf diesen Zustand des Verbrechers withrend der Auslieferung
beziehen sich die bekannten Ausdriicke der bayrisch-tsterreichischen
Urkunden uml Weistiimer ,,cingulotenus® (00. UB. 3, 66), ,sieut eingulum
vestes claudit® (ebenda 2, 4 34), ,,als er mit giirtel umvangen ist* (Sechwind-
Dopsch, Ausgew, Urk S. 17 j). Die riehtige Deutung dieser Wendungen
findet sich auch in meiner Klosterimmunitiit S, 1‘!0 (vgl. dem entgegen
C. Brinkmann HZ. 117, 113, der sich auf eine andere allerdings nicht
ganz klare Stelle meines Buches S. 78 N. 1 bezieht).

N Vgl. GW. 6, 382,

8) Wir kommen darauf im dritten Abschnitt zuriick.

4) Wenn es GW. 3, 725 f. heiBt, bei der Auslieferung des Diebes
,,50l niemand mitgen, denn die in berechten wellen*, so ist doch gewib,
daB sich unmittelbar an die Ubergabe des Verbrechers die Gerichts-
verhandlung anschloB. ]

%) Vel. dazu Bischoff, Beitr. z. Kunde steierm. GQu. 5, 61 ff. Artikel
118 des steierm. Landrechtes (ed. Bischoff S. 126 f.) beweist, wie scharf
man trotz dieser Teilung des Beweisverfahrens den Unterschied zwischen
niederem und Blutgericht aufrecht erhielt.

% Vel Sehwind- Dopsch, Ausgew. Urk. S. 173, OW. 1, 334, 9, 553,
11, 480, GW. 1, 102, 8, 685, Font. rer. Austr. 2. Abt. 39, 350. Nach diesen
‘\u[xvuhmm”tn sind von den zum Ubersiebnen notwendigen Aussagen
fiinf oder sechs vor dem erundherrlichen oder Stadtrichter und nur eine
oder zwei vor dem Hochrichter zn machen, Ob es sich dabei um Tatzeugen,
Schreimannen oder I 1+lmm-lfu handelt, soll im fiinften Kapitel erortert werden.

D) 00. UB. 2, 434: sed postquam coram iudice abbatis

aliquis reus sanguinis vel in quocunque crimine con-
tivm pnatus rm rit, sic u{ cingulum vestes clandit, nostro iudicio assigna-
tur. Ebenda 3, 334 (1265): reus mortis post diffinitivam sententiam
coram ju diuin abbatis prolatam cum solis vestibus, quas cingulo
clausas habet . .. nostro iudicio sine contradictione qualibet asblbut'tul
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Gericht in Oberburg und in Goértschach; beide waren nicht im
gleichen Mafle zustiandig. In Oberburg wurde der gefangene
Ubeltiiter ,daselbs ganntz tiberwunden, zu dem tod geurteilt“
und dann dem Landgericht Presperg tiberantwortet, in Goértschach
erfolgte die Ubergabe an das Landgericht in Layvbach, worauf
erst dort der ProzeB durchgefiihrt wurde. Nunmehr 14701
erhélt der Bischof fiir beide Sprengel das Blutgericht mit Stock
und Galgen. In Tirol hieflen die Gerichte, die wenigstens einen
vorlidufigen Schuldspruch fiillen durften, Schubgerichte ; schon die
Tatsache, dab fiir sie ein eigener Name gefunden wurde, beweist
ihr h .mll"m Vorkommen.?) Dieselbe Kompetenzsc hvuh_m; lassen
elsiifische Weistiimer fiir Sundhofen und fiir die Besitzungen
des Bistums Basel in Kembs und Sierenz erkennen. Der ge-
fangene Dieb wird von den ,vmbsatzen“ gerichtet und ,wird
er danne verteillet* dem Landgrafen ausgeliefert. Das Sund-
hofener Weistum hat noch den Zusatzs, daBl der Schultheiff das
Urteil vollziehen diirfe, wenn der Landgraf der Aufforderung
ziu kommen nicht entsprechen sollte.?) In der Gegend am Mittel-
rhein ist es nicht anders. Der Schultheif des Abtes von Priim
liefert miBtéitige Leute, wenn sie ,zu dem tod verurtheilt® sind,
dem Vogt aus, der ohne _wissen und gutem willen“ des Abtes
an dem Urteil nichts #éndern darf.) Ahnlich wurde es in
Kendenich gehalten,®) wiihrend in Schwadorf im Kurfiirstentum
Koln dem herrsehaftlichen Amtmann und den Geschworenen
bei einem schweren Verbrechen zwar die Voruntersuchung
und die Feststellung der Todeswiirdigkeit oblag, die formelle
Durchfithrung des Prozesses aber doch dem Blutrichter vor-
behalten geblieben zu sein scheint.t)

Man wird die Frage aufwerfen diirfen, ob wir in diesen
Gerichten, denen zur vollen Hochgerichtsharkeit nur wenig
fehlte, Neuschopfungen spiterer Zeit zu erblicken haben oder
cb nicht schon die Gerichtsverfassung des fritheren Mittelalters
solche Bildungen begiinstigte, Die Tatsache, daf wir ihnen im
13. Jahrh. eber ngo wie im 15. begegnen, spricht entschieden fiir
die letzte Moglichkeit. Bei der Form, in der gerade die Friihzeit
jene Strafsachen erledigte, fiir die das Blutegericht in Frage
kam, konnte gerade in solchen Féllen dem Niedergericht die
Entscheidung zufallen. Von den Bestimmungen des Minchweierer
Hofrechtes tiber den fur captus hat Zeumer?) ausgefiithrt, daB
der gefangene Dieb _schon der peinlichen Strafe verfallen“ sei

') Schwind-Dopseh, Ausgew. Urk. S. 397.

%) Siehe Stolz, Arch f. osterr. Gesch 102. 157.

) GW. 4, 152, :

4 Ebenda S 756

°) Weistiimer der Rheinprovinz (herause. v. H. Aubin) 2, 2. 151;
vl anceh Aubin, Landeshoheit S, 267.

°) Vgl. ebenda S. 164 (1323). Der Verbrecher wird mit der Handhafie
ausgeliefert. Daraus schlieBe ich, dafl die eigeniliche Verurteilung erst im
Hochgericht erfolgle :

NN, A, 25 819 N, 1,
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und es ,einer Verurteilung durch das ordentliche Gericht® gar
nicht bediirfe. ,Der Vogt konnte ihn sofort abholen zur Voll-
ziehung der peinlichen Strafe ® Wir wollen unerortert lassen,
ob Zeumer im Rechte war, wenn er in solechem Verfahren
Funktionen eines Notgerichtes erkennen wollte. So wie man in
Miinchweier den fur captus hehandelte, verfuhr man im spiiteren
Mittelalter in allen deutschen Gebieten mit dem auf handhafter
Tat ereriffenen Schwerverbrecher: er wird notdurftig bekleidet
dem Biittel des Hochrichters iibergeben. Schon frither!') haben
wir ausgesprochen, daB uns die Weistiimer mit solchen Be-
stimmungen Zustinde schauen lassen, die offenbar in sehr friihe
Zeit zuriickreichen. Ohne schon jetzt ausfithren zu wollen, wie
wir uns den Ubergang von den Zustiinden des Frithmittelalters
zu denen der spiteren Zeit vorzustellen und zu erkliren haben,
daB die Entscheidung iiber das Schicksal eines handhaften
Verbrechers eigentlich im Niedergerichtssprengel fiel, kdnnen
wir zusammenfassend sagen: die Beziehungen zwischen Nieder
und Hochgericht sind wenigstens fiir das platte Land weniger
im Sinne einer Uber- und Unterordnung, sondern mehr in dem
eines In- und Nebeneinander zu fassen.

Freilich ist man den zuletat geschilderten Einrichtungen des
Niedergerichtes gegeniiber schwerlich noch berechtigt, vonniederer
Gerichtsbarkeit zu reden. In all den angezogenen Fiillen hatten
erundherrliche und TImmunititsrechte eine Steigerung der
Niedergerichtsbarkeit geschaffen, die sie in den Stand setzten,
mit dem Hochgericht in Wettbewerb zu treten und dieses all-
méhlich zu verdriingen.?) Schon vor langer Zeit hat Wyss
nachgewiesen,?) daf die um das Blutgericht verminderte Gerichts-
barkeit immer noch als hohe galt und auch so bezeichnet
wurde.t) Verwunderlich bleibt die Tatsache, daBl es zu einer
Bezeichnung mittlere Gerichtsbarkeit nicht kam.?) Zur Erklirung

1) h.t he oben S, 18 f,

?) Uberhaupt ist, wenn in diesem Kapitel das Niedergericht erwihnt
wird, die dem Hochrichter jeweils gegeniiberstehende ( 1&1I&]|l->i walt ge-
meint. DaB diese aber selbst je nach der Person des Inhabers verschieden
ceartet sein kann, fillt nicht in den Bereich dieser Darstellung.

) Abhandlungen S. 321 N. 2. Auch die frither erwithnten Schub-
gerichte in Tirol kann man (siehe Stolz oben S. 56 N. 2) ofters als Hoch
gerichte bezeichnet finden,

%) Es ist sehr im Interesse einer klaren Terminologie gelegen, wenn
wir festhalten, daB nur der als Blutrichter anzusehen Iist, der .!ut.h das
Recht zur Vollstreckung der Todesurteile hat, oder, wie die t‘l"f.lllkdt‘ﬂ
sagen, Stock und Galgen aufzurichten befugt ist. Aus diesem Grunde
vermag ich mich den Ausfiihrungen Mosers auf S. 231 N. 3 der unten
S. 62 N. 2 angefiihrten Arbeit nicht anzuschliefien

5) Die wenigen Belege, die R. Schroeder in seinem Grimms Weis-
tlimern beigeg rebenen Sachregister (GW. 7, 213) ausweist, gehoren Jahr-
I:lmdmwn :Iv Neuzeit an (vgl. auch Weimann in Gierkes U ntersuchungen

119 74). Fiir den annen_:(m vermag Goldhardt, Gerichtsbarkeit 8. 14 f,
den Ausdruck aus dem 14. Jahrh. zu belegen. Als wissenschaftliche Be-
zeichnung verwenden ihn vor iu. Mayer bereits Bluntschli, Staats- u. RG?
1, 219, Blumer, Staats- u. RG. 1, 109 und neuerdings Fehr, Deuntsche RG.
S. 156 und 168.




darf angefiihrt werden, dall es in jener Zeit, in der die Ge-
richtssprache festgelegt wurde, selten eine Dreiheit der Gerichts-
inhaber gab, die die Voraussetzung der eben erwihnten Be-
nennung hitte werden miissen. Was die mittlere Gerichtsbarkeit
ausmachte, war entweder in der Hand des Grundherrn oder in
der des Hochrichters. So bestand eigentlich nach auBen nur eine
Ziweiheit des Gerichts. Auf jeden Fall fiigt sich das, was wir
bisher von dem Aufwiirtssteigen der Niedergerichte zu sagen
hatten, sehr schlecht ein in die Lehre von dem Dualismus der
mittelalterlichen Gerichtsverfassung, an der noch Pischek trotz
seiner Krklirung von Dieb und Frevel wie an einem Axiom
festgehalten hat.

Die Folge so weit ausgedehnter Befugnisse des Nieder-
richters war, daf jene Straffille, die durch BuBzahlung erledigt
werden konnten, namentlich die Totschlagsiihne, umso viel
sicherer seiner Rechtsprechung unterliegen muBten. Hier setzt
die Gegenbewegung der Inhaber des hohen Gerichtes ein. Die
Hinrichtungen trugen nicht viel ein, was die hohe Gerichts-
barkeit begehrenswert machte, waren gerade die buBwiirdigen
Fiille, also vor allem Totschlag und schwere Verwundung. An
der Erledigung dieser Sachen waren Nieder- und Hochrichter
gleichmiiBig interessiert, nicht nur an der Art der Durchfithrung,
sondern auch an der Verrechnung der dabei einlaufenden
(Gelder. Damit kommen wir auf eine neue Erscheinungsform
des Zusammenwirkens von hoher und niederer Gerichtsbarkeit
zu sprechen, auf die Tatsache, dafl die Inhaber beider Gerichte
auch vereint bei einer Versammlung anwesend sein konnten.
Die jedem von beiden in solchem Falle zugewiesene Rolle wird
in den Weistiimern genau bestimmt, namentlich kommt klar
zum Ausdruck, wer jeweils den Vorsitz zu fithren hat.

Wieder lassen sich die Belege aus verschiedenen deutschen
Gebieten zusammenfinden. In Gleink') und in Viktring?) hat
dem dreimal jahrlich stattfindenden Vogtplacitum ein Abgesandter
des Abtes beizuwohnen. Die Gleinker Filschung sagt auch, der
Abt sei zu dieser Fiirsorge verpflichtet, um die Hoérigen vor
allzu strenger Amtsfithrung des Vogtes zu schiitzen. In St. Peter
im Schwarzwald sitzt der Abt in dem Gericht neben dem Vogt,
als Geistlicher tritt er aus den Schranken, wenn ein Todes-
urteil gefillt wird.?) In Priim hilt im 13. Jahrh. der Abt oder
sein Bevollméchtigter das Hochgericht unter dem Beisitz des
Vogtes, der Schutz und Ordnung zu schaffen, im ibrigen aber

 00. UB. 2, 170: eoloni ccclesie placitum eius in anno ter adeant,
censuales vero semel, ubi abbas vel cui hoe iusserit assit, ut in suos mitius
agafur. Uber die Unechtheit dieser Urkunde vel. O. v. Mitis. Studien
S. 156, Ahnlich waren die Vogteiverhiiltnisse in Gottweig, vgl. Osswald,
Leipziger Abhandlungen 5, 73 f.

‘) UB. v, Steiermark 2, 497: procuratores etiam et rustici ecclesie
eisdem placitis non intersint sine nuncio nostro et respondeant ibi tanfum

pro vulneribus pro homicidiis pro latrociniis pro furtis rapinis incendiis . . .
Y GW. 1, 850
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_stillschweigen leis horen und bald verstehen soll“.!) Der
SchultheiB des Propstes von Holzkirchen hat seinen Platz neben
dem Abgesandten des Gerichisinhabers, aber das Fragerecht
hat nur der letztere.?) Auch sonst kennt man in Ostfranken
den fragenden und schweigenden Zentgrafen aus jenen Zenten,
in denen mehrere Zentgrafen nebeneinander wirken.?) Mit solchen
Bestimmungen, die iihnlich auch in anderen Quellen zu finden
sind,*) soll die Frage des Vorsitzes geregeit werden. Darum
wird dem Vertreter des Immunititsherrn Schweigen auferlegt.
Ein rheinisches Weistumn mahnt den Schultheifen, den Vogt nur
leise aufzukliiren.’) Die Verweigerung des Fragerechtes ver-
hinderte, daB der Immunititsherr durch seinen Vertreter in den
(tang der Gerichtsverhandlung eingriff. Anderseits sollte diesem
eine Moglichkeit geschaffen werden, alles anzufithren, was die
Entscheidung beeinfluBen konnte. Und noch in einer anderen
Hinsicht war die Anwesenheit eines Vertreters der herrschaft-
lichen Gerichtsbarkeit sehr wichtig: auf diese Weise kontrollieren
sich Hochrichter und Immunititsherr gegenseitig tiber die richtige
Aufteilung der GeldbuBen.’) Eine Sache, die der erstere
ohne BuBe auf sich beruhen lift, darf auch der Niederrichter
nicht zum AnlaB einer Einhebung machen.”) Das Einsammeln
der Gerichtssteuer ist Sache des grundherrlichen Beamten.®)
Diese eigenartigen Beziehungen zwischen Grundberrschaft
und Vogtei, zwischen Banngewalt und Blutgericht sind bisher
nicht immer mit jener Aufmerksamkeit verfolgt worden, die
gsie gerade bei den Fragen, denen die verfassungsgeschichtliche
Forschung ihr Interesse zuwandte, verdient hétten. In jiingster
Zeit hat F. Nieschlag das Streben der Abte von Maursmiinster
nach Ausbildung geschlossener Herrschaftsrechte innerhalb der
oleichnamigen Mark und den Kampf mit den der Landes-
herrschaft zustrebenden Vogten geschildert.”) ,Bis zum 14. Jahr-

1) Vol. H Wohltmann, Westdeutsche Zeitschr. 28, 397 {. Hier ist also
der Vogt wirklich ,zu einer volligen Einflublosiglkeit zuriickgedriingt®
worden. KEs blieb ihm nur die Schirmvogtei.

) GW. 3, 569, 571 3) Vegl. Knapp. Zenten 2, 183 ff.
1) GW. 6, 698, 5) Ebenda 3, 822.

%) Thidem 3, 822: quicquid advocatus fuerit lucratus in parvis emendis,
tenetur condividere sculteto; vgl. auch ebenda 3, 861.

) GW. 3, 571 list aber vnsers gnedigen herrn von Wertheim ampt-
mann sein theil der buss fahren, dieweil er am gericht sitzet, so soll der
probst sein theil auch lassen fahren; #hnlich GW. 3, 569. Eine Bindung
im umgekehrten Sinne offenbart ein Schweizer Weistum (Samml. schweiz.
RQu XIV, 1/1 8. 14): Davon gehiorend zwen tail ainem herrn (sc. von
St Gallen) und der dryttail ainem vogt, und wenn ein herr das sin schenckt,
so hat man den vogt nit ze bitten. Abnliche Bestimmungen GW. 1, 322,
5, 169; sie sind gerade in den schweizerischen Rechtsquellen auch sonst
hilufig anzutreffen.

) M. B. b, 349 (1242): Quoniam autem advocatus sedebit in placito,
prepositus noster (sc capituli Patav.) secum S edebit etcum stiura
fuerit imposita, prepositus noster eam congregans advocato assignabit.

9 Quellenkritische und verfassungsgeschichtliche Beitrage z. Gesch.
der Mark Maursmiinster S. 94 f, (= Beitr. zur Landes- u. Volkeskunde von
ElsaB-Lothringen Heft 45).
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hundert hat der Abt die Blutgerichtsbarkeit in der Mark er
worben.* Man staunt itiber dieses Hrgebnis, denn schon die
nichste Seite bringt die Feststellung, daf sich der Kampf zu-
gunsten der Vogte, der Herren von Geroldseck und ihrer Nach-
folger, entschied und ,die Mark spiiter geteilt und dem Kloster
ganz entrissen wurde“. In Wahrheit beweisen gerade die Stellen,
die nach Nieschlag!) ,das Kloster im Besitze der unbesebrinkten
Blutgerichtsbarkeit innerhalb der Mark" zeigen, dafi der Vogi
diese Gerechtsame zu der genannten Zeit fest in der Hand
gehabt hat. Schwere Verbrecher werden dem obersten Vogt
von Geroldseck aus der Mark ausgeliefert, die Aburteilung wird
von den Scholfen in Gegenwart des &dbtlichen SchultheiBen
durchgefithrt, die Vollstreckung findet auBerhalb des Gebietes
der Mark an einem bestimmten Orte statt. Die Schoffen er-
ginzen sich durch Zuwahl junde sol den des abbetes schultheisse
setzen unde den eid geben unde sol in der vout zuo stuole
setzen“. Auch hier gemeinsames Vorgehen von Immunititsherrn
und Hochrichter und nicht einseitice Ausiibung der hohen
(xerichtsbarkeit durch den einen oder den andern.

Aus lindlichem Gebiet werden wir in das der Stadt-Ge-

rechtsame geleitet, wenn wir die Frage erortern wollen, welches

[6chstmafll von Rechten dem aufstrebenden Niederrichter bei
solch vermittelnder Titigkeit im Hochgericht erwachsen konnte.
[n der rascheren Entwicklung stidtischer Verhiltnisse liegt
begriindet, daf es dem Schultheif auf dem eben vorgezeichneten
Wege gelang, nicht nur in mehrfacher Hinsicht Gleichberech-
tigung mit dem Vogt zu erringen, sondern da und dort diesen
schlieBlich tiberhaupt zu verdréingen. Im einem Ubergangs-
zustand stellt sich uns das Verhiiltnis zwischen Vogt und
Schultheif nach einem Deutzer Weistum?®) dar. Ist ihnen bei
Durchfithrung des Zweikampfes die Rolle, die sie miteinander
und unabhéngig voneinander durchzufithren haben, streng vor-
geschrieben, so heifit es vom Totschlag, und zwar von dem, der
gerichtlich verfolgt wird, und den hochrichterlichen Funktionen
dabei, Vogt und Schultheif seien in gleicher Weise Richter.

Ganz planmiBig vollzieht sich namentlich im Elsaff der
Aufstieg der SchultheiBengerichtsbarkeit gegeniiber der Vogtei.

) Ibid S. 79 £ Den ecinen der beiden Sitze des dort benutzten
Weistums mufl ich nach dem Texte von Hanauer, Constitutions des cam-
pagnes de I'Alsace S. 85 wiederholen: Es ist ouch reht, das man in der
marg nieman sol rihten undie urteilen uber den lip denne (vor demme
fote unde) vor dem shultheissen, und vor den schiffeln, die in S. Martins
hof hoerent. Warum hat Nieschlag die eingeklammerten Worte, die
Hanauer unter Kursivdruck und in Klammern bringt, ausgelassen,
wihrend er S. 85 einen anderen von. Hanauer derart hervorgehobenen Zu-
satz benutzt? :

) GW. 3, 1 ff. Dort heiit es unter anderem: , Item si homicidium aliquod
actum fuerit infra parochiam, si hoc judices et scabini persecuti fuerint,
ut tenentur, scultetus et advocatus pariter judices erunt, sive in
excidio domorum vel alterius rei.“
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Im Obermundat Rufach!) hat der Bischof von Straflburg zum
Herbsttermin eine Bede, zu deren Einsammlung der Ahoosmld te
des Vogtes gerufen wird. Es wird ihm Rechnung gelegt und das
Dritteil der Steuer entrichtet. Ebenso hat er im Gericht seinen
Sitz an der Seite des bischoflichen SchultheiBen. Auch von dem,
swaz von vreuele vnde von dube alleine an des schultheisen
hant gebessert wirt“, empfingt der Vogt den dritten Teil und
wie auch sonst diirfen bei solchen Besserungen beide Teile
keinen verschiedenen Standpunkt einnehmen.?) Gerichtliche
Zweikimpfe werden ,vor demme schultheisen geuestenet®,
wieder wird das Drittel der daraus flieBenden Einkiinfte dem
Vogt zugewiesen. Darauf heifit es ganz unvermittelt: vnde sol
derselbe uoget, swer uerteilt v.nd, von demme libe tvn. Unter
wessen Vorsitz das Todesurteil gefillt wird, sagt die Urkunde
nicht, Aber die Blutgerichtsbarkeit des Vogtes wird von der
finanziellen Er {_"dl“lltl“ von Hochgerichtssachen, an der Vogt
und Schultheiff 1n f'lmdm Weise beteiligt sind, durch den letzt
angefilhrten Satz hinlinglich scharf geschieden. Was fiir
Rufach unklar bleibt, wird mit weniger Worten aber umso
deutlicher fiir Geispolsheim®) auseinandergesetzt: Der Schultheiff
fiihrt bei Dieb und Frevel den Vorsitz, dem \n-l gebiithrt das
BuBendrittel. Das erstere ergibt Sit-h allerdings nur indirekt
aus der Bestimmung, erst nach der \mmtmhnw werde der
todeswiirdice Ubeltiter dem Vogt zur peinlichen Bestrafung
ausgeliefert. Also Trennung zwischen hoher und Blutgerichts-
barkeit! Noch weiter als in Rufach und in Geispolsheim ist
die Entwicklung in StraBburg fortgeschritten. Nach der &ltesten
Stadtrechtsaufzeichnung?) hilt der Vogt die Blutgerichtsbaikeit
noch in der Hand; sein Scherge hiingt den Verurteilten aut
und fithrt die Enthauptung durch. Aber der Biittel des Schult-
heifjen richtet den f:‘:|lc='r*11 auf und bringt den Verurteilten bis
zur Leiter. die hinauf fiuhrt, er hilt auch die Barte, wenn der
Knecht des Vogtes eine H and abhackt. Selbst bei der Hin-
richtung also ;_:enn‘ilnsmmw Vorgehen von \"m_rjt und Schultheib,
bis im Laufe des Jahrh. die richterliche Gewalt des ersteren
iberhaupt ‘s'i?]‘&ét’-}]\\llllh.l.' ) Auch in Wiirzburg ist der Schultheif3
dem Zenterafen so nahe geriickt, dab [\]mpp"J urteilt, dem

letzteren stehe zwar im 15. Jahrh. ,der eigentliche Blutbann®
dem ersteren ,die ll c,gu(h]n}w At lbl“}l”]“ desselben* zu. ‘noivho
Verhiiltnisse sind das Ergebnis einer natiirlichen Entwicklung.

Der Schultheif war immer anwesend, er richtete vielfach alle

1y Die Urkunde von 1262 ist gedruckt: Th. Walter, Beitr. z. Gesch,
der Stadt Rufach 2, 31 f.

?) Siehe oben 8. 59 N. 7; so fasse ich den Satz .vnde da mnah so
enmaec deweder richter des andern reht abe lassen.”

3 GW. 5, 535 f (13. Jahrh).

4) Keutgen, Urk. z. stidt. VG. S. 93 ff, dazu K. Beyerle, Zeitschr.
d. Sav.-Stift. f. RG. germ Abt. 34, 696 {f.

%) Vgl 1“1t~=]|n5 Burgerafenamt S. 20 f.

&) Zenten 2, 214,
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vierzehn Tage. Der Blutrichter hatte seine drei Jahrdinge, in
der Zwischenzeit setzte er die vom Schultheiflen gefillten
Todesurteile in Vollzug. So oder wenigstens dhnlich mub die
Grerichtsverfassung der eben besprochenen elsiiBischen Stidte
und Orte ausgesehen haben. In seinem Burggrafenamt spricht
q. Rietschel!) von dem Bestreben der Bisehofe, durch Ausdehnung
der Zustindigkeit der von ihnen ernannten Niederrichter die
,hoheren Richter* zu verdringen, die diesen zustehenden
Rechte zu gewinnen und dann duarch ministerialische Vogte
qusiiben zu lassen. Der Weg, auf dem er zu diesem Ergebnis
oelangte, ist nicht ganz derselbe, auf dem wir diese verfassungs
rechtliche Entwicklung begreiflich zu machen uns bemiihen.
Nicht alles, was Rietsehel gerade iiber Strafburg und Augsburg
ausfithrt, hilt heute noch einer eindringenden Nachprifung
Stand. Man besaB frither allzu starre Vorstellungen von den
Begriffen Hoch- und Niedergerichtsbarkeit und hat in dem
Bestreben, jeweils die richtige Scheidung zwischen beiden zu
treffen uhz rsehen, daB sie auch einen gemeinsamen Wirkungs-
kreis hatten, dem die Grenzen verschieden gezogen sein ]uJIH]ll‘H
So stieg die niedere Gerichtsbarkeit zur hohen empor,?) es
kam zur Scheidung zwischen Hoch- und I}:]H[}_’;(_.-HiIl.lr-.lhl.lle‘ii
und auf dem Wege der Verleihung, wie das Beispiel Laibach
zeigt, ofters noch auf dem Wege der Usurpation konnten auch
|ih“*~(‘ letzten Unterschiede beseitigt werden. In der mittelalter-
lichen Stadtverfassung hat sich dieser Werdegang zweimal
vollzogen, einmal wuchs der Vogt dem Grafen zur Ebenbiirtig-
keit heran, dann muBte jener dem Schultheilen oder sonst einem
vom Stadtherrn oder der Biirgerschaft abhiingigen Inhaber weichen.

Bisher wurden vornehmlich Fille angefiihrt, in denen der
Niederrichter in den Besitz hochgerichtlicher Rechte gelangt
ist oder doch durch seine Anwesenheit bei den Verhandlungen
des Hochgerichtes einen Einfluf ausiibt. Die alamannischen
Gerichtsverhiltnisse zeigen, daf auch das Umgekehrte der Fall
ist, daB der Vogt im Schultheifien- oder im (J]iwmuhr s0gar
l:o::,onrleh hiufie anwesend ist. Dabei wird in den schwiibischen
Weistiimern immer wieder die Frage erortert, welche Straf-
sachen ihm zur Erledigung zufallen und wann er in dieser
Gerichtsversammlung durch Ergreifen des Stabes den Vorsitz
zu tibernehmen hat. Die zutreffende Erklirung dieser Angaben
ist die Voraussetzung fiir die richtige Abgrenzung der Zu-
stindigkeit von hohem und niederem Gericht. Daher das
Interesse, das Glitsch?®) diesen Stellen zugewandt hat.
B S 3810 ff

?) Erst jiingst hat K. Moeser (Forsch. u. Mitteil. z. Gesch Tirols
16/17, 193 ff) die Frage ertirtert. ob dem Stadtgericht Innsbruck die hohe
Gerichtsbarkeit zugestanden habe. Auch hier haben wir es mit einem vom
Niedergericht zum Hochgericht aufsteigenden Stadtgericht zu tun, dem
aber auf jeden Fall das Recht zur Vollstreckung peinlicher Straf-
erkenntnisse fehlte.

%) Vogtgerichtsbarkeit S. 26 ff.
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Die Weistiimer sagen, der Stabwechsel habe zu erfolgen,
wenn ,es kumt an das gericht des bluts®!) der Vogt habe zu
richten ,umb die hohen frevel und bussen ... die die blutige
hand antreffen“? ,umb tibig und blutig hende“,’) ,um diepp
und fraveln, die das blut antreffent“.) Solche Wendungen
fafte man frither als deutliche Hinweise auf das Blutgericht.
Nun nimmt Glitsch den Satz des Habsburger Urbars, die Herr-
schaft habe ,alle frivele und uber das blut ze richten, an daz
an den tot git* zum Ausgangspunkt, um den Nachweis zu
fiihren, unter Blut sei nicht das Blutgericht, sondern die blutige
Verwundung, der Blutfall iberhaupt gemeint, mit dem die Ge-
richtsbarkeit des Vogtes einsetze.

Wir haben den vierfachen Sinn des Wortes Blut und éhnlicher
Ausdriicke bereits kennen gelernt.®?) Verallgemeinerungen sind
da gefiihrlich, nur die Deutung jeder einzelnen Wendung kann
vor Irrtiimern bewabren. Und Glitsch hat schon den Angriffs-
punkt nicht gut gewihlt. Jene Stelle des Habsburger Urbars
meint die Blutfille, die ohne peinliche Strafe erledigt werden.
Wir haben hier ein Beispiel der Trennung von Hoch- und
Blutgerichtsbarkeit vor uns. Das Gegenstiick hiezu bringt eine
Urkunde von 1367, in der von ,allen gerichten, grosse und
kleine, an allein tber daz blat, daz des menschen lip und
leben angat“ die Rede ist. Das Richten tiber das Blut ist
hier ebenso das Blutgericht, wie ,der pan uber das blut ze
richten* der Blutbann ist. Das lassen auch die folgenden Belege
deutlich erkennen.

Offnung des 14, Jahrh.") Wir hand och vrnomen, daz min herren
die rechtung hand, das sy sond richten vber das bluot ze Andolfingen
in dem dorf, wan sy stok vnd galgen da hand.

Offnung zu Neukilch.?) Item dess ersten, das ain her von Costentz . ..
haben sol stock vnd galgen yn den zwing vnd bennen, als zu der statt
Nuwkilch horend, und sol vinb das plut richten.

Wenn das Ricaten um das Blut nur die Gerichtsbarkeit
iber die Verwundung und Totschlag wére, miilite man bei
Wendungen?) wie ,klein und gross gericht bif an das bluot®,
,mit kleinen und grossen gerichtten untz an das blutt* doch
fragen, worin die hohe Gerichtsbarkeit denn iiberhaupt bestand.
Was Glitsch als Regel ansah, ist nur eine von den zwei kr-
klidrungsmoglichkeiten, und zwar gerade die, die weniger oft
zutrifft. Was unter ,blut* zu verstehen ist, kann bei vielen
Stellen von vornherein gar nicht zweifelhaft sein. Die folgenden
sprechen fiir sich:

1) L. A. Burkhardt, Hofrodel S. 49 und 93.

*) Ebenda S. 1. %) Thid. S. 187.

4) Fiirstenberg. UB. 6, 215. 5) Siehe oben S. 15, 30 w. 34,
%) Samml. schweiz RQu. I 1/2 S. 352.

) Erwihnt bei Blumer, Das Landgericht . . . im Thurgau S. 44.
8 GW. 1, 291,

®) UB. v. Ziirich 5, 149,
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Offnung von Wetteschwil, Sellenbiiren, Stallikon:?)

Unnd der obgenannt ... hat... vmb alle frefflen ze richten, dann
allein ussgenomen die sachen, so das blut beriirent, das ist so einer
oder eine den tod versechult hat.

Offnung von Koellikon :*)

[is sol ein probst... richten um all sachen, unz daz es an das bluot
eat; und darzwiischent so sol ein meier von des probstez wegen richten,
wenn man das bedarf, ouch um all sachen, unz daz es an das bluot gat.
und denn soll der stab von dem probst oder von dem meier mit urteil gén
in des vogtes hand, unz der mensch verteilt wird; und sol darnach
aber der stab wider in des probstes oder des meiers hand mit urteil gén.

Die zuerst anzefiihrte Stelle weist uns an, wie wir die
Erwidhnung der  hohen gericht umb tupp und umb frefnen, die
das blit anrtrend®?) aufzufassen haben. Hier wird deutsch
dasselbe gesagt, was eine lateinische Urkunde fiir Interlaken
von 1226%) mit den unzweideutigen Worten ,penam furti et
violentiae, ubi effusio sanguinis requiritur* wiedergibt.?) Unter
Blut kann da nur die blutige Strafe gemeint sein, wobei wir
uns erinnern wollen,’) daf das Erhéngen von Dieben zwar als
Richten ohne blutige Hand im {ibertragenen Sinne aber als
effusio sanguinis galt und der Ausdruck Blutgericht gewdhnlich
alle Fille gerichtlicher Totung umfaBte. Darum wurde die
Wendung ,wenn es ans Blut geht* besonders gebraucht, um
die Scheidung von hoher und Blutgerichtsbarkeit auszudriicken.
Die besten DBeispiele hiefiir bringt das Buch von Rlumer,’) auf
das sich Glitsch zur Stiitze seiner eigenen Uniersuchungen gerne
beruft. In den Hofen Mettendorf, Heschikofen und Lustdorf
richtet nach einer Offnung des Jahres 1439 der Vogt iiber
Diebstahl und Totsehlag und ,vmm anders dz die hochenn
gericht beruert® an Stelle des Landgrafen; ,vnn wenn es an
dz bluot gat® soll der Vogt aufstehen und Stab und Gericht
dem Landgrafen iibergeben. In Uelllingen wird im Ortsgericht
entschieden uber Totschlag, Diebstahl, Brand, Ketzerei ,oder
ander fréivel ... der die hochen gericht anriirte“, aber nur so-
welt keine L.ebensstrafe in Frage kam (,an den tod“), soll der
Richter des Probstes von Ittingen richten (,untz an das plut)
»und darnach, ob er das plut beriirte, den stab ainem obervogt
geben“., Diese beiden Stellen®) bediirfen keiner weiteren Er-

1y GW. 1, 38,

2} Ebenda 5, 63.

%) Samml. schweiz. RQu. 1, 1/2, S. 445 f.

4) Font. rer. Bern. 2. 76.

5) Dieselbe Bedeutung hat doch auch der Zusatz ,ad sanguinem®
ziur Erwihnung der ,tubi vnd freueni® in einem Einsiedler Weistum (Ge-
schiechtsfreand 45, 180, anders Glitseh 8. 30 ).

) Siehe oben S. 30.

W I e 5884 089 1

%) Die zweite nimnmt Blumer a. a. 0. 8, 90 N. 2 .als eine neue Be-
stiitigung von Pischeks Ansicht“; sie beweist im Gegenteil, das Pischeks
|):*U‘_I:11]2t_;' von Dieb und Frevel unhaltbar ist, da im Ortsgericht eben nicht
allein iiber Diebstahl und Verwundung, sondern auch iiber alle anderen
Hochgerichtsfiille gerichtet werden konnte.
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kldrung. Nicht von dem Blute des Verletzten, sondern von dem
des Verbrechers reden diese Quellen. Bemel Urkunden von
1393 und 1396') nehmen ausdriicklich ,,S(mlirhe missetat, so
an das blitvergiessen und an den lip gienge® aus.

Die Richtigkeit der (rl(\ldhi(i]l;ﬂu von Blut und blutiger
Verwundung soll nicht bestritten werden.2) Und da die blutige
Verwundung nun einmal die untere Grenze der Hochgerichts-
barkeit ausmacht, ist es selbstverstindlich, daB auch die
schwiibischen Re L‘}li‘:ljll(_,llf‘ﬂ ofters davon reden. Ein von Glitsch
nicht erwihntes Weistum fiir Niederhelfenswil weist alle Frevel
und Bufien dem Kloster St. Gallen zu, .usgenomen was dio
hochen gericht beruert und wenn es leu[r an pluettent wunden*
dann soll der Vogt aus der Hand des Klosteramtmannes {len
Stab nehmen und richten.®) Aber darin liegt gerade das Un-
zuléissige an der Beweisfilhrung von Glitsch, daB er diese An-
gaben iiber die dullerste Grenzscheide der hohen Gerichtsbar-
keit zusammenlegte mit den IHinweisen auf die Trennung
zwischen Hoch- und Blutgericht. Und doch brin 1gt ge r'u]r-. sein
Bueh den klarsten Beleg dafiir, daB die alamannische n Offnuneen
je nach der verschiedenen Zustiindigkeit der Ortsgerichte eine
doppelte Absonderung der hoheren Gerichtsbarkeit von diesen
kennen.t) Der Unterschied besteht darin, daB in einem Falle
der Blutrichter auf dic mit peinlicher Strafe zu belegenden
Verbrechen beschrinkt ist, von den BuBfillen aber nur das
Drittel der Gefille erhiilt, im anderen aber auch iiber die
letzteren richtet und dem Amtmann — dies sagt das Sdckinger
Weistum sehr deutlich — die ihm gehorigen zwei Drittel ausfolgt.

Wer auf diese Unterschiede achtet, muBl zu dem Ergebnis
gelangen, daf gerade solche Weistiimer, die Glitsch fir seine
L.ehre in Anspruch nahm, den Bestand eines vogteilichen Blut-
gerichtes erkennen lassen. 1)1 wortlich gleichlautenden Offnungen
von Bubendorf und Nieder-Speckbach reden von den zwei Jahr-
dingen des Propstes |__.\I_a_.1f_*1h_._. ) das der Vogt als Beisitzer zu
beschirmen hat. ,Die Besserung in disen Gedingen“ gehiren zu
zwei Drittel dem Propst, zu einem Drittel dem \0;_1. Nun
folgen in der ersten Offnung 16, in der zweiten 24 Absitze,

') Samml. schweiz. RQu II, 2/1 S 15 und 23 (zweiter Teil).

) Fiir das osterreichische Rechtsgebiet ist diese Feststellung schon
seit langem giltig; vgl, v. Luschin, Gerichtswesen S.150 N. 265 u. S. 161;
siche auch oben 5. B3

% Samml. schweiz. RQn XIV 1/1 S, 515 :

#) 8. 56 N. 16 nach Schulte. Gilg, Tschudi. Glaras und “"!{ki!]f_"l'tll,
Jahrb. f. schweiz. Gesch. 18, 69 f.: Und wenn es gat an ein fraeveli,
80 s0l der kastvogt ein stab in die hand naemen und waz an den stab
gebessret wird oder was von buossen velt iuber 111 B, da nymet der kast-
‘;OUF- ein dritten teil der buosse und der meiger die zwen teil und sol ein
I\ti"'l\”*'[ dem meiger sin zwen teil usrichten, wan er den dritten teil der
buosse nimet. Wenn es aber gat an den lip, es sye henken blenden
oder wie es genant sie, das ist ein kastvogts gerwe und sol der meiger
damit niutzet ze schaffen han. . 1

5) L. A. Burkhardt, Hofrodel S. 46 und 87 f.; vgl. Glitseh S. 31 u. 42.

b
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dann erst heiBt es,!) wenn es an ,das (Grericht des Bluts®
komme, solle der Propst aufstehen und dem Vogt das Gericht
iberlassen. In der Abfassung dieser zwei Weistimer ist also
der finanzielle Teil der Hochgerichtsbarkeit, wie er auf den
zwei Jahrdingen erledigt wird, von dem eigentlichen Blut-
gericht, das fallweise zusammentrat, scharf geschieden. Anders
bestimmt es das Weistum von Oberhagenthal, das nach Glitsch?)
_besonders deutlich® die Richtigkeit seiner Auffassung dartut.
Der Vogt hat die ,Gerechtigkeit des Hoffs* zu beschirmen und
,umb die hohen Frevel und Bussen“ zu richten, ,die die blutige
Hand antreffen d. h. er bat nicht allein die peinliche, sondern
auch die siihnegerichtliche Erledigung hoher Straffille durch-
zufiihren. Freilich hilt Glitseh®) solcher Erklarung entgegen,
unter blutiger Hand sei die des Verbrechers,*) nicht die des
Richters zu verstehen; sonst sei die Wendung ,tiibig und biutig
hende* unverstindlich. Hier hat er wieder dem Doppelsinn
der Ausdriicke effusio sanguinis und blut®) nicht Rechnung ge-
tragen. Das Augsburger Recht?) bestimmt, iiber den Totschlager
solle man richten ,mit blutiger hant“; demgemiB erscheint
das Erhiingen des Diebes als Richten ,ane blutige hant*. Also
war diese Bezeichnung auf schwibischem Rechtsgebiet auch vom
Standpunkt des Richters aus in Gebrauch. Die Bestimmung des
Basler Stadtrechtes von 12607) iiber das Verhdltnis zwischen
Bischof und Vogt bleibt anders unverstindlich. Der Bischof kann
tiber jede Sache richten, iiber die er entscheiden will oder die
vor ihn gebracht wird. ,Get es aber ambluotich hant, so gat
er dannen unde heizet den vogt rehte richten. Wenn da nur
die blutige Verwundung zu verstehen ist.) wo bleibt dann das
Vorrecht des Bischofs, das der Vordersatz ausdrickt? Dann hatte
er ja viel weniger zu reden als irgend ein schweizerischer
Ortsrichter, Nein, der Bischof tritt aus den Schranken des
(Gerichts, wenn es sich um ein Bluturteil handelt, weil er als
geistliche Person bei solcher Rechtsprechung nicht mit-
wirken darf.”)

Eine andere Frage ist, ob in diesen Ortsgerichten, wenn
man sie so nennen will,’) auch die Mittel zur Vollstreckung
einer peinlichen Strafe vorhanden waren. Auch dieses Bewels-
punktes hat sich Glitsch bedient und ausgefiihrt, fir viele

1 Thid. S. 49 und 93.
) 8. 31 N. 47.
" T ¢. 8. 29 1
¢) In diesem Sinne findet der Ausdruck manus sancuinolenta in
bayrischen Urkunden (vgl. M. B. 2, 203 u. 211) Anwendung; iiber ein
weiteres Beispiel (bluetige hand) siehe Knapp, Arch. f. Strafr. 66, 227.

) Siehe dariitber oben 5. 30.

%) Vgl. Stadtbuch von Augsburg (ed. Chr. Meyer) 8. 79 und 96.

) Keutgen, Urkuuden S 116. '

8) Siehe Glitsch 1. ¢. 5 50 f.

®) Uber einen gleichen Fall siehe oben 5. 58.

1) Der Ausdruck scheint mir im Hinblick auf die Zustindigkeit dieser
Gerichte nicht gliicklich gewihlt zu sein.

o
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der mit der Dieb- und Frevelgerichtsbarkeit ausgestatteten Orte
bestiinden ,nicht die geringsten Anzeichen“, daB je dort eine
Strafgerichtsbarkeit ausgeiibt worden sei.!) Dem ist zu ent-
gegnen, dafl dann noch immer als Ausweg die Auslieferung des
Verurteilten an den Blutrichter blieb. In Sundhofen richtet der
Schultheil iitber Dieb und Frevel, der abgeurteilte Missetiter
wird dem Landgrafen ibergeben.?) Gewif darf aus einem
solchen Fall noch keine Regel abgeleitet werden. Hier gelangen
wir eben neuerlich zu der Forderung, die wir schon frither?)
erhoben: solange die Gerichtsverhiltnisse des schwiibischen
Stammesgebietes nicht mit ihnlicher Sorgfalt in allen Einzel-
heiten klargelegt sind wie die der dsterreichischen Alpenlinder,
ist eine abschlieBende Behandlung der Frage nicht moglich, ob
dort die Vereinigung oder die Trennung von Hoch- und Blut-
gericht die Regel gewesen ist. Wie sehr auch mit der zweiten
Moglichkeit zu rechnen ist, wissen wir seit den Forschungen
von Wyss und erkennen wir immer wieder aus zahlreichen
Urkunden und Urbarstellen, in denen von einem um die Blut-
gerichtsbarkeit verminderten Hochgericht die Rede ist. Schon
jetzt ist sicher, daB eine ganze Reihe von Quellenstellen, die
Glitsch als Beweis fiir seine Anschauung in Anspruch nimmt,
klar und eindeutig den Bestand eines ausgebildeten Hoch-
gerichtes erweisen. Die Grenzen zwischen Hoch- und Nieder-
gericht sind im alamannischen Stammesgebiet ebenso schwankend
wie in den iibrigen deutschen Lindern. Nicht nur daf zwischen
beiden die Aufteilung der Blutfille verschieden ausfallen konnte,
durch Erweiterung der Zusténdigkeit erwarben die Niedergerichte
wenigstens einen Teil der hohen Gerichtsbarkeit, Ging diese
ounitz an den tod“, S untz an das blut¥, war sie gegeben ,ane
das dem mane an den lib gat®, so lag das vor, was wir die
Siihnehochgerichtsbarkeit*) oder mit Aubin die unblutige Hoech-
gerichtsbarkeit’) nennen. Ist aber von dem Wechsel des Richters
und von der Ubergabe des Stabes die Rede, haben wir es meist
mit der Befugnis, iiber Leib und Leben zu richten zu tun. Dabei

) L.c. S 27. GW. 4, 390 wird bestimmt, daB ,v{f der santgruben® zu
richten sei, wenn jemand ,vmb sachen, die dz blut antriiffent* gefangen wird.
Den Gerichtsvorsitz tithrt der grundherrliche Beamte ,untz dz im der stab
mit vrteil aberkant wirt“, Diese Festlegung des Standortes hiingt zweifel-
los mit der auf das Bluturteil folgenden Vollstreckung zusammen,

) Siehe oben S. 56.

*) Rlosterimmunitét S. 88 N. 2,

Y) Dieser Bezeichnung bedient sich auch Glitsch. Aber man mubl
daranter nicht allein die siihnbaren Fille von Diebstahl und Verwundung,
sondern iiberhaupt alle buBwiirdigen Sachen verstehen, In diesem erweiterten
Sinne hat nun wohl auch Glitsch den Begriff Siihnehochgerichtsbark eit ge-
faBt (vgl. Zeitschr, d. Sav. Stift. f. RG. germ. Abt. 38, 249). Mindestens
ebenso oft bedienen sich die Quellen des Hinweises auf Dieb und Frevel,
um die Hochgerichtsbarkeit, der nur die Vollstreckungsgewalt fehlte, oder
iiherlmu;.:[' Hoch- uud Blutgericht zu bezeichnen. Die Zugestiindnisse, die
Glitsch jetzt auch solcher Meinung a a. O. 8. 261 macht, sind nicht weit-
gehend genug,
°) Landeshoheit S. 190 f.

D*
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ist noch zu unterscheiden, ob der Hochrichter auch die Voll-
zugsgewalt besall oder ob der zu einer peinlichen Strafe Ver-
urteilte nach ergangenem Spruch der (Gerichtsversammlung dem
Blutgericht ausgeliefert wird.")

Zwischen der alamannischen und der bayrisch-osterreichi-
schen Gerichtsverfassung besteht ein wesentlicher Unterschied.
Jeder, der die Weistiimer der beiden Rechtsgebiete durchsieht,
muB darauf aufmerksam werden. In den osterreichischen Taidin-
gen ist sehr oft von der Gefangennahme und der Auslieferung
des schweren Verbrechers die Rede, in den alamannischen Off-
nungen sind sclche Bestimmungen viel weniger hiufig. Der
Schwerpunkt der Rechtsprechung lag eben bei wesentlich gleicher
Zustindigkeit der Hoch- und Niederrichter in allen schweren
Straffillen hier im Ortsgericht, dort im Hochgericht. In Oster-
reich ein Aufsteigen der niederen Gerichtsbarkeit in den Amts-
kreis der hohen, in Schwaben ein Herabsteigen des Hoehrichters
in den Bannbezirk des Niederrichters. So ist zu erkliren, dab
diese unter dem Vorsitz des Gerichtsherrn zusammentretende
Versammlung der Ortsinsassen Namen und Rang eines Hoch-
gerichtes erhielt, wihrend das dem Niedergericht in Bayern-
Osterreich bei derselben Zustindigkeit versagt blieb. Auf diese
letzten Unterscheidungen werden wir zurtickzukommen haben,
wenn die Frage zur Beantwortung reif sein wird, warum sich
in Schwaben schlieBlich eine andere Bezeichnung fiir die hohe
Gerichtsbarkeit festsetzte als in Bayern-Osterreich und in den
iibrigen deutschen Lindern.

Die deutsche Gerichtsverfassung des Mittelalters kennt
einen ununterbrochenen Auftrieb von unten nach oben. Das
Niedergericht kann durch allmihliche Erweiterung seiner Zu-
stiindigkeit zum Hochgericht werden. Ist das Blutgericht erworben,
sotzt dieselbe Entwicklung wieder ein, eine jangere Nieder-
gerichtsgewalt strebt neuerdings nach aufwiirts. So konnte der
nimliche Werdegang auch noch ein zweitesmal fast oder ganz
bis ans Endziel gelangen. In Strafburg haben wir schon im
12. Jahrh. zwischen Vogt und Schultheif keine Teilung mehr
in Hoch- und Blutgerichtsbarkeit, auch die letztere wird, wie
die gemeinsame Vollstreckung der Urteile bezeugt, von beiden

zusammen ausgeiibt. Zweimal sind die Immunititsherren mit
dem Hochrichter — einmal mit dem Grafen, dann mit dem
Vogt — in Wettbewerb getreten. Wie das ceschehen konnte
und inwieweit sie beidemale die hochste Entwicklungsstufe er-
reicht haben, soll im Anfang des zweiten Teiles sezeigt werden,
dem die Darlegungen dieses Kapitels als Stiitze dienen werden.

1) Glitsch selbst bringt uns S, 88 einen solchen Fall zur Kenntnis.



Drittes Kapitel.

Die Funktionen des Hodgeridhtes.

Die friinkische Gerichtsverfassung Kkennt bereits die
Scheidung in gebotene und ungebotene Gerichtsversammlungen.
is soll die Hauptarbeit dieses Kapitels werden, zu untersuchen,
welche Aufgaben die Verwaltung des Houhﬂonchtes dem echten
und dem lll}ell]tf‘ll Ding gestellt hat. Die iltesten Vogteiurkunden
reden gewohnlich von drei ungebotenen benchtstaﬂen ohne
aber iiber die Str afgerichtsb: wkeit Néheres zu bestlmmen Da
sie bei solchem Anlal fast regelméfBiiz das Drittel der Geld-
buBen dem Vogte zuweisen,!) kann schon daraus geschlossen
werden, daf es die bulf: 4hlcren Fialle waren, iiber die an diesen
'Fnﬂ'unfff n gerichtet wurde. Kinzelne V ogi(’lmhlmdon die aus-
fiihrlichere Angaben machen, sagen dies klar und bestimmt,?)
andere wiederum nennen Strafsachen, deren Bulwiirdigkeit
geradezu als Regelfall bezeichnet werden darf.?) Dann ergibe
sich von selbst, dafl die peinlich zu ahndenden Verbrechen dem
gebotenen Ding vorbehalten blieben. Dazu wiirde die Erwéigung
passen, daf in ilterer Zeit die todeswiirdigen Untaten zumeist
die handhaften waren, die ein sofortiges oder wenigstens kurz
befristetes Einschreiten des Hochrichters notwendig machten.

Wieder ist es einer der groflen Vorteile, die die spiit-
mittelalterlichen Weistiimer der Forsdlunf" darbieten, dafl ihre
Angaben Rickschliisse in die t._[uellr.znarmen fritheren Zeiten
zulassen, Was die bayrisch-osterreichischen Weistiimer tiber die
Aufgaben der zwei oder drei ungebotenen Gerichtstage, des
Maien- und Herbstdings, wie die Bezeichnung oft lautet, be-
richten, ist immer das gleiche: iiber Erb, Eigen und Geldschuld,
kurz gesagt iiber zivilrechtliche Angelegenheiten, wird dort
verhandelt.*) Vom Blutgericht reden diese Rechtsquellen ge-
wohnlich in ganz anderem Zusammenhang. Der auf handhafter
Tat ergriffene Missetiter wird ein paar Ti% festgehalten und
bc\\:mht bis ihn der Hochrichter abholen ]cibt Die Kerkerhaft,
die dann auf ihn w artet, ist auch keine lange. Bestimmungen,
daB alle, die ,in berechten® wollen, gleich bei der Auslieferung
mitzukommen haben,®) daB bei dem Ubersiebnen sechs vor dem

1) So vor allem die Ebersheimer Félschnngen, vgl. Dopsch, Mitteil.
d. Inst 19, 613 f.

) M, B. 12, 346, 18, 151, 0. O. UB. 1, 181

%) So das oben S. 14 angefiihrte . \uthmu(-l Recht.

4) Ich kenne nur ein bd},uulu g Weistum, in dem die schweren Straf-
fille in sehr bestimmte Beziehungen zu den drei Jahrdingen gesetzt werden
(GW. 3, 667). Aber es kinnen clllth blof die bulwiird ge n K Lllle gemeint sein.

) Siehe oben S, 55 N. 4.
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Niederrichter schworen, worauf der Verbrecher ,mit dem
sibenden“ dem umdrlthtm tibergeben wird,') haben nur dann
einen Sinn, wenn man sich die Amr{milm“‘ unmittelbar an die
Auslieferung angeschlossen denkt. Ludwig der Bayer hat einmal
bestimmt, iiber einen Verbrecher miisse lingstens 14 Tage nach
seiner Einbringung entschieden sein.?) I‘mu} einem Salzburger
Taiding von 14‘33 soll der eingelieferte Ubeltiiter noch an dem-
selben Tage gerichtet werden.®?) In Worms muf ein am Morgen
aufgegriffener Untéter ans;.;‘mlonm‘len an Festtagen noch am
niamlichen Tag abgeurteilt werden, worauf ihn der Schultheif
sogleich auBerhalb der Stadt dem Grafen zu sofortiger Hin-
richtung iiberstellt.4)

GewiB konnten in den Ehafttaidingen wegen schwerer
Verbrechen Klagen eingebracht werden, die Riigefille waren
sogar an diese Art von f;PIEL‘jltstci"llll gebunden. Aber ebenso
nahe liegt, daB die suhne;,uulltlloho ] llt(lwunfr der Klage und
die kriminelle Behandlung einer hohen ere mmdebteus eine
weitere Gerichtssitzung notwendig machten.®) Das sind die ge-
botenen Tagungen, die fallweise angesetzt werden konnten?)
oder von 14 zu 14 Tagen ‘1.hg_,fllmlt(*11 wurden.”) Kommt noch
dazu, daB bei einem schweren Kriminalfall Richter und Urteiler
sofort zu einem Notgericht zusammentreten konnten oder die
Dinggemeinde, in der sich der Fall ereignet hatte, eine derartige
Gerichtsversammlung einberief, Dem entspricht, wenn in
Magdeburg an den drei Jahrdingen des Vogtes nur iiber solche
Straffille \rE‘Ihde(‘lf_ wird, die sich in den vorausgehenden
14 T Lgtn ereignet haben. Schon Planck®) hat diese Beqnmmun

%) G‘.\' .% 685. H M. G. Const. b, 476.

5y OW. 1, 45.

) Vgl Keutgen, Urkunden S. 111. Es heit vom SchultheiB und vom
Grafen, sie hitten ,continuo® vorzugehen

) So erklirt sich, wenn eine Mattseer Urkunde von 1305 (Fout. rer
Aust. 2. Abt, 49, 111) festsetzt: omnes tam de nostra quam de eorum
familia, quantumeumque sint facinorosi, duobus diebus in anno, in quibus
p]aattum advocaeionis habetur, debent se nostro advocato seu indici absque
timore et qualibet offensa in placito presentare et securi ad propria remeare.
Also muBlte zur Verhandlung einer Klage mn neuer Termin [mhn raumt werden

%) Ein frinkisches Weistum (GW. 6. 23) spricht von den drei Jahr-
dingen und von den Gerichtstagen, die ,da czwuschen“ notwendig sind
und nur von Schulthei und Schiffen besucht m-adfm miissen.

) Darum reden rheinische Weistiimer (GW. 2, 459, 540) davon, dab
ein gefangener Missetéiter von 14 zu 14 Tagen bl». zu sechs Wochen vor
Gericht gestellt werden soll. Mit diesen Terminen hingt sicher auch zu-
sammen, dal die Asylberechtigung gewohnlich sechs W ochen und drei
Tage {Jllt't"ki:‘ﬂ hat; denn diese Zeit w ar erforderlich, um einen fliichtigen
‘»mb:er‘hel zu lchten und damit den Asylschutz fiir ihn aufzuheben uvgl
His, Strafr. 1, 407),

8) Geu{,htnverfahlen 1, 22 ff. Man wird zur Annahme versucht, dafi
die Einfiihrung der ~febut(‘nen Gerichtstermine als Regelung des Verfahrens
bei handhafter Tat anzusehen ist. Jedenfalls bot eine Ge 1!(]![~n\t’1f1wn‘11110
die dem Hochrichter das ungebotene, dem SchultheiBen das gebotene l)mU
iiberwies, dem letzteren, dd er viel h*{u!mm zu Gericht dei einen Halt-

punkt, seine Bv[ugnmse auf Kosten des ersteren auszudehnen (siehe auch
oben S. 61 f.).
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richtig dahin gedeutet, daff daneben das Notgericht bei hand-
hafter Tat und die nlle 14 Tage erreichbare hohe Gerichts-
barkeit des Schultheiflen bestehen. Fiur das spéitere Mittelalter
konnte sich aus solchen Verhéltnissen eine Vermengung von
sithnbaren und unsiihnbaren Strafsachen an gebotenen und un-
gebotenen Gerichtstagen ergeben.!) Umso bedeutungsvoller ist,
daB Urkunden des hohen und spiteren Mittelalters den ur-
})1 inglichen Zusammenhang zwischen handhaftem Tatbestand,
gebotenem Ding und peinlicher Erledigung im Blutgericht mlt
wiinschenswerter Deutlichkeit erkennen lassen. Eine Urkunde
fiir Ilsenburg vom Anfang des 13. Jahrh. spricht von einem
dreimaligen ,godyngh*; bei einem Ungericht aber habe der
Vogt zu jedem Tag und zu jeder Stunde als ordentlicher Richter
seines Amtes zu walten.?) Noch &lter (1221) ist eine Urkunde
fur Berge,®) die dem Vogt die schweren Verbrechen zuweist
(raptus, effusio sanguinis, “insidiae et irruptio, que not, bluthrust,
lage, heimsuke appellantur), dann aber fortfihrt: ac pretcreﬂ
ius l,mnm et trium iudiciorum annuorum. Hier wird also die
hohe Strafgerichtsbarkeit von der Banngewalt und dem Recht,
drei placita im Jahre abzuhalten bestimmt geschieden. Die
dlteren alamannischen Weistimer und Vogteiurkunden reden
von dem Stock, in den ein Verbrecher gefangen gesetzt wird,
und regeln die Bewachungspflicht der Bauern, fiir die sie
verkostigt werden miissen. Schon daraus eralbt sich, daf ein
solcher Zustand nieht monatelang andauern kann. Urfenbar‘ ein
paar Tage nach der (wvfdn{"emptzunq holt in Miinchweier der
Bote des Vogtes den Dieb.*) Eine Ebersheimer Urkunde spricht
von einer 15tigigen Bewachung.’) Das ist genau die Frist von
einem gebotenen Gerichtstermin zum nichsten. Nach einem
Diplom Friedrichs I, von 1152 wurde iiber furtum und effusio
sanguinis nicht in den drei Jahrdingen, sondern ,alio...tempore*
gerichtet.®) Die d&lteste und gleichzeitig dputiwhqte Aussage
dieser Art machen die echten und die IdlSLhC St. Maximiner
Vogteiurkunden”) aus der ersten Hilfte des 12, Jahrh. Der Vogt
hat dreimal im Jahr ein Placitum, der Hunne nur einmal in
jedem dritten Jahr _nisi recens fuerit furtum“. Es ist auch
wirklich schwer, quh vorzustellen, wie die handhaften Fille,
fiir die das Blutgericht in Frage kam, nur auf dem echten
Ding héatten Erledigung finden sollen.

) Vgl. dazu Rietschel, Burggrafenamt S. 36 und Stolz, Arch. {. osterr.
(Gesch. 102, 203 {.

)(1(.'11 d. Prov. Sachsen 6/1, 161,

%) Ebenda 9, 50 u. 54

4) Dies “-L]l(]]li sich mir aus der ununterbrochenen \uf(‘mdnduiolnp
in der von dm Ergreifung, Bewachung und Auslieferung des fur captus die
Rede ist (N. A. 25, 809 f.), ganz von “selbst zu ergeben.

5) Bie hL Dopsch, Mitt. d. Inst. 19, 614, Diese Bm\ (u hungsfrist kennen
auch die Weistiimer . der Rheinprovinz (ed. Auhbin, 2, 1, 1()1)_ ‘Iu du‘n) ius
cippi des Maursmiinsterer Rechtes (Schipflin, Als. dipl. 1. 227 f) heilit es
von der Bewachungsdauer bloB ,quamdiu ibi jac 11-.*111, %

%) St. 3623. ") Beyer, Mittelrhein. UB. 1, 488.




Dieser bestimmte Hinweis der St. Maximiner Urkunden
auf den handhaften Diebstahl ist liberaus bedeutungsvoll. Nicht
mehr und nicht weniger diirfen wir ihm entnehmen, als daf
die dlteren Vogteiurkunden, wenn sie vom Bann und den drei
ungebotenen Gerichtstagen sprechen, das Blutgericht gar nicht
meinen, dafl dieses vielmehr auBlerhalb der drei Placita von
Fall zu Fall in Téatigkeit gesetzt wurde. Darauf bezieht sich
der immer wiederkehrende Satz echter und falscher Vogtei-
urkunden, demzufolge der Vogt iiber die drei Jahrdinge hinaus
das Klostergebiet nur auf Einladung des Abtes betreten durfte.!)
Das Blutgericht ging aus den Fillen handhafter Tat und dem
gebotenen Ding hervor, die BuBengerichtsbarkeit wird haupt-
séchlich im ungebotenen Gericht geiibt.

Diese Scheidung lassen die iiltesten Vogteiurkunden, die
sich tiber die Gerichtsbarkeit genauer aussprechen, klar hervor-
treten. Das Echternacher Weistum von 1095%) weist dem regel-
méfigen Placitum ,nur“ Totschlag, blutige Verwundung und
die Einsetzung der Schoffen zu. Vom Blutgericht und dem
Diebstahl ist an einer anderen Stelle die Rede. Wer beim
Diebstahl aufgegriffen und tuberfithrt wird, mit dem soll nach
dem Spruche der Schoffen verfahren werden. Dafl damit die
Verhéingung einer Lebensstrafe gemeint ist, folgt aus der Auf-
teilung des Besitzes eines solchen Ubeltéiters unter Kloster und
Vogt. Das heilt doch so viel, daB man mit der Aburteilung
eines solchen Diebes nicht erst auf ein placitum legitimum
wartete, sondern die Erledigung einer Gerichtsversammlung
zuwies, die eigens zu diesem Zwecke zusammentrat. Mit dieser
Darstellung des Echternacher Weistums decken sich die Be-
stimmungen des Weistumes fir Osterhofen. Hier wie dort wird
itber die Hochgerichtsfille, die an den Jahrdingen zu erledigen
sind, und tber die Auslieferung des hinzurichtenden Diebes
an den Blutrichter besonders verfiigt.?) Noch weiter zuriick
fihrt uns die zuletzt von Weimann*) benutzte Stelle einer
Kolner Schenkungsurkunde aus dem 9. Jahrh., in der es von
den Bewohnern des geschenkten Allods heiBt:%) tria placita
debent adire in anno, nisi pugnam faciant aut furta aut predas
agant; nullum placitum adibunt nisi tria. Hier haben wir die
Scheidung zwischen den Jahrdingen und der Durchfiithrung
eines Zweikampfes und der Betreibung eines Falles von Dieb-
stahl und Raub. Diese Angelegenheiten werden auBerhalb der
ungebotenen Gerichtstagungen, die jeder zu besuchen hat, er-
ledigt. Dieselbe Trennung ergibt sich aus den zahlreichen spit-
mittelalterlichen Weistiimern. Auch dort wird immer wieder

') Beispiele bei Waas, Vogtei und Bede 1, 142 N. 2,
%) Beyer, Mittelrhein. UB. 2. 99 f
) Siehe M B. 12, 346 f
9) In Gierkes Untersuchungen 119, 3.
% Kindlinger, Miinst. Beitriige 2, Urkunden S. 3. Agere heillt hiex
soviel wie betreiben; im nfimlichen Sinne sprechen spiitere Urkunden von
dem actor,
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ein Unterschied gemacht zwischen dem Ehafttaiding und der
Behandlung handhafter Félle, die zur Ausliefernng an den
Blutrichter fiihren. ;

Von den Meinungen, die zuletzt tber die verschiedenen
Aufgaben von echtem und gebotenem Ding gedubert worden
sind, verdient die Anschauung von O. Stolz!) besondere Hervor-
hebung. In der Gerichtsverfassung Deutsch-Tirols vermogen
wir keinen Zusammenhang zwischen den alten Ehafttaidingen
und den jiingeren, der Aburteilung schwerer Verbrecher
dienenden Malefizrechten zu erkennen, ('-'}oxx'ifi ist die Vollzdhlig-
keit der Teiluehmer, die die Ehafttaidinge mit diesen Malefiz-
rechten gemeinsam haben, seit den Tagen der karolingischen
Gerichtsreform ein Merkmal des ungebotenen Dings, an dem
die Weistiimer des spiiteren Mittelalters im wesentlichen fest-
halten. Dem steht aber die alte volksrechtliche Ubung gegen-
iiber, nach der die Verurteilung und Ilinri(-htung eines auf
handhafter Tat er griffenen Missetiters das Werk der gesamten
Gerichtsgemeinde sein soll. Demnach ergibt sich weit eher ein
Zusammenhang zwischen den Malefizrechten und dem Ver-
fahren bei handhafter Tat, das zu einer gebotenen Gerichts-
versammlung fithren konnte. Ubrigens scheinen auch in der
Tirol benachbarten Schweiz die gebotenen Dinge als Voll-
gerichte abgehalten worden zu sein.?)

Die Frage ist der Untersuchung wert, ob die Trennung
zwischen hoher und Blutgerichtsbarkeit auch in der finanziellen
Seite des Hochgerichtes erkennbar entgegentritt, Die dlteren
Urkunden des 12. und 13. Jahrh., die von dem hohen Gericht
reden, betonen in der Regel nur die Bufwiirdigkeit der Straf-
fille, indem sie das Drittel der Gelder dem Hochrichter zu-
sprechen. Es verdient besonders erwithnt zu werden, dafl dieses
BuBendrittel nicht einfach nach Lehenrecht weiter verliehen
werden darf.?) Vielfach bezieht sich die Drittelung nicht allein
auf die BuBen, sondern auch auf die Fahrhabe des hinzurichtenden
Missetiiters und ofters sogar auf die ganze Hinterlassenschadt.
Wiirde diese Beobachtung fiir einen starken Zusammenhang
zwischen dem peinlichen Gericht und den finanziellen Ein-
kiinften des Hochrichters sprechen, so steht dem eine andere
gegeniiber, die miihelos aus hunderten spitmittelalterlichen
Quollen ﬂcwonnon werden kann: der Verbrecher wird notdiirftig
bekleidet den Schergen des Landrichters iibergeben und aus-
driicklich wird solchen Bestimmungen noch hinzugefiigt, uber
die Habe des Untéters stehe nur der ausliefernden Grund-
herrschaft oder Gemeinde ein Verfiigungsrecht zu. Solche
Festsetzungen bezeichnet eine Zisterzienser [thunde geradezu als
altes Recht des Ordens.*) Am Ausgang des Mittelalters haben

) Arch. f. osterr. Gesch, 102, 203 f.

) Vgl (vlltsch Der alamannische Zentenar S. 16 f. (Leipziger Berichte
philol. ‘hist, KI. 69)

%) Dies sagt eine Salzburger Urkunde von 1160 (Salzburger UB. 2, 486).

*) Siehe Hirsch, Klosterimmunitit S. 142.
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diese Bestrebungen, den Hochrichtern mehr und mehr von den
Einktnften und materiellen Vorteilen zu entziehen, den Erfolg
gehabt, dafl uns aus diesem Kreise die Klage wegen mangelnder
Bintriglichkeit des Amtes entgegentritt.

In diesen verschiedenen Auffassungen prigt sich die
Wandlung aus, die der Begriff der Hochgerichtsbarkeit im
LLaufe der Jahrhunderte erfahren mufite. Urspilinglich war das
Kompositionensystem vorherrschend, darum reden die élteren
Urkunden nur von dem BuBendrittel; dann kommt die Fort-
bildung vom Hochgericht zum Blutgericht, nun macht sich das
Bestreben des Grundherrn und der stiidtischen Kreise geltend,
das Konfiskationsrecht des Blutrichters einzuschrinken oder
gar aufzuheben. Dazwischen liegt die Vereinigung von Hoch-
und Blutgerichtsbarkeit und das Recht des Richters auf einen
Teil der Bufien und der Habe des Verurteilten. Die Urkunden
folgen mit ihren Bestimmungen bald dieser, bald jener Richtung.!)
Scharf und klar trennt eine spite [*dlachung auf den Namen
Karls des GroSen fir Leberau das BuBendrittel von den
Kriminalfillen,?) wéhrend in anderen #hnlichen Quellen der
Zusammenhang zwischen ersterem und dem Blutgericht ge-
wahrt bleibt.3)

Die Rechte des Hochrichters auf den NachlaB Verurteilter
werden von den Quellen in verschiedenem AusmaB erwiihnt.
selten wird in den Urkunden bei Verbrechen, die mit Lebens-
strafe geahndet werden, die Vermog CNsL"IlUlChll]]" schlechthin
genannt.¥) Als weiterer T.mgilff in das I]t!{mtum des Misse-
titers war die Wiistung seinea Hauses zulissig oder es wurde
das Haus, das der Schauplatz der Untat gewesen war, von dem
Richtspruch betroffen.’): Am hé#ufigsten wird das Recht des
Richters auf die Fahrhabe des Verurteilten anerkannt,®) von der
bestimmte Stiicke den Schergen zufallen. Wenn auch bei diesen
Ertrégnissen eine Drittelung erwidhnt wird, so war das Bestreben
der Grund- und Immunititsherren wirksam, den fir GeldbuBen
getroffenen und ihnen giinstigen AUHULLH]LH%(}11{]8501 auch in
solchen Fillen anzuwenden. Im steigenden MafBie haben sie es
gerade 1in dieser Hinsicht verstanden, ihre Interessen zu wahren,
so dafl im spéteren Mittelalter in allen Fr agen, die sich auf
Einziehung von Eigentum und Besitz hm/um'h ender Missetiiter

') Auch die Aufstellung des Galgens [‘ullt einmal dem Hoc nidltv'
dann wieder dem Grundherrn (siche Aubin, Lande -lmlw1t S. 345), dann

wieder beiden (siche unten N, 3) zu; vgl. auch GW. 5, 480,
) DK. 11. 262,
) GW. 3, 862 (1260); in einem ,casus gravis® hat der Hochrichter

das Drittel du Aufyw Pudml'-i*n zu tragen ,quoniam tertiam partem recepit
eventionum®,

*) Vgl. zum Folgenden ]\[Iapp Arch. f. Strafr, 66, 438 ff.

5) Font. rer '511«“ 2. Abt, 31, 329 wird 1274 die confractio domeornm
geradezu als causa criminalis :111,:1.111|1: ; ebenso 1277 als domorum ruptio
(ibid. 'i'l lli'). vgl. auch Waitz VG.2 6, 607 f. '

®) Nur diese steht nach rheinischen Quellen dem Blutrichter zu, das
liegende Erbgut verblieb dem Kloster; siehe Aubin, Landeshoheit S 209.
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bezogen, die Grund- und Stadtherren iiber den Hochrichter die
Oberhand gewannen.!)

Verschiedenartig sind die Fille, in denen die Dreiteilung
von BuBlen oder beweu]mhom Nac hldf einer anderen Aufteilungs-
art weichen muBte.?) Zuniichst ist den Quellen zu entneln‘nen,
daff das Drittel dem Richter allgemein in jenen Fillen zukommt,
in denen ein gerichtlicher Spruch die Hohe der Gteldsumme
festgesetzt hat, daBl aber der Anteil des Richters grofier werden
konnte, wenn eine giitliche Vereinbarung vorliegt, die auBer-
gerichtlich unter seiner Mitwirkung zustande gekommen ist.$)
Anderseits schliefen rheinische Urkunden den Vogt von dem
Bezug des Wergelddrittels géanzlich aus, wenn die Eintreibung
der Summe ohne seine Mitwirkung gelungen war.*)

Den stidrksten Einfluf auf die Héhe der Einkiinfte aus
dem Hochgericht hat die grundherrliche Zugehérigkeit des
Schuldigen oder des Klédgers ausgeiibt. Von fremden Missetiitern
empfangt der Richter die BuBie zur Hélfte,) wenn nicht zur
Gdnze;’) ebenso mufl ihm ein Anteil gewahrt bleiben an den
Gutern eines verurteilten Klostermannes, die auBerhalb der
kirchlichen Grundherrschaft liegen.”) Auch die Fahrhabe eines
hingerichteten Fremden wird zwischen Blutrichter und Grund-
herren halb und halb geteilt. Sicher haben Grund- und Stadt-
herrschaft einen entscheidenden Einfluff auf die Zuweisung von
Finkiinften aus der hohen Gerichtsbarkeit gehabt. Das Ver-
héltnis zwischen diesen beiden Gewalten und den Hochrichtern
hat sich im Laufe des spiteren Mittelalters immer mehr zu
Ungunsten der letzteren verschoben. In meinem Buche iiber
die Klosterimmunitdt habe ich ausgefiihrt,®) daB die stetige
Ausdehnung der Kkirchlichen ‘Huhll{‘f"(‘rl(,hTSlelk(‘lf’ die Vogte
mehr und mehr auf das Gebiet der Hlut%llcht&.b(nhelt gedringt
hat. Aber selbst da war das Bestreben \’HT‘I\LIIH die moglichen
Einkiinfte auf ein MindestmaB herabzudriicken. Das ]iecht auf

') So heifit es in der Handfeste fiir Biiren (Font. rer Bern. 3, 443,
1288): Si quis propter latrocinium diiudicatus fuerit, bona ipsius latronis,
que sunt infra terminos ville, sunt domini et corpus burgensium.

?) Ganz allgemein finde ich die Teilung von halb und halb zwischen
Hochrichter und Kloster bei sechweren Verbrechen in einer Urkunde von
1299 (Font. rer, Austr. 2. Abt. 1, 283); vgl. auch GW. 6, 117.

%) Beyer, Mittelrhein. UB. 2, 58 (1170): in querimonia vero, que non
sententia sed consilio decidetur, quicquid pro compositione offertur, eque

inter eos (Propst und Vogt) dividatur. Vorher wird von Gerichtsbuien dem
Vogt das Drittel All“&“]l"ﬂ?l’l

*) Hirsch, Klosterimmunitit S. 182 N. 4.

5 Font. rer. Austr. 2. Abt. 8, 312 (1246) und OW, 8, 957; siehe auch
oben N. 2

®) Font. rer. Austr. 2. Abt. 8, 320, 51, 151 u. 167.

oM, B, 403 (1295). Dem gegeniiber kann man das Siihnegeld fiir
einen en(hlaue nen Fremden halb so hoch angegeben finden wie Tiir den
Fall der I‘ntun,&_ eines Einheimischen (vgl. GW. 4, 416).

®) 8. 185 u. 193 {.
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einen Teil der Fahrhabe bestand durchaus nicht unbestritten ;?)
nur mit der Person des Untiters allein sollte der Richter zu
schaffen haben.?) Betreffs der Vermogenseinziehung aber betonen

die Weistiimer und Stadtrechte nicht allein das Interesse des
irund- oder Stadtherrn, sondern auch das der Frau des Misse-
tiaters und seiner Kinder oder Erben.®) Allméhlich ist die Be-
schlagnahme des Vermogens tiberhaupt auer Ubung gekommen.
Die Wiistung des H:tl.l&:{.‘b wird durch den mehr s_\mbulm,hul
Akt der Zerstorung des Giebels ersetzt, die einen Wiederaufbau
erleichterte, Auf das engere Klostergebiet sollte sich die Recht-
sprechung des Vogtes iiberhaupt gar nicht erstrecken. So konnte
auch die Frage entscheidend werden, ob die zu sithnende Tat
innerhalb oder aufierhalb des nichsten Klosterbereiches ge-
schehen war. Im ersteren Falle sollte die BuBle ganz dem Kloster
gehoren,*) im zweiten dem Vogt.?) Doch selbst da war noch
die Einschrinkung zuléssig, daB die ganze Frevelbufle nur von
Auswiirtigen dem Vogt zufallen solltv 6) von Einheimischen aber
dem ]xl(ﬁ%t{"r auch wenn der ’[‘(llmt_ nicht das unmittelbare
Klosterg ehm:, war. Auf Frevel innerhalb einer Muntat kann
man a 1(3]1 doppelte Bulle angesetzt finden.?)

So blieben dem Hochrichter noch die Vergiitung der
Kosten der Hinrichtung, die entweder der Kliger oder die aus-
liefernde (uundhunch aft zu tragen hatte. Die bayrisch-oster-
reichischen Weistiimer erwihnen 60 oder 72 Pfennige, die bei
der Auslieferung als Furfang gezahlt werden. Genau so hoch
ist der Lohn, den in Osterreich der Scharfrichter fiir jede Hin-
richtung empfingt.®) Auch die schwibischen Weistiimer nennen
gelegentlich 5 Solidi, also fast die gleiche Summe, die (1[31‘
Biittel des Hochrichters mit dem Dieb in mefdnrr nimmt.”
Ahnlichen Ansétzen kann man auch in Norddeutschland be-

) Vgl. M B. 9, 92 (1266): Der Hochrichter hat sich zu kiimmern
»ion de monasterii rebus mobilibus sed de persona rei*; siehe auch eben-
da 3, 180 (1295): alles gut, das er hat, varent und unvarent, das soll
dem gotzhaus beleiben.

) Eine steirische Urkunde von 1233 (UB. von Steiermark 2, 406)
versteigt sich einmal zu dem Ausdruck ,sola m}ulnm». et nuda persona®

%) Vgl. Fehr, Die Rechtsstellung lh“ Frau S. 302 ff.: 1|v-v hu{‘[\—
sichten auf die Hinterbliebenen waren besonders bei ehrbaren Sachen ge-
geben (vgl. dariiber den fole =t11r1m1 Abschnitt).

) biehe die Ebersheimer Filschung Dopsch, Mitteil d. Inst 19, 612.

%) Vgl. Wiirttemb. UB. 8, 459 (1284); oder zwei Drittel dem I ichter
und eins dem Kloster (vgl Bohmer, acta 1, 376).

“) Ebenda 8, 97 f. (1278).

—} Vel Aht‘&;;_l, Zeitschr. f. RG. 5, 126.

5) Aus dem . Jahre 1434 ist noch eine Bestallungsurkunde fiir einen
Freimann der osterreichischen Herrschaft Schaunberg erhalten. Dort ist
abgesehen von den 60 & fiir jede Hinrichtung noch von seinen iibrigen
Einkiinften die Rede: einer Behausung und einem Pfund Pfennige 1:1111-
licher Abgabe von jedem Richter der Herrschaft (vgl. Bliatter des Vereins
fiir Landeskunde von NO. N. F. 29 (d895), 117, N. -‘5)

) So das Miinchweierer Hofrecht (N. A. 25, 810) und das davon
abzu.eitende Weistum (GW. 6, 382); vgl. auch GW, 5, 138,
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pegnen.!) Fir die Aufrichtung des Galgens hatten gewéhnlich
die Gemeinden des Gerichtssprengels aufzukommen.?)

Der Widerstreit der Parteien und Niedergerichtsbezirke
mit den finanziellen Bestrebungen des Hochrichters ist ein
Moment, das die hohe Gerichtsbarkeit des spiéteren Mittelalters
iiberhaupt kennzeichnet. Klagen tber Gelderpressungen der
Richter werden laut,®) ebenso Mahnungen an sie, kein Geld zu
nehmen.*) Anderseits legen die Osterreichischen Weistiimer dem
Totschliger nahe, sofort nach vollbrachter Tat dem Richter
eine Summe einzuhindigen, von deren Bezahlung die Moglichkeit
sithnegerichtlicher Erledigung des Falles geradezu abhingt.”)
Zur Befriedigung hochrichterlicher Geldforderangen konnte
selbst das gestohlene Gut verwendet werden.”) DaB Personen,
die sich nicht mit Geld loskaufen konnten, eine peinliche Strafe,
etwa den Verlust der Hand, zu erdulden hatten,”) mull uns
heute ebenso als eine unbegreifliche und unmogliche Hérte der
Rechtspflege erscheinen, wie es anderseits sicher ist, dafi die
festgesetzte Hohe von GeldbuBen im giitlichen Einvernehmen
mit dem Richter vermindert wurde,®) ja dall ein ginzlicher
Nachlaf?) erzielt werden Kkonnte.

Das finanziclle Interesse des Gerichtsherrn mufite es den
Parteien nahelegen, die giitliche Vereinbarung zu suchen, bevor
iberhaupt ein amtliches Einschreiten der Gerichtsgewalt vor-
lag, und sich bei Anbahnung einer solchen aufBiergerichtlichen
Entscheidung der Mithilfe des Richters zu bedienen; sie war umso
leichter zu erlangen, als — wie wir eben sahen — sein Anteil
an der zu zahlenden Geldsumme ein groferer sein konnte als
bei gerichtlicher Behandlung der Sache. Solche schiedsgericht-
liche Einigungen scheinen gar nicht selten gewesen zu sein.
Seit dem 11. Jahrh. gebrauchen die Urkunden dafiir lateinische
Wendungen,!?) die zwar verschieden lauten, aber augenscheinlich
denselben Sinn haben und einen allgemein giltigen deutschen
Ausdruck umschreiben, als den wir dann aus deutschen Urkunden
die Bezeichnung ,durch minne und durch recht!!) kennen lernen,

1) Vgl. Sello, Mérkische Forschungen 16, 128,

2) Siehe Grimm, RA.* 2, 528 und oben S. 74.

) Siehe UB. v Steiermark 2, 83.

9 OW, 5, 1, 486.

%) Siehe oben S. 37.

) OW. 5, 1, 487.

) Weistum d. Rheinprovinz 1, 45 wird bei Jagd- und Fischirevel
die Durchfiihrung der peinlichen Strafe in Aussicht genommen, wenn der
Titer ,nicht so gut von freundschaft oder von mittelen® sei, um sich zu lisen.

8 GW. 2,733 (1279): nisi velit aliquid remittere gratiose. 5, 30 (1352).

%) Ebenda 4, 331 (ca. 1346): ipsam penam seu mulctam peccuniariam
moderando seu minuendo vel penitus remittendo.

1) Vgl. St. 2893 nec pro iusticia nec pro misericordia, M. B. 28, 308
gratia et misericordia, Gengler, Stadtrechte S. 441 vel per iustitiam wvel
per misericordiam, Quellen und Erirt. 5, 253 nach minne oder nach recht.

1) Vel. dariiber D. Schiifer, SB. d. kel. preufl, Ak, 1913, 2, Halbb.
o, T19. 1f.




Sicher hat das Streben nach finanzieller Ausnutzung des
hochrichterlichen Amtes im spéteren Mittelalter, fiir das dieses
Stratsystem nicht mehr getaugt hat, schwere Ubelstinde zur
Folge gehabt. Freilich war im fritheren und hohen Mittelalter
ein Hochgerichtsfall hochstens dann voll und ganz durch Geld-
zahlung zu erledigen, wenn eine ehrliche Sache vorlag. Bei
den unehrlichen konnte mit Geld zwar der Verlust des Lebens
oder eines (iliedes abgekauft werden, nicht aber die Rechts-
folgen.!) Diebe und Réuber verfielen, auch wenn sie nicht hin-
gerichtet wurden, der Ehr- und Rechtlosigkeit. Aber auch da
ist eine UngleichmiBigkeit in der Anwendung solcher Grund-
sdtze im spiteren Mittelalter nicht zu verkennen. Hier wie auch
sonst miissen wir von der Hochgerichtsharkeit dieser Zeit :
feststellen, daB sie keiner einheitlichen Richtung folgt, sondern
daB zwei einander widersprechende Grundauffassungen in ihr
wirksam sind. Die eine ist auf tunlichste Ausnutzung der
finanziellen Méglichkeiten gerichtet;?) durch sie werden die
sithnbaren Fille zum Kampfobjekt zwischen dem Hochrichter
und dem Grund- oder Niedergerichtsherrn. Die andere strebt
einer ausgedehnten Handhabung der peinlichen Strafgerichts-
barkeit zu. Auch hier wahren Grund- und Stadtherren ihre
Anspriiche auf den NachlaB und den Besitz des Verurteilten.
Man hat den Eindruck, als habe die Hochgerichtsbarkeit im
12. Jahrh. eine Ausbildung erfahren, die sie in zwei Hélften
teilte, deren eine, die finanzielle, fiir den Inhaber immer
briichiger wurde, wihrend die Grundherren und die stédtischen
Kreise davon ein Stiick nach dem andern abzubréckeln und
und an sich zu ziehen verstanden.

Eine Reihe widersprechender Auffassungen sind die Folge
dieser auseinanderstrebenden Tendenzen. Auf der einen Seite
wird die Moglichkeit eines amtlichen Einschreitens der Hoch-
richter gegen schwere Verbrecher begiinstigt, ja geradzu ge-
fordert, die Pflicht, an der Ergreifung eines fliichticen Misse-
titers mitzuwirken ebenso betont wie die Obliegenheit der
Richter, auch dann vorzugehen, wenn keine Privatklage
vorlag.?) Demgegeniiber kann man der Auffassung begegnen,
es bestiinde kein Klagezwang.4) Die Auslieferungspflicht der
Niederrichter ist noch im spiiteren Mittelalter eine sohr bedingte.
Nach den hundertfachen Angaben der bayrisch-osterreichischen
Weistiimer ist der Landrichter verpflichtet, zu einer bestimmten
Zeit und an einer bestimmten Stelle den aufgegriffenen Untiter
in Empfang zu nehmen. Andernfalls brauchen sich die Amt-
leute der Grundherrschaft um diesen nicht weiter zu kiimmern.

!) Siehe die Darlegungen des folgenden Kapitels.

?) O. Stolz berechnet (Arch. f. vsterr, Gesch. 102, 236) fiir die Zeit
von 1290—1340 den finanziellen Ertrag in den einzelnen Gerichten auf die
Hilfte der ordentlichen Steuer.

) GW. 4, 392 5, 184,

1) Vgl. Urkunde von 1240 (UB. von Steiermark 3, 497): nullus ex
hominibus claustri ad movendam querimoniam compellatur,
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Ja es gibt Fille, in denen die Auslieferungspflicht tiberhaupt
geleugnet oder doch wenigstens von dem Belieben der Grund-
herrschaft abhingig gemacht wird.

Der Hochrichter mufi den Bann haben, um tber das Blut
richten zu konnen,!) der Galgen wird unter ganz bestimmiten
Formlichkeiten aufgepflunzt. Daneben finden wir die Auf-
fassung, dafl der Betroffene den Dieb in Ausiibung eines ihm
gesetzlich zuerkannten Racherechtes aufhéngen li6t,”) und es
kommt vor, dafl der nichste Schwertmage eines Getoteten die
Hinrichtung des Totschliigers selbst vollzieht.?) Die kirchlichen
Immunititsherren wahren sich das Recht, fiir ein schweres
Verbrechen eines Klostermannes Sihne zu schaffen.®) Damit
engen sie die Freiheit der richterlichen Entscheidung ein, die
auch sonst verschiedenen Anfechtungen ausgesetzt ist. Der
(Gegensatz zwischen privat- und offentlichrechtlich tritt beim
Totschlag grell in Erscheinung. Auf das Geriifte der Verwandten
des Erschlagenen ist der Hochrichter zum Einschreiten ver-
pflichtet, nach den Weistiimern aber nimmt er Geld von dem
Tiater und leiht ihm dafiir seinen Schutz, bis eine Sihne
zustande kommdt.

Man darf fragen, welche von den zwei Richtungen schlief-
lich die Oberhand gewann. Am Ausgang des Mittelalters und
in den ersten Jahrhunderten der Neuzeit begegnen wir der
Klage, dafl die hohe Gerichtsbarkeit nichts mehr eintrage.”)
Allméihlich sind fiir sie die finanziellen Quellen versiegt, die
BuBenfiille zogen die Stidte, die weltlichen und geistlichen
Grundherrschaften an sich, dem Hochrichter blieben nur die
peinlich zu bestrafenden Sachen tibrig, deren Zahl freilich sich
gegen den Ausgang des Mittelalters zu stiindig vermehrte. Die
Leibes- und Lebensstrafen wurden auf eine gegen das Ende des
Mittelalters zu immer grausamer werdende Art vollzogen. Und
trotzdem wird in jener Zeit immer wieder behauptet, daB so
viel schwere Verbrecher ungestraft entschlipften. In der
Richtung zum Rlutgericht volizog sich damals die Reform-
bewegung auf diesem Gebiet. KEine verstirkte Landfriedens-
bewegung und sonstige Gerichtsreformen unter Maximilian I
leiten sie ein, ihr Endergebnis ist die Ilalsgerichtsordnung, die
Karl V. erlie und die eine weitere Verschirfung der Straf-
rechtspflege gebracht hat.

) GQu, d. Prov. Sachsen 28, 382 (1487) wird ausdriicklich festge
stellt, daB der Rat von Magdeburg sich die Blutgerichtsbarkeit angeeignet
habe, nbeleich ,der bann uber das blut zen richtene® in anderer Hand wanr,

2} Vgl. zum Folgenden His, Strafr. 1, 367 und 507.

%) Frauenstiidt, Blutrache S. 99 f.

4) Siehe Hirsch, Klosterimmunitit S. 186.

5 Vegl. O, Stolz, Arch, f. 6sterr. Gesch. 102, 235 und A, Grund, ebenda
99, 406, i3




Viertes Kapitel.

Uber den Gegensatz zwischen ehrlichen
und unehrlichen Sachen.

Die Hohe der Strafe steht nicht immer im geraden Ver-
héiltnis zu dem MafB der Verurteilung, dem ein Verbrechen in
moralischer und sozialer Hinsicht unterliegt. Dieser aus den
Verhiiltnissen der Jetztzeit gewonnenen Auffassung entspricht
im Mittelalter der Gegensatz zwischen ehrlichen und unehr-
lichen Missetaten, dem wir einen grofien Einflu8 auf die Weiter-
bildung des Straf- und ProzeBrechtes zuschreiben mochten.

Wieder ist es ein Verdienst von Osenbriiggen,!) diese
Kinteilung der mittelalterlichen Hochgerichtsfiille zum erstenmal
mit ganzer Schiirfe erfafit zu haben. Ausgehend von dem Unter-
schied zwischen Mord und Totschlag konnte er darlegen, daB
es letzten Endes die Gesinnung des Téters gewesen sei, (lle zur
Scheidung dieser zwei Totungsfille gefiihrt habe, und daf die
Betonung dhnlicher Unterscheidungsmerkmale auch bei anderen
Verbrechen eine Zweiteilung aller strafbaren Tatbestiinde in
ehrliche und unehrliche walmn zur Folge gehabt hat. An die
Spitze der letzteren stelite Usi‘lll}lll““f‘il mit Recht den Dieb-
stahl, als Vertreter der ersteren wird in den Quellen, in den
schweizerischen ebenso wie in den osterreichischen, immer
wieder der Totschlag als ,erbar sach“ genannt.

Osenbriiggens KErgebnisse fufien auf schweizerischem
Quellenmaterial. Auf osterreichisch-bayrischem sind die Dar-
legungen Zallingers aufgebaut, die eine wichtige Voraussetzung
seiner Lehre von dem Verfahren gegen die landschidlichen
Leute?) bilden, Gerade deshalb hat auch in diesem Punkte
H. Knapp®) Widerspruch erhoben. Wiihrend Zallinger ein Uber-
siebnen nur wegen unehrlicher Sachen fir z 1lt1831g hielt, will
Kndpp das Ubersagen durch einen Ankliger und sechs 1+l(i('s—
helfer auch bei ehrlichen Sachen, vor allem beim Totschlag,
annehmen. Ist diese Meinung l'iehllﬂu wiirde die Scheidung der
Hochgerichtsfiille in ehrliche und unehrliche an Bedeutung
wesentlich einbiifien.

Aber es gibt keine Nachricht, die aus der Zeit vom 12. bis
zum 14 Jahrh. fiir das Ubersiebnen bei 1 TotschlaginsTreffen gefthrt

') Beitrag zur htldflm shtsgeschichte der deutschen Schweiz S. 11 w
23 ff, und Llnlm strafr. S, 205 ff.

) S. 105 ff.

%) Zenten 2, 482 f, u. Ubersiebnen S. 22 f.
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werden konnte.!) Und die Stellen, auf die sich Zallinger stiitzte,
behalten trotz des Einspruches von Knapp die Bedeutung, die er
ihnen beimall. FKEine Bestimmung des osterreichischen Land-
rechtes”) verfiigt, daB die sentméBigen Mannen, also die
unfreie Ritterschaft, ihren Gerichtsstand bei Totschlag und
anderen todeswiirdigen Sachen vor dem obersten Landrichter
haben sollen. Sei aber Diebstahl gegeben ,oder ain ander
poslich ding®, so kénne ein jeder Richter die Angelegenheit an
sich ziehen. Es liegt auf der Hand, daB der erste Satz ein
Vorrecht zum Ausdruck bringen will, der zweite aber die Ein-
schrinkung enthélt, wann den RitterméiBigen dieses Gerichts-
privileg entzogen werden soll. An den nicht todeswiirdigen
d. h. kleinen oder siihnbaren Diebstahl ist nicht zu denken.
Knapp bemiiht sich ganz umsonst,®) den Beweis zu fithren, da8
im zweiten Absatz von todeswiirdicen Sachen nicht mehr die
Rede sein konne, da sie schon im ersten erledigt worden seien.
Er tibersah, daB es nicht nur ehrliche und unehrliche Sachen
gab, sondern auch ehrliche und unehrliche Formen der
Todesstrafen.t) Erhingt werden war schimpflich, die Ent-
hauptung minderte die Ehre des Verurteilten nicht. Darauf
bezieht sich der Absatz des Landrechtes. Dem unfreien Adel
soll das Vorrecht eines besonderen Gerichtsstandes gesichert
werden, auch wenn es an Leib und Leben geht, aber nur in
ehrlichen Sachen, Darum wird der Totschlag ausdriicklich er-
wihnt. Begeht ein Sentmiifiger ein gemeines Verbrechen, ver-
liert er Ehre und Leben und kann von jedem Landrichter ab-
geurteilt werden. Unter ,deuphait oder ain ander poslich ding“
sind die unehrlichen Sachen®) zu verstehen.

Die nimlichen Unterscheidungen, nur noch in verfeinerter
Form, zeigt auch das steiermiirkische Landrecht.®) Auch dort
wird das Verbrechen, das ein schiidlicher Mann begeht, . possheit¥
genannt, auch dort wird unterschieden, ob ein ,edelman“ _vmb
poshait“ gefangen wird oder ,vmb erber sach“. Im ersteren
Fall miissen ihm zwei seiner Standesgenossen ,sein er benemen*
und ausdriicklich wird noch hinzugefiigt, daB ,poshait, der
nicht handhaft hat“ vorliegen miisse. Bei handhafter unehrlicher
Tat ist es namlich nicht notwendig, dem Edelmann die Ehre eigens
abzusprechen; denn — so verordnet schon ein fritherer Artikel —
die Handhafte, die der Dieb um den Hals hat, nimmt ihm die
Ehre, in solchem Falle  bedarf man der zewgen nicht¥,

) Siehe oben S. 40 N. 2 u. 3.

) Schwind-Dopsch, Ausgew. Urk. S. 102. Es handelt sich um die
erweiterte Fassung.

%) Ubersiebnen S. 23

*) Siehe Osenbriiggen in den oben S, 80 N. 1 angefiihrten Arbeiten
und His, Strafr. 1, 59,

% So urteilt in vorsichtiger Fassung auch His, Strafr. 1, 44, ohne
auf die Streitfrage niher einzugehen.

°) Ed. Bischoff, Artikel 179, 217, 224, 225, 231.

]
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Die Verbrechen, die man in Osterreich unter den unehr-
lichen Sachen zusammenfaBte, werden in einem Absatz der
kiirzeren Fassung des Landrechtes néher bezeichnet.!) Die ,Frag®
d. h. das Ubersiebnen soll zulissig sein bei Straenraub, Mord
und Diebstahl und bei den ,ding, das poes ding haissent und die
auf laugen steent“. Als Gegensatz hiezu wird angefiihrt, was
,der man offenleich tit und des an Jaugen steet“. Hier soll das
ordnungsmiiBige Gerichtsverfahren oin der schrann“ Platz
oreifen. Die ,poes ding“ hier und die schon frither erwihnten
.poslich ding* der erweiterten Fassung sind ein und dasselbe.?)
Wiederum ist Knapp®) das Opfer der allgemein gefaBiten und
daher unzulissizcen Gegeniiberstellungen ehrlich—buBwiirdig,
unehrlich —todeswiirdig geworden. Auch wegen einer ehrlichen
Sache, die der Titer nicht in Abrede stellte, konnte er hin-
gerichtet werden.*) Unehrlich waren nach dem Landrecht die
namentlich aufgezihlten Verbrechen und von den tibrigen Hoch-
cerichtsfillen diejenigen, bei denen der Titer leugnete, aber
der Tat iiberwiesen werden konnte. Denn in dem Leugnen
erblickte man im Mittelalter den dolus, dadurch erhielt ein
Verbrechen das Merkmal der Heimlichkeit, auch wenn es ihm
sonst in der Regel nicht zukam. Am schiirfsten ausgeprégt ist
diese Richtung im Schwabenspiegel, in dem der leugnende Tot-
schliger dem Morder gleichgehalten wird.”) Allerdings waren
der allocemeinen Geltendmachung solcher Anschauungen Grenzen
gesetzt.®) Aber sicher ist, daB Heimlichkeit in der Begehung
eines Verbrechens und Ableugnung einer Missetat zu der nidm-
lichen Auffassung von der Veriichtlichkeit des Téters und der
Verwerflichkeit seines Tuns fithren konnten.”) Auf diesem
Standpunki befindet sich der Verfasser des Schwabenspiegels
und im osterreichischen Landrecht ist diese Auffassung benutzt,
um den Kreis der fir das Ubersiebnen in Betracht kommenden
Verbrechen weiter zu ziehen.®)

I
]

Yy Schwind-Dopsch, 1. e. S. S. 59.
) Auch F. Beyerle in K. Beyerles deuatschrechtlichen Beitrigen 10,
943 f, setzt die Begriffe boshaft und heimlich einander gleich.

%) Ubersiebnen S, 22 f,

4y Tn dem Stadtirecht von Leobschiitz (Gt']i;-"h‘ll Stadtrechte S. 249)
heifit es: Ttem in quacumque honesta causa vir aliquis vita vel rebus
merueril eondempnari, tercia pars omnium bonorum suorum legitime cedet
sue uxori quatuor criminibus exceptis praeda seu incendio homicidio et
crimine falsi,

" Siehe oben 5. 40,

8 Uberhaupt ist mit diesem Leugnen nicht zn verwechseln die Ver-
teidigung cines ungefangenen Angeklagten. Dem stehen Reinigungsmitiel
AN !'!i"litlti‘_. withrend es dem gefangenen Missetiiter erschwert war, sich
zu verteidigen.

"y Val. auch Schwerin, RG.2 S. 156 f.

8§ Es ist zu beklagen, daB Artikel 156 des steiermiirkischen Land-
rechtes (herausg. v, Bischoff) mit der Uberschrift ,daz auf lawgen ge-
schicht in seiner heutigen Fassung unverstiindlich ist. Anch dort scheint
eine dem Osterreichischen Landrecht idihnliche Auffassung vorgetragen
gewesen zu sein, ' - :
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Die Frage ist, wie weit sich diese Unterscheidung zurtick-
verfolgen laBt. Hier bieten uns die Weistiimer der Vororte
Wiens mit einer scheinbar unbedeutenden Bestimmung einen
Fingerzeig. Der todeswiirdige Verbrecher wird .es wir umb
erber oder unerber sach“ ausgeliefert, aber im ersten Falle
werden ihm die Hénde nach vorne, im letzten nach riickwiirts
gebunden.!) Ahnliche Verfiigungen trifft die Ellwanger Hals-
ﬂmulnwzdnuno von 1466;%) dem Dieb werden die Hiinde
Jhinder sich“, dem Morder, Rauber und Verriter ,fir sich“
gebunden, llmr ist zu bluiw Formsache entartet, was in den
osterreichischen Weistiimern noch in groBerer U mpmlwlwh zeit
zu erkennen ist: daf die schimpfliche Fesselung wie bei Dieb-
stahl nicht bei jeder Auslieferung eines todeswiirdigen Ver-
brechers zur Anwendung kam,®) qondmn dall schon in diesen
AuBerlichkeiten die leichtere Art des Falles und die mildere
Form der bevorstehenden Hinrichtung ausgedriickt wurden.
Den gleichgearteten Fall bietet das nstwutmnah%t he Recht®) dar,
das untersagt, dem Totscnliger wie einem Dieb die Héinde
auf den Riicken zu binden und nur Anlegung von Fesseln
gestattet. Zweifellos haben wir in den angefiihrten Anordnungen
der Weistimer und der Ellwanger Halsgerichtsordnung die
Nachwirkung von Rechtsbriiuchen der germanischen Urzeit vor
uns, die eine verschiedene soziale und strafrechtliche Bewer tung
der todeswiirdigen Verbrechen zur Voraussetzung haben. Durch
solche Erwiigungen gelangen wir ganz von selbst dazu, in den
unehrlichen Sachen des hohen und spiiteren Mittelalters die
Fortsetzung der Meintaten und Neidingswerke der Frihzeit zu
erblicken.®) Auch der alte Gegensatz®) zwischen den Fehde-
sachen, deren Bestrafung Ewi{l_'-lle der geschidigten Partei war,
und jenen Missetaten, die Acht und Fll(‘-{.”OSl;_‘_] eit zur Folge
hatten, so dafl jedermann den Téter buBlos téten konnte, wirkt
im gewissen Sinne’) in der jiingeren Scheidung zwischen ehr-
licher und unehrlicher Tat nach.

Im ecinzelnen ist eine Erweiterung des Begriffes der
unehrlichen Sache zu bemerken, die schlieflich zu einer Ver-
r'I;u:hun;: des Gegensatzes zwischen ehrlichen und unehrlichen

) OW. 7, 726, vgl. ebenda 7, 796 u. 836. Auf das letzte Weistum
beruft sich l\.uapp Ubersiebnen S. 23 N. 1 zum Beweis, ,dall auch wegen
ehrbarer Sachen gerichtet wird®.

?) Tiibinger Studien Bd. II, drittes Heft S. 79.

®) Siehe auch Knapp, Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft 32, 173.

) Vel. Wilda, Strafrecht der G :1m wmen 8. 795 N, 3,

5 Vol. v. Amira, Grundr?® 2383 f, Schwerin RG.2 S. 156 f. und His,
Strafr, 1, b6 ff.

¢) Siehe Glitsch, Leipziger Berichte phil-hist. K1 69, 30 f. u. Fehr,
Deutsche RG S. 62 f, :

") Freilich ist in der Zeit, in der das Kompositionensystem herrschend
war, eine Ausdehnung der Fehdesachen auf Fille z, B, den Diebstahl er-
fol I=l die man nach der Scheidung zwischen ehrlicher und unehrlicher Tat
als Achtsachen behandeln miiBte; vgl. F. Beyerle in K. Beyerles deutsch-
rechtl. Beitr. 10, 243 ff. und 2563 ff.

6*
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Missetaten fithren mufBte. Raub und Brandstiftung wurden ur-
spriinglich mehr vom Standpunkte des Schadens, der durch sie
fremdem Eigentum erwuchs, gewertet. Die Friedensordnungen
und alle iibrigen auf Eindimmung des Fehdewesens gerichteten
Bestrebungen haben sie aber mehr und mehr in eine Linie
mit dem Diebstahl geriickt, mit dem der Raub von Natur aus
nahe verwandt ist und mit dem die Brandstiftung in der
besonderen Form des Nachtbrandes das Merkmal der Heim-
lichkeit gemeinsam hat. Unter solchen Einfliiien wuchs sich
auch der Totschlag immer mehr zu einer an Leib und Leben
zu bestrafenden Sache aus.!) So wird erklirlich, daf in
den spitmittelalterlichen Weistiimern und verwandten Quellen
— und zwar auch auBerhalb von Schwaben und Bayern-Oster-
reich — neben der scharfen Scheidung von ehrlichen und un-
ehrlichen Sachen auch mehr oder minder vollzihlige Auf-
zihlungen von schweren Verbrechen zu finden sind, fir deren
Zusammenstellung nur mehr der Grundsatz der Todesw iirdigkeit?)
schlechthin, nicht aber die schwerere oder leichtere Beurteilung
der Untat maBgebend war. Indem Zallinger mehr die genauen
Unterscheidungen der ilteren Zeit, Knapp aber die Verallge-
meinerung des Begriffes Todeswiirdigkeit im spateren Mittel-
alter ins Auge fafte, sind sie zu einander widersprechenden
Frgebnissen gelangt, ohne dafl das absolute Recht ganz auf der
einen oder auf der anderen Seite zu suchen wire.

Eine Frage, die jiingst R. His® aufgeworfen und erdrtert
hat, missen wir bejahen. Die norddeutschen Quellen fiihren
den Gegensatz zwischen ehrlichen und unehrlichen Sachen nicht
so haufig und mit jener Schiirfe an wie die siiddeutschen. Es
l:iiBt sich aber ohne Schwierigkeiten dartun, daB man dort
straf- und prozefrechtlich einen éhnlichen Unterschied zwischen
den cinzelnen Hochgerichtsfillen gemacht hat wie im deutschen
Siiden. In den Biindnissen sichern sich die séichsischen und
schlesischen Stidte immer wieder Rechtswirksamkeit bei Ver-
festungen wegen schwerer Verbrechen zu. Mit Vorliebe werden
dabei Raub, Mordbrand, Diebstahl und Verrat genannt.*) Das

1) Siehe oben 8. 37.

) Vgl. auch His, Strafr. 1, 60 und oben S. 25 f.. Den besten Beweis
hiefiir bietet die von Zallinger S. 106 N. 2 angefiihrte und auch von Knapp,
Ubersiebnen S. 23 N. 1 benutzte Stelle des Wiener Stadtrechtsbuches, in
dem als die bisen Dinge nicht allein Diebstahl, Raub, Brandstiftung,
Mord und Totschlag, sondern in einem jiingeren Text auch Notzucht
genannt werden. '

8) Strafr. 1. 56 und 58.

4 GQu. d, Proy. Sachsen 7, 1, 390 und 26, 262. Weiter gezogen er-
scheint der Kreis dieser Untaten allerdings in dem '1]11(—'-(131“1)[11';.’,‘&'[' Biindnis
ebenda 2, 94 f, Aber auch da ist bezeichnend, daB Totschlag und Ver-
wundung, deren sich der Biirger einer verbiindeten Stadt schuldig macht,
nicht unbedingt Verfestung in deu anderen Stiidten nach sich ziehen. In
dem Biindnis, das Breslau 1339 mit einer ganzen Anzahl schlesischer Stddte
schlieBt (Gengler, cod. iur. mun. 1, 150), werden ,roub, brant, dwhe vnd
das sich zeu so gethanen sachen czut® angefiihrt.
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sind aber die namlichen Strafsachen, um derentwillen die Ein-
fiihrung des Femgerichtes in Norddeutschland so starke Fort-
schritte machte.') Den Femgerichten des Nordens entspricht im
Siiden das Verfahren gegen die landschiidlichen Leute, das
mindestens urspriinglich, wie wir im néchsten Abschnitt zeigen
wollen, auf die unehrlichen Sachen beschriankt war. Tatsdehlich
hat also die Unterscheidung der Hochgerichtsfille in Nord-
deutschland dhnliche Wirkungen gehabt wie in Stiddeutschland,
und wenn Eike von Repgow von Dieben und Ridubern spricht,
so meint er damit gewif nicht die Gesamtheit der todeswiirdigen
Missetiiter, sondern nur diejenigen, die sich einer unehrlichen
Handlung schuldig gemacht haben. Zudem kennt man in Hildes-
heim?) den Gegensatz zwischen ehrlicher und unehrlicher Form
der Todesstrafe und in Sechlesien?) den Unterschied zwischen
ehrlichem und unehrlichem Begribnis von Missetitern und tiber-
haupt auch den zwischen ehrlicher und unehrlicher Sache.®)

Nach mehreren Richtungen sind die Wirkungen dieses Unter-
schiedes ganz besonders deutlich zu verfolgen. Kam es
bei einer ehrlichen Sache zu einer Hinrichtung, so wurde
sie in einer nach damaliger Auffassung milderen Form voll-
zogen, der Titer konnte auf ein ehrliches, christliches Begribnis
hoffen und vor allem: in der NachlaBfrage konnten seine
Hinterbliebenen und Erben eine glimpfliche Behandlung®) er-
warten. Vor allem aber entsprach der Ehrlichkeit einer Sache
die Zuerkennung des Asylschutzes.t) Hier kniipfen wir an sehr
bekannte Dinge an.”) Die Asyle sind nicht allen Verbrechern
in gleicher Weise zugiinglich. Namentlich die weltlichen Frei-
stitten®) bicten in der Regel nur bei ehrbaren Sachen, vor
allem bei Totschlag?) Schutz. Riuber, Moérder, Brenner und
andere unehrliche Missetiter'®) muBten ausgeliefert werden.
An diese Bestimmungen hielten sich die staatlichen Gewalten
in den letzten Jahrhunderten des Mittelalters und in den ersten
der Neuzeit, um die Freiungsrechte immer mehr und mehr
zuriickzudringen und wenn moglich ganz unwirksam zu machen.

Die vornehmste Aufgabe der Asyle war die Herbeiftihrung
der Sithne.!') Durch den Schutz, den sie gewiihrten, war der
Missetiter in den Stand gesetzt, die Folgen der Erereifung auf

') Vgl. Lindner, Die Feme S. XV und das Beispiel GQu. d. Prov.
Sachsen 26, 199.

?) Siehe Kames, Weltliche Gerichtsbarkeit in Hildesheim S. 85 f.

3) Vgl. Abegg, Zeitschr. f. deutsches Reeht 18, 495 f. u. 436.

4) Siehe oben 8. 82 N. 4.

") Vgl. Knapp, Arch. f. Strafr. 66, 236 und oben S. 82 N. 4.

%) Vgl. Osenbriiggen, Beitrag S. 25 f.

7) Siehe Frauenstiidt, Blutrache und Totschlagsiihne S. 61,

§) Vgl. Bindschedler, Kirchl. Asylrecht S. 28.

%) Vgl. auch Kunapp, Arch. f. Strafr. 66, 268.

10) Sjehe auch His, Strafr. 1, 411.

1) Nach einem Binzikoner Weistum (GW. 4, 274) ist eine ,trostung”
d. h. eine giitliche Einigung zwischen den Parteien bei einer unehrlichen
Sache nur unter Mitwirkung des Richters zuliissig; siehe auch oben S. 20.




handhafter Tat abzuwehren, mit seinen Verfolgern zu ver-
handeln und sich durch Geld aus der peinlichen Strafe zu losen.
Man kann also wohl behaupten, daB bei jedem Hochgerichtsfall
Stthnbarkeit und Asylqualitit in einem richtigen Verhéltnis zu
einander stehen und daB eine ehrbare Sache, eben weil man
sie so bezeichnete, viel leichter sithnbar war als eine unehrliche.
Nur darf man dabei niemals auBler Betracht lassen, dafl Bufie
und Siithne der Ersatz fir die peinliche Strafe waren und die
Ehrbarkeit einer Sache eine Lebensstrafe ebensowenig aus-
schloB, wie umgekehrt ein Straffall, auch wenn eine unehrliche
Handlung vorlag, durch BuBe Erledigung finden konnte. Nur
in diesem sehr bedingten Sinne ist die Gegeniiberstellung von
unehrlich—todeswiirdig und ehrbar - buwiirdig richtig.

Wie wahrend der gerichtlichen Erledigung eines Hoch-
gerichtsfalles, so spielte auch nach der hochrichterlichen Er-
kenntnis der Gegensatz zwischen ehrlicher und unehrlicher Tat
hinsichtlich der Rechtsfolgen eine bedeutende Rolle. Die Ehr-
und Rechtlosigkeit, der schon nach einem Kapitulare Karls des
GroBen jeder zum Tod Verurteilte verfiel,') bestand fir die
Vertreter der unehrlichen Missetaten, namentlich fiir Diebe und
Rauber, auch dann weiter, wenn es ihnen gelang, die Leibes-
oder Lebensstrafe durch eine BuBzahlung zu umgehen. Uber
diesen Zustand verminderter Rechtsfihigkeit geben die Hand-
biicher?) so erschopfende Auskunft, daf im Folgenden mehr die
entwicklungsg w-hia-ht iche Seite Hervorhebung finden soll,

Zunichst ein Wort iiber die Terminologie. Der lateinische
Ausdruck fir dn- und rechtlos ist exlex et infamis,®) man
kann auch beide Worte im Lateinischen mit dem einzigen
exlex zusammengestellt finden.*) Urspriinglich bedeutete dieses
Wort so viel wie friedlos,®) noch im 12. und 13. Jahrh. be-
zeichnen die Urkunden gleichmiBig mit ehr- und rechtlos und
mit exlex den Zustand, der eintrat, wenn es dem Achter
binnen Jahr und Tag nicht gelang, sich aus der Acht zu lésen.")
Zur nimlichen Zeit wird proseriptus gleichbedeutend mit fried-
los gebraucht”) und eben aueh im 12, Jahrh. benennt das
Hofrecht von Osterhofen®) mit exlex dasselbe, was man in
Worms durch legem sibi innatam perditam habere?) und in
Fritzlar durch ius suum perdere!®) zum Ausdruck bringt, nidm-
lich die Ehr- und Rechtlosigkeit, die auch bei gesithntem Dieb
stahl eintrat. Diese verachiedene Bedeutung von exlex beweist,
daB die Hegril’i‘rr fried-, ehr-, recht- und echtlos stark gegen

’) M. G. Capit. 1, 1561 (809).

) Siehe /u] stzt die Literaturangaben bei His, Strafr, 1, 579 N.

-"; GW. 3, 344. 49 Wirtemb, UB. 3, 391 r=.u

% Vgl Waitz, VG2 6, 611 und Schwerin RG.2 S 157,

6) St. 4274, MG. Const. 2, 246, 401.

") Keutgen, Urkunden S. 140

8) Siehe den Wortlaut oben S. 22

%) Vgl. die Stelle oben S. 22 N. 2,
) Siehe oben S. 22 N, 1.

N. 8
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einander schillern!) und man fiihlt sich versucht, die Ehr- und
Rechtlosigkeit als eine Abspaltung von jenem Zustande zu
fagsen, der sich aus der AusschlieBung von der aligemeinen
Friedensgemeinschaft ergab.

Im 13. Jahrh. nennt das Goslarer Recht den Miinzmeister,
der eine Miunzfilschung siihnt, ehr- und rechtlos; fiberdies darf
er auf diese Art nur einmal seine Hand losen.?) Die grofien
Rechtsbiicher stehen ungefiihr auf dem Standpunkt der ge.
nannten Hofrechte: Diebe und Riuber blieben, auch wenn sie
ihre Untat ,vergolten“ haben, rechtlos.®) Freilich spricht Eike
von Repgow nicht allein von Dieben und Réubern, sondern
auch von solchen, die I.eib, Haut oder Haar ledigen.t) Aber
es ist bezeichnend, daB er Diebstahl und Raub ausdriicklich
nennt, und dann tritt nach seiner Auffassung die Rechtlosigkeit
auch bei kleinem Diebstahl ein, ja sie ist durch die geric htlich
festgestellte Tat selbst gegeben,®) withrend es bei anderen Hoch-
gerichtsfillen einer eigenen Verurteilung zu einer 1:"*1*1{11911
Strafe bedarf. Aus solchen Erwigungen ergibt sich, daf der
Verfasser des Sachsenspiegels den Gegensatz zw ischen ehrlichen
und mwhrli(-hw Sachen gekannt hat und dies durch den Hin-
weis auf Raub und Diebstahl sehr bestimmt andeutel.

hn Laufe des 13. Jahrh. muB sich dann eine Wandlung
vollzogen haben, die auf die Gestaltung der Begriffe ehr- und
rechtlos in zweifacher Art wirkt. Einmal werden nun immer
mehr Verbrechen genannt, die Rechtlosigkeit der Tater zur
Folge haben. Gegeniiber dem kurzen Hinweis Eikes auf ])lt 1b-
stahl und Raub bietet das Rechtsbuch nach Distinktionen®) eine
canze Liste von Verbrechen, die allerdings fast alle in die
'r!'up]'w der unehrlichen Missetaten gehoren. Noch weiter gehen

das Baumgartenberger Formularbuch, das bei Aulz zihlung der
infames kaum mehr eines der ofters vorkommenden Verbrechen
wegliBt,”) und ein Ver fL](h!ll% der Rechtlosen, das uns in
Freiburg i. ‘B. aus dem 14. Jahrh. erhalten ist.®) Dort werden
als Grund der Hwhtl:_:sy:ke itserklirung sogar Zufiigung einer
bluticen Wunde?) und Ungehorsam gegen die Anordnungen
der stiadtischen Obrigkeit angefiihrt. Dieser Verbreiterung des

') Vol. H. Naendrup in der Festgabe fiir F. Dahn 1, 374 {f.

3 G “ll. d. Prov. Sachsen 29, 410 (1219): quod si falsarius manum
redemerit, exlex vel infamis l];L |||m} vulgariter echtlos dicitur.

1" Siehe Budde, Rechtlc :\c1+ S, 06 i

1) 1= 38, T3, 1] 45

%) Vgl. Budde a. a 0. 8. 59 und \'.'u'wlmp ] ¢. 8. 827 1.

8) Ortloff, Samml. 1, 232 (IV, 24); vgl dazu Naendrup a. a. 0. 5. 328 £
. M Font. rer. Austr. 2 Abt. 25, T6: mlruu-.-- etiam sunt irregulares ut
fures sacrilegi sepultorum violatores adulterl periuri ml]lzn}um periurio
percussores patrum et matrum homicide raptores incestuosi malefici veaefici
heretici symoniaci ... Dieser Begriff der infamia ist allerdings dem Ge-
brauch bei den geistlichen Gerichten sehr angepabt.

8) H. Schreiber, UB. der Stadt Freiburg 2, 135 ff.

: ) Aus dem Jahre 1448 (Weist. d. Rheinprov. ed. Aubin, IIL 2,
186 ff.) ist ein umtéingliches Gutachten dariiber erhalten, ob ein Tot-
schliiger Zeugenschaft leisten dirfe,




— e

Begriffes entspricht aber keine Mehrung, sondern augenschein-
lich eine Minderung!) seiner Bedeutung. Mehr und mehr scheint
die Ehrlosigkeitserklirung ebenso wie die Brandmarkung zu
einer PolizeimaBnahme herabgesunken zu sein, mit der man
das stédtische Gelichter verschiedenen Schlages unschiidlich zu
machen trachtete. Das Freiburger Verzeichuis der Ehrlosen
verrit deutlich den Zweck, durch offentliche Bekanntgabe die
Namen zur allgemeinen Kenntnis zu bringen. Das Stadtrecht
von Leobschiitz?) (1276) enthilt die bekannte Bestimmung, daf
ein Dieb, wenn er schon ehrlos war, auch wegen eines kleinen
Diebstahls aufgekniipft werden konnte. Eine deutsche Uber-
setzung Uubertrdgt die Stelle ,et reus antea non fuit infamis
mit ,unde der schuldige dorvor ist nicht gewest yn vor-
merkunge“. Solche Anschauungen leiten zu dem der Schweiz
bekannten Begriff der Ehr- und Wehrlosigkeit hiniiber.®)

Wir haben den Gegensatz zwischen ehrlichen und unehr-
lichen Sachen moglichst scharf herausgearbeitet, weil der iilteste
formelhafte Ausdruck, den die hohe Gerichtsbarkeit gefunden
hat, diese Zweiteilung voraussetzt. Die Urkundenschreiber
wahlten aus der Gesamtzahl der hohen Straffiille je einen Ver-
treter fiir beide Arten aus und sprachen von dem Gericht iiber
furtum und effusio sanguinis, zu deutsch itber Dieb und Frevel,
Damit war das Gesamtgebiet der hohen Gerichtsbarkeit be-
zeichnet; im Diebstahl erkannte man die peinliche, im Frevel
die siihnegerichtliche Befugnis des Gerichtsinhabers. Aber der
Frevel konnte auch mit einer Leibesstrafe belegt werden und
der Dieb muBte nicht immer auf den Galgen wandern. Das
Gericht iiber den Diebstahl und die Blutfille ist Hoch- und
Blutgericht zugleich. Schon deshalb kann die Meinung nicht
richtig sein, die die Bezeichnung Dieb und Frevel nur auf den
stthnegerichtlichen Teil der hohen Strafgerichtsbarkeit bezieht.
Umso besser, daB gerade aus der Zeit, zu der diese Bezeichnung
aufkam, eine Stelle erhalten ist, die alle nur moglichen Zweifel
beseitigen hilft. Der Vogt von St. Polten in Niederosterreicht)
richtet iiber furtum und pugna, in Schwaben wiirde man sagen
iitber Dieb und Frevel. Eine Nachschrift zu der Urkunde, die
vielleicht noch den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrh. angehort,
enthilt drei bedeutungsvolle Siitze.®) Der erste weist dem Vogt

1) Seit dem 12. Jahrh. sind Bestimmungen iiberliefert, denen zufolge
Ehr- und Rechtlose im Besitz ihrer Giiter verbleiben (vgl. z. B. St. 3311
(1135) und UB. d. Stadt Freiburg (ed. Schreiber) 1, 2, 535 (1368).

‘) Vgl. Gengler, Deutsche Stadtrechte S, 249 f.

®) Vgl. dariiber His, Strafr. 1, 582 f.

4) Niederosterr. UB. (ed. J. Lampel) 1, 7: excepta civili pugna et furto.

°) Ibid, S. 8. De ommibus que deprehenduntur in furibus et in om-
nibus aliis due partes cedent ecclesie tercia vero pars advocato. Quecumque
spectant ad bannum in vulneribus in ietibus in occisione et in omni
genere plagarum et conviciorum due partes attingunt ecelesiam, tercia vero
advocatum, Omnes cives et omnes fures et omnes, qui in aliqua rixa de-
prehenduntur, in custodia kastaldi domni prepositi et ecclesie debent esse,
quoadusque iuditio compedibus innodentur.
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das Drittel vom Diebstahl zu, der zweite das (Gleiche von
Wunden, Schligen aller Art und Totschlag. Warum das nicht
in einem einzigen Satz gesagt ist? Weil diese zwei Verbrechens-
reihen deutlich von einander geschieden werden. Im ersten
Satz deutet allein schon die passivische Form der Fassung an,
daB das Drittel von der Fahrhabe der Diebe gemeint ist, das
bei der Auslieferung und Hinrichtung des Verbrechers dem
Vogt iiberlassen werden muBte. Der zweite Satz aber handelf
von dem Banndrittel bei allen Féllen von Koérperbeschidigung,
hier sind die geldwerten Ertrignisse mit aller Deutlichkeit be-
zeichnet. Also hier die finanzielle, dort die peinliche Hoch-
gerichtsbarkeit! Der dritte Satz aber zeigt, daB auch bel rixa
Strafen an Leib und Leben verhingt werden konnten. Wer bei
handhafter Tat, gleichgiltig ob furtum oder rixa, ergriffen
wird, bleibt in Gewahrsam des Stiftsamtmannes, bis er fir die
Gerichtsversammlung gebunden wird. Die Fesselung ist der
Beginn des peinlichen Rechtsganges.

An dieser Urkunde fiar St, Polten sehen wir deutlich:
Dieb und Frevel konnte schon im 12. Jahrh. das Blutgerieht
bedeuten, die Gleichstellung des Ausdruckes mit merum
imperium, die das StraBburger Urbar des 14. Jahrh. vornimmt,
gilt nicht allein fiir diese spiite Zeit, Freilich kann, da, Dieb-
stahl und Frevel buBwiirdig waren, auch bloff die Siihne-
hochgerichtsbarkeit in dieser Wortverbindung zum Ausdruck
kommen. Die Schwankungen, denen diese Bezeichnung unter-
lag, entsprechen der Umbildung, der die hohe Gerichtsharkeit
im 12. und 13. Jahrh. iberhaupt ausgesetzt war.




Finftes Kapitel.

Das Verfahren
gegen die landschddlichen Leute.

Das Buch von Zallinger iiber das Verfahren gegen die
landschédlichen [Leute in Siiddeutschland darf als eine der
bedeutendsten [eistungen in der rechtsgeschichtlichen Literatur
am Ausgang des vergangenen Jahrhunderts gewertet werden.
Aus Urkunden, Stadtrechten, Weistiimern und Friedensordnungen
erhalten wir {iber einen Rechtsgang Auskunft, der den Zweck
hatte, die Aburteilung der Gewohnheitsverbrecher — dies sind
die landschidlichen Leute — zu erleichtern und ihre straf-
rechtliche Verfolgung unabhédngiec zu machen davon, ob sich
ein Ankliger fiir ein einzelnes Verbrechen fand oder nicht.
Nach Zallingers Auffassung konnten iibelbeleumundete und
vorbestrafte Verbrecher auch ohne die Spuren handhafter Tat
festgenommen und auf Grund einer vom Richter oder vom
Kliager mitsechs Eideshelfern oder Zeugen abgegebenen Erklirung,
dab sie dem Lande schédlich seien, verurteilt werden. Als groB-
ziigiges Mittel der Landesfiirsten, dem Raubritter- und Gauner-
tum zu steuern, stellt sich dieses Verfahren in Osterreich unter
dem Gerdun oder der Landfrage, in Bayern unter der stillen
Frage dar. Die Form, die man dabei einhielt, bot dhnlich wie
bei der westfilischen Feme das Inquisitions- und Riigeverfahren,
das seit der karolingischen Zeit in deutschen Landen bestand
und jeden Gerichtsteilnehmer zur Aussage zwang, ob nichts
Rugepflichtiges (bestimmte schwere Verbrechen) vorgefallen sei.
Erkundungen, auf soleche Art erworben, gaben dann den Richtern
und Landesherren Anla, gegen die Missetiter von Amtswegen
einzuschreiten,

Was dem Buche Zallingers rasche Zustimmung und reichen
Beifall brachte, war eine Erkenntnis, die sich jedem aufdringt,
der die hochgerichtlichen Verhiltnisse des spiiteren Mittelalters
vom 15. Jahrh. aufwiirts aus Urkunden kennen zu lernen sich
bemiiht., Es ist immer wieder derselbe Eindruck, den man da
empfingt: die Bestimmungen der Urkunden iiber die hohe und
Blutgerichtsbarkeit gelten in der iiberwiegenden Anzahl der
Fdlle nur fiir die im betreffenden Sprengel anséifligen lLeute,
die, wenn sie ein Verbrechen begangen haben, bei handhafter
Tat ergriffen und dem Gerichtsinhaber ausgeliefert werden
sollen. Was geschieht, wenn jemand vom Tatort des Verbrechens
flichtig davoneilt, wieweit er da verfolgt werden kann und ob
ein fremder Richter  einzugreifen verpflichtet ist, dariiber er-
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fahren wir aus den Urkunden gewohnlich nichts. HEbenso
schweigsam sind sie in der Regel lber die-Fille, in denen ein
solcher Verbrecher fliichtig von aufien her in den Bezirk herein-
kommt. Wenn die Urkunden aber einmal dieser Moglichkeit
gedenken, dann tun gie es in der Art, in der die Weistimer
sich dariiber duBern: solche Félle werden von der recelmifigen
Hochgerichtsharkeit getrennt behandelt. Um die Strafrechts-
pflege des spiteren Mittelalters in ihrem Umfange richtig
wiirdigen zu konnen, bediirfen die Angaben der Urkunden einer
Ergianzung und diese schienen die Ergebnisse Zallingers tber
ein eigenes Verfahren gegen die landschiidlichen Leute zu bieten.

Mit solchen Erwiigungen sind wir von der Berichterstattung
iber die Lehre Zallingers schon zu ihrer Verteidigung fort-
geschritten. Das ist auch sehr notwendig; denn sie war vor
einem Jahrzehnt einem Ansturm ausgesetzt, dem sie zunichst
iiberhaupt ganz zu erliegen drohte. Rgie Ausgabe der Wiirzburger
Zentbiicher hat H. Knapp zu einem der besten Kenner des
mittelalterlichen Straf- und ProzeBrechtes cemacht. Wer solches
Material bearbeitet und mit gleich unermiidlichem Eifer auch
den Strafrechtsquellen des bayrischen und sechwiibischen Gebietes
das Interesse zuwendet, kann an den von Zallinger auf-
geworfenen Fragen nicht vorbeigehen. Eine Nachpriifung war
sicher notwendig, sie durchzufithren Knapp besonders berufen.
Er lehnte die Lehrsiitze Zallingers insgesamt ab.') Der schéd-
liche Mann ist nicht der Gewohnheitsverbrecher, sondern jeder
todeswiirdige Missetiiter, der Rechtsgang gegen die schidlichen
Leute nichts anderes als das alte Riigeverfahren, das nicht bei
allgemeiner Qehiadlichkeitserklirung, sondern wenn ganz be-
stimmte Verbrechenstatbestéinde vorlagen, zur Anwendung ge-
langte, und zwar meist dann, wenn kein Anklager da war und der
dichter von Amtswegen gegen einen Ubeltiter einschreiten
muBte. Zweimal nacheinander hat Knapp seine Untersuchungen
vorgetragen. Dem ersten Versuch folgte die Zustimmung
Rietschels?) und als nach der zweiten Arbeit auch Planitz®)
__ gwar nicht ohme Vorbehalte und Erginzungen - Knapps
Ergebnisse annahm, schien die Auffassung Zallingers endgiltig
abgetan. An einem wichtigen Hinzelfall, einer Ellwanger Hals-
gerichtsordnung, die K. O. Miiller versffentlichte*) und ganz im
Sinne Knapps erklirte, wurde bald nachher die Richtigkeit der
neuen Lehre praktisch erprobt.

Priift man die Quellen nach, mit denen Zallinger und
Knapp arbeiteten, so fillt ein Unterschied sofort auf. Zallingers
Arbeit hat ihren Schwerpunkt in den Friedensordnungen und
Landrechten des 13. Jahrh., Knapp arbeitet mit Stadtrechten
des 14. Jahrh. und mit stidtischen und léndlichen Urkunden

1) Vegl. Zenten des Hochstifts Wiirzburg 2, 464 ff. und Das Uher
siehnen der schiidlichen Leute in Siiddeutschland, Berlin 1910,

?) Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt 29, 400.

") Ebenda 32, 529 ff.

%) In den Tiibinger Studien f. deuntsche w. schwib. RG. 11, 8, 22 ff.




und Aufzeichnungen strafrechtlichen Inhaltes aus dem 14. und
15. Jahrh. Der Eindruck, der Widerstreit der zwei Meinungen
sei so zu erkliren, daf Zallinger und Knapp verschiedene
Stadien einer durch die Jahrhunderte durchgehenden Entwicklung
meinen, dringt sich da ganz von selbst auf. Zudem folgt man
Knapps Darlegungen mit Zustimmung nur dann, wenn er die
Widerlegung der gegnerischen Ergebnisse betreibt, der Ein-
druck ist weniger giinstig, wenn neue [ehrmeinungen, die wir
an Stelle der alten zu setzen haben, vorgetragen werden. Die
Deutung des Wortes schéidlich hat schon Planitz nicht recht
gefallen.!)

[n der deutschen und franzésischen Verfassungsgeschichte

von E. Mayer®) ist die Lehre Zallingers bald nach ihrem Auf-
treten auch fir westliche Gebiete, vor allem fiir Flandern und
Nordfrankreich, weiter ausgebaut worden. . Mayer vertrat
daher nicht nur den Standpunkt Zallingers, sondern auch seinen
eigenen, wenn er wihrend des Krieges zu den Arbeiten von
Knapp Stelling nahm. Was er in seinem Werke iiber Ge-
schwornengericht und InquisitionsprozeB?) dariiber bietet, be-
deutet fiir Zallinger keine vollige restitutio in integrum, sondern
nur fiir die Zeit bis zum Ausgang des 13. Jahrh. Von da ab
1st Mayer gewillt!), dem Standpunkt Knapps Rechnung zu tragen
und anzunehmen, daf eine Verallgemeinerung des Verfahrens
gegen die schiidlichen Leute eingetreten sei, die zu einer all-
mahlichen Gleichstellung der Begriffe schiidlich und todes-
wiirdig gefithrt habe.

Schon in meinem Buche iiber die Klosterimmunitit®) habe
ich zu verstehen gegeben, daf ich die Aulfassung Knapps nicht
berall teile. Wus ich seither bei Sammlung des Materials fiir
dieses Buch gesehen habe, hat mich in meiner Meinung nur
bestarkt. Mittlerweile hat mir E. Mayer die Last des Gegen-
beweises erleichtert; einen Teil mochte ich aber doch auf mich
nehmen, da H. Knapp seine Lehrmeinung neuerdings vertreten
hat®) und ein Buch, das feststellen will, was die Urkunden iiber
die Hochgerichtsbarkeit sagen, an dieser Frage nicht einfach
vorbeigehen darf. Dabei kann ich mich darauf beschrianken,
das was schon Mayer gesagt hat, kraftig zu unterstreichen
und nur dort ausfiihrlicher zu werden, wo es weitere Beweis-
griinde und Beweisstellen anzufiihren gilt.

Wir nehmen den Faden der Darstellung wieder auf, wo
wir ihn im vierten Kapitel zuriickgelassen haben. Schédliche
und unehrliche Sache sind gleiche Begriffe, sie bilden nur einen
Teil der todeswiirdigen Verbrechen. Daf aber, was Knapp
immer wieder betont, sch#dlich und todeswiirdig auch als
gleichbedeutend verwendet werden, hat noch niemand, am

) A. a. 0. 8. 530. 2) 1, 266 ff.

%) S. 195 ft. ) Vgl. Arch. f. Strafr. 64, 329.
25 L SNl

®) Archiv fiir Strafrecht 63, 258 ff., die Antwort Mayers ebenda 64,

312 ff, dazu das SchluBwort von Knapp ibidem S. 329 ff.



allerwenigsten Zallinger, bestritten.!) Schiadlich gehort eben zu
den Ausdriicken der mittelalterlichen Gerichtssprache, die eine
doppelte Bedeutung, eine allgemeine und eine besondere, haben.*)
DaB sie nebeneinander bestehen, daf schlieBlich die eine tiber
die andere die Oberhand gewinnt, deutet auf eine Entwicklung
hin. Und das ist es eben, was Mayer und ich annehmen mochten.
Eine #hnliche unzulissige Erweiterung hat Knapp mit
dem Begriffe tibersagen (mit sieben), oder wie die Ausdriicke
sonst lauten, vorgenommen. Er will ein Ubersiebnen nur durch
Fideshelfer annehmen?®) und meint,*) man solle ,Kkeine so scharfen
Grenzen zwischen Eidhelfern und Zeugen ziehen und nicht
vergessen, daB jene vielfach ineinandergreifen”. Nun kann
man wohl annehmen, daB Zeugen oder Schreimannen vor
Gericht oft als Eideshelfer aufgetreten sein werden — nament-
lich in jener Zeit, in der sich das Ubersagen mit Eideshelfern
aus dem Ubersiebnen mit Zeugen oder Schreimannen entwickelte.
Aber die Quellen machen nun einmal einen Unterschied zwischen
beiden Zeugnisarten®) und unterscheiden die Hochgerichtssachen,
je nachdem ein Uberwinden mit Eideshelfern zulissig war -
nimlich bei den unehrlichen Missetaten®) — oder nur, wie
bei Totschlag und Notzucht, ein Ubersagen mit Zeugen oder
Schreimannen,’) Diesen letzteren Rechtsgang hat schon der
Verfasser des Schwabenspiegels gekannt.®) Dort ist die Rede von
dem Ubersiebnen bei handhafter Tat, wenn es dem Schuldigen
an den Leib geht, und von dem Uberwinden mit sieben Zeugen
in jenen Fallen von Diebstahl, in denen die Handhafte nicht vorlag.
* Die Erklirung, die Knapp von dem Verfahren gibt, setzt
voraus. daB bei jedem schweren Verbrechen eine Verhaftung
zuliissic war. Aber Weistiimer und Stadtrechte sind einig in
der Auffassung, daB der eingesessene Bauer und der Biirger
einer Stadt nur bei handhafter Tat festgenommen werden
durtten ?) Gerade die élteren auch von Knapp herangezogenen
Quellen tragen diesem Grundsatz Rechnung und lassen das
(Tbersiebnen nur fiir den Nichtbiirger zu.!’) Knapp spricht selbst

1) Siehe Verfahren S. 1; vgl auch Mayver, a. a. 0. 1, 268,

?) Deshalb kann das Verfahren gegen schiidliche Lieute auch eine
bloBe PolizeimaBnahme sein, durch die man die Stidte von dem licht-
scheuen Gesindel verschiedenster Art befreite; vgl. Knapp, Zenten 2,
492 ff, Ubersiebnen S, 76 ff.

%) Zenten 2, 479,

1) Zeitschr. f. d. ges. Swrafrechtswissenschaft 32, 180.

5) Siehe die klare Aussage im Iglauner Recht (Tomaschek, Deutsches
Recht S. 263).

%) Siehe oben S. 82. T Vgl. oben S. 40 u. 46 f.

) Ed. Lassberg, § 100, 220 Den nichthandhaften Dieb mull der
Kliger ,vberzvgen mit siben mannen, die daz fvr war wissen vod ouch
sahen, daz er im sin gut verstolen hat“. Ist der Beklagte schlecht be-
leumundet, geniigen zwei Zeugen. Vgl auch Knapp, Arch. f. Strafr. 67,
33 und 456.

9) Siehe auch Mayer, Geschwornengericht S. 218 f,

19) So bei Bamberg und Niirnberg (vgl. Knapp, Zenten 2, 465 u. 473)
ferner bei Passau (vgl. Knapp, Arch. f. Strafr. 66, 239).
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einmal von den zahlreichen Satzungen, aus denen diese Riick-
sicht auf Biirger und Hintersassen ersichtlich werde.!) Klar und
scharf scheidet namentlich das Regensburger Recht bel dem
Verfahren wegen Diebstahls,?) ob man®j einen Angeklagten ,zu

der stat recht lassen chomen will* — und dann steht ihm die
Reinigung mit sechs Eideshelfern zu — oder ob man ihn ,nicht
gerecht lan werden“ will — dann wird er iibersiebnet. Also

stehen Stadtrecht und Ubersiebnen im geraden Gegensatz zu
einander! Ubersagt wurde der Fremde, und da das Verfahren
zundchst auf unehrliche Sachen beschrinkt war, mufl es in
erster Linie gegen das lichtscheue Gesindel, das jede Stadt be-
herbergte, und gegen die Straflenrduber und Raubritter, die
aas offene Land unsicher machten, zur Anwendung gelangt
sein.*) Solche KErwigungen fiihren uns neuerdings zu dem Be-
griff der landschéidlichen Lieute, wie ihn Zallinger umschrieben
hat. Allerdings mehren sich seit dem Ausgang des 13. Jahrh.
die Verfligungen, die eine Festnahme bei allen Kriminalfillen
zulassen. So konnte es im Laufe der Zeit zu einer Gleichstellung
der Ausdriicke schéddlich und todeswiirdig und zu einer Ver-
allgemeinerung der fir die Anwendung des Ubersiebnens
giltigen Grundsitze kommen.

Zu demselben Ergebnis fihrt eine von sprachlichen Ge-
sichtspunkten ausgehende Erklirung des Wortes landschédlich.
Was Knapp dariiber bietet,®) befriedigt nicht. Landschédlich
sollen vornehmlich alle jenc Untéiter heifen, gegen die kein An-
kldger auftritt und die auf Grund einer Offizialklage des
Richters abgeurteilt werden. Dem steht von vornherein ent-
gegen, dal in den Quellen beim Ubersiebnen des ofteren®) ein
Ankliger genannt wird, dessen Spruch zu lauten habe, der ge-
fangen Vorgefiihrte sei ihm und dem Lande schiédlich.

Knapp wird gerne zugeben, daBl die Zusammensetzung
eines Wortes mit ,lant‘ diesem eine allgemeine Bedeutung ver-
schafft. Landfriede ist der allgemein geltende Friede im Gegen-
satz zu dem Sonderfrieden, dessen sich ein gehegtes und daher
bevorrechtetes Gebiet erfreut. Landrecht ist das allgemein
giltige Recht, dem die Vorrechte einzelner privilegierter Kreise
gegeniiberstehen. Schédlich ist, wer einen Schaden angerichtet
hat; landschéidlich miite folgerichtig der sein, dem ein Land-
schaden Last fallt. Es ist fiir unser Problem nicht gleichgiltig,
ob die Quellen den Begriff des Landschadens kennen.

1) Siehe S. 177 der oben S. 93 N. 4 angefiihrten Arbeit.

*) Freyberg, Samml. hist. Sehriften 5, 47; vgl. auch Knapp, Alt-
Regensburgs Gerichtsverfassung 5. 93.

) Es heiBt einmal ,man®, dann .er*; gemeint ist der Ankliger.

¢) Diese Beziehungen zwischen den Mafinabmen zur Bekimpfung
des Gaunertums und der Ausbildung cines gegen die Fremden riicksichts-
losen Strafrechtes hat schon v. Bar, Gesch, d. deutschen Strafr. S, 100
aufgedeckt.

") Zenten 2, 467 f, u. 487, Ubersiebnen S 14, Arch. f. Strair. 66, 239

¥ Seo in Tiibingen und Niirnberg (Zallinger S. 150 f), ferner in
Ellwangen (Tiibinger Studien 2, 3, 77 f.).



DaB dies tatsiichlich der Fall ist, hat bisher nur die Sprach-
forschung beachtet. In dem vortreftiichen Glossar, mit dem
J. Schatz') die vier Binde der niederosterreichischen Weistimer
beschlieBt, wird das Wort zweimal?) ausgewiesen, dazu einmal
in der lat F‘lﬂ]‘%(h(‘!l Umschreibung?) als damnum terrae generale.
Hinzugefiigt ist die Erklirung ,Diebstahl der auBerhalb des
Ortes veriibt ist, in dem der Dieb ergriffen wird“. Zu dieser
Auslegung war Schatz berechtigt;*) denn in allen drei Fillen
wird die Behandlung eines wegen Landschadens ergriffenen
Verbrechers gesondert von den Bestimmungen tiber das Hin-
schreiten des Landrichters in den gewdhnlichen Hochgerichts-
sachen.’) Der landschiidliche Mann wire also der fremde Ubel-
titer, der fliichtig einen Gerichtssprengel erreicht und dort
entweder von den Verfolgern aufgegriffen wird oder gegen den
der Richter eben deshalb von Amt:;.xw;cn einschreitet. Wir
kimen damit wieder zu der Auffassung, daf landschidlich
soviel heiBt wie allgemein schiidlich und daB das Verfahren
cegen die landschédlichen Leute eine vom Standpunkt der
]’flefre von Ordnung und Sicherheit sehr notwendige Ergiinzung
darstellt zu dem normalen Vorgehen des Hochrichters in jenen
Fillen, in denen sich gerichtsbekannte und im Bezirk ansiissige
Bewohner einer Sache schuldig gemacht hatten.

Die Weistiimer des bayr isch-osterreichischen Rechtsgebietes
bestiitigen die Richtigkeit ‘dieser Anschauung. Wir fithren hier
eine Anzahl bemerkenswerter Beispiele an. In der Aufzeichnung
iiber die Rechte der Hofmark wvon Rot®) heit es unter der
(Uberschrift ,umb schedlich leut“: ,ob sach wir, dass ein sched-
lich mensch herein in die hofmark kam, es sei frau oder
mann.* Am Schiusse des Absatzes ist dann die Rede von dem
schedlichen menschen . .., der in der hofmark wesentlich
sizet oder dient“. Eine noch schiirfere Unterscheidung trifft
die gleich alte Rechtsaufzeichnung der Propstei Kotzing.’) ) Dort
handelt der erste Absatz von den drei todeswiirdigen l-‘;'illvn.
der zweite von den schidlichen Leuten, die auf das Eigen
kommen und mit allem ,dass si hineinbracht haben® dem
Landrichter ausgeliefert werden sollen. Mit d&hnlichen Worten
cedenken die osterreichischen Weistiimer des schidlichen
Mannes: ,kumbt ein schedlicher man auf die grint und wiert
begriffen“,®) ,wan ain schedlich man oder weib auf f der kirchen

y OW. 11. 684,

) OW. 9, 556, 11, 415,

%) Urkunde Rudolfs von Habsburg von 1279 Pez thes. anecd. 6b, 142,

4) Es stimmt auch dazu, daB Schaden und Handhafte in gleicher
Bedeutung Anwendung finden (vgl. Knapp, Zeitschr. f. d, ges, Strafrechts-
wissenschaft 32, 177). :

5) In der ].11&*11:1«.'1‘11‘11 Urkunde wird der Verbrecher, der in diesen
Fillen dem Landrichter auszuliefern ist, ausdriicklich als homo huiusmodi
in pr}“v“[umhu\ dictae ecclesiae locatus bezeichnet,

ey M. B 2, 99 f. (ca. 1400).

7y Ebenda S 109,

8 OW. 6, 301.
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Sand Dionisen grunt und gericht kumpt.“?) Auch niedersster-
reichische Quellen dieser Art reden von ,schedlichen leuten,
die auf das aigen koment“,*) aus diesen erfahren wir auch, dag
der streichende Dieb,”) der dem schédlichen Mann gleichzuhalten
ist, nicht aliein deshalb so genannt werden Kkonnte, weil er
nicht ansiiBig war und von Diebereien lebte, sondern auch
darum, weil er sich anderwirts eines Eigentumsverbrechens
schuldig gemacht hatte.*) Bei solechem AnlaB kann man auch
betont finden, daB die Verfolger, die hinter dem Missetiiter her
sind un:d ihn ergreifen, als Fremde den Gerichtsbezirk be-
treten.®) Die klarste Vorstellung von dem, was man unter dem
schédlichen Mann verstand, gewiéhrt eine Rigung zu Walters-
dorf a. d. March.®) Der schédliche Mann wird ,gejagt¢, die
pveint® kommen ihm nach, er wird dem Richter ausgeliefert,
der ihm alles, was er fliichtic mitgebracht hat »€8 sel hengst
oder harnasch" abnimmt. Dem Verfasser dieses Weistums
schwebte wohl, als er dies schrieb, die Gestalt eines jener be-
richtigten Kisenknappen vor, gegen die sich das von Zallinger?)
geschilderte Verfahren ganz besonders richtete.

Freilich lehren die bayrisch-osterreichischen Weistiimer
noch weiters, dafl im 15. Jahrh. zwischen der Behandlung eines
einheimischen Verbrechers oder eines fremden schidlichen
Mannes ein wesentlicher Unterschied nicht mehr gemacht
wurde. Beide werden sie dem Landrichter zur peinlichen Be-
strafung ausgeliefert und nur darin ist noch eine Verschieden-
heit zu bemerken, daB der Hochrichter im zweiten Falle An-
spriiche auf die Fahrhabe des Ubeltiiters hat, wihrend ibm im
ersten nur auf die Person des Verbrechers ein Recht zusteht.®)
Aber um dieser Abweichung willen sind die Bestimmungen
ilber die schiidlichen Leute gewiB nicht in die Weistiimer auf-
genommen worden; oft wird ihrer gar nicht gedacht. Uberhaupt
haben wir, wenn von der Auslieferung eines schidlichen Hinter-
sassen die Rede ist, weit eher an das Verfahren bei handhatter
Tat und weniger an das Ubersiebnen zu denken.?) Die parallelen
Verfiigungen iiber das Eingreifen des Hochrichters bei schweren
Verbrechen der ortsansiissigen Bevilkerung und iiber die Fest-
nahme und Ubersiebnung eines schidlichen Mannes haben nur

) Ebenda S. 317. In beiden Weistiimern wird iiber die Regelfille
der Hochgerichtsbarkeit gesondert bestimimnt.

7 OW. 11, 170

%) Siehe oben S. 26,

) OW. 9, 445: ob ain streichunder diep her kém, der andersho
gestoln hiet,

%) Ebenda S. 154,

oy W, 11, 1631 .

) Vgl. Verfahren S. 72.

) Siehe oben S. 75 ff.

?) Das ist den eben vorher angefiihrten Quellenstellen mehrfach zu
entnehmen,




dann einen Sinn,') wenn man annimmt, daf es sich bei dem
Ubersiebnen urspriinglich um ein Verfahren gehandelt hat, das
nicht in allen Féllen gleichmiBig zur Anwendung kam, sondern
mit den normalen Befugnissen des Hochrichters erst allmiihlich
in eins verschmolz.

Der Biirger®) und der Zinsbauer einer Grundherrschaft
durften nur bei handhafter Tat festgenommen werden. In den
anderen Fillen erfreute sich ein Angeklagter des Vorteiles der
Rechtfertigung durch den Reinigungseid.?) T)m Ankliger mubte,
wie die Weistiimer in solchem Falle sagei 1, die ,Beredung" an-
nehmen.*) Ein Fremder war nicht der gleichen Riicksicht
teilhaftig.®) Eir konnte gefangengesetzt und libersiebnet werden.
Zallinger hat, als er den Begriff des schidlichen Mannes er-
lauterte, auf das Moment der gewohnheitsméiBigen Begehung
der Verbrechen zu viel Gewicht gelegt. Fiir {ibel beleumundete
Untiter lief das deutsche Strafrecht ohnedies weitgehende Ver-
schirfungen zu.%) lInd die Vorstrafen konnten schon bei einem
fremden Missetiter, wenn Brandmarkung oder Verstimmelung
darauf hinwiesen,”) festgestellt werden, bei eingesessenen Ver-
brechern bot auBerdem dle Ehr- und Rechtlosigkeit Mittel dar,
sie rasch unschédlich zu machen. Das Merkmal des Gew uhnhuts—
verbrechens konnte also die f‘;ti’%b]lilunw eines eigenen Schid-
lichkeitsverfahrens nicht erklirlich machen. Mit b(}lt, 1iem Mittel

) Wir haben hier die nimliche Frage zu stellen wie oben S. 65 ff.
Wozu haben die schweizerischen Weistiimer einen eigenen Satz iiber das
dem Vogt zustehende BuBlendriitel und iiber die Fille, die ,ans Blut®
gehen, wenn auch die letzteren nur bullwiirdig waren? Und wozu haben
die oOsterreichischen Weistiimer eigene Bestimmungen iiber die Behandlung
eines fremden schiidlichen Mannes und eines gerichtseingesessenen, wenn
nur das Recht auf die Fahrhabe hier und dort Verschiedenheiten auf-
wies? Kin Zusatz iiber die Fahrhabe des Verbrechers wire da wvoll-
kommen ausreichend gewesen.

3 Das stellt Enapp selbst (Areh. f. Strafr. 66, 444, 459) fest.

%) Vgl. dazu die ausfiihrlichen Darlegungen von Mayer, Arch
Strafr. 64, 312 ff

) OW. 6, 525. Der Bezichtigte durfte ungebunden vor Gericht er-
scheinen und sieh rechtfertigen. Tat er das nicht, ,s0 mag man in fiir
ainen untitigen halden und dennoch straffen als recht ist* (OW. 1, 46).
In solchem Falle wird er also wie ein schiidlicher Mann behandelt. Vgl
auch OW. 9, 660 f. Wer aber sach, das der landrichter ain angesessnen
burger umb ain zicht erfordret und an warer tadt nicht begriffen
wiir, soll der lantrichter darumb ... ain lantsrecht nidersetzn und der
richter soll in fiir recht furen lassen; mag sich der mit seinem ait oder
mit gelanter mannen dreien von der schult nemen, ist er darumb
dem lantrichter nichts pflichtig noch schuldig; wvgl. auch OW. 9, 385,
391, 11, 169.

%) Knapp selbst setzt die ungiinstice Stellung der Fremden in Straf-
sachen gegeniiber den Einheimischen im Arch. f. Strafr. 66, 4569 ff. troff-
lich auseinander.

&) Siehe oben S. 18 und 88.

) Rechtsb. n. Distinetionen IV, 9: wer eynen butelsnider mynner
den mit funf schillingen begrifft, der an’m xuw(an an om hod, also daz
he der oren nicht en had, adder durch dy backen gebrand wer, adder daz
man worheyt wuste, daz he missetetiz unde vorlumunt were, den sal
man hengen,




S e

ging man vor allem gegen jene vor, auf die vom Standpunkt
der Anséssigkeit oder des Biirgerrechtes keinerlei Riicksicht zu
iitben war. Uberdies ist gerade fiir das professionelle Gauner-
tum, aus dem die schédlichen Leute hervorgingen, bezeichnend,
dal} es unstet von Gegend zu Gegend zog. Wie hiitten da immer
die vorausgegangenen Strafen nachgewiesen werden konnen ?
Freilich fithren auch diese Erwégungen dazu, daf Zallinger
mit seiner Auffassung 1m wesentlichen das Richtige getroffen
hat. Die regelmifiige Hochgerichtsbarkeit erstreckte sich auf
die Bewohner des Gerichtssprengels; von Amtswegen mit und
ohne Ankliger muBte der Landrichter einschreiten gegen be-
kannte Gewohnheitsverbrecher und gegen die herumziehenden
fremden Verbrecher, gleichgiltig ob sie in seinem oder in einem
anderen Bezirk eine Untat veriibt hatten. Das ist das Verfahren
gegen die schidlichen Leute, darum werden sie auch oft land-
schéidlich d. h. allgemein schidlich genannt.

Die bayrisch-osterreichischen Weistiimer lassen auch noch
das IEntstehen des Rechtsganges beim Ubersiebnen erkennen.
Schon friher habe ich darauf hingewiesen, daBl von den sieben
Fiden 6fters nur einer oder zwei vor dem Hochrichter, die tibrigen
vor dem Niederrichter geleistet werden.!) Auch Knapp?) hat solche
Stellen gesammelt und aus einzelnen Angaben seine Auffassung
begriindet, unter dem schiidlichen Mann sei lediglich der todes-
wiirdige Verbrecher zu verstehen., Er iibersah dabei, daB wahr-
scheinlich der grofiere Teil dieser Stellen gar nicht auf das
Ubersiebnen des schiddlichen Mannes, sondern auf die Uber-
windung eines handhaften Verbrechers durch Schreimannen
oder Tatzeugen zu beziehen ist. In einer Urkunde fiir St, Paul
in Kérnten?®) heifit es ausdriicklich, wer um schidliche Sachen
gefangen werde, sei ,mitsambt der dyberei vnd handhaft“ aus-
zuliefern, nachdem der Marktrichter zwei Zeugen verhort habe;
die tibrigen fiinf solle der Landrichter einvernehmen. In St. Peter
in der Au (Niederosterreich)*) wird der schédliche Mann, .es
wér ein diep oder ein ander ubeltiter ...an der hanttat®
ergriffen, im Markt mit fiinf Zeugen, vor dem Landrichter aber
mit zwei iiberwunden. Diesen beiden klaren Rillen steht eine
Bestimmung des Stadtrechtes von Pettau (1376)%) gegeniiber,
die die gleiche Verteilung von Zeugenaussagen bei einem
schiidlichen Menschen, ,der nicht handhaft hat“, vorsieht.

Solche Gegeniiberstellungen zeigen uns, wie sich der Uber-
siebnungsprozefl aus dem Verfahren bei handhafter Tat ent-

1) Siehe oben 8. 55.

%) Ubersiebnen 8. 54 f.; vgl. auch die Belege bei Bischoff, Beitr. z.
Kunde steierm. GQu. b, 61 ff,

%) Font. rer. Austr. 2. Abt. 39, 350 (1427).

9 OW. 9, 717.

°) Siehe Knapp, Ubersiebnen S. 54, Das Stadtrecht ist gedruckt:
Wiener SB. 115, 735,




a0

wickelte.!) Das Bestreben, Berufsverbrecher und fremde herum-
zieniende Gauner unschédlich zu machen muBte darauf gerichtet
sein, Richter und kligerischen Parteien die Vorteile des Rechts-
ganges bei handhafter Tat (Festnahme, Einschrinkung der
Rechtfertigungsmittel) auch dann zu sichern, wenn die Hand-
hafte fehlte. Freilich stand dieser Rechtsweg nur dann offen,
wenn Person und Tat des Verbrechers keinerlei Riicksicht
verdienten. Das war bei den schidlichen Leuten und den un-
ehrlichen Sachen der Fall. Die weitere Entwicklung vollzog
sich — wenigstens landschaftsweise?) — so, da8 aus dem Uber-
siebnen bei handhafter Tat ein Uberzweien®) wurde und das
Ubersagen mit sieben weiter bei nichthandhaften Fillen in
Geltung blieb.%)

Aber Knapp will die Beschrinkung des Schidlichkeits-
verfahrens auf die unehrlichen Sachen nicht gelten lassen. Wir
haben schon friiher gegen diese Auffassung Einwendungen
erhoben.?) Das Osterreichische L-LIIdIEL}]t 146t das Ubersiebnen
nur bei den unehrlichen Sachen zu und dazu stimmt, daB8 als
schidliche Leute in den Weistiimern immer wieder Diebe und
Réuber, Morder und Brenner aufgefithrt werden.®) Auch das
steierméirkische Landrecht kennt ein Ergreifen des Tiiters, ohne
daBl die Handhafte vorlige, nur bei Diebstahl und Raub.?) Zu-
dem ist von einem Ubersiebnen durch Eideshelfer bei Totschlag

1) Zallinger hat das S. 156 {f. mit Unrecht bpahir’rcn; siehe dagegen
die klaren Ausfihrungen von Planitz, Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ.
Abt. 32, 534 ff. Wir gehen darauf unten S, 102 mLI]m ein.

) Abgesehen von den in den nachfolgenden Anmerkungen ange-
fiibrten Fillen aus Siidsteiermark wund Kiéirnten zeigen auch die von
Zallinger S, 174 ff aus Schwaben (Lindau, I(e*auptun Memmingen) zu-
sammengestellten Beispiele die mimliche Prozefilage; ebenso die von
K. O Miiller veriffentlichte Ellwanger |]£l|°-“l’lI(_hl\()liil]llll‘ (Tiibinger
Studien II, 3, 76).

%) Steiermiirkisches Liandrecht (ed. Bischoff) § 216, 238. In Leobschiitz
(Gengler, Stadtrechte S. 249) kennt man bei handhaftem Diebstahl ein Uber-
dreien, aus dem ein Ubersiebenen wurde, wenn der Kliger ein Fremder
war. Der Gegensatz zwischen Uberzweien und Ubersiebnen findet sich
schon im Schwabenspiegel (ed. Lassberg § 100); siehe oben S. 93 N. 8 u.
vel. auch Knapp, [lmnldmmn S b5,

*) Die friiher verwertete Bestimmung des Pettauner Stadtrechtes triigt die
Uberschrift (Wiener SB. 113, 735) ,von schedleichen leuten“. Darauf fr}]c-
unter dem Titel ,Hanthaft“ die Verfiigung: hat derselb mensch hamhal‘t,
80 schol ez geschehen mit zwain; der -:e]hPu hort der stat richter den ain
und der lantrichter den andern. Das Pettauer Stadtrecht kennt also nur
einen Rechtsgang mit und ohne Handhafte. Der letztere ist gleichzuhalten
dem Verfahren gegen die schiidlichen Leute. Ganz allgemein setzt das
kiéirntnerische Landrecht (Schwind-Dopsch, Ausgew. Urk. S. 177) bei
Straflearaub und Diebstabhl fur nichthandhafte Tat das Ubersiebnen, fiir
handhafte das Uberzweien fest. Fiir den Diebstahl ist das zwar nicht wort-
lich bestimmt, aber per analogiam aus der Anorduung iiber StraBenraub
zu erschlieffen.

5) Siehe oben S. &2,

%) Knapp sieht sich (Arch. f. Strafr. 64, 337) selbst gendotigt, dieser
Auffassung Zugestéindnisse zu machen.

7 :'4 221 (ed Bischoff).

?*
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und Notzucht in dlterer Zeit nichts bekannt. Bei Notzucht gibt es nur
ein Ubersagen mit sieben Tatzeugen oder Schreimannen an Stelle
des bei diesem Verbrechen fast undurchfithrbaren Rechtsganges
bei handhafter Tat. Diesen Feststellungen haben wir zur Ver-
vollstindigung unseres Gegenbeweises nur noch einen allerdings
wichtigen N Nachweis hinzuzufiigen.

Der bayrische Landfriede Rudolfs von Habsburg von 12811
ist von Zallinger?) mit Recht als eine der uu_.]mgaten Quel[en
fitr die Geschichte des Ubersiebnungsprozesses benutzt worden.
Die Ordnung folgt auf \‘.'!‘i[_i_‘. Strecken einem élteren bayrischen
[.andfrieden von 1256:% ihre besondere Bedeutung beruht auf
der Erkenntnis, daf fltl Verfasser des Schriftstiickes eine Klare
Vorstellung von dem Unterschied zwischen dem alten, schon
bestehenden Recht und den erst neu einzufiihrenden Rechtssétzen
cgehabt hat. Er sagt am Schlusse: ,Swes an disem brief vergezzen
ist, daz sol man nach dem alten reht rihten.* Das alte Recht ist
der Landfriede von 1256, in dem von dem Ubersiebnen schiid-
licher Leute durch Eideshelfer noch gar nichts steht. Fiir die
Notziichter aber soll nicht die neue Einrichtung des Ubersagens
ml Eideshelfern, sondern das alte Recht des Uberwindens mit
funf Sc hlommnmn (Tatzeugen)*) gelten. ,Vmb notnuft sol man
rihten nach dem alten reht.“ Hier wird also die Zulédssigkeit
des Ubersiebnens bei Notzucht klar und bestimmt abgelehnt.

Dieselbe methodische Verwertung dieser Quelle muf zu
dem Ergebnis fihren, dafl das Ubersagen eines schédlichen
Mannes durch einen Ankliger und sechs Eideshelfer eine Neu-
einfithrung der fritbhabsburgischen Zeit war. Wieder miissen
wir eine Auffassung zu Ehren bringen, fiir die schon Zallinger
eingetreten war. Knapp will selbst in den testes des Brand-
briefes Friedrichs I. von 1186 Eideshelfer erblicken.5) Aber die
Bestimmungen®) scheiden zwischen sofortiger Hinrichtung ,si
notorium est ... per provinciam* und dem ,convincere cum
septem idoneis testibus®, wenn der spater festgenommene Téter
leugnet. Wir hétten also auf der einen Seite ein Massenzeugnis,
~auf der anderen nur die Bekriifticung durch Eideshelfer. Und
als Enderfofg hier wie dort die Enthauptung. Es scheint mir
da richtiger zu sein, im zweiten Falle an die Uberfithrung durch
sieben Zeugen zu flen]wn die nicht eigentlich Tatzeugen sein
mubten, aber doch bei der Festnahme des Titers anwesend

) M. G. Const. 3, 265 ff.
2) Ver I'alhl‘en S. 142, ff,

"-) M. G. Const. 2, 596 ff.
4) Fhvnrld S. 600, siche dariiber oben S 46 f.
°) Ubersiebnen 8. 7. Wie vertriigt sich damit die Behauptung S. 59,

nach ‘{I[ti' Sder infolge des Lir. von 128] eingefiihrte [hi.}t’-l‘:iit-']JllllnHSpT”Zﬁ'u
. bisher in seiner Bedeutung villig unterschiitzt® worden sei?
) Siehe Zallinger S. 23 ff.
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waren. Dafiir spricht auch der klare Wortlaut rim' Stelle') und
es stimmt dazu, daB der Landfriede von 1281 das ilteste Zeugnis
fir die Verwendung von Eideshelfern beim U hm-,ulmm gsprozef
ist, wihrend sich von da an die Nachrichten dariiber immer
wieder mit einer gewissen Rege Ian‘ii‘aiuiwir” einstellen. Die Ver
folgung schéadlicher Leute zu erleichtern ist man allméhlich
— namentlich in den Stidten — vom /r"tﬂ'r-rli.at"\\'f'ir:. zur Uber
siebnung mit Kideshelfern iibergegangen.

Die standrechtliche Iie...hdml!un; 5{1[1;1{111r-i'|{34' [.eute ging
namentlich in Stiddeutsehland vom Landesfiirstentum aus*) und
heit in Osterreich Landfrage oder kurz die Frage, in Bayvern
gtille Frage. Es ist dies eine durch den l.andesherrn von Amts-
wegen durchgefiihrte *Rigung aller schiidlichen Sachen, Die
Verwandtschaft mit dem Riigerecht des Landrichters in seinem
Ehafttaiding ergibt sich schon aus dem Namen; denn auch
dieses finde ich einmal als ,stilfrag® bezeichnet.”) Eben deshalb
glaube ich auch nicht, daf Kn: app’) gut daran tat, wenn er die
stille Frage und fl‘m Gerdun sondert von.der Landfrage.”) Auch
kann ich in der Nachricht Hagens iiber ein (Geridun von 1402
nicht lediglich eine politische Mafinahme erblicken.®) Schliefilich
hat wie heute die Einfithrung des Standrechtes so damals die
Durchfithrung solcher auBerordentlicher Riigeverfahren eine
politische Seite. Dariiber darf aber nie iibersehen werden, dal
es sich um die Ausiibung eines Rechtes des Landesherrn

handelte, das — wir werden das im zweiten Teil sehen
jedenfalls bis ins 12. Jahrh. — wahrscheinlich noch in friihere
Zeit — zuriickzuverfolgen ist,

H M. G. Const. 1, 451: ceum VII idoneis testibus convincere kann
m. E. unmiglich auf den Schwur von sechs oder sieben Kideshelfern be
zogen werden. Auch bei der oben S. 98 geschilderten Verteilung von Aus
sagen ist kaum statthaft, an Eideshelfer zu denken. Die Schwurzeugen
werden im Hochgericht schwerlich einen Helfereid geschworen haben zu
dem, was ein Ankliger im Niedergericht aussagte. KEs liegt nahe, dali alle
sichen dasselbe, nimlich einen Zeugeneid, leisteten. Wir werden daran
denken miissen, daB Ubersiebnen mit Zeugen und Eideshelfern Verfahren
waren, die zeitlich und ortlich nebeneinander in Gebrauch standen. Das
scheint auch T\ndpp-, Meinung zu sein (vgl. Ubersiebnen S, -'IH‘).

%) Vgl die Zusammenstellungen von Zallinger S. 143 f

%) Das Iglauer Stadtrecht zeigt in den Bestimmungen iiber dic
chhtfmnuunu von der Anklage des Totschlages, dalb dieser Ubergang
allmiihlich e III‘:]f‘e n konnte (Tomaschek, Deutsches Recht S. 263): accusatus
primo iurabit se esse innocentem. alii tres iurabunt se vidisse innocenciam
suam, ultimi tres iurabunt alios illos quatuor iuste iurasse.

4) Ein Offizialverfahren gegen schi ulllth»‘ [.Lente hat man auch
anderwirts gekannt. In der \1{-«91;u11st111~e tzung zwischen dem Erzbischof
von Koéln und der Stadt (1238, Lacomblet, Niederrhein. UB. 2, 251) steht
der Satz: quod contra publice infamatos de excessibus potest archiepiscopus
inquirere et judicare etiam nullo congquerente, cum secundum apostolum
in velamen malitie nullus sibi concessam habeat libertatem.

5y OW. 9, 313. % Ubersiebnen 5. 25.

) Vel, dagegen Zallinger S, 97.

§) Siehe ebenda S. 129 f. Aus dem Bericht geht deutlich hervor, dab
€8 sich neben anderem auch wm Unschiidlichmachung von Dieben ge-
handelt hat,
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Was wir gegen Knapps Darstellung einzuwenden haben,
betrifft erstlich den Eifer, mit dem er iiber das Ziel schiefiend
Zallingers Aufstellungen auth dort bekdmpfte, wo sie tatséch-
lich zu Recht bestehen, dann aber den Mangel entwicklungs-
geschichtlicher Au!frasblmg, der in seinen Ausfiithrungen allent-
halben fiihlbar entgegentritt. Und es ist doch richtig, dafl das,
was Knapp aus einer Fiille von Quellen des 15. Jahrh, zu zeigen
sich bemiiht, erst allméhlich geworden ist auf Grund eines
Werdeganges, der sicher in der Merowinger Zeit,') wenn nicht
schon friiher, einsetzt. Jene Anschauung, dafl dem Betroffenen
bei handhafter und nichthandhafter Tat gleichmiiflig die Ver-
folgung des Téters erlaubt war, muBte der Ausbildung eines
Systems glinstig werden, das die Ergreifung der Gewobnheits-
verbrecher und jener Missetiter ermoglichte, die anderswo
eine Untat begangen hatten und gegen die von Amtswegen
vorgegangen werden mufite. Schon die Latrones der karolin-
gischen Kapitularien sind zuweilen l]'il"hl‘ als bloB Leute,
die einmal einen Raub beggmfmn haben.?) Es ist bisher als eine
Liicke angesehen worden, daB} von (hllflohcn I1. (595) bis zu
Friedrich 3 (1186) keine Quelle etwas vom Ubersiebnen meldet.
Man hat dabei die Tatsache nicht recht gewiirdigt, daB es schon
in dem Landfrieden Friedrichs I. (1152) heifit:®) pukblici latrones
et convicti vel conpacti antiqua damnentur sententia. Diese
antiqua sententia kann nur sein, was der bayrische Landfriede
von 1281 dhnlich als altes Recht bezeichnet, bei dem es den Neu-
cinfithrungen gegeniiber in bestimmten l’unlden zu bleiben habe.
Dann el,ubt gich daraus, daB es schon 1152 fiir die StralBen-
rduber ein Verfahren gab, das man von altersher zu fiben ge-
wohnt war und das urspriinglich auf die unehrlichen Sachen
beschrinkt blieb. Das hat Zallinger m. E. sicher nachgewiesen.
Diese Gruppe der schwersten Verbrechen, bei denen die Heim-
lichkeit der Begehung zum Hindernis der Verfolgung wurde,
forderte geradezu die Ausbildung eines Vorganges heraus, der
dem leugnenden Téater auch bei dem Fehlen der Handhalte die
Mucfnchkelt der Reinigung benahm. Damit ist schon gegeben,
daB es sich nur um eine Nachbildung des Verfahrens bei hand-
halter Tat handeln kann. Der Missetéiter wurde nicht gleich
nach vollbrachter Tat, sondern spiéter, wenn die Gelegenheit
giinstig war, aufgegriffen, beschrien, ,tamquam si injuria recens
existeret* gebunden vor den Hochrichter gefithrt und durch
den Ankliger und sechs Tatzeugen oder Schreimannen iiber
siebnet. Da half kein Leugnen, es gab auch keine Moglichkeit
der Reinigung, die sieben Mannen leisteten den Eid, wie wenn
handhafte Tat vorlige. Es war ein Irrtum Zallingers, daB er
die Herkunft des Ubersiebnens aus dem Verfahren bei hand-

) Wie die decretio Childeberti von 595 (siehe oben S. 20) lehrt.
) Vgl. Mayer 1. e. S. 197 ff.
) M. G. Const. 1, 198; siehe Zallinger, Verfahren S. 37 N. I,
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hafter Tat in Abrede stellte. Hier haben uns Planitz!) und
H. Meyer?) unter dem Eindrucke der Arbeiten von Knapp auf
den richtigen Weg gebracht, den vor Zallinger schon A. v. Kries?)
beschritten hatte.

Aber die Anwendung dieses Rechtsganges war zunéchst
nicht allein hinsichtlich der Verbrechen, sondern auch in Bezug
auf die Person der Titer beschriinkt. Der Biirger einer Stadt
und der eingesessene Horige einer Grundherrschaft konnten
nur bei handhafter Tat so behandelt werden. Blofl dem iibel
beleumundeten, dem ,vermaerten* oder ,besprochenen“ Ubel-
titer, der ohnedies ehr- und rechtlos war, und dann dem fremden
Missetiter, dem gegeniiber jede Riicksichtslosigkeit erlaubt
schien, suchte man auf diese Art beizukommen. Allméhlich hat
man freilich da und dort die Beschrinkungen nicht mehr be-
achtet, denen das Verfahren hinsichtlich seiner Anwendung
zunichst unterlag.*) Hier offenbart sich das Bestreben, das auf
eine schirfere Ahndung der Verbrechen durch peinliche Strafen
ausging. In der schon geschilderten Verbreiterung des Begriffes
der Todeswiirdigkeit schwerer Untaten, mit der eine Ver-
flachung des urspiinglichen Gegensatzes zwischen ehrlichen und
unehrlichen Sachen und eine Ausdehnung der Ehr- und Recht-
losigkeit auch auf leichtere Missetaten in Zusammenhang steht,
kann man die nimlichen Grundsitze als wirksam erkennen.’)

Das Verfahren, das zur Anwendung kam, hat in dem bei

handhafter Tat sein Vorbild und entspricht im tibrigen — hier
mufl man Knapp folgen — dem Riigerecht, das dem Hoch-

richter mindestens seit der karolingischen Zeit zur Verfiigung
stand, Eine besondere Bedeutung erlangte es in der Zeit ge-
steigerter Friedenswahrung, in der es sich in Siddeutschland
zu einem summarischen Offizialverfahren des Herzogs oder
Landesfiirsten und seiner Richter gegen die Gewohnheits-
verbrecher und Friedensstorer fortbildete. Die Vernichtung der
landschéidlichen Leute kann also ebenso im normalen Hoch-
gericht wie im auBerordentlichen Rechtszug des Landesherrn,
dem Standrecht unserer Tage vergleichbar, in Erscheinung

1) Siehe oben S. 91; vgl. auch Knapp, Arch. f. Strafr, 64, 337.

?) Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 37, 426 ff. M. hat sich
auch sonst den Ergebnissen Knapps angeschlossen, nicht ohne an ihnen
gerade in entscheidenden Punkten stillschweigend Anderungen vorzu-
nehmen. Auch nach M. hat sich das Verfahren mit Ubersiebnung des An-
geklagten ,allméhlich . .. als ordentliches Prozeliverfahren gegen Friedens-
brecher entwickelt und zwar .gerade bei den dem Lande schidlichen Misse-
taten“. Die sechs Eideshelfer sind auch nach M. jaus den Schreimannen
hervorgegangen”. e s

) Der Beweis im StrafprozeB S. 159 ff, 198 ff. und 250 ff. Is ist
H. Meyers Verdienst (a. a. O S. 427), auf diese treffliche Arbeit, der auch
die oben S. 102 angefiihrte Quellenstelle (vel. S. 161) entnommen 1st, neuer-
dings hingewiesen zu haben. : e S )

4) Den besten Beweis liefert die Beurkundung eines [ rteiles iiber
einen Dieb (1470, M. B. 34, 2, 102 ff). Es liegt Ubersiebnen mit Helfern
vor; einer Handhafte wird gar nicht gedacht.

) Siehe oben 8. 18 und 87 f.
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treten. In Norddeutschland erlangen im spiteren Mittelalter
die Femgerichte die nimliche Bedeutung.!) Sie bestehen auch
neben dem ordentlichen Hochgericht; dieses heift im Landbuch
Karls IV. iudicium supremum, das Femgericht wird iudicium
iniuriarum genannt.”) Auch beim Femgericht haben wir die
Zustidndigkeit bei den ganz schweren (unehrlichen) Missetaten
gegeben,’) auch hier liegt dem Rechtsgang nach ein Riige-
verfahren vor, neben dem man sich auch die Vorteile zu eigen
machte, die ein Vorgehen bei handhafter Tat bot.)

Die Entwicklung, die das Verfahren genommen hat, seit-
dem es in dem Brandbrief Friedrichs I. von 1186 zum ersten-
mal erkennbar wird, betrifft auch die Einzelheiten des Rechts-
ganges. Das Bestreben, die Aburteilung gemeingefihrlicher
Verbrecher zu erleichtern, lief allméhlich aus den sieben Zeugen
oder Schreimannen, die von der Festnahme des Titers an mit-
wirkten, sieben Schwurgenossen, niimlich einen Ankldger und
sechs Eideshelter, werden. Der Beweis bezog sich in der Mehr-
zahl der regelmiBigen Fille gewiff auf bestimmte Verbrechens-
tatbestéinde, es konnte sich aber, namentlich bei auBerordent-
lichem FEinschreiten, auch blof um die Gemeingefihrlichkeit
d. i. eben die Landschidlichkeit des Beklagten handeln. Auf
diese Weise wird aus dem Ubersiebnungsverfahren ein Leumunds
verfahren®) und damit hat der Rechtszug gegen die landschéad-
lichen Leute einen Hohepunkt erreicht, von dem aus es keine
[Fortbildung mehr gab. Die Unsicherheit, die in dem LEineid
eines Klidgers und in dem Helfereid von sechs Schwurgenossen
nun einmal liegt, haben Zallinger und andere mit Recht als
Schwiiche gekennzeichnet, die dazu fithrte, da man seit dem
14. Jahrh, fir nichthandhafte Verbrecher ein anderes Mittel
zu bevorzugen begann, die Urgicht d. i. das Gestindnis, das
dem Verhafteten wenn notig auf der Folter erpreBt wurde.

V) Zallinger, Verfahren 8. VI

) C. Bornhak, PreuB. Staats- u. RG. S, 23, 25 f.

%) Siehe oben S. 85.

%) Siehe Schroder, RG.% 1, 629 u. A. Meister, VG.2 S. 162. In Bohmen
und Méhren erscheinen seit dem 138. Jahrh. die Popraveen mit der Ver-
folpung der schidlichen Leute betraut (vgl. Stieber, Osterr. Landrecht
S, 108 ff. und Werunsky, Mitteil. d. Inst. 29, 254 ff.), die wenigstens seit
dem 14, Jahrh. den Landrichtern gleichzusetzen sein werden (vgl Koss,
Forschungen S. 42 ff). Auch hier wird fiir die weiteren Erorterungen
malgebend sein, daB in den slavischen Rechten ein Destreben nach
moglichster Ausdehnung des Handhaftverfahrens sich bemerkbar macht
(vgl. H. Meyer, Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG  germ. Abt. 37, 448 ff) und
dal dem Verfahren im Laufe des 13. Jahrh. von seiten der Landesfiirsten
die bleibende Form gegeben worden ist (vgl. dazu Stieber 1. c. 8 94 ff ).
Ein Zusammeuwirken deutsch- und slavisch-rechtlicher Anschaunungen wird
anzunehmen sein; die Bezeichnung Popravee ist auch in Polen bekaunt
(Koss a. a. O. 8. 48 N. 3).

f) Diese Fortbildung zeigt das Miinchner Stadtrecht des 14 Jahrh.:
vgl. Knapp, Zenten 2, 478; Ubersiebnen S. 48 und Zallinger, Verfahren
S. 209 ff. Von einer Schédlichkiindigung im Sinne Zallingers werden wir
absehen miissen. In diesem Punkte hat Knapp sicher mit Erfolg Wider-
sprach gedulert, :
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Gerade diese SchluBfolgerungen waren noch notig, um das
abzuschlieBen, was in den fiinf Abschnitten dieses ersten Teiles
geboten worden ist. Schon an den terminologischen Fragen
konnten wir bemerken, daB sich die hohe Gerichtsbarkeit vom
12. Jahrh. an in einem Zustand der Aufwiirtsbewegung befindet.
Nieht nur sie selbst, auch die ihrer Rechtsprecnung zugewiesenen
Fille erhalten im Laufe des 12. und 13. Jahrh. ihre stindigen
Namen. In vielen Einzelheiten dieser Bezeichnungen und in
der strafrechtlichen Behandlung der Hochgerichtssachen zeigt
gich, daB eine neue Richtung m:i der alten ringt, bis sie sich
durchsetzt. An Stelle des alten BuBensystems tritt allméhlich
eine Kriminaljustiz, die einen Fall nach dem andern zur pein-
lichen Bestrafung an sich zieht, die gegen das Ende des Mittel-
alters zu eine Erweiterung (lm BL“FI“G‘"‘ der todeswiirdigen
Missetat zur Folge hat und die — dls miissen wir im T\.(‘if"](‘l{‘h
mit den Zustinden des fritheren Mittelalters besonders hervor-
heben -— das Strafrecht immer grausamer werden l48t. Die
Fille, die auch weiterhin buBwiirdig sind, zieht mit steigender
Hiufigkeit der Niederrichter an sich, so daf sich das Ver-
hiiltnis zwischen Nieder- und Hochgericht immer mehr durch
den Hinweis auf den Unterschied zwischen blutiger und un-
bluticer Erledigung einer Sache kennzeichnen 1d8t. Das Hoch-
gericht der Kaiserzeit mit seinem stark ausgeprdgten Sinn fiir
alles, was finanzielle Vorteile bot, wird im spiteren Mittelalter
zum reinen Blutgericht, das dem Inhaber immer mehr Ver-
pflichtungen und wenig oder keine Einkiinfte zuweist. Grund-
lagen und Ausgangspunkt dieser bedeutsamen Fortbildung
haben wir im 12. Jahrh. zu suchen, bis hieher konnten wir
alle kennzeichnenden Merkmale der spitmittelalterlichen Hoch-
gerichtsbarkeit zuriickverfolgen, von da ab ldBit sich elne
gewisse Gleichféormigkeit der urkundlichen Angaben bis ins
15, Jahrh. hinein feststellen. Sie hort aber sofort auf, wenn wir
iber das 12. Jahrh. hinaus den Angaben iiber das Hochgericht
und sein Strafrecht nachgehen wollen. Mit diesen Siitzen um-
schreiben wir bereits die Aufgabe, die den Abschnitten des
zweiten Teiles zur Losung zugewiesen ist.

Fiir die hidufigere kriminelle Behandlung der Hochgerichts-
sachen bedeutet die Ausgestaltung des Rechtsganges Voraus-
setzung und Folge zugleich. Sie “(*hl naturgeméB von jenem Ver-
fahren aus, das seit der iltesten Zeit zur pemllvhen Bestrafung
eines Taters fithrte, dem bei handhafter Tat. Es ist jingst als
ein Ausfluf der Rache hingestellt worden, die der Beschuldigte
an dem Missetéiter nahm. Demgemif erscheint als Aufgabe des
Gerichtes bei handhafter Tat nicht der Nachweis der voll-
brachten strafbaren Handlung, es handelt sich nur um die
Schuld des Missetiters und um die Erkenntnis, ob der Ankléger
von dem Racherecht (iebrauch machen und den Verbrecher
der Hinrichtung zufiihren diirfe. Die hochgerichtlichen Ver-
héiltnisse des spiteren Mittelalters bestitigen die Richtigkeit
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dieser Auffassung F. Beyerles!) von dem Zusammenhang
zwischen Handhaftverfahren und Rache. Selbst in den ersten
Jahrhunderten der Neuzeit kann man noch finden, daB der
Vollzug eines Todesurteils dem Kliger zufillt. Scharf hebt sich
der Vorgang bei handhafter Tat von allen iibrigen Gerichts-
verfahren ab. Der Titer wird gebunden vor Gericht gefiihrt,
es stebt ihm kein Rechtfertigungsmittel zur Verfiigung, bohmische
Urkunden setzen den handhaften Téter dem Angeklagten gleich,
der im Prozefl unterlegen ist.?) Nach frinkischem Recht geht
dem Todesurteil bei nichthandhafter Tat eine Aberkennung des
Rechtes d. h. eine Friedloslegung voraus. His® erblickt darin
einen besonders engen Zusammenhang zwischen Friedlosigkeit
und Todesstrafe. Also war diese bei handhafter Tat von vorn-
herein gegeben. Bei einer solchen bedarf es, wenn eine unehrliche
Sache vorliegt, keiner besonderen Aberkennung von Standes-
rechten, iiber die der Titer etwa verfiigt.

Bis ins spiétere Mittelalter hinein ist der handhafte Ver-
brecher, besonders der in flagranti aufgegriffene Dieb, der
todeswiirdige Missetiiter schlechthin, ja selbst bei der leichtesten
Hochgerichtssache, dem Regelfall der BuBwiirdigkeit, bei der
blutigen Verwundung findet man die peinliche Strafe fiir hand-
hafte Tat vorgesehen.*) Freilich treten die Leibes- und Lebens-
strafen niemals und nirgends mit jener Unabénderlichkeit eln,
mit der heute gesetzlichen Bestimmungen Geniige geschieht.
Auch das entspricht letzten Endes nur dem Racherecht des
Betroffenen, daB er mit dem festgenommenen Untiiter Ltaidingen*,
sich mit ihm ausgleichen darf. Die Frist zwischen der Er-
greifung und der Auslieferung des Verbrechers scheint geradezu
hauptséichlich solcher Bestimmung gedient zu haben,%)

Im Vordergrund steht aber bei handhafter Tat jedenfalls

) In K. Beyerles deutschrechtlichen Beitrigen 10, 459 ff. GewiB war
man schon in karolingischer Zeit bemiiht, an Stelle eines tumultuarischen
ein geordnetes Gerichtsverfahren zu setzen (vgl. E. Mayer, Deutsche und
frz.. VG. 1, 226). Aber die volk:rechtlichen Vorstellungen wuBten sich
mit erstaunlicher Zihigkeit zu behaupten, so daBi die Triger der Staats-
gewalt immer wieder dagegen anzukiimpfen gendtigt waren,

) Cod. dipl. reg. Boh. (ed. Friedrich) 2, 103. 105 (1218); si quis
hominum illius domus pro furto accusatus in causa ceciderit, vel etiam in
furti actione fuerit deprehensus . . .

) Strafr. 1, 509.

) Siehe His, Zeitschr. d Sav.-Stift. f. RG. germ, Abt, 41, 96 N. 6,
104 N. 4, 106 N. 6, 109 N. 5, 110 N. 2 AT -NoT

) Vgl. Knapp, Zenten 2, 342 £. Ein deutliches Zeugnis dafiir, dab
auch der fur captus sich lisen konnte, siehe bei Liamprecht, Wirtschafts-
leht'u _I._. 1, 203. Auch sonst kann man finden, daB einem bei handhafter Tat au_f—
gegrittenen Dieb, der gefangen und gebunden vor dem Richter steht, die
Kisenprobe als Reinigungsmittel belassen ist (Stadtrecht von Miihlhausen in
Thiiringen, GQu. d. Proy Sachsen 3, 617). Gelingt sie, kommt es zu einer
unblutigen Erledigung der Sache. Ebendort ist anch davon die Rede, dak
.lt.'_mand wegen Raubes und Diebstahls gebunden und gefangen vor den
Richter gebracht wird und ,da ledic gelazin® wird ,durch oveley eder
durch beti®,
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die peinliche Strafe.!) Damit ist schon gegeben, dafi dic Fort-
entwicklung der hohen Gerichtsbarkeit in der Richtung zum
Blutgericht eine Ausgestaltung des Handhaftverfahrens herbei-
fithren muBte. Insoferne kann man sagen, die Geschichte des
Blutgerichtes sei zugleich die des Verfahrens bei handbafter
Tat. Darum war von dieser in allen Kapiteln des ersten Teiles
an hervorragender Stelle die Rede. Der handhafte Missetiiter
ist der todeswiirdige, die handhafte Tat setzt gleicherweise
Hoch- und Niederrichter in Bewegung, die Ergreifungs- und
Verwahrungshaft der letzteren bietet ihm Ansiitze zur Erwerbung
einer eigenen Blutgerichtsbarkeit, die Malefizfille werden im
spiteren Mittelalter in der Regel nicht von den drei Ehaft-
taidingen, sondern an eigenen Tagen erledigt und es war gar
nicht schwer, zwischen diesen und dem Handhaftverfahren den
Zusammenhang zu finden. Und nur dieses letztere schien in
entsprechender Ausgestaltung die Moglichkeit zu bieten, schwere
Verbrecher, die sich der Ergreifung am Tatort selbst zu ent-
ziehen gewuBt hatten, spiter unschidlich zu machen. Man grift
sie auf, wo man ihrer habhaft werden konnte, beschrie sie vor
dem Richter und auf dem Wege zu diesem, als ob ganz frische
Tat vorlige, und unterwarf sie einem Rechtsgang, der mit der
Hinrichtung endigte und im wesentlichen nichts anderes war
als ein Handhaftverfahren ohne Handhafte. Wir werden dieser
irkenntnisse im zweiten Teile des Buches besonders zu gedenken
haben, wenn sich dort zeigen sollte, daf peinliche Strafe und
BuBe, Handhaftverfahren und Ehafttaiding, Zentenar und Graf
in einem Verhidltnis zueinander stehen, das beinahe gestatten
wiirde, an einen Dualismus der hohen Gerichtsbarkeit im Hin-
blick auf die Strafen, den Rechtsgang und die Person der
Gerichtsinhaber zu glauben. Fiir das Blutgericht, dieser Leistung,
die das Mittelalter seit dem 12. Jahrh. aufzuweisen hat, wéire
damit die Herkunftsfrage gelést. Um in einem Bilde zu bleiben,
das H. Aubin?) fiir einen ahnlichen Zweek geprigt hat, konnten
wir sagen, die Keimzelle fir das spitmittelalterliche Blutgericht
sei das germanische und frithmittelalterliche Verfahren bei
handhafter Tat.

) Vgl. auch Glitsch in der Zeitschr. d. Sav. Stift. f. RG. germ. Abt
und in der oben 8. 73 N. 3 angefiihrten Arbeit 5, 31 ff

S. 238 1.
?) Liandeshoheit S. 174
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