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Erstes Kapitel.

Die Strafgerichtsbarkeit der Vogte

in der Zeit vom 10.—12. Jahrhundert.

Es geniigt, der Darlegung unserer Ergebnisse den kurzen
Hinweis \omumuschlul\en, daBl der zweite Teil dieses Buches
mit der Erdorterung einer sehr verwickelten Streitfrage anhebt.?)
Nur eine Voraussetzung ganz allgemeiner Natur sei besonders
hervorgehoben. Seit dem 12. Jahrh. sind Urkunden in groBer
Zahl vorhanden, die von {lCtll Blutgericht des Vogtes reden.
Die Angaben, die dariiber im 12. Jahrh. gemacht werden, lauten
denen des spiiteren Mitftelalters so ziemlich gleich. Selten
sprechen aber die Diplome des 10. und 11. . Jahrh. von dem
Hochgericht des Vogtes und was sie gelegentlich sagen, kann
mit den Aussagen spéiterer Urkunden nicht unter einem be-
handelt werden. Wir miissen daher einzelne dieser Immunitéts-
verleihungen, die geradezu Triger abweichender Meinungen
geworden sind, erneut vornehmen und versuchen, ihre Angaben
vom straf- und prozefBrechtlichen Gesichtspunkt aus zu erliutern
und zu erkléren.

Das Diplom Ottos I. fir Hamburg?) ist cines der iltesten
und wichtigsten dieser Art. Der Immunititssatz bezieht sich
dort eigentlich nicht auf das Erzbistum selbst, sondern auf die
von diesem abhiingigen Kloster. Der richterlichen Gewalt wird
untersagt, die Horigen dieser l{irclw mit Banngewalt zu
zwingen (quocumque banno constringat) oder zur Zahlung von
Gerichtsgefillen (iusticiam facere) zu \mh lten. Nur wenn der
Vogt nicht imstande sein sollte, einen Klostermann zu richten
(corrigere), dann miisse er ihn dem ordentlichen Richter d. h.
dem Grafen {iberantworten. Aus dieser letzteren Bestimmung
hat Seeliger®) geschlossen, dafl die Vogtei noch nicht zu voller
Ebenbiirtigkeit mit der Grafschaft emporgediehen sei*) daB
aber das Fehlen dieser Beschriinkung in den Nachurkunden?)
die Aufwirtsbewegung der Vogteigewalt deutlich zum Aus
dl uck iumg

: 1) \".11 beziehen uns dabei vornehmlich auf Seeliger, Grundherrschaft
D, 16 ff und Ste 1100] Zeitschr. d, Sav.-Stif. f. RG. germ. Abt. 25, 286 ff.

r} DO I n. 5 A, a 0.8 99,
Auch ‘.\tn]mmm in Gierkes Untersuchungen 107, 28 f. liest aus
dieger .Ste.lfe heraus, daf .die staatlichen Gerichtshalter . . . den Herrschafts-

richtern gegeniiber als \(11;(%(‘1{.1(. mit Aufsichisrechté erscheinen.
5 Aufgeziihlt und diplomatisch in ihrem gegenseitigen Verhéltuis
bestimmt bei Stengel, Immunitiit 1, 679.
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Unstreitig iibt der Vogt die hohe Gerichtsharkeit aus. Das
ist weniger daraus zu erkennen, dal} seine Zwangsgewalt capitis
I:.umuq}}ejﬁt sondern weil unter den zum Einschreiten fithrenden
Anliissen furtum capitis eigens erwihnt wird, worunter doch
zweifellos der grofie Diebstahl gemeint ist.!)) Ob aber diese
Fassung “e“dhlt wurde, um die Blutgerichtsbarkeit zum Aus-
druck zu bringen? Und ob der Rest dessen, was der Graf dem
Vogte gegeniiber noch zu behaupten wublte, die Erledigung
dieser schwersten Straffille betrifft? Wir glauben, beide Fragen
mit einem sgicheren Nein beantworten zu diirfen. Die Todes-
wiirdigkeit kam bei Diebstahl in Frage, wenn der Verbrecher
aul handhafter Tat ergriffen wurde. Wir sahen, dal die lex
Baiuwariorum und dlo Weistiimer des spiteren DMittelalters
hierin fast den nimlichen Standpunkt einnehmen.?) Das Unver-
mogen, einen handhaften Dieb vom Leben zum Tode zu bringen,
kann unter dem non valere des Hamburger Diploms gewil)
nicht gemeint sein. Die s( hwierig zu erledigenden Straffille
sind nicht die handhaften, bei flmwn der Beschuldigte gebunden
vor dem Richter stand. Aber die Gewalt des Vogtes mochte
erlahmen, wenn es darauf ankam, einen widerspenstigen Kloster-
mann zur Zahlung einer GeldbuBe oder zur Vergiitung ange-
richteten Schadens oder iiberhaupt zum Erscheinen vor dem
Gericht zu zwingen, Damit ein solcher nicht ,incorrigibilis®
bleibe, sollte es dem Vog! freistehen, den offentlichen Richter
anzurufen.

Dieselben J‘Jt‘\\""%unf-‘(n widersprechen der Auffassung, dab
unter dem Richten tber capitis furtum die Blutgerichtsbarkeit
zu verstehen sei. Der Ausdruck fir die richterliche Titigkeit
des Vogtes heifit in dem Diplom corrigere. Darunter ist die
finanzielle Behandlung eines Straffalles zu verstehen. Weni
das spitere Mittelalter auch die Bezeichnung n'.nrri:_:'m‘e in cor-
poribus kennt, so ist doch klar, daB diese iibertragene Bedeutung
des Wortes erst allméihlich entstanden ist, Nach den Forschu ngen
Stengels miissen wir dem Verfasser des Diploms noch das D ](l:i
einer anderen Urkunde Ottos I.3) zuschreiben. Die Ausdriicke, auf
die er im Immunititssatze das Hauptgewicht legte, weil wir sie
hier und dort finden, sind banno constringere und iusticiam
facere beides Bezeichnungen, die dem Kompositionssystem
der hohen Gerichtsbarkeit, nicht aber ihrer kriminellen Seite
entsprechen. Dabei blieb es, als man unter Otto II. iberhaupt
zu einer neuen Fassung der Immunititsverleihung (iberging,
man lief die Erwdhnung von furtum liberhaupt weg: ipsi vero
advocati nostro banno constringant omnes viros predictarum
ecclesiarum ad omnem iusticiam faciendam. )

') Siehe unten 8. 113.

) Siehe oben S, 18,

%) Das DO, I. n. 3; siehe Stengel, Immunitit 1, 140.

) DO. IL n. 16. Erst spiter, von DO, I[. n. 61 an, hat man die Er-
wihnung des furtum capitis aus dem DO, 1. n. 11 wieder iibernommen.
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Nun hat man freilich den Ausdruck, den das Diplom fir
Diebstahl gebraucht (capitis furtum), fir todeswiirdigen Dieb-
stahl') und den bannus ecapitis, der bei solchem Verbrechen
aufzubieten ist, fiir den Blutbann genommen.?) Aber furtum
capitis kann doch nichts anderes sein als Furlum capitale und
fir diese Bezeichnung hat Du Chunge®) aus Bufbiichern des
9. Jahrh. eine ganz allgemeine Umse }n(-fhmw Diebstahl von
Vieh urd anderen beweglichen \Wertsachen, wmvonnon. Dann
ist der bannus capitis die bei solcher Untat aufzuwendende
Zwangsgewalt.*) An den Blutbann der spiiteren Zeit ist bei
dieser Benennung nicht zu denken; diese Bedeutung hat
bannus, wie wir im fiinften Kapitel zeigen wollen, erst im
Laufe des 12. Jahrh. erlangt. Fiir die Rlut"muhtsn keit des
Vogtes ist aus dem Hamburger Diplom nichts zu gewinnen,
hiitte der Schreiber diese Seite der Hochgerichtsbarkeit zum
Ausdruck bringen wollen, wiren ihm andere, klarere Ausdriicke
zur Verlugung gestanden. Was er iiber das Hochgericht des
Vogtes hlll]“F 1iBt nur ein Interesse an den buBwiirdigen
Fiillen mI\{-nnon

Wir setzen den einmal eingeschlagenen Weg weiter fort
und sehen uns um, ob andere I)lp]OHl(‘ tiber das Blutgericht
des Vogtes buhmue Auskiinfte geben. Dies mufl zunichst von
den lnl\undon Ottos II. und Ilelml(*}h IL. fiir Mollenbeck®) und
dem Diplom Ottos IL. fiir St. Emmeram®) verneint werden.
Denn in den ersteren erscheint der Vogt gar nicht als Richter
in Kapitalsachen, sondern der Herzog, in der Emmeramer Ver-
leihung aber ist zwar von der Gerichtsbarkeit des Vogtes iiber
Diebstahl und Totschlag die Rede, doch deuten hier — und
auch in den Mollenbecker Immunititen — die Ausdriicke, die
dabei gebraucht werden,”) auf die finanzielle und nicht .aui die
peinliche Erledigung de rartiger Straffille bestimmt hin. Die
bisherige Forschung hatte cs nicht schwer, wenn sie aus den

') Zuletzt H. v. Voltelini, Zeitschr, d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt.

, 316 und Waas, Vogtiei und Ht'-lu.- 1, 134. Uber die Bedeutung von pre
‘-()“1_:11{-' siehe unten S, 126 N. 4.

%) Vgl. Waitz, Deutsche \' G. {284 4. 19:

8) Siehe unter caput; vgl. auch Brunner, RG. 2, 640 und Hohoff,
Zeitsehr. . Soz. u. WG. 14 ab-F siehe auch (1?1101~ Landgiiterordnung
S 26 f. Dort wird eaput in der lﬂ:‘*-tllnln'tll'l” des Capitulare de villis iiber
latrocinium (,in caput componat®) capitale — Hauptschadenersatz oleich:
gestellt.

) Dies nimmt Du Change (siche unter bannum) folgerichtig an;
muleta quae in pecoribus v\wr}lntm Allerdings ist auch er seiner Sache
nicht ganz sicher und hilt die Gleichstellung “mit bannum imperiale sive
criminale fiir moglich.

5 DO. 1I. n. 189 und DH. II. n. 42.

%) DO. II. n. 230.

) Bannum imponere, iusticiam exigere, legem resposcere, iuris
sanctio, legalis correctio, ad mallum hnnm.tw Zu diesem letzteren Aus-
druck sei besonders hvmukf daB ein Verbrecher, der hinzurichten ist,
nicht vor Gericht geladen, sondern gebunden \mnornhlt wird. Krscheint
er ungefangen auf Grund einer Ladung, stehen ihm Vorteile zu, die
regelmiifig eine finanzielle Erledigung des Falles herbeifiihren.

8§
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Quellen der Ottonen-Zeit die Hochgerichtsbarkeit des Vogtes
beweisen wollte. Sie brauchte sich nur auf die Diplome zu
berufen, in denen, wie wir jetzt schon sahen, von furtum und
homicidium, von capitis furtum oder von crimen capitale ge-
sprochen wird. Wer aber die Moglichkeiten des Straf- und
ProzeBrechtes im Auge hat, der steht vor der Schwierigkeit
erkliiren zu miissen, warum diese élteren Quellen immer nur
von der einen Seite der hohen Gerichtsbarkeit, von der
finanziellen, reden und nur das Kompositionensystem, nicht
aber das Blufgericht zur Grundlage ihrer AufBerungen nehmen,

Es bleibt noch die Hoffnung auf die letzte, bisher nicht
besprochene Urkunde Heinrichs II. fiir die Kirche von Worms,?)
deren bedeutungsvolle Aussagen Seeliger®) und Stengeld) mit
Recht in den Mittelpunkt ibrer Darlegungen iiber den Inhalt
der Vogteirechte geriickt haben Hier wird ein Rechtsstreit bei-
gelegt, der zwischen den Vigten der Wormser Kirche und den
Inhabern der umliegenden Grafschaften ausgebrochen ist. Gleich
zu Beginn der Urkunde tritt das finanzielle Interesse der
streitenden Parteien scharf hervor: die Grafen haben den An-
gehorigen der Wormser Familia bei Diebstahl, Verwundung
und anderen Kriminalsachen zu Unrecht die 60-Schilling-BuBe
auferlegt. Dem materiellen Ausgangspunkt des Zwistes entspricht
die Entscheidung: die Richter diirfen diese hohe BuBie nur in
den offentlichen Stiddten einheben. Dariiber hinaus wird zur
Vermeidung kiinftiger Streitigkeiten Punkt fiir Punkt bestimmt,
in welchen Fillen der Vogt allein oder der Graf durch Ver-
mittlung des Vogtes oder der Graf allein zusténdig sein sollten.
In allen Strafsachen!) der Wormser Kirchenleute untereinander
richtet der Vogt, und zwar nicht peinlich, sondern durch Auf-
erlegung von Geldbufien.®) Bei Streitigkeiten mit Auswirtizen,
in Fallen von Frauenraub®) und pugna zwischen einem Freien
und einem Wormser Horigen hat der Graf, allerdings durch
Vermittlung des Vogtes, die siihnegerichtliche’) Entscheidung.
Nun erst folgen Bestimmungen iiber den Diebstahl. Wer innei-
halb des Friedkreises eines Hauses etwas stiehlt, muf das ent-
wendete Gut zurtickgeben und finf Solidi zahlen, wer sich
auBerhalb des Hauszaunes so vergeht, zahlt eine Unze.®) Auf
jeden Fall aber sollen fiinf Solidi die hochst mégliche BuBe

1y DH, II. n. 819.

?) Grundherrschaft S. 101 f.

) ?}elt-sch_l'. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 25, 801 {f. und 316 f.
‘ ‘) Ausdriicklich heiBt es: furtum vel pugna aut ulla alia crimina
lis causa.

®) Daran liBt die Wendung ad manus episcopi suo advocato com-
ponat keinen Zweifel,

_ o) Di(—!—E{:, Bedeutung von raptus wird durch die gleichzeitige und
g‘l[:m‘hamgv Verwendung des Wortes rapere in den decreta Burchardi (M.
G. Const. 1, 642) sichergestellt. :
- ') DaB justiciam facere so zu fassen sei, hat schon Stengel a. a. O.
S. 302 mit Recht behauptet.

®) Nach Seeliger a. a. 0. S, 102 der dritte Teil von fiint Solidi.
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sein. Bei Diebstahl wird also nicht mehr die Unterscheidung
gemacht, ob sich der Fall auf Immunititsgebiet oder auBerhalb
desselben zugetragen hat. Aber es liegt auf der Hand, dafl diese
Bestimmungen in beiden Fillen fir buBwiirdigen Diebstahl
Anwendung finden kénnen. Nun folgt aber noch eine weitere
Bestimmung tiiber dieses Verbrechen, in der nach dem klaren
Wortlaut des einleitenden Satzes ein ausschliefliches Recht des
Grafen festgesetzt wird.

Comites autem nullam penitus habeant potestatem super familiam
predicte ecclesie, nisi in legali placito cum iudicio scabinionum et inramento
liberorum }mmnum (ll]ii'l]_l“ in ea fur esse convincatur. Et si palam in
furto deprehendatur, in compede comitis interim reservetur, donec scabi-
nionum iudicio in suo placito iuste diiudicetur.

Der Urkundenschreiber, der vorher so gut zu scheiden
wubte zwischen internen V nfrt— und auswirtigen Grafen-Sachen,
macht diese []H(“t:-;t.l]ﬂ‘.ltﬂlilg; in diesen zwei Sitzen und schon
frither in denen iiber den buBfihigen Diebstahl nicht mehr,
Offenkundig war es seine Absicht, die Verfiigungen tiiber das
Eigentumsverbrechen zu treffen ohne Riicksicht drnaui‘, ob es
innerhalb oder auBerhalb des Immunititsgebietes begangen
worden war.!)  Der zweite der angefiihrten Siitze 148t deutlich
die Absicht erkennen, einen bestimmten Diebstahlstatbestand
hervorzuheben; er ist auch von je_’..iwr 80 verstanden worden.
Bei handhafter Tat soll der Dieb so lange in Gewahrsam des
Grafen?) verbleiben, bis er in seinem Ding rechtmiBig abge-

urteilt werden kann. Diese Verfiigung wendet sich — dies ist
nicht zu verkennen — gegen das Notgericht, bei dem man

nicht erst auf den Grafen und sein Ding wartete; ebenso
klar scheint mir aber zu sein, daB der angedeutete Rechtsgang
nur zur Verurteilung und Hinric htung fithren konnte. Diiudicare
ist eine von den [msclumhm]%n, mit denen lateinische und
deuftsche Urkunden und Weistimer die Hinrichtung eines hand-
haften Verbrechers mehr andeuten als aussprechen.?)

Auch in dem ersten der angefliihrten Sitze tritt der pro-
vefualische Gesichtspunkt scharf hervor, ohne daB es bisher
;;'L‘lllt]“‘('%li wiire, in dieser Richtung volle Klarheit zu gewinnen.*)

") Anders urteilt Steng gel a. a. 0. 5. 3817. .

‘) Eben aus {1|t=-m Bestimm ung konnte man zur Not noch schlieBen,
dall es sich um Diebstiihle .11:[.51'1*?:111}: der Immunitit gehandelt habe. Aber,
$o mull man fragen, bedurfte denn die Aburteilung eines im Amtsgebiet
des Grafen bei hlwtl er Tat ergriffenen Kirchenmannes besonderer Ab-
111&(-!11111;vn? Das war doch selbstverstiindlich!

Ebenso nimmt Zeumer (NA. 25, 819 N. 1) die Wendung iudicare
*\l[lLHillLTll legem statutam im Hofrecht von Milnchweier als Ausdruck fiir
den Vollzug “der peinlichen Strafe und genau so ist der Satz des Echter-
nacher \c}r’!w Weistums (Beyer, Mittelrhein. UB. 2, 28) .far secundum
indicum (ln«;:'{ei;t legibus subiaceat” zu fassen. Von deutschen Bezeichnungen
15t namentlich die des Landrechtes von Liebenau (GW. 6, 151) erwihnens-
wert, das einen zum "

T'od wverurteilten Verbrecher zur Riclitstiitte verweist,

»da solch leit hinkeren®. Vgl zu allem auch Frensdorf, Géttinger Nach-
richten phil.-hist, KI. ]"\"H 60 f. und F. Rau, Beitriige S. 11.
Yy Was Seeliger a. 0. S. 102 bietet, ist nicht mehr als eine sorg-

faltige Ubersetzung des “J’Lt.»:ea
Si
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Im echten Ding des Grafen suil es nach dem Urteil der Schoflen
und dem Eidschwur freier Minner gestattet sein, Diebe, die
sich auf dem Gebiet der Wormser Immunitit!) befinden, als
solche zu iiberwinden. Wer das lateinische convincere ganz im
Sinne der spitmittelalterlichen Weistiimer mit iiberwinden oder
iibersagen iibersetzt, dem kann nicht zweifelhaft sein, welcher

Rechtsgang da gemeint ist. Dieser Ausdruck — und ebenso
die Beschrinkung auf das ungebotene Ding und der Hinweis
auf den Eid der (freien Leute — pait nur auf das Riige-

verfahren, das mindestens seit der karolingischen Zeit, und
zwar fir die schweren Verbrecher (Diebe, Riduber und Morder)
bestand,?) tiber das uns aber aus dem 11. und 12. Jahrh. bis
zur Zeit, da Friedrich 1. die constitutio in incendiarios erlief,
die direkten Nachrichten fehlen. Ist diese Erkliarung richtig,
werden wir noch einen Schritt weiter tun und behaupten diirfen,
dafl in den zwei vorliegenden Siitzen die schwersten Dicbstahls-
tatbestéiinde, bei denen es um Leib und Leben des Téters ging,
bezeichnet werden sollten. Die Unsiihnbarkeit wird durch den
Hinweis auf den einzuschlagenden Rechtsgang ebenso bestimmt
hervorgehoben wie friiher r_lm Bubwiurdigkeit durch Festsetzung
der zu zahlenden GeldbuBie. Nicht um die Gegeniibersteilung
von Diebstahl innerhalb und aufierhalb der Immuniiit handelt
es sich hier, sondern um den Gegensatz von Bullwiirdigkeit
und Todesstrafe. Im ersteren Falle ist der Vogt rechtmiliger
Richter oder hat, wenn Auswiirtige die Betroffenen sind, dem
Grafen ”fmonuber wenigstens die Vermittlung, im zweiten aber
war der letztere ausschlieBlich zustindig. Die Immunitit der
Wormser Kirche war unter Heinrich II. nceh nicht zum Blut-
gericht fortgeschritten, der Vogt iibte die hohe Gerichtsbarkeit
im finanziellen AusmafBe auf Grundlage des damals giltigen
Kompositionensystems aus.

Wir miissen den Zufall preisen, der uns zum Vergleich
noch andere Quellen erhalten hat, die annihernd aus derselben
Zeit iiber die Rechte der Wormser Kirche Aufschluff erteilen.
Da sind die groBen Filschungen aus der Zeit Ottos II., ent-
standen untm* Bischof Hlldlb&lt] da ist das vielberufzne Hof-
recht des Bischofs Burkhard. Die unechten Konigsurkunden
zeigen, dall der Streit zwischen dem Bischof von Worms und
den Inhabern der umliegenden Grafschaftsrechte durch lLingere
Zeit andauerte und die Entscheidung Heinrichs II. ein End-
ergebnis nach vielfiltigen Schwankungen® darstellt. Wie oft

1) Es heiit ,in ea“ und zu ergidnzen ist ,familia®. Ich fasse also
diesen Begriff rdumlich, weil er =chon frither in diesem Sinne (si autem
extra familiam cum extraneo aliquo rixam habuerit) Anwendung fand.
Die rein personelle Deutung von Familia wiirde keine andere Auslegung
der Bestimmung nach sich ‘ziehen,

) Vol. \V(n/ Deutsche VG.* 4, 437 ff.; Schrider, RG ® 1. 413 {f. und
R. Schmidt in der Festschr. d, Un. in Ilé'lhlll“ zum 50jiithr. Regierungs-

jubilium des GroBherzogs Friedrich S. 70 ff.
%) Siehe auch Lechner, Mitteil. d. Inst. 22, 566.
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aber auch in den Wormser Urkunden das Verhiltnis zwischen
[Immunitéit und Grafschaft beriihrt wird, immer sind es nur
nutzbare Rechte, die im Besitz des Bischofs erscheinen.!) Die
iltere Auffassung ging dahin, ,daf die Ubertragung aller Ein-
kiinfte auch die Ausiibung der ;; riflichen {:mlc*htsbdrkclt durch
den Vogt zur Folge haben“ mufte.?) Aber ist es denn wirklich
erlaubt, in diese Kette von Ausdriicken, die alle finanziellen
Inhalt haben, die Blutgerichtsbarkeit gewissermalien als un-
sichtbares, aber doch vorhandenes Glied einzusetzen? Fir die
Wormser Filschungen ist diese Frage jedenfalls zu verneinen;
denn der Verfasser der unechten Stiicke zeigt, dal er die Worte
kliiglich zu setzen wufBite, wenn es sich wirklich einmal um
das Blutgericht handelte. Die Schenkung der Stadt Ladenburg
und die Ubertragung von NthtﬂU”beCL-ht(]H im Odenwald und
[.obdengau ecrfolgt®) ,excepto stipe et comitatu“. Bei solcher
(tenauigkeit an einem Orte sind stillschweigende Ergénzungen
am andern nicht statthaft. Solche Erwigungen bestitigen, was
das Diplom Heinrichs 11. offen ausspricht, daB die Hochgerichts-
rechte der Wormser Kirchenvogte iiber das finanzielle Ausmaf
damals noch nicht hinausgingen.

Das lehrt endlich auch das Hofrecht des Bischofs Burk-
hard, Man kann nicht sagen, dafl dort das Strafrecht zu kurz

cekommen wiire; fast alle schweren Verbrechen — grofler
Diebstahl, Meineid, falsches Zeugnis, Verrat, Frauenraub, Tot-
schlag — sind mit HCbtllT]TﬂUH”EH bedacht. Die Todesstrafe

wird nicht ein einzigesmal erwihnt. Im Gegenteil, die Festsetzung
der Ehr- und Rechtlosigkeit bei groBem Diebstahl und den
meisten anderen eben cmvcluluten Fillen ist geradezu ein
sicherer Beweis, da man den Verurteilten am Leben belieB.4)
Immer wieder ist von Geldzahlung die Rede, beim ’Potschhw
namentlich steht die Leistung des W ergeldes im \01dm‘gruud
Wird aber einmal einer pemlwhnn Hfldfe gedacht, dann ist es
die zu Haut und Haar, die bei frevelhaftem Totschlag, wahr-
seheinlich auch bei den iibrigen schweren Verbrechen, fir die
keine niithere Bestimmung :‘__’J(_‘T.IJHLH ist, zur Anwendung ge-
langt. Das Wormser Hofrecht bestitigt nach der positiven Seite,
was die echten und falschen Diplome in negativer Hinsicht

1) \ul z. B. DO. 1. n. 46 utilitates omnes, que infra aut extra
urbem predictam in dominicum {fisewmn redigi aliguo modo potuerant in
banno quod penning ban vulgariter dicunt, aut ceteris solutionibus, hoc
¢st 1':ui- -.u|1 -alibus sive ullis iustitiis ]m‘a ibus wadiis vel curtilibus aut
ceteris utensilibus ... Auch im DO. IT. n. 199 ist der von Rietschel, Burg
grafenamt S. 129 besonders Ill‘"‘]\l)l‘-’t*]ll}ht ne Satz (nullaque indiciaria
persona in predicta civitate ullam th.mupu excerceat potestatem preter
ipsam quam pa-toralis dignitatis sollertia };11‘!0((111 advocatum) nur ein
Zusatz zum Hauptinhalt iim Diploms, der in der Ubertragung des Drittels
des Banngeldes und des Zolles hustvhl

2) Siehe Lechner a. a. 0. 5 390.

5 Die drei F'ilschungen wurden schon oben S. 19 N. 4 augcl’il]wi

Y Und zwar auch dann, wenn handhafte Tat vorlag; siehe oben S,
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zeigen: im Rahmen der Wormser Grundherrschaft hatte damals
die gesetzmiiffige Todesstrafe noch recht wenig Platz.

Auf demselben Standpunkt steht ein D]])lom Heinrichs 1L,
in dem zur Verhiitung der hidufigen Streitféille zwischen den
Wormser Kirchenleuten und denen des Klosters Lorsch Straf-
verfiigungen erlassen werden,!) die umso wichtiger sind, da
sie einige Monate spéiter auch fiir Fulda und Hersfeld Wieder-
holung?®) fanden. Wer mit bewaffneter Hand, um zu rauben
oder zu toten, in das Haus eines andern einbricht, erleidet
Strafe zu Haut und Haar und auBerdem Brandmarkung. Ist
der Betroffene dabei ums Leben gekommen, tritt noch die
Zahlung des Wergeldes hinzu. Fiir eine bestimmte Gruppe von
‘nlonsche wird in beiden Urkunden die Ausnahme gemacht,
daB ihnen die Losung der peinlichen Strafe um zehn Pfund
Denare zusteht. Man muf annehmen, daB es sich hier um
Verfiigungen handelt, die programmatisch von der obersten
Reichsgewalt getrof fen werden. Die im Eingang vorgebrachten
Kl.lﬂon iiber die Hiufigkeit solcher Félle, die scharfen Mah nungen
an den Vogt, mit unbeirrbarer Rechtlichkeit durchzugreifen,
die Aufforderung an die Horigen zur Mitwirkung bei der
Ahndung solcher Fille sprechen dafiir. Aber wie gering muf
uns dieser Strafsatz vom St wndpunkt des 13. oder 14. Jahrh.
vorkommen. In dieser Zeit hiitte man Hausfriedensbruch ver-
bunden mit Totschlag und Raub als Mord bezeichnet und sicher
mit dem Tode bedroht.”) Die Vogte der Wormser Kirche ver-
fiigen tiber die Strafe zu Haut und Haar und i{iber die Geld-
buBle von fiinf Solidi. Ihre Rechtsprechung umfaBt augenschein-
lich alle Verbrechen, die sonst dem Hochrichter vorbehalten
sind. Aber das Blutgericht steht zur Zeit Heinrichs II. und des
Bischofs Burkhard noch beim Grafen. Wieder sind wir bei der
Frage angelangt, die Seeliger und Stengel verschieden beant-
worteten, ob die Rechtsverhiltnisse der Wormser Kirche Aus-
nahms- oder Regelfall sind.

Hier kann ich einen Gedankengang ausbauen, zu dem ich
in der Klosterimmunitéit!) bereits den ersten Anlauf nahm. Die
fiinf Solidi als hochst zuliissige Geldbufie sind durchaus keine
Wormser Eigentiimlichkeit.?) Fiir den Typus des sithnbaren
Hochgerichtsfalles, den Frevel, sind sie bei der unfreien Be
vilkerung des platten Landes in Schwaben regelmifig einge-
fithrt. - Ein Diplom Ottos II. fir St. Maximin®) sagt ganz all-
gemein: si in placito advocati Lh]]ml)]]l“w inventus fuerit aliquis
de ipsa familia, non plus quam quinque solidos solveft;
qui,vero omnino pauper est, unum tantum solidum et non plus
dabit. Auch jenseits des Mains in Kaufungen und Fritzlar ist
diese Fiinf-Schilling-Bufie nachweisbar. '

1) DH. II. n. 50L. $) DH, II. n. 507.

%) Siehe oben S. 41. 4y Siehe zum Folgenden S 74 ff.

5) Vgl. jetzt auch His, Strafr. 1, 622,

% DO. 1. n. 8. Die Urkunde gehirt der Schrift nach sicher, wahi-
scheinlich auch inhaltlich ins 11. Jahrh.
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Noch viel weniger sind die Strafen zu Haut und Haar fir
Hochgerichtsfille eine Besonderheit der Wormser Kirche. Die
strenge Unterscheidung!) von Strafen an Hals und Hand und
solchen zu Haut und Haar mag vom 13. Jahrh. an ihre
Richtigkeit haben. Schon fiir das 12. Jahrh. und ganz besonders
fir die weiter zuriickliegenden Jahrhunderte hat sie gewill
nicht bestanden. Die Zusammenstellungen, die ich in meiner
Klosterimmunitidt gab,?) lassen keinen Zweifel, dafi die Strafe
des Scherens und des Stiupenschlages auch bei den schwersten
Verbrechen, vor allem beim Diebstahl, zur Anwendung kam.
Zundchst war eben nicht der Gegensatz von sithnbar und an-
sithnbar, sondern der von frei und unfrei das fiir die Anwendung
dieser Bestrafung entscheidende Merkmal. Und die Rechts-
verhéltnisse der Immunitéitsinsassen waren urspriinglich — das
wollen wir vorerst ohne niithere Ausfiihrungen behaupten —
von der Unfreiheit bestimmt. Erst allmdhlich hat der Hinzutritt
freier Bevolkerung eine Anderung herbeigefiihrt.

Providentes etiam in futuraum advocatorum tirranidem, ne familiam
monasterii aggravent, statuimus, ut nullus secundus advocatus super eos
ponatur, sed ad tria tantum placita in anno iussi conveniant; coma et
cutis si advocato fuerint adiudicata, V solidis quivis
reus redimadt.

So zu lesen in einer Filschung des 12. Jahrh. auf den
Namen Heinrichs I1..) Der Verfasser der unechten Urkunde
hat doch ganz oiienbuhtln die Gesamtheit der dem Vogt zu-
stehenden Rechte im Au“e oehabt., Sie erschipfen sich straf-
rechtlich in der Finf- %chllllnn Bufe und in der peinlichen
(erichtsbarkeit zu Haut und Haar. Oder soll das Blutgericht
auch" hier die Hauptsache sein, an der sich der Urkunden-
schreiber scheu vorbeigedriickt hat? '

Wir werden also wohl von der Anschauung absehen
miissen, als seien die Wormser Verhiiltnisse als Ausnahmsfall
zu betrachten. Freilich ist uns bisher nur der Nachweis ge-
lungen, daB die Vogte anderer Kirchen tatsiichlich dieselben
lechte iibten wie die Wormser. DaB ihnen auch die némliche
Befugnis fehlen konnte wie diesen, niimlich das Blutgericht,
dafiir vermochten wir nur das immerhin unsichere argumentum
ex silentio anzufithren. Das Hofreecht des Bischofs Hermann
von Bamberg (1170 —1177) fir Osterhofen,*) ein Eigenstift dieses
Bistums, gestattet uns, die aus dem Wormser Diplom gewonnenen
Erkenntnisse .111: h in dieser Richtung weiterzufithren. In Oster-
hofen hat der Vogt jahrlich nur ein Placitum durch zwei Tage
hindurch abzuhalten, am ersten Tag mit den Eigenleuten des
Bistums, am zweiten mit denen des Stiftes. In der /\\l*}(‘h("ﬂlut
darf er nur auf Einladung der ]_!Ib(‘.hil”]ChOIl oder stiftisechen
Amtleute kommen, seine Tatigkeit ist aber dann keine richter-

Schroder RG.® 8. 777, Glitsch, Vogtgerichtsbarkeit S. 22.

%) DH. I n. 52L. 4) MB. 12, 344 ff.
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liche, es kann sich dabei nur um eine giitliche (familiariter
discutiet!) Bereinigung von Angelegenheiten, die einen Auf-
schub auf das Placitum nicht vertragen, handeln. Fiinf Fiille
sind seiner Rechtsprechung (examen) zugewiesen: Wehtat,
Notzucht, Nachtbrand, Heimsuchung und Diebstahl. Der Schuldige
zahlt 60 Denare fir Haut und Haar. Wer nicht zahlen
kann, wird, wenn auch ein anderer die Zahlung fiir ihn nicht
leisten will, aus dem Orte gewiesen. Wer einen Genossen totet,
hat einen Ersatzmann zu stellen und zahlt fiinf Talente, davon
das Drittel dem Vogt. Ahnlich wird bestimmt, wenn ein Aus-
wirtiger einen Totschlag begeht. Nur fallen dann zwei Drittel
der compositio dem Vogt und nur ein Drittel dem Bischof zu.

Hier wollen wir einen Augenblick Halt machen; denn
was wir bisher vorfiihren konnten, entspricht ganz und gar
jenem MaB von Rechten, das den Vogteien von Worms und
Kaufungen zukommt: Hochgerichtsbarkeit in den siithnbaren
Fillen, Buie zu 60 Denare') und peinliche Strafe zu Haut und
Haar. Dariiber hinaus folgen wie in Worms im SchluBteil der
Aufzeichnungen Verfiigungen iiber die eigentlichen Blutgerichts-
falle. Wir haben diese Sitze schon frither?) dem Wortlaut nach
kennen gelernt und ihren Inhalt zu erliutern versucht. In zwei-
facher Hinsicht sind die Aufschliisse, die wir aus ihnen erhalten,
von hervorragender Bedeutung. Einmal indem sie jene Fille,
die mit einer Hinrichtung endigen, dem Grafen oder wie es im
zweiten Satze den Zeitverhiltnissen entsprechend heift, dem
Landrichter?) tibertragen. Dann ist aber noch die Auswahl der
Félle, die wir nach allem als die schwersten ansehen miissen,
besonders hervorzuheben. Ausgeliefert wird der fremde Dieb,
wenn er auf handhafter Tat ergriffen wird, von einheimischen
Verbrechern aber nur der Gewohnheitsdieb. Deutlich ist das
Bestreben zu erkennen, den handhaften Tatbestand fiir Iin-
heimische gar nicht besonders hervorzuheben.*) Das Blutgericht
hat in dieser Rechtsquelle iiberhaupt eine ganz untergeordnete
Bedeutung. Es trug dem Inhaber nicht viel und ist auf ganz
wenige Fille beschrinkt. Man lieB es dem Grafen, wiihrend
dem Vogt die sithnbaren Hochgerichtsfille mit den BuBen, die
da einkamen, und die eintriigliche Abhaltung der zwei Gerichts-
tage zugeteilt wurden. In diesem Hofrecht tritt uns eine Drei-
teilung der Gerichtsbarkeit entgegen, nach der die niedere den
bischoflichen und stiftischen Amtleuten, die mittlere dem
Vogt, die Blutgerichtsbarkeit aber dem Grafen zustehen Wir
verstehen nun schon viel besser, warum das Blutgericht in den
Immunititsurkunden bis zum Ausgang des 11, Jahrh. wenig
oder gar nicht erwiihnt wird. Entweder war es im Besitz des

) Diese sind fiinf Solidi auf anderen deutschen (Gebieten gleichzu-
halten; siehe His, Strafr, 1, 621 f.

?) Siehe oben S, 22 N. 3.

?) Dal aber hier wie dort die néimliche Amtsperson gemeint ist, wird
durch das Wortchen similiter zum Ausdruck gebracht, '

1) Siehe oben S, 22 .




— 121 —

Grafen oder es stand bereits dem Vogt zu. Dann hat man es
aber fiir ein unwichtiges Recht gehalten, dessen man bei néherer
Umschreibung der Vogteirechte gar nicht eigens gedachte.

Wie bei Worms diirfen wir auch bei Osterhofen nicht an
der Frage vorbeigehen, ob ein Ausnahmsfall vorliege. Da be-
weist zundichst die Eintragung der Rechtsaufzeichnung im
Aspacher Traditionskodex?) ihre Giltigkeit auch fiir diese Bam-
bergische Zelle, Ungefihr fflelc.hz:eltlg, vielleicht etwas ilter,
ist das Vogtweistum fiir das oberosterreichische I{loster
Garsten.?) Der Vogt hat drei Jahrdinge, zu dem sich auch ein
Abgesandter des Abtes als Beisitzer einfindet. Die compositio
bei allen Fillen von furtum und pugna fillt zu einem Drittel
an den Vogt, zu zwei Drittel an das Kloster. Wenn ein Kloster-
mann einen Genossen erschligt, hat er einen Ersatzmann zu
stellen und die zu leistende BuBle wird in dem eben genannten
AusmaB auf Kloster und Vogt aufgeteilt. Die Umkehrung dieses
Verhiiltnisses (m\m Drittel an don Vogt und ein Drittel an die
]\IIL]]'E‘} tritt ein, wenn ein Auswirtiger einen Hoérigen der Abtei
totet. (terade in diesen Bestimmungen iiber die rJ‘OtSLhlla*’fsmhno
tritt die Ahnlichkeit mit dem Hofrecht von Osterhofen besonders
hervor. Beiden Aufzeichnungen gleicht in diesem Punkte die
Vogteiurkunde Konig Ottokars fir Traunkirchen,®) in der bei
Totschliigen gleichfalls die Stellung eines Ersatzmannes ge-
fordert wird. Uber die BuBe wird hier anders verfiigt; sie be-
triigt 60 Denaret) und fallt dem Vogt zur Ginze zu.

Uber das Blutgericht sprechen sich weder das Weistum
von Garsten noch die Traunkirchner Urkunde aus. Aus dem
13. Jahrh. sind allerdings Nachrichten dartiber erhalten, wie
die Verhiltnisse in Garsten damals lagen. Eine Filschung auf
den Namen Herzog Leopolds V. weist dem Gericht des Kloster-
amtmannes alle Félle zu; nur wenn jemand im Klostergericht
zum Tode verurteilt wird, hat seine Auslieferung an den
herzoglichen Landrichter zu erfolgen.?) Von dem Vogt und der
finanziellen Hochgerichtsbarkeit wird tberhaupt nicht ge-
sprochen. Die Erkldarung bietet eine Urkunde Herzog Friedrichs I1.
von 1235,%) in welcher der Herzog die Vogtei ganz aufhebt

1) Hirsch, Klosterimmunitiit S, 188 N. 4.

) 00. UB. 1, 131; zur Datierung Melzer, Arch. f. d. Geseh. d. Diizese
Linz, Jahrg. 1907 S. 14. Es heifit ausdriicklich: Hegc sunt autem, qug ad
ius advocati seniorum nostrorum iudicio inventa sunt pertinere.
Mitis meint (Studien S 147), diese ,hochinteressante undatierte Urkunde®
sei ,heute im Original nicht mehr erbalten und wahrscheinlich deshalb
von der Literatur vernachliissigt worden“. In diesem Punkte kann ich dem
sehr geschiitzten Diplomatiker nicht folgen. Dieses Weistum blieb unbe-
riicksichtigt, weil seine Angaben zur Lebre von dem Blutgericht des
Vogtes nicht passen,

) 00, UB. 2, 428.

4) Also wieder die Fiinf-Schilling-Bulie.

5) 00. UB. 2, 434
Q 1I"H)' Ebenda 3, 34 und die Bestitigung Kaiser Friedrichs 1I,, ibidem
. 140 1,
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und sich selbst — in der Art, in der das die Babenberger
auch sonst in Osterreich taten!) — als Vogt des Klosters

bezeichnet. Herzog Friedrich handelte hier als Rechtsnachfolger
der steirischen Otakare, die Garsten begriindet und die Ober-
vogtei dariiber niemals aus der Hand gegeben hatten.?) In die
Neuordnung, die dadurch notwendig wurde, gewiihren uns zwei
Verleibungen Konig Ottokars von 1254 und 1265 Einblick.%)
Der Richter des Abtes hat die siihnbaren Hochgerichtsfiille:
Notzucht, Heimsuchung und Nachtschach werden besonders
genannt.t) Wird aber ein Todesurteil gefillt, erfolgt Auslieferung
an den Landrichter. Der Klosterrichter ist also der Rechts.
nachfolger der alten Vogtei; Hoch- und Blutgericht sind von
einander geschieden. Das Blutgericht haben die Landrichter
Ottokars an Stelle der fritheren markgriflich-herzoglichen
Richter. Herzog Friedrich II. brauchte es kaum erst an sich zu
ziehen, es war, wie das Weistum des 12. Jahrh. wahrscheinlich
macht, von jeher von der hohen Gerichtsbarkeit iiber die
finanziellen Fille getrennt. Die Entvogtung von 1235 ist gleich-
bedeutend mit der Ubertragung der Vogteirechte an das Kloster
und seinen Richter unter Vorbehalt des Blutgerichtes.

Uber Traunkirchen sind leider keine Zeugnisse erhalten,
die eine dhnliche Klarlegung gestatten wiirden. Dafiir bietet
eine Urkunde Ottokars fiir das Erlakloster®) so viele verwandte
Bestimmungen, daf die Gerichtsverfassung des einen Klosters
der des andern gleichgesetzt werden darf. Im Erlakloster hat -
der Vogt die Rechtsprechung in allen siihnbaren Hochgerichts-
sachen; in solchen Angelegenheiten darf der Landrichter ohne
den Vogt nichts unternehmen. Die diesem zustehende Totschlag-
sithne wird wie in Traunkirchen ausdriicklich erwihnt. Wenn
aber der Landrichter beim Vogt wegen eines todeswiirdigen
Verbrechens einschreitet und der Beschuldigte vor diesem
iberfuhrt wird, kommt es zur Ubergabe des Missetiters an
den Blutrichter.

Eine #hnliche Rechtstellung des Vogtes wie in Garsten
laBt sich aus der schon friihert) besprochenen Vogteiurkunde
fir das Chorherrenstift St. Pslten in Niederosterreich entnehmen.
Dort ist von den peinlichen Fillen bei furtum und rixa die
Rede, ohne daB gesagt wiirde, wer eigentlich Richter ist. Der
Annahme, daB es der Voet gewesen sei, steht die Tatsache
gegeniiber, daf St. Polten niemals einen eigenen Blutgerichts-

'} Vgl. Hirsch, Klosterimmunitiit S. 118.

?) Siehe Melzer a. a. O, S. 15. Deshalb darf man aber die im Weis
tum des 12. Jahrh. genannte Vogtei nicht als Untervogtei bezeichnen. Ein
Satz des Garstener Weistums verbietet ausdriicklich die Einsetzung von
Untervigten (00. UB. 1. 132); die Vogtei stand 1235 im edelfreien Besitz
(sieche Dopsch auf S. 32 der unten S, 123 N. 3 verzeichneten Arbeit).

9) 00. UB. 3, 210 und 334.

‘) Es heilt aber auch allgemein: seu sint enormitates quecumque
parve vel magne,

& 00, UB, 3, 292 von 1202, #) Siehe oben S, 88 f.




bezirk gebildet hat. Im Gegenteil, schon im 13. Jahrh. erscheint
das alte Tullner Landgericht fir das Stift in allen Blutsachen
gustindig. Dem seit dem 13. Jahrh. nachweisbaren Kloster-
richter, der die Vogteirechte offenbar in jenem Umfange aus-
iibte, in dem sie das Bistum Passau um die Mitte des 12. I.'lhrh
ibernommen hatte, kam nur die unblutige Hoehgerichtsb: wrkeit zu.

Damit sind wir in das Gebiet der Mark Osterreich vor-
gedrungen, in der wenigstens nach weiter verbreiteter Auf-
fassung der Ausdehnung vogteilicher Gerechtsame die Eigenart
der Markverfassung eine Schranke setzte. Ich selbst befand
mich noch 1913 aufl diesem Standpunkt, als ich unter Berufung
auf das Weistum iiber die Rechte der in der Mark ansissigen
Passauer Kirchenleute ausfiithrte, die Immunitit sei zu Ausgang
des 10. Jahrh. in Osterreich iiber eine bevorrechtete Stellung
des Sallandes nicht hinausgekommen.?) Gleichzeitig habe 1(11
allerdings gegen diese Lehre, die Brunner von den Angaben
der Spiegler ausgehend iber die besondere Stellung des Mark-
grafen vorgetragen hatte, Einwendungen erhoben, Heute bin
ich geneigt, von diesen Ausfiilhrungen Brunners noch weiter
abzuriicken.?) Davon soll zu gelegener Zeit an anderer Stelle
die Rede sein. Die Verhiiltnisse in St. Polten zeigen auf jeden
Fall, daB die Vogtei auf dem Boden der Mark zu dem nédmlichen
],Eh’(‘.Uillhb{E forteeschritten ist wie auBerhalb dieser. Worms —
Osterhofen &’%;:.lc'l —(Garsten — St. Polten sind jedenfalls gleich-
artige Glieder einer Kette!) und beweisen eine ttlmllahc Ent-
wicklung auf deutschem Stammesgebiet wie auf dem Boden
der Mark.

Wir wollen zuniichst davon absehen, weitere Beispiele
aus den Rheinlanden heranzuziehen. Was bisher vorgebracht
wurde, gentigt fir eine vorliufige Zusammenfassung der ge-
wrmnonsm Ergebnisse. Graf und Vogt tiben sc hon im 10. und

Jahrh. nebeneinander die hohe Gerichtsbarkeit aus, der
eine iiber die Freien der Grafschaft, der andere tiber die T‘nmhl
des Immunitiitsherrn. Die Mittel, die ihnen zur Ausiibung der
Hochgerichtsbarkeit zur Verfiigung stehen, sind verschieden.
Der Graf hat das Blutgericht und die 60-Schilling-BuBe, der Vogt
die Strafe zu Haut mul [laar und ein Gewedde von finf Solidi.
Unstreitiz befindet -,uh der Vogt dem Grafen gegeniiber im
Aufstiec. Aber die Streitigke 1{r’n zu denen es (iwsum-vn zwischen
beiden kam, lJt/!l?hi”] sich auf den finanziellen Inhalt der hohen
f:erwh!hhu keit, um die Frage, wo ein auf handhafter Tat auf-

) Vel. G Winter, Blitter des Vereines far [Landeskunde von NO.
Jahrg, 1883 N. F. 17, 425 (L

) Vel. Mitteil. d. Inst. 35, 78 fL

5) Siche aunch Dopsch, Reformkirche und Landesherrlichkeit in Oster-
reich. Festschr. des akad, Vereing deutscher Historiker, Wien 1914, S. 25 ff,

4) Man wende nicht ein, daB die Vogteirechte der genannten Stiftungen
mit m:m 11 der Reichsbistiimer nund Reichsabteien nicht -f-:Jht hen werden
diirfen. Wir werden im folgenden Abschnitt sehen, daB die Rechtsverhiilt-
nisse der grolien Abteien Priim und Echternach fast genau so beschaffen
waren wie die der aufgefiihrten bayris sch-0ste iu‘uinnntu Klboster.
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gegriffener Ubeltiter hinzurichten sei, hat man sich nicht be-
sonders gekiimmert ') Einzelne Urkunden lassen das Blutgericht
in den seltenen Fillen, in denen es in Titigkeit trat, dem
Grafen, andere sagen dariiber gar nichts aus und diesem
Schweigen entspricht das Bestreben der GroBgrundherrschaften,
Hinrichtungen Horiger zu vermeiden und auf jene Fille ein-
zuschridnken, in denen gewohnheitsmifBige Ubung von Ver-
brechen vorlag. In der Aufwiirtsbewegung, die die Vogtei in
der Zeit vom 9. bis zum 11. Jahrh. durchmachte, stellt die
Beschréinkung des Vogtes auf die finanzielle Hochgerichtsbarkeit
eine Stufe dar, tiber die es ihm nicht tiberall hinauszukommen
gelang. Kine derartige Gerichtsbarkeit entspricht durchaus den
seit dem 9. Jahrh. nachweisbaren Sitzen des Immunitits-
formulars, denen zufolge dem Grafen auf gefreitem Gebiet
jedwede gerichtliche Handlung untersagt ist und als ordentlicher
Richter fiir das Immunitétsgebiet nur der Vogt in Frage kommt.
Aber damit ist noch nicht gesagt, daB innerhalb einer Immunitiit
dieselbe Gerichtsverfassung, dasselbe Straf- und ProzeBrecht
bestanden wie in den Grafschaften. Und nur dann kénnte man
von einer volligen Gleichartigkeit beider Gewalten sprechen.

DK. II. n. 4. ne aliquis comes vel vicecomes sive aliquis publicus
ludex aunt quilibet ex iudiciaria potestate potestatem habeat wullam in
prenominata iam villa et ipsius adiacenciis paratas vel collectas faciendi aut
fideiussores tollendi aut fures capiendi vel aliquid ex iudiciali sen-
tencia exigendi preter advocatum et ministeriales, quos episcopus et fratres
Spirensis ecclesie eidem loco prefecerint.

Diese Formel bedeutet nach allgemein giltiger Auffassung
den Ausschluf des Grafen vom immunen Gebiet. Es wird ihm
untersagt und darum als Recht des Vogtes hingestellt, Diebe
zu ergreifen. Ein Verbot bedeutet immer, daB das, was verboten
wird, tatsichlich vorkommt. Wie schlecht mufBite es zur Zeit
Konrads II. mit der Selbstindigkeit des Vogtes gegeniiber dem
GGrafen bestell! sein, wenn man diesem die Ergreifung eines
Sehwerverbrechers auf immunem Gebiet eigens untersagen
mufite. Und fures capere heiit nicht fures iudicare! Wir konnen
aus einer Unzahl von Weistiimern die Auffassung bestéitigt
sehen, daB es Sache der Grundherrschaft war, einen Dieb zu
ergreifen, und Sache des H chrichters, ihn dann in Empfang
zZunehmen und zu richten. Solche Verhiiltnisse treten uns
gerade fiir Speyer auch aus einer Urkunde des Jahres 9462
mit zweifelsfreier Bestimmtheit entgegen. Auch hier wird der
Grundherrsehaft das Recht zugesprochen, Diebe zu ergreifen,
in Verwahrung zu nehmen und ihre Fahrhabe mitsamt der
Diebsbeute zu behalten, Was das Diplom eigens zugunsten
der Tmmunititsherrschaft gegeniiber dem Grafen festsetzen zu
mussen glaubt, ist im spiteren Mittelalter ein simples Recht

) Nichts sagt hiefiir wmehr aus, als daB die klaren Siitze des Wormser
Diploms iiber das Blutgericht des Grafen aullerhalb der Streitsache stehen,
die zu den Abmachungen fiihrte.

) Remling, UB. z. Gesch. d. Bischife v. Speyer (diltere Abt. S. 12).
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fast jeder weltlichen oder geistlichen (Girundherrschaft, die tiber
kein eigenes Blutgericht verfiigte. Die iilteren Beniitzer der
('lltonhc,hen Immunitidtsurkunden, Nitzsch!) und Heusler,?)
urteilten schon doch sehr \'m‘:l(‘hﬂu, wenn sie zugaben, dab lu'-.
Zuweisung der Blutgerichtsbarkeit an den Vogt fiir die dltere
Zeit eine unsichere Sache sei. Von den Forse heln der Gegen-
wart aber hat v. Amira®) am schirfsten gesehen, wenn er
urteilte, daB der Erwerb des Hals- und Blutuerlchtob nur mit-
unter gegliickt sei.

Von neuem mufBl die Frage aufgeworfen werden, auf
welcher Grundlage es eigentlich zur ,f'&ucslﬂldunrr der IIoc-h\ ogtei
d h. der mit hoher [JCf'l(htbh irkeit ausgestatteten Vogtei kam.
Die herrschende Lehre ging von der Tatsache aus, dafl die
Familia einer Immunititsherrschaft sich seit dem 9. Jahrh. aus
Freien und Unfreien zusammensetzte. Eben deshalb wurde die
Fegeniiberstellung der Grafschaft als dem Recht der Freien
und der Immunitit als dem Recht der Unfreien als unzulissig
abgelehnt. Is soll nun gar nicht geleugnet werden, daf der
I-ﬂintritt der Freien in Immunititsherrschaften, je zahlreicher

- stattfand, umso mehr die Bewegung verstirken mubBte, die
.mi tunlichste Ausgleichung der zwischen (11 afschaft und Immumtiit
bestehenden Vmqeh1ec_leﬂht.m‘n gerichtet war. Wer aber bei
Erorterung dieses Problems zuniichst den strafrechtlichen
nmchtspunl . im Auge hat — und das ist bisher nie recht
geschehen — muf zu dem Ergebnis gelangen, dal dabei nicht
die freie, sondern die unfreie Bevolkerung der fiirs erste be-
stimmende Teil war. Die volkswirtschaftlich geringe Leistungs-
fihigkeit der Unfreien war der Grund, warum es zunéichst zur
dligemmnon Einfithrung der 60-Schilling-BuBe nicht kommen
konnte, warum statt dzesm ziemlich hohen Geldstrafe fir die
b#uerliche Bevolkerung des platten Landes eine niedrigere be-
lassen werden muBte. Vollends aber die Strafe zu Haut und
Haar kann ihre Herkunft nicht verleugnen, es handelt sich da
um eine entehrende, knechtische Strafe, die in erster Linie fur
Unfreie geschaffen dort cinzutreten hatte, wo die Freien mit
einer xolt]mhluuﬁ davonkamen. Die strafrechtlichen Be-
stimmungen der ]I]‘ln‘llllll[llhh{}‘t‘l%C‘l]ﬂfti_‘ﬂ machen diesen Unter-
schied nicht. Sie bestimmen diese Strafe ganz allgemein in den
Hochgerichtssachen, namentlich bei Diebstahl, Raub, Notzucht
und Totschlag.

Die %ilafgf,rlchtslmrkelt der Végte hat das far Unfreie
giltige Strafrecht zur Grundlage. Wer dies ausspricht, mub
freilich mit Bedauern febtstollen auf welech unsicherem und
schwankem Boden eine derartige Lehre steht. Von der Gerichts-
barkeit iiber Unfreie und Hintersassen baben wir aus dlterer
zjelt germ“p Kunde. Nichts ist hiefiir bezeichnender, als dal

‘) '\[Illl-telldllhlt und Biirgertum 8. 219,
*) Ursprung der Fgl;adtvelfnsqunu S. 90 :
%) Vgl. dariiber Dopsch, Mitteil. d. Inst. 26, 349.
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eine vor fast-40 Jahren erschienene Arbeit von G. Meyer!) noch
immer alles enthéilt, was wir wissen. Die Quellen, auf denen
sie aufgebaut ist, sind fast ausschlieflich die Kapitularien der
frinkischen Zeit. Also Amtsrecht, das uns sagt, wie es sein
sollte, nicht aber, wie es in Wirklichkeit war. Verbesserungen
der Reichsgewalt, nicht aber Angabe dessen, was schon bestand.
Dazu immer die Aussicht, daB es bei den Verfiigungen sein
Bewenden hatte und alles beim alten blieb oder eine Beobachtung
der neuen Verfiigungen sich wenigstens nicht allgemein
durchsetzte.

Indes, diese Schwierigkeiten diirfen uns nicht abhalten,
die fir das Strafrecht der Unfreien giltigen Grundsiitze festzu-
legen, so gut es eben geht.?) Dic wenizen dariiber vorhandenen
Quellen beschiiftigen sich fast aussehlieBlich mit dem Herrn
des schuldigen Unfreien und sehr wenig mit diesem selbst.?)
Dem Herrn wird untersagt, einen Unfreien willkiirlich zu toten,
der Herr ist bei den mit Geldbule zu erledigenden Fiillen die
Mittelspersen zwischen Kliger und Beklagtem, der Herr kann
fur seinen Knecht einen Reinigungseid leisten, er muB ihn auf
Verlangen dem Gericht ausliefern. Immer wieder tritt die iiber-
ragende Stellung des Herrn in allen Strafsachen besonders
hervor; von seiner Haltung und Mitwirkung hingt viel, wenn
nicht alles ab. Allerdings beschriinken sich die Gebote und
Verbote fast immer auf den Fall, daB der Unfreie auBerhalb
des Herrschaftsgebietes, dem er zugehort, ein Verbrechen be-
gangen hat. Gerade diese Fille sagen aber iiber das Entstehen
einer eigenen Gerichtsbarkeit auf dem Herrschaftsgebiet nichts
aus. Zudem ist aus allgemeinen Erwiigungen prozeB- und straf-
rechtiicher Natur ziemlich klar, in welcher Art sie Erledigung
fanden. Wurde der Unfreie auf fremdem Gebiet bei handhafter
Tat ergriffen, so erlag er bei der Riicksichtslosigkeit, die das
Strafrecht gerade Auswiirtigen gegeniiber zulieB, der peinlichen
Strafe. Gelang es ihm aber, in den Bereich seines Herrn zu
entfliehen, so trat nach den allgemein geltenden Grundsiitzen
die siihnegerichtliche Erledigung in den Vordergrund. Freilich
sprechen die Kapitularien in solchen Fillen von der Aus-
lieferungspflicht des Herrn. Auch die Ranshofner Gesetze Herzog
Heinrichs II. von Bayern aus dem 10. Jahrh. stehen auf einem
ahnlichen Standpunkt.!) Wenn aber der Herr seinen Knecht
nicht preisgeben wollte, bedeutete dies doch nur, daf er die

Yy Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ, Abt 3, 102 ff.

?) Vgl. zum Folgenden auch Dopsch, Wirtschaftsentwicklung 2, 91 ff

%) Siehe auch Seeliger, Grundherrschaft S. 60.

‘) MG. LL. 3, 485. [Es ist dabei zu beachten, daB hier uicht eine
Auslieferungspflicht zum Zwecke peinlicher Bestrafung, sondern iiberhaupt
zum Zwecke gerichtlicher Behandlung der Sache vorliegt. So ist der Aus-
druck presentare hier und im DO. I. n. 11 zu fassen. Die Stelle »in comitatu
quo notatur, satisfaciat* scheint mir das sicher zu beweisen. Ubrigens
kennen auch diese Ranshofner Gesetze ebenso wie die decreta Burchardi
als Strafen fiir die servi solche zu Haut und Haar oder GeldbuBen,




R‘.(_,l“(htll(lb Sache zu seiner eigenen gemacht hatte: es lag
dann weniger eine Rechts- und mehr eine Machtfrage vor und
schon deshalb muBten es die Geschiidigten Vow,lehen anstatt
das offentliche Gericht den Herrn co!hst anzurufen. Hier liegt,
wie bisher allgemein anerkannt wurde, ein Antrieb zur Aus-
bildung eines auch fiir auswirlige Angelegenheiten zustindigen
grundherrlichen und Immunititsgerichtes.!) Um aber die Grund-
lagen dieser Gerichtsbarkeit klarzulegen, bedirften wir niherer
Auskiinfte iiber die strafrechtliche Be}mndlunﬁ von Hoehgerichts-
fillen, die unter den Unfreien einer und derselben Grund-
hense}mff vorkamen, Gerade hier lassen uns aber die Quellen
fast vollig im Stich. Sie bieten nur wenige Haltpunkte dar, auf
die wir uns in der folgenden T)Jl“:tellull“‘ stiitzen,

Die Kapitularien sprechen sehr bth(’.‘]l von der Eigen-
gerichtsbarkeit des Herrn tiber Unfreie. Karl der Grofe hat
einmal angeordnet,”) dafl, wenn Horige einer Grundherrschaft
sich gegenseitig bestehlen, der Herr die Rechtsprechung haben
solle. Kin Absatz im Kapitulare de villis®) spricht von dem
Ziichtigungsrecht der Herrschaftsbeamten und von der Ein-
hebung der Friedensgelder bei homicidium und incendium. Die
Meinung G. Meyers, dafl in diesem F&lle, die Auslieferung an
das uIl'cnthc} 1e Gericht erfolgte,*) trifft, wie Seeliger®) mit Recht
betont hat, nicht zu., Gewiff hatte der Herr bei solchem AnlaB
das Rer:ht, den Knecht zu toten. Nur wird man diese Befugnis
nicht Blutgericht nennen diirfen, auch nicht Kriminaljustiz, es
war iiberhaupt nicht Recht, sondern Willkiir. Der Herr konnte
den Unfreien in &lterer Zeit toten lassen, er konnte ihm aber
auch das Leben schenken und von der Vollziehung einer pi,in-
lichen Strafe absehen. Auf diese Moglichkeiten ist dcl Ton zweier
Schreiben gestimmt, in .dem Einhard fir unfreie Totschliger
um Abw .lll(”ull” (lm peinlichen Strafe in Wergeldzahlung bittet. %)
s ist der IL:IA, daran zu erinnern, dafl die Priigelstrafe bei
entsprechend grausamer Anwendung ganz von selbst zur Todes-
strafe wurde. Einem Verbote derart unzullssiger Erweiterung
der Zuchtgewalt begegnen wir schon bei Caesar von Arles.?)
Wir sehen so den Weg, den das Strafrecht der Unfreien bis
zur Ebenburtigkeit mit dem der Freien zuriickzulegen hatte.

Ailmflmvs ist die staatliche Gewalt bemiiht gewesen, diese
UII)BSCIII:II]]&U‘H Auferungen der Leibherrschaft einzugrenzen
und auch die Unfreien zum Gegenstand offentlicher Str afrechts-
pflege werden zu lassen. Seeliger hat dieses Moment geradezu

1) Seeliger nimmt an., daB eine rlurutlui' Inanspruchnahme des
hmnlli]llﬁia”{‘l ichtes durch Auswiirtige vor dem 9. Jahrh. nicht nachweis-
bar sei; vel, dagegen Dopsch a. a. 0. S 96 f. und 99.

9) MG. Capit. 1, 181.

) Gareis, Landgiiterordnung S. 26 f.

T e 8. 108 1101

) Grundherrschaft S. 61; vgl. auch Brunner RG. 2, 279.

¢) Vgl. Seeliger, Grundherrschaft S, 61 f. und M. G, Ep. 5, 133 f.

7) Siehe unten S. 129.
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in den Mittelpunkt seiner Darstellung geriickt.!) Wir werden
den Zeitpunkt, der fiir die Schaffung eines fiir die Unfreien
allgemein giltigen Strafrechtes ganz heaondu‘* in Frage kommt,
bald niher kennen lernen. '\.\um aber die grofien Geset fhu(ilcr'
des 13. Jahrh. noch Veranlassung haben, dw willkiirliche Totung
cines Knechtes durch seinen Herrn zu verbieten,?) so beweist
das an sich, daf damals die Austibung einer (l(‘ldt[l”’L n Willkiir
doch nicht lediglich aus grauer Vorzeit lml\a:mt gewesen sein kann.

Wir sprachen bisher von Grundherrschaften schlechthin,
withrend die Ausbildung der Vogteigerichtsbarkeit sich lediglich
auf den Giitern und Beswztummn der Kirchen vollzog. Und far
diese kam bei Ausbildung eines eigenen Str: \frechtes fiir die
abhiingigen Leute noch ganz besonders in Betracht, dafl die
Kirche eine grundsiitzliche Gegnerin der Todesstrafe war. Unter
ihrem EinfluB wurden die Lebensstrafen der germanischen Friih-
zeit durch ein ausgedehntes Kompositionensystem ersetzt, das
in den einzelnen Volksrechten vorliegt. Von den mit dem Tode
zu bestrafenden (handhaften) Verbrechen ist dort nur mehr ge-
legentlich die Rede. Bestrebungen solcho‘ Art sind auch dann
nachweisbar, wenn das Blutgericht des Vogtes schon gegeben
ist. Die blegbmgu Vogteiurkunden ]mben den Satz?) ,in abbatis
potestate sit & persona familiae qualibet pro libito f;upphc]um
sumere“ und wollen damit offenbar dem Abt einen entscheidenden
Einflu auf die Art der Bestrafung eines Horigen vorbehalten.
In noch deutlicherer Beziehung auf das Blutgericht weist eine
Priffeninger Filschung des 13. Jahrh.) dem Gerichte des Vogtes
Diebstahl und Tolschlng zu, aber mit der Einschrinkung ,in
abbatis tamen pendeat mdlcm si pro reo satisfacere \oluont"
wodurch dem Abt freigestellt sein soll, die siihnegerichtliche
krledigung eines Falles zu verlangen.

Anderseits haben die kirchlichen Immunititsherren sicher-
lich auch die Ausliefer ungspflicht listig empfunden, Das Mittel,
sie zu umgehen, war offenbar seit dcn iltesten Zeiten daqsolhe
Ein Horiger, der in der Grundherrschaft infolge verbrecherischen
Treibens nicht weiter geduldet werden Lonuto wurde einfach
verjagt.®) Darauf beziehen sich die ;’\usduul\e der Urkunden
de villa pellere, removere, auslassen.®) Eine andere Moglichkeit,
dem Blutgericht auszuweichen, bestand darin daB da:r Knecht
so scharf geziichtigt wurde, als das, ohne ihn des l.ebens zu
berauben, iiberhaupt zuldssig war. Auf diesem Standpunkt steht

1) Darum ist das Wort von der Verstaatlic hung der Immunitit (vgl.
Fehr, Deutsche RG. S 47 und 360) gepriigt worden. Wir kommen darauf
noch zuriick; vgl, einstweilen Dopsch 1. e. 2, 100 ff. und 112 ff,

%) Siehe dariiber Seeliger a. a. 0. S G:: N. 1.

*) Lacomblet, Niederrhein, UB. 1, 180.

) Mitteil, d. Inst. 29, 58.

) Die Verweisung dl:—] Strafe, wenn es zur normalen Ahndung der
Untat nicht kam, kennen auch die decreta’ Burchardi (MG. Const. 1, “644).

¢) Siehe Hirsch, Klosterimmunitiat S. 184 f. und oben S. 23
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Caesar von Arles,’) wenn er verordnet, da ein Unfreier nicht
mehr als 39 Schlige erhalten solle, Wer aber bei einem
schweren Verbrechen aufgegriffen werde, solle einmal gepriigelt
und nach einigen Tagen erneut geschlagen werden. Doch bleibt
der, der den Befehl hiezu gw»(-hon hat, fir das Leben des
Se ]I{llfl”t‘ll verantwortlich; er wird wegen Totschlags belangt,
wenn der Knecht tot am Platze liegen bleibt.

Darin liegt die hohe Bedeutung des Hofrechtes von Oster-
hofen, daBl es uns zeigt, wie sich in édlterer Zeit unter dem Ein-
fluB dieser verschiedenartigen Auffassungen die Hochgerichts-
verhiiltnisse einer Kkirchlichen Grandherrschaft ausgebildet
haben. In Osterhofen kennt man das Blutgericht; es ist dort
noch dem Grafen zu einer Zeit vorbehalten, zu der es in anderen
geistlichen Stiftungen schon der Vogt auvsiibt, und es ist auf ganz
wenige Fille beschrinkt: auf den bei handhatter Tat aufge-
griffenen fremden Missetiiter und von der einheimischen Be-
volkerung auf den Gewohnheitsverbrecher. Alle ibrigen Hoch-
{.,etwhtsfallo wurden vom Vogt durch BuBie oder durch Ziichtigung
erledigt, wer das BuBgeld nicht aufbringen konnte, wurde aus
dem Orte gewiesen.

Vom Standpunkt der fiir das hohe Mittelalter iiber den
Strafprozef giltigen Auffassung bedarf eine Bestimmung dieses
Hofrechtes niherer Erorterung. Von dem handhaften Verbrecher
ist nur im Hinblick auf den auswirtigen Ubeltiiter die Rede.
Aus der Nichterwihnung des handhaften Tatbestandes bei Ein-
heimischen ist die Abneigung gegen die Todesstrafe deutlich
zu erkennen. Die eigene Familia sollte eben vor den Folgen,
die sich aus solcher Prozefilage fur den Schuldigen nach “all-
gemein giltigem Strafrecht ergaben, geschiitzt w erden.?) Fir
unsere Darlegungen ist es aber nicht gleichgiltig, ob das Hof-
recht von Osterhofen mit solcher Auffassung vereinzelt dasteht.
Daf die Stidte ihre Biirger in ganz édhnl icher Weise vor dem
Blutgericht zu bewahren bestrebt waren, hat in jiingster Zeit
(xlitsch behauptet.?) Aber auch die frither angefiihrten Ziichti-
gungsmafBinahmen des (‘;wsa.t' von Arles gehen von dem hand-
haften Tatbestand aus*) und ebenso nimmt die wichtigste von
den Stellen iiber die Vertreibung eines Diebes zur Voraus-
setzung, dafl er bei frischer Tat ertappt worden sei.’) Noch

1) Siehe die Stelle aus der Vita Caesarii MG. SS. rer. Merov. 3, 4686,
die schon Roth, Benefizialwesen S. 160 und Kiener, VG. der Provence S.
18 JLm'.'nlgi!zngmt hatten.

f) Anderseits ist aus der Gegentiberstellung der Sitze iiber die
fremden und einheimischen Missetiiter (siehe oben S. 22 N. 3) ersichtlich,
dali die Verbrechen der letzteren nicht weniger schwer waren als die der
grsteren, Nur so geben die Bestimmungen einen Sinn, nach denen bei dem
Auswilrtigen das erstemal schon zwin Tode fiihrt, was den Ansiissigen erst
heim :ll]lhtlmdl dem Blutrichter zufiihrt,

*) Siehe oben S. 22 f

‘) Es heillt ,si vero in gravi fuissel culpa deprehensus®.

M) Siehe oben S, 23
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weiter fiihrt uns gerade fiir das 12. Jahrh. eine der Friedens-
bestimmungen, die Friedrich 1. 1158 in Italien erlief.!)

Si servus furtum fecerit et in furto fuerit deprehensus, si
prius fur non erat, non ideo suspendetur, sed tondebitur, ver-
berabitur et in maxilla comburetur et eicieturde exercitn,
nisi dominus eius redimat eum cum omni suo harnasch. Si prius fur erat,
suspendetur. Si servus aliguis culpatus et non in furto fuerit deprehensus,
sequenti die expurgabit se iudicio igniti ferri, vel dominus eius iuramentum
pro eo prestabit. Actor vero iurabit, quod aliam ob cansam non inter-
pellat eum de furto, nisi quod putat eum culpabilem.

Hier wird der handhafte Tatbestand von dem nichthand-
haften auseinandergehalten und klar und deutlich, bestimmter
noch als in Osterhofen, die Hinrichtung eines in flagranti auf-
gegriffenen unfreien Diebes nur dann fiir zuliissig erklirt, wenn
gewohnheitsméBige Ubung dieses Verbrechens vorliegt. Auch
sonst spiclen in den Bestimmungen dieser Friedensordnung
Zuchtigung, Scheren und Brandmarkung eine grofe Rolle.
Friedrich I. hat damit gewiff Strafverfiigungen erlassen, die
ungefihr denen entsprechen, die damals allgemein fir Leute
unfreien Standes giltig waren.

Die Ausbildung eines fiir Unfreie im Bereich der eigenen
Grundherrschaft giltigen Straf- und ProzeBrechtes bewegte sich
zunichst nicht in der Richtung, die zur Blutgerichtsbarkeit
fiihrte. Die Kirche war ihr nicht giinstig gesinnt und auch fiir
den weltlichen Grundherrn bedeutete die Totung eines Knechtes
den Veriust einer Arbeitskraft. Nur dann, wenn man sich
anders nicht mehr zu helfen wufite, war man zu solcher Strafe
bereit und lieferte daher GGewohnheitsverbrecher und auswértige
Missetiter, die man auch im spéteren Mittelalter den ersteren
gleichhielt,?) dem Grafen aus. Umso eifriger war man auf die
Ausbildung eines eigenen GeldbuBensystems in sithnbaren Hoch-

gerichtsfillen — und das waren sie in dlterer Zeit in der Mehr-
zahl — bedacht. Hier hatte der Vogt einzugreifen und da die

GeldbuBe die Ablosung der Strafe zu Haut und Haar ist, liegt
auf der Hand, daB ihm auch die Verhidngung solcher peinlicher
StrafmaBnahmen zustand. Das Strafrecht der Immunitéitsherren
hat sich aus ihrer leibherrlichen und Zuchtgewalt iiber das
unfreie Gesinde entwickelt. Und es kann iiber den Zeitpunkt
kein Zweifel bestehen, an dem die aus der Leibherrschaft
emporwachsende Hochgerichtsbarkeit den entscheidenden Fort-
schritt zum Blutgericht nahm. Als sich Reformen ankiindigten,
die die peinliche Bestrafung schwerer Verbrecher in den Vorder-
grund riickten, als man daranging, dem Verfahren bei hand-
hafter Tat einen Rechtsgang entgegenzustellen, der ein dhnlich
scharfes Vorgehen auch bei nichthandhafter Tat ermdoglichte,
da gelang es, das Widerstreben der Grundherren gegen das
Blutgericht zu tiberwinden. Sie hatten nur die Wahl, dieses
entweder selbst auszuiiben, indem sie einen handhaften Dieb,
den einheimischen wie den fremden, aufkniipfen liefen, oder

) M. G, Const. 1, 240, ?) Siehe oben S. 98,




den todeswiirdigen Missetiiter dem niichst wohnenden Hoch-
richter auszuliefern.

Die Familia einer Immunititsherrschaft bestand nicht
allein aus Unfreien, sondern seit dem 9. Jahrh. gewiB in steigender
Zahl auch aus Freien. Und wenn die Unfreien maBgebend
waren fiir die Ausbildung eines eigenen Strafrechtes, so wurden
es die Freien fiir die weitere Fortbildung. Der Eintritt der
Freien in das Horigkeitsverhiiltnis mufite die ganze Schichte
der Immunitéitsleute heben und zu einer tunlichsten rechtlichen
Gleichstellung mit den Grafschaftsfreien fithren. Die Vermin-
derung dieser kam der Aufwirtsbewegung jener entgegen. Auch
nach der sozialen Seite ist ganz verstiindlich, daf das Gericht
des Vogtes iiber Kirchenhorige allmihlich ein Blutgericht
werden multe. Freilich hat sich dieser EinfluB der Freien
nirgends mit einem Schlage fithlbar gemacht. Es wire iiber-
haupt ein Irrtum zu glauben, die freien Immunitéitsangehérigen
seien den Ziichtigungsstrafen ihres Herrn nicht unterworfen
gewesen. Diese galten bei Caesar von Arles!) und in den Rans-
hofner Gesetzen®; fiir Freie und Unfreie. Ein Beweis, wie wenig
sich da im Laufe von vier Jahrhunderten geiindert hatte. Erst
allmahlich, als die Freien in immer stéirkerer Zahl in grundherr-
liche Abhédngigkeit sich begaben, haben sie einen Einfluf auf
die Fortbildung der hohen Vogteigerichtsbarkeit genommen.

Wir haben aus Erwigungen straf- und prozeBrechtlicher
Natur heraus den Aufstieg der Immunititsgerichtsbarkeit zu
verstehen uns bemiiht. Die Immunitéitsdiplome haben wir dabei
fast ganz beiseite gelassen, nur diejenigen unter ihnen waren
zu gebrauchen, die iiber die Angaben des regelméiBigen For-
mulars hinaus unter dem Einfluf bestimmter Verhiltnisse An-
gaben besonderer Art machen. Soviel ist jetzt schon klar: die
Aufwiartsbewegung von Immunitit und Vogtei vollzieht sich
unabhiingig von den Immunititsurkunden, sie kann von diesen
hiochstens beeinfluft und geférdert worden sein, aber eine
Lehre, daB durch konigliche Immunititsverleihung der Vogt
nun das Blutgericht zu eigenem Rechte geiibt habe, das friiher
dem Grafen zugehérte, ist unmoglich und unhaltbar.

Die vorstehenden Ausfiihrungen waren schon seit Jahr und
Tag niedergeschrieben, als das Buch Aubins iiber die Entstehung
der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen erschien.
Nicht vom Standpunkt des Straf- und ProzeBrechtes, sondern
aus verfassungs- und wirtschaftsgeschichtlichen Erwigungen
heraus gelangt dort der Verfasser zu dem nimlichen Ergebnis:
wer die Entstehung der Sondergerichtsverfassung innerhalb
geistlicher und weltlicher Grundherrschaften bis zur Ausbildung
voller Hochgerichtsbarkeit verfolgt, muf von den Immunitits-

) Es heiit in der oben S, 129 N, 1 angezogenen Stelle ausdriicklich
nSive de servis sive de ingenuis obsequentibus®.

) MG. LL. 3, 484: Si autem inferior persona liberorum vel
Eérvorum.id ipsum perpetraverit, depilatus excorticetur.
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uarkunden absehen. Wir finden Hochgerichtsbarkeit, wo die
[mmunititsverleihung nur den Bestand einer niederen Gerichts
barkeit erkliarlich machen wiirde, Privilegien aber, aus denei
man die Ebenbiirtigkeit zwischen Graf und Vogt nachweisen
wollte. haben tatséichlich eine solche Wirkung nicht auszuiiben
vermocht. .Das verschiedene Maf der Privilegierung hat
keine Kirche an der Ausbildung der Hochgerichtsbarkeit ge-
hindert. Hochgerichtsbarkeit ist auch ohne deren ausdriickliche
Verleihung durch Urkunde ausgebildet worden.®!) Und zwar
nicht allein auf den kirchlichen, sondern auch auf den Grund-
herrschaften weltlicher, adelizger Besitzer. ,Die Keimzellen
aller eximierten Gerichtsbezirke sind die Fronhofsverbéinde.®
Mit solcher Feststellung?) riickt Aubin sehr deutlich von denen
ab, die im Sturme gegen die grundherrliche Theorie jede Be-
deutung der Grundherrschaft leugnen wollten Umso mehr
Sorefalt hat er darauf verwandt, zu zeigen, dafl die Grund-
herrschaft zwar nicht als die ,Quelle der Landeshoheit anzu-
sehen ist, dafl aber ihre ,mittelbare Einwirkung* auf die
Territorialbildung durch die Ausbildung von Immunitéitsbezirken
~umso mehr hervorgehoben werden® miisse.’)

Auch wir stehen vor ganz der niimlichen Aufgabe. Diese
innerhalb der Grundherrschaften allmihlich zur vollen Hoch-
eerichtsbarkeit emporsteigende Strafgewalt mufl einmal jene
offentlich rechtliche Geltung erlangt haben, in der sie uns aus
dem spiiteren Mittelalter entgegentritt. Es geschah das zu dem
namlichen Zeitpunkt, zu dem die Hochgerichtsbarkeit tiberhaupt
von einer Bewegung zu einer Weiterbildung fortgerissen wurde,
durch die sie erst das geworden ist, was im spéteren Mittel-
alter ihre besondere Bedeutung ausmacht: ein von der niederen
und mittleren Strafgerichtsbarkeit durch die Person des Inhabers
und die Schwere der Verbrechenstatbestinde scharf abgegrenztes
Kriminal-(Blut-)Gericht. Wir sind noch nicht so weit, um dariiber
reden zu konnen, wann sich Neues einbiirgert und woher die
neue Richtung kommt. Noch sind die wichtigen Beweisstiicke
vorzulegen, die iiber die alten, bereifs geschilderten Zustdnde
auch aus jener Zeit berichten, zu der sich der entscheidende
Ubergang zu den jiingeren Formen des Hochgerichtes vollzog.

Im zweiten Kapitel des ersten Teiles sprach ich von einem
ununterbrochenen Auftrieb von unten nach oben, der die deutsche
(Gerichtsverfassung kennzeichne. Was dort aus den Quellen des
spiteren Mittelalters gezeigt werden konnte, wurde hier in un-
gleich schwierigerer Beweisfithrung fiir die deutsche Kaiserzeit
dargelegt. Aber das ist gerade das Wichtige, daf wir uns frither
schon die Moglichkeit eines Schlusses per analogiam gesichert
haben. Tm spiiteren Mittelalter sehen wir den Grundherrn sehr
oft im Besitz der siihnegerichtlichen Teile der hohen Gerichts:
barkeit. Das Blutgericht kommt dann erst hiezu: durch Ver-

1} Vel. Aubin, Liandeshoheit S. 157.
) Ehenda 5. 174, oY T e S

N
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leihung oder durch Usurpation.') In den Stidten ist dieser Aul-
stieg zweimal zu erkennen; zuerst wuchs der Vogt dem Grafen
zur Ebenbiirtigkeit heran, dann der Schultheil dem Vogt. In
der deutschen Kaiserzeit vollzieht sich diese Entwicklung ganz
allgemein fiir die Immunitéitsherrschaften, und zwar ist die
finanzielle Hochgerichtsbarkeit des Vogtes eine Stufe, auf der
gie einige Zeit lang stehen blieb. Die Gerichtsbarkeit des Vogtes
oging aus der leibherrlichen Gewalt der kirchlichen und welt-
lichen Grundbesitzer hervor.?) Sie war daher seit dem 10. Jahrh.
zu keinem Zeitpunkt der Zentenargerichtsbarkeit ganz gleich
und ist noch weniger schon in der Ottonen-Zeit der griflichen
Gewalt gleichzustellen. Sie war stets mehr als jene und hat
diese erst zu einem spéteren Zeitpunkt ganz erreicht, als bisher
alleemein angenommen wurde. Aber die Bestrebungen, den
volligen Ausgleich herbeizufiihren, sind im 10. und 11. Jahrh.
deutlich im Gange. Um auch die ncgative Seite unserer Aus-
fUhrungen scharf zu bezeichnen: es geht nicht an, jene hohe
Gerichtsharkeit, die wir als die Grundlage der spitmittelalter
lichen Landesherrlichkeit anzusehen gewohnt sind, schon in den
Immunititen der Ottonenzeit als wirksam zu erkennen. Denn
die hohere Gerichtsbarkeit der Vigte des 10. Jahrh. darf nieht
ohne weiteres den Gerichtsrechten gleichgesetzt werden, die
die Vogte des 12. Jahrh. und der folgenden Zeit besaBien. Wir
werden uns die strafrechtlichen Zustinde innerhalb der welt-
lichen und geistlichen Grundherrschaften des 10. und 11. Jahrh.
nicht mannigfaltig genug vorstellen kinnen. Ein gemeinsamer
Unterbau mag iiberall bestanden haben: die Zuchtgewalt des
Herrn, die sich duBert in der Strafe zu Haut und Haar, und
ein fiir alle sithnbaren Hochgerichtsfiille anwendbares Geldbufien-
system, dessen Grundlage schon die frankische Immunitiit in
der Befreiung von allen Fiskalabgaben geschaffen hatte. Dartber
hinaus bestand aber das Blutgericht zweifellos in verschiedener
Form. Den Forderungen der karolingischen Kapitularien ent-
spricht die Auslieferung des todeswiirdigen Verbrechers an den
Grafen. GewiB aber war die zucht- und leibherrliche Gewalt
da und dort schon zum Blutgericht fortgeschritten, dessen In-
haber dann nur der edelfreie Vogt sein konnte. Mitten zwischen
diesen beiden Formen suchen jene deutlich wahrnehmbaren
Bestrebungen der Grundherren durchzukommen, die zwar die
Blutgerichtsrechte des Grafen achten, aber die Fille, in denen
er eingreifen durfte, auf ein Mindestmal herabdriicken. Es ist
klar, daB auch von hier ein Weg zum Blutgericht des Vogtes
fiihren konnte und noch ein anderer, itber den das sechste
Kapitel Aufsehluff geben soll.

1) Siehe auch Aubin a. a. 0. 5. 235,

?) Ich kann daher nieht finden, daB die wm das Blutgericht ver-
kiirzte Hochgerichtsbarkeit ,hdufig . ..in der Luft ohne historische Titel®
(Fehr, Deutsche R(i. S. 168) gestanden habe.

e o m—
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Zweites Kapitel

Die Stellung der obersten Reichsgewalt
zur Vogteifrage.

Blutgericht und Konigsbann, nach der geltenden Auffassung
wesentliche Bestandteile der Vogteigewalt, mufBiten den Vogt
in die nédchste Beziehung zum Herrscher bringen. Eben darin
bestand ja die Gleichberechtigung zwischen Graf und Vogt,
daB dieser sein Amt ebenso unter koniglicher Bevollméchtigung
ausiibte wie jener. Es mufl daher die Frage aufgeworfen werden,
wann das deutsche Koénigtum in grundsitzliche Eroérterungen
iiber den Inhalt der Vogteirechte eingetreten ist. Dafl dies im
Zeitalter der Ottonen noch nicht der Fall ist, braucht nicht
gogleich als Einwand gegen die Giltigkeit der herrschenden
[Lehre erhoben zu werden. Aus dieser Zeit sind derartige
AuBerungen f{iberhaupt nicht erhalten, Anders muf} aber die
Tatsache gewertet werden, dafl die Vogteiordnungen Heinrichs IV.
nicht die 1hnen geblihrende Beachtung gefunden haben. Die
nihere Kenntnis ihres Inhaltes liefert die Erklirung hiefiir:
mit diesen Reichsweistiimern wuBte man vom Standpunkt der
allgemein giltigen dlteren Lehrmeinungen aus nichts anzufangen.

Das alteste fiir Echternach (1095)!) ist eigentlich gar nicht
von Heinrich gegeben. Dafll aber die Aufforderung an die
.honestiores servitores* und die Schoffen, niemanden zu Liebe
oder zu Leid eidlich die nackte und reine Wahrheit auszusagen
als Reichssache behandelt wurde, beweist die ausdriickliche
Erwdhnung des Vdrsitzes des Pfalzgrafen Heinrich, dem vom
Kaiser fiir die Dauer seiner Abwesenheit in Italien die Reichs-
verweserschaft {ibertragen worden sei, Die Rechtsweisung gilt
der Frage ,quid advocatus, quid iuris fiscus noster ex antiqui-
tate iuste retinuisset. Da in dem Schriftstiick vom Kloster
immer in der ersten Person die Rede ist, kann unter _fiscus
noster” nicht der konigliche Fiskus,?) sondern es muf der des
Klosters darunter verstanden werden. Das wollen wir als
Voraussetzung fiir die kommenden Aufklirungen festhalten.

") Beyer, Mittelrhein. UB. 2, 22 f, GW. 6, 554 f. und ebenda 2,
269 f. (nach Calmet, Hist. de Lorraine 1, preuves S. 500).

%) So falit Kentgen, Stadtverfassung S. 57 den Begriff fiscus auf. Auf
diese Anschauung geht die Unsicherheit zuriick, mit der ich (Kloster-
immunitdt S. 160 f) den Ausdruck Burgbann, den das Weistum enthiilt,
erkliirte. Die Erkenntnis, da wvon den 60 Solidi des Burghannes zwei
Drittel dem Kloster und nicht dem kéniglichen Fiskus zufallen, verstirkt
nunmehr meine Annahme, daBl in dieser Urkunde Konigsbann und Burg
bann nicht als gleichbedeutende Jezeichnungen zu uehmen seien.



Das Weistiim fir Priim?) stammt aus dem Jahre 1103.
Hier wie in Echternach waren Bedriickungen durch die Vogte
die Ursache der eidlichen Befragung der Klosterleute, Die Aus-
sagen lauten in vielen Punkten fm Echternach und Priim derart
glen h, daf wir sie vergleichsweise besprechen kénnen. Hier
wie dort tritt das Bestreben zutage, die Rechte des Klosters
gegeniiber denen des Vogtes in den Vordergrund zu riicken.
T)er VOOt mufl vom Konig den Bann haben und darf keinen
(Prim!) oder doch nur auf Zustimmung der Familia (Echter-
nach!) einen Untervogt einsetzen. Uber die in den Handwerks-
betrieben des Klosters tiitigen Unfreien hat er keine Gewalt,
das Primer Weistum figt hier hinzu ,nisi aliqua rebellio lhl
fiat“.?) Von allen BuBfillen steht ihm das Drittel zu. Hier
machen beide Rechtsquellen eine Einschrinkung fiir das bei
Totschlag eines Klostermannes zu erlegende Wergeld, die in
rheinischen Urkunden auch sonst noch anzutreffen ist®) und
einen Vorstof gegen den finanziellen Inhalt der vogteilichen
Hochgerichtsbarkeit bedeutet. Wenn Abt und Ménche daq Wer-
geld selbst einzutreiben Kraft genug besitzen, soll es ihnen
ganz gehoren. Die Orte und Hofe, auf die sich dlf* dem Vogte zu
le:stenden Dienste und demgeméf auch sein Placitum bezlehen
werden genau genannt. Im Priimer Weistum sind auch die
Geld- und \dtllldlllefGlLlII“E’n der Klosterhorigen aufgezihlt, die
dreimalige Dingpflicht wud ausdriicklich erwihnt.

Vr—*r[uvun"en strafrechtlicher Art ohne richterliche Er-
kenntnis sind dem Vogt verwehrt. Auch iiber die Art des Straf-
rechtes werden uns in beiden Weistiimern Mitteilungen gemacht.
Hier ist die groBte Genauigkeit am Platze.

Priim, Nullum verberare vel tondere sine abbatis vel fidelium
suorum presentia et sociorum suoram iudicio presumat, et si se culpabilis
redimit, precium dividant

Also wieder die Strafe zu Haut und Haar, ohne dafi genau
gesagt wird, wann sie einzutreten hat. Aber vom Blutgericht ist
auch nicht die Rede Weiter fihrt uns eine Filschung auf den
Namen Karls des Grofien,?) die im 12. Jahrh. unter Benutzung
des Vogteiweistums Heinrichs IV. in Priim entstand.

Advocato nullo modo conceditur quemquam in sua advocatia ver
berare saut tondere nisi si in homicidio aut in furto aut in
latrocinio aut pugna culpabilis extitit nec liceat ei duellum com-
ponere interius aut exterius sine abbatis aut eius fidelium presentia.

Die Filschung weitet die Bestimmung iiber die Strafe zu
Haut und Haar dahin aus, daB sie bei Totschlag, Diebstahl,
taub und blutiger Verwundung also bei den schwersten
Hochgerichtsfillen! — einzutreten habe. Bei solech weitgehender
Anwendung der Korperstrafen bleibt fiir die Lebensstrafen

"j St. “?hl Druck : Beyer, Mittelrhein. UB. 1, 463 ff.

) L S 464 Ein deutlicher Hinweis auf die dem Vogt in solchen
"Hillen zu-»tehenflv Zwangsgewalt (vgl. Pischek, Vogts_vnchtahmkmt 8. 87 ff).

#) Vgl. Hirsch, Klosterimmunitiit S. 182 N.

9 I)I{, n. 261,
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wenig Raum. Wenn sie wirklich ii: Priim bestanden haben
sollten, kénnen sie keine grofle Bedeutung gehabt haben. Auf
jeden Fall ist bemerkenswert, daBl in einem so ausfiithrlichen
Weistum tliber die Rechte des Vogtes das Blutgericht mit Still-
schweigen iibergangen wird.") Das eine hétte doch im Interesse des
Klosters gesagt werden miissen, was bei Verurteilung und Hin-
richtung eines Horigen mit seiner beweglichen und unbeweg-
lichen Habe geschehen solle. Gerade in diesem Punkte ist das
Echternacher Weistum mitteilsamer.

Nullus advoeatus debeat habere placitum et servitium uaisi pro
monomachia et sanguinea percussura et scabinis constituendis, nisi fuerit
invitatus ab abbate wvel pricposito vel ab aliquo, qui iustitiam obfinerve
non potuerit a praposito vel villieo; et a quo invltatur, ab eo servitium
accipiat. Item per fidem juramenti asseruernnt, quod advocatus nulli debeat
equum suum per vim et potentiam tollere et si in furti crimine
aliquis ex familia ecclesiae deprehensus et convictus
fuerit, quicquid possederit, fiscus obtineat, fur secun
dum judicum decreta legibus subjaceat et quod advocatus
nullum debeat percutere et maletractare absque iudicio. Decreverunt item,
ut quicquid in placitis deponitur secundum posse ejus qui deponit miseri-
corditer ab exactore vel villico, assidente advoecato vel ejus ministro cum
scabinorum consilio disponatur et duwe partes fisco tertia advocato solvatur.

Hier ist von dem Blutgerichte wirklich die Rede aber nur
in jener Hinsicht, in der dies fiir die klosterliche Grundherrschaft
von Bedeutung war. Dem Vogt wird das Drittel an dem Nach-
laff des hinzurichtenden Diebes?) zugesprochen, daraus darf
man gewifl ableiten, daB er der Blutrichter ist d. h. daB ihm
der Vorsitz im Blutgericht zusteht. Es kann aber auch, wie
wir spiter noch sehen werden. der Hunne eine solche Funktion
gehabt haben. Urteiler sind in Echternach die iudices, worunter
man die im Weistum schon frither genannten Schéffen (scabini)
oder die bei einem Notgericht von der Gerichtsgemeinde be-
stellten Richter zu verstehen hat. Es ist im hochsten Grade
bemerkenswert, daB in einem Weistum, das den erkennbaren
Zweck verfolgt, das Kloster gegen den Vogt zu schiitzen, nicht
direk{ von dem Blutgericht gesprochen wird. Die ganze Interesse-
losigkeit dieser Einrichtung gegeniiber tritt da noch am Aus
gang des 11. Jahrh. zutage. Die Strafe zu Haut und Haar wird
auch hier eigens erwithnt. Percutere und maletractare kiénnen
nur gleichbedeutende Ausdriicke sein fir die peinlichen Strafen,
auf die das Primer Weistum mit tondere et verberare hin-

1 Wie leicht es sich bisher die i-‘i'u'm-h]llu_; cemacht hat, wenn es
galt, fiir die Blutgerichtsbarkeit des Vogtes die Belege zu schaffen, zeigt
die Beurteilung, die diese beiden Priimer Urkunden gerade in jiingster
Zeit gefunden haben. _Im Vogtreeht heilt es* — so schreibt H Wohlt-
mann in der westdeutsechen Zeitschr, 28, 392 ydalh der Konig ihn mil
dem Bann, natiirlich dem Blutbann, ausgestattet habe, der ihm
volle Gewalt gab zu richten an Kiénigs Statt auch iiber Leib und Leben.*
Folgt nun die oben S. 135 angefiihrte Stelle aus der falschen Karolinger
Urkunde und daraus die Ableitung: ,der Vogt ist also Hochrichter®, Man
sieht, dali diese Auffassung mit der ]'ic'.tlu.ul.um; des einen Wortes bannus
steht und fallt. ' '

%) Uber den Ausdruck legibus subiacere siehe oben S. 115 N. 3.
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weist. Uberdies wird die Zustindigkeit des Vogtplacitums sehr
hestimmt auf monomachia, auf den blutigen Schlag und die
Einsetzung der Schoffen beschrinkt.!) Mit allem Nachdruck
mufl ich hier als Diplomatiker aus der Form gewichtige
Folgerungen betreffs des Inhaltes ableiten. Der Verlasser nennt
im Zusammenhang mit dem Vogtplacitum sithnbare Fille,”) auf
die dieses beschrinkt sein soll, und kommt in einem eigenen
Satze weiter unten auf den handhaften Tatbestand und auf die
Hinrichtung des Diebes zu sprechen. Erscheidetdemnach zwischen
der Siihnegerichtsbarkeit und dem Vogtding auf der einen Seite
und auf der anderen dem Blutgericht, das bei handhaften Fiillen
im Notgericht oder im unechten Ding in Titigkeit tritt. Seine
Auffassung von der hohen Gerichtsbarheit in ihrer Gesamtheit
ist zwiespiiltig und entspricht durchaus nicht den sehr einheit-
lichen Angaben der Urkunden iiber das Blulgericht vom
12. Jahrh. aufwiirts, woh! aber kann sie ohne weiteres in eine
Linie geriickt werden it den Bestimmungen des Wormser
Diploms und des Hofrechtes von Osterhofen, die die namliche
Scheidung zwischen den handhaften und den buBwiirdigen
Fillen aufweisen, Das sind aber bestimmte Wechselbeziehungen
zwischen Form und Inhalt! Wir werden uns daran erinnern
miissen, wenn wir im weiteren Verlaufe unserer Ausfithrungen
darauf kommen sollten, daf der doppelten Aufgabe des Hoch-
gerichtes zuweilen auch eine Zweiheit der Inhaber entspricht.

Das Vogteiweistum, das Heinrich 1V. 1104 auf dem Reichs-
tage zu Regensburg erlie, ist zwar allgemein gehalten,”) aber
aus der Uberlieferung wird ersichtlich, dafl die Vogteiverhiltnisse
des Augsburger Hochstiftes den Anstof dazu gaben. Wiederum
die Uberlieferung beweist, dall man auch in Freising und
Nieder-Altaich von der Kkaiserlichen Entscheidung Kenutnis
hatte. Uberdies erscheint der Wortlaut der Bestimmungen in
den falschen Staufer Diplomen fiir Tegernsee!) stark benutzt.
Schon diese Verbreitung bezeugt die Wichtigkeit der Rechts:
weisung. Die Verwandtschaft einzelner Bestimmungen mit
denen des Hofrechtes von Osterhofen erklirt sich aus der stid-
deutschen Herkunft, die Gemeinsamkeit des Ausstellers ergab
enge Berihrungspunkte mit dem Inhalt der mittelrheinischen
Weistiimer fiir Echternach und Priim.

Statutum est: ut ad placitumn ecuiuslibet advoecali pertineuntes semel
in anno, quando praceptum fuerit, omnes certis in locis conveniant ; ibiquc
in servitium suum plis non exigant nisi duos modios ftritict et duos
porcos, tres cados vini et medonis, decem cados cervisiie et V moedios
avenae. Ut autem ea quax ad usus fratrum pertinent minus distrahantur,
heec subseripta in usus advoeatormm sunt deputata: videlicet fertia pars

') Es heiit ausdriicklich ,nisi.

1) Auch der letzte der wortlich angcfithrten Sitze hiilt voin Placitum
des Vogtes lediglich die GeldbuBlen und ihre Aufteilung Dbesonderer Er-
wihnung wert.

) Darum hat es auch Aufnahme in die Constitutiones (1, 126 L)
oefurden,

) St. 3981, 4813,
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bannorum et satisfactio temeritatum, ita tamen ut si qua dispendia res
fratrum patinntur, primo eis sua restitnantur., Werigelda fratrum sunt, et
mancipinm pro manecipio. Preterea si prelati weecclesize aligua necessitate
cogente damnum sibi vel rebus suis illatum salve ordine suo recuperare
non valuerint, ipsos advocatos in competentem locum advocent ; ubi causas
querimonize diligenter discutiant nichilque ibi ab eis vel ab eorum colonis
quasi sub iusticia exigant, sed cum caritate hoe quod eis impensum fuer t
aceipiant.

Wie in den zwei mittelrheinischen Stiftungen wird auch
hier dem Vogt das Drittel der BuBien zugesprochen und die
Sithne fir Frevel aber so, dafl die Schadensgutmachung an
das Kloster vorauszugehen hat. Dem Vogt ist wie in Oster-
hofen ein einziges Placitum gestattet, in der Zwischenzeit soll
er Klostergut nur auf Einladung betreten und die Frage, wegen
der er gerufen wurde, sorgsam beraten (diligenter discutere).
Wir erinnern uns, daB der Ausdruck, den das Hofrecht wvon
Osterhofen fiir die nidmliche auBergerichtliche Tiitigkeit des
Vogtes gebraucht, familiariter discutere lautet. Die Wergeld-
frage erfihrt eine noch giinstigere Entscheidung als in Priim
und Echternach. Die Summe wird zur Giénze der Kirchlichen
Anstalt zugewiesen, die Beschriinkung, daB eine notwendige
Mitwirkung des Vogtes mit einem Drittel des Wergeldes zu
bezahlen sei, ist weggefallen. Die folgende Verfiigung zeigt
weitgehende Ubereinstimmung mit der schon besprochenen
Forderung des Osterhofner Hofrechtes nach Stellung eines Er-
satzmannes bei Totschligen.!) Nur so wird der Ausdruck ,man-
cipium pro mancipio“, der sich unmittelbar an den Satz {iber
die Zahlung des Wergeldes anschlieBt, m. E. zu erkliren sein.

Uber das Blutgericht des Vogtes schweigt auch dieses
Weistum, Darin ist nun doch die stéirkste Ahnlichkeit dieser
Rechtsweisung mit denen der beiden anderen fiir Prim und
Echternach zu erblicken. In der geringen Einschéitzung dieses
nach spéterer Auffassung letzten und hoechsten Vogteirechtes
zelgen alle drei denselben Zustand wie die im vorausgehenden
Abschnitt besprochenen Urkunden. Auf jeden Fall passen der-
artige Bestimmungen besser fiir eine unfreie denn fiir eine freie
Vogtfamilia. Und merkwiirdig, nach denselben Grundséitzen
scheint man die Zusammenstellungen der strafrechtlichen Ver-
figungen des auch von Heinrich IV. beschworenen Landfriedens
von 1103 vorgenommen zu haben. Hier fand schon Nitzsch,)
daB Stdupenschlag, Scheren, Verlust der rechten Hand und
Blendung Strafen fiir Horige und nicht fiir Freie seien und daB
dieser Friede, obwohl dies nicht ausdriicklich gesagt ist, den
Gewalttitigkeiten vornehmlich der unfreien Bevolkerung zu
steuern berufen gewesen sei. Auch hier fehlt die Todesstrafe,
obwohl der grofe Diebstahl ausdriicklich erwiéihnt wird, auch
hier ist ein Unterschied zwischen dem Strafrecht der Freien
und Unfreien ohne Schwierigkeit festzustellen.

) Siehe oben S, 120 f,

%) Gesch. d. deutschen Volkes 2, 131.




— 139 —

Es wére aber v n‘ll]rz,J daraus zu schlieBen, daB die Vogtei-
gerichtsbarkeit auch in den letzten Jahren Heinrichs IV. “den
Aufstieg zum Blutgericht noch nicht begonnen habe. Uberhaupt
ist der Ubergang von der finanziellen Hochgerichtsbarkeit des
Vogtes zur Blutgerichtsbarkeit nicht das Ergebnis einer Ent-
wicklung weniger Jahre gewesen. Als Heinrich IV. die drei
Weistiimer festsetzen lief, war ihm ganz unmoglich unbekannt,
daf mindestens ein Teil der Vogte das Blutgericht bereits be-
saf. Er kann nur die Wahl gehabt haben zwischen den iilteren
Zustéinden und den jiingeren. Und daB er sich nur auf die ersteren
bezog, das macht die politische Seite der ganzen Frage aus.
Unbestreitbar ist die Tatsache: am Ausgang des 11. und zu
Begiun des 12. Jahrh. behandelt Heinrich IV. die hohe Gerichts-
barkeit der Vogte noch ganz vom Standpunkt des Kompositionen-
gystems aus. Der Blutgerichtsbarkeit wird, obwohl auch sie eine
nutzbare Seite hat, nur einmal voriibergehend gedacht.

Die drei Vogteiweistimer stammen aus dem letzten Jahr-
zehnt der Regierung Heinrichs IV., aus jener Zeit, die gegen-
iber frither .:!Imrimeb weniger reich ist an fdufleren grofen
Ereignissen,') in der sich aber Heinrich mit sichtbarem Erfolg
bemiihte, dm‘(?h innere Reformen die schweren Schéiden
zu beheben, die der Kampf mit dem Papsttum dera Reiche und
seiner Verfassung gebracht hatte. K. W. Yirzsci, auf dessen
Anschauungen die folgenden Darlegungen fufien,?) findet fir
das Zeitalter von Gregors Tode bis zum Tode Heinrichs V. die
Uberschriften ,Kampf zwischen Vasallitit und Ministerialitat®,
»Empor Icommen der Laienfiirsten* und deutet schon damit an,
daB es das Streben Heinrichs war. die unfreien Volkselemente,
die Ministerialen und Bauern und auch die Blirger gegeniiber
den Firsten und Dynasten (Vasallen), diesen unzuverlissigen
Tragern der Reichsverfassung, zu stirken und so fir das
niedergebrochene Konigtum neue, sicherere Grundlagen zu ge-
winnen. Am Endpunkt dieser Be mmi]m:- en stehen die Ereignisse
des ]'{.e;-_zi.rnshm;am Aufenthaltes Heinrichs IV. von 1104, die ihn
mit seinem Sohne Heinrich V. entzweiten und seinen a.ndf_’]lrlgen
Fall und damit den Sieg der Fiirsten und Dynasten herbei-
fithrten. In einem Streite,®) der zwischen dem Grafen Sigihard
von Burghausen und der Ministerialitiit ausgebrochen war und
in dem blutigen Ende des ersteren seinen Ausgang nahm, steht
Heinrich 1V. auf Seiten der emfrii}'n‘m'iau-hvn Ministerialen, der
junge Konig dagegen ergreift die Partei der Dynasten, nimmt

) Siche Hampe, Kaisergesch.t S. 64.

") Gesch. des deutschen Volkes 2, 113.

%) Vgl. meine Ausfilhrungen Mitteil. d. Inst. 35, 69 ff. Es ist mir
sehr wertvoll, dazu auch die Zustimmung Bresslaus (Bericht iiber die
13. Vers. deutscher Historiker S. 14) vermerken zu diirfen. Ubersehen habe
ich damals, daB M. Déberl (Entwicklungsgesch. Bayerns® 1, 184 {.) von
anderem Ausgangspunkte aus zu einem ihnlichen Ergebnis gelangt ist.
(Vgl. nun auch 1% 188 f). Jetzt darf ich dieses Versiumnis als Beweis fiir
die Sicherheit des Ergebnisges anfiihren,
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an ihrer Verschworung teil und trennt sich alsbald von seinem
Vater, An dieser Regensburger Tagung stehen Vater und Sohn
einander als politische Widersacher gegeniiber.!) Hier Heinrich V.,
der, weit entfernt, von den Rechten des Reiches etwas preis-
zugeben, im Interesse der notwendigen Beruhigung der Dinge
dem Kirchlich orientierten Hochadel gegeniiber ein Einlenken
fur notwendig hilt, dort der alternde Kaiser, der die Macht
dieser von seinem Standpunkt aus verriiterischen Dynasten-
schaft, der die Reichsverfassung ganz und gar preisgegeben
war, brechen und dafiir die niederen Stiinde zur Teilnahme an
dem Verfassungsleben des Reiches heranziehen will. Die
politische Geschichte kennt den Ausgang des Streites, der
Heinrich IV. zum MiBerfelg noch eine Fiille unerhorter Krinkungen
und Demiitigungen brachte. Sein Plan, man kann ihn genial
nennen, scheiterte an den tatsichlichen Machtverhiltnissen, die
fiir Dynasten und Fiirsten giinstiger standen als fir ihn.

Und eben an diesem Hoftag zu Regensburg erlief Heinrich IV.
auch das Weistum {iber die Rechte der Vogte. In der Einleitung,
die die Augsburger Uberlieferung zum Texte selbst bietet, ist
von der Heimsuchung der Armen, dem Notstand der Kirche
und der Gewalt der Reichen die Rede. Mit vollem Recht hat
darum schon Nitzsch?) die Bestimmungen dieses Rechtsdenkmals
mit den sonstigen Vorgidngen der Regensburger Tagung zu
einer einheitlichen Darstellung der inneren Politik des Kaisers
in diesen letzten Jahren seiner Herrschaft verwendet. Dieses
Weistum stellt nur eine der Bemithungen Heinrichs dar, dem
Laienadel in seinem ziigellosen Streben nach Herrschaft und
Macht zu begegnen und die Unterdriickten, in diesem Falle
die Kirchen, zu schiitzen.

Freilich handelt es sich dabei nicht um alle Kirchen
schlechthin, sondern nur um die, die dem Kaiser in Treue an-
hingen. Die Papstkirche, die von pipstlichen Parteigiingern
geleiteten Bistiimer und die He!fer im Streite, die Reformklister,
waren gewill nicht inbegriffen. Fiir eine Reichskirche, das Hoch-
stift Augsburg, ist das Weistum gegeben, in alten Reichs-
klostern (Nieder-Altaich und Tegernsee) und im Freisinger
Hochstift haben seine Verfiigungen Geltung besessen. Zu diesen
Kirchen dlteren Schlages gehéren auch Echternach und Priim.
Und nun miissen wir uns der Tatsache entsinnen, dafi auch die
in der Reichenau fiir eine ganze Anzahl schwibischer Reichs-
kloster im ersten Viertel des 12. Jahrh. hergestellten Urkunden-
filschungen trotz aller Genauigkeit in der Festsetzung der
Rechte und Pflichten des Vogtes seiner Hoch- und Blutgerichts-
barkeit mit keinem Worte gedenken, Oft und oft habe ich seit
zwanzig Jahren dariiber nachgedacht, wie dieses Schweigen zu
erkliren sei. Seitdem Lechner die Reichenauer Urkunden-

) Das' hat zum erstenmal K. W, Nitzsch HZ, 45
einandergesetzt.
*) Gesch. d. deutschen Volkes 2, 137.

247 ff. auns
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filschungen aufdeckte!) und A. Schulte den Unterschied in der
Verfassung zwischen den Benediktinerklostern alter Richtung
und den Reformstiftungen des Investiturstreites scharf heraus-
arbeitete, ist man gewohnt, die Rechtsverhiiltnisse der alten
Reichskloster in Gegensatz zu riicken zur Verfassung der jungen
Hirsauer Reformkloster.?) Sollte diese Gegeniiberstellung auch
hinsichtlich der hohen Gerichtsbarkeit ihre Berechtigung imlwn ?
Auch die Vogteibestimmungen der Hirsauer Urkunden
enthalten alle méglichen Einschriinkungen, auf weite Strecken
kénnte man in sie verpflanzen, was Heinrich in Regensburg
als Recht der Vigte gewiesen hat. Dariiber hinaus findet sich
in den Hirsauer Urkunden manches, was den engen Zusammen-
schluf zwischen dem t;Lnstr:rgmndenden D_\'n;lsl‘ua und seiner
Stiftung deutlich verrét.”) In Hirsau selbst und in eingeschrinkter
Form auch in P: psturkunden fiir andere Rel formkloster ist die
Erblichkeit der Vogtei im Stifterhause festgesetzt. Die Bestim-
mungen der Hirsauer Urkunde sind von der Stifterfamilie er-
lassen, die Konigsurkunde ist nur eine Bestéitigung dieser
Verfiigungen. Das ist wohl zu beachten ftir alle jene Uber-
tragungen, in denen dem Stifter ein Verlethungsrecht gar nicht
zukommt, DaB der Konig die Bestitigung ausspricht, dndert
nichts an der Tatsache, dafl die Verleihungspunkte zunéichst
ohne sein Zutun aufgestellt wurden. Fiir unsere Darlegungen
ist es vou hochster Bedeutung, daBl unter den Rechten, die auf
solche Art in den Besitz der Vogtei tibergehen, auch die hohe
Gerichtsbarkeit aufgezédhlt wird. s heil3t ausdriicklich:*) tercium
bannum et consuetudinariam iustitiam et legem, quam ceteri
advocati in aliis liberis monasteris habent super fures,
proterviam et censuales et cetera talia. Wir wollen hier noch
nicht in die Deutung dieser Worte im einzelnen eintreten.
Es gentige die I‘("-.I*a{(‘“llh“ daB mit dem Hinweis auf Diebstahl
und blutige Verwundung das Gesamtgebiet der hohen Gerichts-
barkeit bezeichnet werden kann.?) Bedeutungsvoll an diesen
Worten des Hirsauer Formulars ist vor allem, daB der Besitz
der hohen Gerichtsbarkeit als ein allen freien d. h. Reform-
klostern ganz allgemein zustehendes Recht hingestellt wird.

) Mitteil. d. Inst. 21, 28 ff,

; %) Vegl. die zusammenfassenden Bemerkungen in meiner Kloster-
Immunitit S 59 ff.

%) Hirsch, Klosterimmunitit S. 42 fi,

) Wirtemb. UB. 1, 278. Die Urkunde ist, wie schon oft betont wurde,
in \mrliv;."u:nh-*r Form mnicht echt; doech erscheinen Teile des Formulars
bereits in der am Ausgang des 11. thrie. verfaliten Griindungsgeschichte
von St Geurgen im Sc hwarzwald (vgl. Mitteil. d. Tnst, 7. Erg, Bd. S. 487 ff.)
und in der h[]l[lll;f’hLL]]\lhlrl[' fiir }(mnmlt';' von 1090 (vegl. Lechner, eben
da 21, 92) verwertet. Auch sonst sehe ich keinen Grund, der gegen die
Aunahme spriiche, dall sich der herangezogene Satz iliber das Hochgerichi
schon in der echten Vorlage, die sicher bestand, befunden habe. U nbe dingt
gesichert ist er seit 1107 durch das echte Diplom Heinrichs, V. fiir Usen-
hoven (St. 3012),

8) Siehe oben S, 88 f,
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Ob bei dieser Ubertragung irgendwelche Rechte von
Gaugrafen verletzt wurden, wird uicht gesagt., Wir miissen
annehmen, daB sich die Klostergiiter, als sie vor der Stiftung
noch im Besitz der weltlichen Dynasten waren, in einer Art
von Immunititszustand befanden und daB die zueht- und leib-
herrliche Gewalt des Herrn und spéteren Vogtes iiber die Be-
wohner allméhlich zur Hoch- und Blutgerichtsbarkeit empor-
gediehen ist. Der Dynast verlieh sich also nur, was er als
Grundherr in irgend einer Form schon friiher iibte, er hat damit
niemanden etwas weggenommen.

Die Hirsauer Urkunden sprechen von der hohen Straf-
gerichtsbarkeit zum erstenmal in der formelhaften Art der
spateren Zeit, die Weistumer Heinrichs IV, und die Reichenauer
Filschungen fiir die alten Reichskirchen erwihnen dieses Recht
nicht dusd{uohlldl sondern heben in erster Linie die nutzbaren
Seiten des Houh;;c: ichtes hervor, von dem Blutgericht schweigen
sie fast alle, Niemand, der die verschiedenartige ‘wtoliung
dieser Kirchen sonst einzuschiitzen vermag, wird dies fiir einen
Zufall halten wollen. Die jungen Stiftungen nahmen das Recht
vorweg, das die alten Reichskirchen erst allmiihlich sich er-
worben hatten oder zu erwerben im Begriffe waren. Bei solcher
Auffassung muf uns auch die so viel erorterte Frage nach der
Gleichberechtigung von Immunitit und Grafschaft in einem
anderen lﬂ(‘}lte erscheinen. Diese Gleichstellung hat die Gau-
auflésung nicht hnrl;ergelu}ut wie man so oft gesagt hat, sie
hat sie vielmehr, soweit man iberhaupt davon reden :Luf zZur
Voraussetzung. Und am Ende dieses Werdeganges, zugleich als
cines seiner “lchf'igstcn Ergebnisse, steht die hohe und Blut-
gerichtsbarkeit des Vogtes

Nicht die Rechtswirkung der koniglichen Immunitits-
privilegien aus ottonisch-salischer Zeit }m.l. die Gauverfassung
zerstort oder, wie wir vorsichtiger sagen wollen, ihr einheit
liches (;cfnuc gelockert, die Dynasten waren diese zersetzende
Macht. Seit dem 10. Jahrh, bauen sie auf freiem Eigen ihre
Burs.{en und nennen sich nach diesen, nicht nach den Gauen,
in denen sie nach Amtsrecht Grafen waren. Auch die koloni-
satorischen Wirkungen, die von den adeligen Grundbesitzern
ausgingen, scheinen bedeutender zu sein, als man gemeinhin
annimmt, und stehen den Leistungen der kirchlichen Grund-
herrschaften- nicht immer nach.!) Und Kolonisation bedeutet
Vermehrung und Verschiebung der Jevolkerung und damit ist
wieder eine Ursache gegeben fiir rdumliche und sachliche
Weiterbildungen auf dem Gebiete des Gerichtswesens, Im hohen
Mittelalter beginnen die Adeligen aus grundherrlichen und

) Fiir die Grafen von Calw, den Griindern von Hirsau, hat Gradmann
(Forseh, z. deutschen Landes- und Volkskunde 21. 108 f) dies nicht mit
Unrecht hi‘h'lll]:[lt Dieses Problem verdient noch niihere Klarstellung
Uber die }10'011"n‘illﬂl]blclll‘-’l\l'll der Grafen von Habs burg liegen in niv:l
Aeta Murensia wertvolle \Ja(]uuhn*n VOr.
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allodialen einerseits, aus amtlichen, namentlich eriflichen
Rechten anderseits ein einheitliches Herrschaftsgebiet zu formen.
Als dritte Machtquelle kommen die Vogteien hinzu. Die Gleich-
heit mit der Grafschaft wurde hier geschaffen durch die hohe
Gerichtsbarkeit, nach der der soziale Aufstieg der horigen
Klassen ohnedies gebieterisch verlangte. Fiir die Frage nach
der Erwerbung vogteilicher Hoch gerichtsbarkeit ist bei Kirchen
und Klostern &lterer Ordnung nicht so sehr mafigebend, wann
sie eine konigliche Immunititsurkunde empfingen — viele
haben solche iiberhaupt niemals erhalten — sondern wann bei
ihnen der Bestand einer im Besitze edelfreier Familien nach-
weisbaren Grofvogteli quellenméflig zu belegen ist.

Die kar Ol]ll”ISLhQ Zeit kannte die T.turlohtu]lﬂ der Herren-
vogtei nicht. Es gab so viel Einzelvogte, als die zerstreute Lage
des Kirchengutes notwendig machte. Karl der GroBe hat ein-
mal angeordnet, die Imlchen miifiten sich in jedem Gau einen
Vogt bestellen. Die verfassungsgeschichtliche Forschung hat
bisher der Frage, wann eigentlich diese Kinzelvogteien ganz
oder teilweise durch eine einzige Herrenvogtei ersetzt wurden,
zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Erst diese Um“dndlunq
hat die zur Erwerbung der hohen Gerichtsbarkeit im Immunitéts-
gebiet notwendige Vmausqet,ﬁun" geschaffen.

Geht man im einzelnen den Zeugnissen iiber die Vogte
im 10. und 11. Jahrh nach, so zeigt sich immer das gleiche
Ergebnis. Uber Edelvogte des 10. Jahrh. liegen nur vereinzelte
Nachrichten vor, z:d.hl]eu_.h{u werden sie erst im Laufe des 11.%)
und auf sicherem Boden bewegen wir uns vielfach erst im
12. Jahrh.?) Aus solchen Anzeichen miissen wir folgern, daB
sich die Aufwirtsbewegung der Edelvogteien erst im Laufe des
11. Jahrh. zu einem Hohepunkte voll/ov ,Y) von dem es noch
im 12. Jahrh. allméhlich abwiirts ging. Man wende nicht ein,
dal wir uns ein solches Bild heute nur infolge der Liicken-
haftigkeit der Uberlieferung vorzeichnen. Hermaun von Alt-
aich, der sich bemiiht hat, die seit dem 10. Jahrh. nachweis-
baren Namen der Vogte seines Klosters zusammenzubringen,
klagt, daB es schon im 13. Jahrh. mit den Nachrichten dariiber
recht schlecht bestellt war.*) Von den durch Reichenau mit

) Das laBt sich an der Hand der Nachweisungen Rietschels in seinem
Bmggi.m namt zeigen; vgl. fiir [j{- 11. Jahrh. ‘stmiil)mu (8. 18). Augs-
burg (S. 1|\ Eichstddt (S. 102), Mainz (S. ]3 f), Wiirzburg E‘ﬁ 135), \Lw{lu
hlll‘_r (S. 257), Trier (S. lh“‘ Utrecht (S. 173, Mind en (5 Ebll'} Bremen (S. *‘34

?) 'I d'wl! Konstanz, Chur (Rietschel 1 c. S. 48), Bamberg (S. 102),
Worms und Hpm er (S. 122), Verden (S. 282). (_-}'ljwi[;i bedeuten die An;._:‘eibl'n
Rietschels nicht immer das erste Auftreten des Edelvogtes. Aber das Bild,
das diese Nachrichten bieten, vertindert sich nicht wesentlich, auch wenn
wir beriicksie htigen, dall die Zeugnisse aus zwei Generationen fehlen sollten.

8) Noch aus dem 12. Ja]nh schallt uns von St. Maximin (St. 3147)
die Klage entgegen: et licet unaqueque pene villa contra iustitiam plures
quam necesse sit advocatos habeat .

A M. G.BS. 17, 873 llt‘lsp["ll’is hine inde privilegiis ecclesie et
antiquis donationibus prediorum non plene potuimus invenire, quis primum
vel quos hine ecclesie constituerit advocatos.
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Filschungen bedachten Klostern verfiiet keine iiber eine in das
10. und 11. Jahrh. zuriuckreichende Vogteigeschichte. Nur von
Reichenau selbst wissen wir, daB die Vogtei schon in der zweiten
Halfte des 9. Jahrh. beim Herzog von Schwaben stand. Wenn
es in den I.dl“:f hungen dieser Kloster heiflt, die Vigte seien zu
withlen .ex eis, quos inter potentes seculi nmmmt“ so kann
man daraus mutmafBen, daff die Schicksalsfrage, einen edelfreien
Vogt bestellen zu miissen, am Beginn des 12. Jahrh. noch nicht
fiir alle Stiftungen dieser Art erledigt war.l) Im 10. und
11. Jahrh. vollzieht sich in den einzelnen Immunitidtsherrschaften
der Ubergang vom System der Einzelvogteien zur edelfreien
GroBivogtei. Die Diplome des 10. Jahrh. kennen beide Moglich-
keiten, sie sprechen bereits vom advocatus schlechthin, sie
nennen aber auch noch advocati. Auf dem &lteren Standpunkt
steht noch die Wormser Urkunde Heinrichs II., wenn sie von
dem angeklagten Horigen sagt ,advocato suo componat”. Einen
Augenblick dirfen wir bei dem Geidanken verweilen, ob die
u‘clltt‘ der Wormser Immunitit nicht eine andere Umgrenzung

rfahren héitten, wenn diese Kirche bereits iiber einen Edelvogt
\{"Ifll"'! hétte.

Diese starke Betonung der hochrichterlichen Interessen

des Hochadels beriihrt sich mit Ausfiihrungen, in denen jiingst
V. Ernst?) zwischen der Klasse der Edelfreien und Gemeinfreien
den Bestand einer Mittelschichte, die er die Mittelfreien nennt,
nachzuweisen versuchte. Das Bestrebe n, die Eigenart dieser
drei Stiinde zu kennzeichnen, fithrt ihn dazu, die hohe Ge-
richtsbarkeit geradezu als wesentliches Merkmal hochadeligen
Ranges hinzustellen. Nicht nur in den (Gauen haben die E dd
freten als Beamte des Konigs dem Hochgericht vorgestanden,
sie nahmen dieses auch in Anspruch fiir ihre Besitzungen, fiir
Hofe und Dorfer, die in Hochgerichtssprengeln anderer Inhaber
lagen, unter 1thnen haben wir nach Ernst der Mehrzahl naech
die Griinder der deutschen Stidte zu suchen: ,dmm Stadt-
grindung setzt hochgerichtliche Befugnisse voraus“. ,Ebenso
n'iv die Sonderstellung der Stidte so hat auch die [mmunitﬁ,t
ler Kloster die hohe Gerichtsbarkeit ihrer hochadeligen Be-
hnmt.lu zur Voraussetzung. Diese letzte Behauptung stiitzt
[irnst durch einen Hinweis auf die Ergebnisse meiner Kloster-
immunitit. Es ist klar, daB fiir ihn ebenso wie fiir Aubin
und mich die Erklirung fir die Hochgerichtsverhiiltnisse des
spéiteren Mittelalters nur in dem Bestand und der Wirksamkeit
ciner verfassungsrechtlichen Dreiheit von griiflichen Rechten,
weltlicher und geistlicher Hochimmunitiit liegen kann.

Wir wollen uns mit den FErgebnissen Ernsts nicht im
einzelnen beschiftigen. Der Hauprtsatz®) dieses Teiles seiner

) Vel. dazu Heilmann, Klostervogtei S. 29 f., 32 f. [liir Kempten,
S. 34 fiir Buchau und Lindau, S. 86 [iir Stein a. Ithein.

) Mittelfreie, Ein Beitrag zur schwitbischen Standesgeschichte, vgl
namentlich S, 13 ff.

8y Sivh
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Arbeit: ,Der hohe Adel schépft seine Lebenskraft aus der hohen
Gerichtsbarkeit* scheint uns wohl begriindet zu sein. Auch die
Umkehrung dieses Satzes ist richtig und hat schon friither durch
(. v. Below!) die treffende Prigung gefunden: ,Gerichts-
besitz adelt.* Solche Behuupr:mfmn stiitzen, was wir unter Be-
rufung auf eine Reihe tibereinstimmender Quellcn.m‘mhen nun
schon in zwei Kapiteln zu beweisen suchen: daB der Aufstieg
der Vogtgerichtsbarkeit zum Hoch- und Blutgericht auf Grund
cines im Rahmen der kirchlichen und weltlichen Grund-
herrschaften allméhlich heranreifenden Horigen-Strafrechtes und
unabhéngig vonden kéniglichen Priv 1]0{)1@11—1’011 diesen aber sehr
beeinflufit und gefordert — sich vollzog. Eine wesentliche Voraus-
setzung t'i'rr diese Aufw artsbewegung war die Herrenvogtei, die
bei den Bestrebungen der hochadeligen Kaste ganz von selbst
im 10. und 11. Jahrh. zum Hochgericht und zum volligen Aus-
gleich mit der Grafschaft fn}nen mubte.

Solche Erkenntnis nétigt uns aber, auf die Bedeutung der
koniglichen Immunitiitsverleibungen, die wir friither fast ginz-
lich beiseite gelassen haben, erneut hinzuweisen. Es ist wahr,
sie haben nicht die Rechtswirksamkeit gehabt, daB aus dem
dem Zentenar gleichzuhaltenden Vogt ein nur ‘mehr mit dem
Grafen vergleichbarer Hoch- und Blutrichter wurde. Das war
auch schwerlich die Absicht der koniglichen Verleiher, sonst
hitte es den nach dem MaBstab dieser Zeit lmc-hﬁelJlldCten
Kanzleischreibern gewiB nicht an den Worten gefehlt, die uns noch
heute eine derart bedeutende Wandlung \ulmmllgen wiirden.
Umso bedeutungsvoller ist aber ein Zusatz, der dem ludowizischen
Immunitétsformular seit dem Ausgang des 9. Jahrh. angefiigt
wurde, eine Ausgestaltung des an.uldts die, einmal geprigt,
von dml meisten Kanzleibeamten beachtet wurde und sich mit
kaum geringerer Dauerhaftigkeit zu behaupten wufBite wie das
Introitusverbot. Ich meine die Ersetzung des sed liceat-Satzes?)
durch die nisi-Klausel,®) durch die an die Stelle einer allge-
meinen Betonung der IHH]IHI]iTZélfSI‘E.’(’ltte ein bestimmter Hinweis
auf die Eigengerichtsbarkeit des Immunititsherrn und besonders
des Vogtes gesetzt wurde. Mit Recht hat Stengel*) in dieser
Anderung, die auf den auch sonst 11(,}111_11;;}_-ehom_ien Notar
Heberhard in der Kanzlei Ludwigs des Deutschen zuriickgeht,

') Der deutsche Staat S, 247; vgl. dazu Dopsch, Mitteil. d, Inst. 36, 14 f.

?) Hier eine Fassung dieses Satzes aus den Formulae imperiales
(M. G. Form. S. 307): sed liceat memorato praesuli suisque successoribus
res preedictae ecelesie cum 1>nni'm~ sibi subiectis et rebus et hominibus ad
8¢ aspicientibus vel pertinentibus sub tuiftionis atque inmunitatis nostre
defensione, remota totius -.11“1.1....11:1. potestatis inguietudine, quieto ordine
possidere et nostro fideliter parere imperio . . .

%) Auch hier sei aus dem DO. [Il. n. 66 ein Beispiel angefiihrt:
mlhlqlw persona iudiciaria parva seu magna deinceps in pradicto loco
aliquo ins exercendi ullam potestatem habeat, nisi preesens et eius futurse
E’ul"‘t’mllll(“" abbatissa et is quen T’l“l‘ ad hoe opus et ministerinm t|t“-’l.‘11111t'
el constitnerint advocatum.

“ Immunitéit 1, 533 ff.
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_die einschneidendste Neuerung im nachludowizischen Formular®
gesehen.!) Denn dieser Nachsatz weist gewohnlich dem Vogt
zu, was der Vordersatz dem Grafen entzieht, und schafft so
gine der Voraussetzungen fiir den sich allméahlich vollziehenden
Ausgleich?) zwischen beiden Gewalten, zudem konnen wir all-
gemein daraus ersehen, daf die konigliche Gewalt dem Auf-
kommen der Herrenvogteien vom Standpunkt der Kirchlichen
und der eigenen Anspriiche vollste Aufmerksamkeit schenkte.
Und die Einzelbestimmungen, mit denen dieser Zusatz ausge-
staltet wurde, zeigen auch die Richtung an, in der sich das
Interesse des Reiches besonders betitigte: der Vogt, der die
dem Grafen verwehrten Befugnisse ausiibt, soll von der bevor-
rechteten Kirche frei gewiihlt werden, ja schon im 10. Jahrh.
ist man noch einen Schritt weiter gegangen und gelangte zur
Forderung der Absetzbarkeit eines unbrauchbaren Vogtes.®)
Von einem doppelten Gesichtspunkt aus sind solche Be-
stimmungen bedeutsam. Einmal kommt darin die Sorge der
Reichsgewalt fiir das Wohl der beschiitzten Bistiimer und Kloster
zum Ausdruck. Die Bestellung von Herrenvogten entsprach
ebenso dem Aufstreben des Hochadels wie dem Schutzbediirfnis
der Kirchen, oder deutlicher gesagt, die Kirchen erkoren sich
Angehorige hochadeliger Geschlechter zu Vogten, um vor diesen
und anderen Mitgliedern des Hochadels Ruhe zu haben.*) In
diesem Bunde der zwei fiigt sich die konigliche Gewalt als
Dritter ein, indem sie, wenn notwendig, der Kirche gegen ihren
Beschiitzer einen Riickhalt bietet. Weit mehr aber handelte
das Konigtum mit der Einfiigung eines Vogtwahlsatzes im eigenen
Interesse. Diese mit Immunitiit begabten Kirchen standen zum
Konig in einem Eigentums- oder Schutzverhéltnis. Es ist sicher
das schonste Ergebnis, das uns die Forschungen Stengels®) iiber
die Immunitéit gebracht haben, da8 er zeigte, wie Schutz und
Immunitit allméhlich in eins verschmolzen und beide vereint
zum Ausdruck der Unabhiingigkeit und der Zugehorigkeit der
privilegierten Anstalt zur deutschen Reichskirche wurden. Der
Kopnig handelte als Haupt der Reichskirche, wenn er iiber die
Einsetzung des Vogtes bestimmte. Sie stand ihm nach dem
Eigenkirchenrecht zu und ging durch Privilegierung auf die
Kirchen iiber.’) Damit ist der Wert solcher Verleihungen gegeben,
sie waren die Verfassungsurkunden schlechthin, die damit be-
teilten Kirchen konnten sich auf sie berufen, wapn und wo
immer dies notig wurde. Sie waren der Rechtstitel der Kloster-

1) A a. 0 S 534,

?) Siehe die Einschrinkung oben S, 124,

) Vogl. DO. III. 157.

4) Vgl. dazu Dopsch, Wirtschaftsentwicklung 2, 115 f.

5 Vgl. nun auch H. Planitz, Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt,
43, 587. Ebendort S. 586 wird auch auf die Bedeutung der leibherrlichen
Gerichtsbarkeit fiir die Ausbildung von Immunititen hingewiesen.

¢) Auch hiefiir ist Dopsch, Wirtschaftsentwicklung 2, 103 und 106
einzusehen. '
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verfassung in ihrem jeweiligen Umfange!) und haben schon
deshalb auf die Fortbildung der Vogigerichtsbarkeit zum Hoch-
und Blutgericht den stirksten Einflu ausgeiibt, aber Grund-
lage und Ausgangspunkt dafiir sind sie nicht gewesen. Dies
wollen wir, da wir sonst geneigt sind, viel von den bestehenden
Lehrmeinungen gelten zu lassen, mit aller Deutlichkeit nochmals
bemerken. I)ruu bedurfte es amrl\mu und allgemeiner wirkender
Krifte. Wir erblicken sie in den H(’btlehllﬂ“(}ﬂ des Hochadels,
der in den \ u”Tf‘lH‘( hten eine wiinschenswerte Ergénzung der
griflichen Rechte und der Privilegien des ddt‘l]{J‘Il {'ﬂund
besitzes l‘l‘ blickte, und in dem I*ml_not“tmgen der unteren Be-
volkerungs lxcqon far deren soziale Geltung ein eigenes Straf-
recht allmihlich sich heranbildete. Nichts tauglicheres glauben
wir fiir die Richtigkeit unserer Anschauungen anfithren zu
konnen als den Hinweis, daf die Verleihung von Immunitit
im alten Sinne eben zu dem Zeitpunkte abkam, zu dem die
Vogtei das HochstmaBl an Geltung gerade erreichte und die
Urkunden von dem Hochgericht des Vogtes ebenso in formel-
hafter Weise zu reden beginnen wie frither von dem Ausschlu8
der griflichen Rechte. Man wird doch nicht annehmen wollen,
daB eine Urkundenart ihre Bedeutung in dem Augenblicke ein-
biit, in dem die Rechte, die sie auus*bllch verleiht, auf dem
Gipfelpunkt der Aufwirtsbewegung angelangt waren. Nein, die
Erklirung muf anders lauten. Die kéniglichen Immunitits- und
Schutzverleihungen driicken die Zugehorigkeit zur deutschen
Reichskirche aus und muBten zu dem /&"H’plllll\t(‘ an Bedeutung
zuriicktreten, zu dem diese unter den schweren Schligen des
siegreichen Papattum« zusammenbrach und eine Reformkirche,
auf anderer Grundlage errichtet, nach Geltung strebte,

Es gewihrt besonderes Interesse, am Ende einer wissen-
schaftlichen Untersuchung feststellen zu konnen, daB ein Ziel
erreicht wurde, dem andere schon frither mit anderen Mitteln
und auf anderen Wegen zugesteuert haben. Es liegt etwas
von Ermutigung in solcher KErkenntnis. Ich glaube, daB ich
mich den Forsch ingen von Dopsch, Waas?) und Aubin gegen-
liber in solcher Ima.a»:e befinde. Von einer verfassungs- und

1) dies ist auch das Urteil Aubins, Landeshoheit S. 247, Ieh setze

seine treffenden Worte hieher: ,Die Urkunden erscheinen . , . als ein Schutz
fir die teils zu Recht bestehendeu, teils uh.n Recht erworbenen oder be-
anspruchten Gerichts- und Hyrrsel ‘l]m ‘echte, welche in den Immunitiien
jeweils enthalten waren. Sie laren sich |11 riiber aber nur gleich einem
Mantel, dessen weite Falten !!Evu' alle vom Korper ausgefullt werden.”
Von rein diplomatischem Standpunkt mgte Wibel (Arch. f Urk. Forsch.
3,95 f) zu dem ganz dhnlichen Ergebnis, ,daB die Nachurkunde nieht
immer die ganze Vorurkunde wiederh rrll vielmehr oft formell und inhalt-
lich erheblich verkiirzt r: scheint .. In manchen Féllen ... scheint .. .
der bloBe Besitz 5|1;1-\ Privilegs wvon seiten des regierenden Herrschers

ohne Riicksicht auf den Inhalt im einzelnen dem Empfinger geniigt zu
haben, um es neben den iilteren, ausfithrlicheren vorweisen zu - konnen
und nhlw eine Beeintriichtigcung in seinen Rechten befiirchten zu miissen.®

‘-Lmtm und Bede I'f 110 £, 114 117. Mit dem Inhalt dieses Buches
werde ich mwh an anderer Stelle ausfiihrlicher auseinanderzusetzen haben.
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wirtschaftsgeschichtlichen Betrachtung der Grundherrschaft
gingen Dopsch und Aubin aus, die Muntgewalt, die er in der Vogtei
erkennt, wihlte Waas zur Grundlage seiner Darstellung. Es
ist ganz richtig, wenn Aubin') meint, die Lehre von der Eigen-
kirche habe eine erneute Behandlung dieser Probleme notwendig
gemacht, Denn diese hat uns verstehen gelehrt und weist uns
an, die verfassungsrechtliche Bedeutung der Immunitit darin
zu suchen, daB sie mit dem Konigsschutz vereint zum Aus-
druck der Zugehorigkeit der beschiitzten Anstalt zur Reichs-
kirche wurde. Die dltere lL.ehre nahm die Verhiiltnisse der
spiteren Zeit zur Grundlage, wenn sie die gerichtlichen Be-
fugnisse der Vogtei in den Vordergrund riickte und in der
Koénigsbannleihe einen Akt staatlicher Bevollmiichtigung des
Vogtes, in dem Gebiet der Immunitéitsrechte aber einen Ver-
waltungsbezirk offentlich-rechtlicher Natur — daher die Auf-
fassung von der Verstaatlichung der Immunitidt, die Dopsch
und Waas?) ablehnten — erblickte. Wir werden bald sehen, daf
es vor dem 12. Jahrh. unzulédssig ist, das Blutgericht als haupt-
séichlichen Inhalt des Wortes bannus anzusehen. Die Vogtgerichts-
barkeit ist aus zucht- und leibherrlicher Gewalt langsam zur
vollen Hoch- und Blutgerichtsbarkeit emporgediehen. Es geht
nicht an, ganz allgemein von dem Blutgericht des Vogtes schon
in der Mitte des 10. Jahrh. zu sprechen, die Gleichstellung
von Grafschaft und Immunitéit schon fiir diese Zeit als tiberall
gegeben anzunehmen. Immunitit und Hochgericht stehen gar
nicht in so engem Verhéltnis zueinander, indirekt haben die
Immunitétsverleihingen allerdings den Aufstieg der Vogt-
gerichtsbarkeit gefordert, indem sie die Ausbildung der KEdel-
vogteien herbeifiihrten und damit Anwérter schufen, fiur die
die hohe Gerichtsbarkeit als vornehmste Stiitze herrschaftlicher
Anspriche besonders in Frage kam. Mit dem Ausschlufl der
griflichen Gewalt vom immunen Gebiet war eben doch der
Rahmen gegeben, in dem die Hochvogtei edelfreier Inhaber zu
grafenebenbiirtiger Stellung gelangen konute. Aber dieser Werde-
gang hat sich allmédhlich und nicht tiberall mit dem némlichen
Enderfolg vollzogen. Fiir die hohe Gerichtsbarkeit kommt als
Zeit, in der diese Verhéltnisse zu entscheidender Fortbildung
dringten, der Ausgang des 11. und der Beginn des 12. Jahrh.
in Betracht.

Damit sind wir zum Ausgangspunkt der Betrachtungen
dieses Kapitels zuriickgekehrt. Gegen das Ende des 11, Jahrh.
stand der deutsche Hochadel auf der Hohe seiner Erfolge. Die
politischen Ereignisse hatten ihm hiezu verholfen. Nichts schien
der Durchsetzung der Anspriiche verfassungsrechtlicher Art im
Wege zu stehen und nach zwei Richtungen treten die Be-
strebungen der edelfreien Kaste besonders hervor. Die Gau-
grafschaft wird zu einer adeligen Herrschaft, deren Inhaber

1) Landeshoheit S, 153.
) Vogtei und Bede 1, 188 vgl. auch oben S. 128 N. 1.
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seinen Namen mit dem der Stammburg seines (Geschlechtes
verbindet. Schon daraus ist zu ermessen, welche Auffassung
diese hochadeligen Herren wvon der Gerichtsbarkeit, die ihnen
zustand, hatten. Betreffs der Vogtei treten uns diese Anspriiche
ganz unverhiillt entgegen, die hohe Gerichtsbarkeit wird in den
Urkunden der von den edelfreien Familien gestifteten und
reformierten Kloster dem Edelvogt grundsiitzlich zuerkannt.
Hier sefzt eine Gegenbewegung der Reichsgewalt ein, zu der
sich Heinrich IV. im Interesse der koniglichen Gewalt gendtigt
sah. Seine Vogteiweistiimer schweigen von dem Blutgericht des
Vogtes und beschriinken sich darauf, die ihm gebiihrenden
finanziellen Leistungen festzulegen, dhnlich wie die Immunitéts-
urkunden frither die finanziellen Hebungen sorgsam aufzuzéihlen
sich bemiihten, die dem Grafen entzogen waren. Diese MaB-
nahmen traf Heinrich IV. zur némlichen Zeit, zu der die
Friedensbewegung, an deren Spitze er sich stellte, eine Reform
der hohen Gerichtsbarkeit einleitete, und es kann kein Zweifel
bestchen, daB der Kaiser mit all dem einen Schlag gegen den treu-
losen und widerspenstigen Adel fithrte. Er hat es schwer
cenug biiBen miissen. Was sich etwa zur Zeit Heinrichs IIL
oder in den Jahren, da seine regierungsunfihige Witwe das
Steuer fiihrte, noch hitte machen lassen, war nach den Er-
gebnissen des Investiturstreites schlechterdings undurchfiibrbar.
Die Dynasten drangen mit ihren Anspriichen auf das Hoch-
und Blutgericht durch. Thnen wund nicht dem Reich kam die
Reform des Strafrechtes zugute, die Heinrich IV. einleitete, und
damit war ein erster Schritt getan in der Entscheidung der
Frage, ob der deutsche Staat der Folgezeit im zentralen oder im
territorialen Sinne entstehen sollte. Es dridngt uns nun, jene
Reformen der Hochgerichtsbarkeit, die das édltere Kompositionen-
system durch eine Kriminalgerichtsbarkeit ersetzten, kennen zu
lernen. Die Erorterungen dariiber werden uns alsbald zuriick-
fiuhren auf die innere Politik Heinrichs 1V,




Drittes Kapitel.

Der Einfluf der Friedensordnungen

des 11., 12. und 13. Jahrh. auf die Fortbildung der
hohen zur Kriminalgerichtsbarkeit,

Die Friedensbestrebungen Heinrichs ITI. und Heinrichs IV.
werden in allen, sogar in den iibersichtlichen Darstellungen
der politischen Geschichte der Salier-Zeit als gewichtige
Tatsachen gewtirdigt.)) Die Auffassung, der man dort begegnet,
ist immer die gleiche: die Ein rulmmg eines zeitlich begrenzten
Friedens habe den Zweck gehabt, die Fehden der waffen-
tragenden Klassen einzudimmen und sei vor allem den unteren
Bevolkerungsschichten, die unter den Streitfillen der Adeligen
am meisten zu leiden hatten, den Bauern und Biirgern, zugute
gekommen. Die Grundlage dieser Anschauung darf in der
Schilderung erblickt werden, die der Verfasser der Vita Heinrici
quarti regis®) von den wohltitigen Wirkungen der Friedens-
ordnungen entwirft.

Nun sind die Hochgerichtsfille zum guten Teil Fehde-
sachen und es ist darum selbstverstdndlich, daB eine gegen
das Fehdewesen gerichtete Bewegung einen starken Einflu8
auf die Hochgerichtsverfassung auszuiiben imstande ist. Wer
die seit den letzten Jahrzehnten des 11. Jahrh. erhaltenen
spaces“ durchsieht, kann dir' einzelnen Bestimmungen nur als
Reformen der peinlichen Strafgerichtsbarkeit nehmen. Wiederum
ist es das Verdienst von Z\'ilxsch‘ zum erstenmal diese Zu-
sammenhédnge aufgezeigt zu haben.?y Die volle Erkenntnis
dessen, was die Friedensbewegung des 11. und 12. Jahrh. fir
die Weiterbildung der hohen Gerichtsbarkeit '|||=.-1u[]{rﬂn ver-
danken wir aber E. Mayer, der dafiir jene Worte gepriigt hat,
mit denen wir schon im Titel dieses Kapitels das Ergebnis
zum Ausdruck brachten. ,Man kann die Ausbildung eines
strengen Strafrechtes geradezu als die staatliche Arbeit des
Mittelalters bezeichnen. Wihrend die Urzeit die schwersten
Gewalttitigkeitsverbrechen als biibar (111‘~it ht, bestraft sie das
spitere Recht mit Tod; und so wird die Masse der schweren
Verbrechen todeswiirdige Verbrechen . . . Den Vorfahren war
der l‘echie Richter ein strenger Richter und muBte es auch

) Vgl. zum Folgenden Waitz®, VG. 6, 522 ff.. His, Strafr. 1. 2 ff,
Fehr, J)fuf“-cht, RG. S. 124 ff. ' '
Y Vgl. die schine Ubersetzung bei Nitzsch, Gesch. d, deutschen
Volkes 2, ]—33 £
8) Ebenda S, 132 ff.
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sein. Die Carolina ist soweit nur die reifste Frucht des mittel-
alterlichen Rechtes. Vollzogen hat ‘%l(_,h diese Kriminali-
sierung des Strafr echtes vor allem durch die Land-
frieden.“!) Dieselbe Auffassung hat _iim;:st H. Glitsch in
seinen Ausfiihrungen zum Strafrecht des Ziiricher Richtebriefes
vertreten.?) Dortist bereits eine der bedeutungsvollen Anderungen,
die die Landfriedensgesetze der hohen Gerichtsbarkeit gebracht
haben, nidher besprochen. Der Gegensatz zwischen handhafter
und uberniichtiger Tat, der in é&lterer Zeit ungefdhr gleich-
bedeutend war mit dem Gegensatz zwischen Bluf- und Siihne-
gericht, wird in den Friedenssatzungen nicht mehr beachtet.
Es heift?®) einfach ,qui occiderit, capitalem subeat sententiam®,
.81 quis furtum aut predam fecerit®. Damit ist gesagt, das
eine peinliche Strafe auch dann eintreten konnte, wenn der
Titer gleich nach Veriibung des Verbrechens entflohen war
und erst spiter vor Gericht gestellt werden konnte. Es bedart
keiner naheren Darlegung, welche Erweiterung der peinlichen
Strafrechtspflege dl.ll“(.‘h Anwendung solcher Grundsitze er-
wachsen mufBte.

Nicht nur die Anwendung der Bestimmungen des Straf-
rechtes, sondern auch dieses selbst hat durch die Friedens-
m(lmmﬂc‘n eine Umgestaltung erfahren. Der Abstand zwischen
dem Strafrecht der Freien und dem der Unfreien, von dem die
zwei vorausgehenden Abschnitte zu berichten hatten, tritt
hochstens in den élteren Landfrieden noch fiithlbar in Eaachm
nung.*) Die Formel .si quis furtum fecerit“ hebt nicht allein
die Verschiedenheit der Behandlung, je nachdem handhafte
oder iiberniichtige Tat vorlag, auf, sie bedroht gleichmifig
E*‘l‘r’i(* und Unfreie und setzt voraus, daB die Hlutﬂf‘rwhtshar1\011
filr die Horigen adeliger und geistlicher (Tmﬁnxmuihm:%chatten
ebenso bestehe wie fiir die zu einer Grafschaft gehorigen Freien.
Jedenfalls ist die ungleiche strafrechtliche Behandlun ng Freier
und Unfreier unter dem EinfluB der Friedensordnungen all-
méhlich verschwunden.

An dieser der Ausbreitung der Blutgerichtsbarkeit giinstigen
Jewegung haben auBer den [Landfrieden auch die Gottesfrieden
hesonderen Anteil Es ist eine gerade in den Satzungen liber
die ttE‘UL’.d dei mehrfach \wlpdeike*hwndn Bestimmung, daf der
fir bestimmte Zeiten giltige Friede die Richter an der Ver-

1) Deutsche u. frz. VG. 139 FEinen &hnlichen Gedankengang zeigt
schon der Vortrag Zallingers, T‘!m Kampf um den Landfrieden in Deutsch-
land wihrend des Mittelalters (Mitteil. des Inst. 4. Erg. Bd. S. Hw ff.).

%) Zeitsehr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 38, 238 ff, iehe schon
oben S. 21, :

) M. G‘. Const. 1, 608, 612 ; siehe auch die Beispiele bei Glitsch L c. 5. 241,

4 M. G. Const. 1 604, 606 f., 612, Ich freue mich, hier den folgenden
Satz von Hw Strafr. 1, 360 an!ufrvn zu konnen: ,Bis ins 12 Jahrhundert
spielt der G(‘"P[I‘adl‘?} von Freien und Unfreien eine Tm]h' wihrend spiitere
Quellen {ilawu Unierschied nur ausnahmsweise- noch beriie ‘:H[lf]ﬂi'il
Vgl. auch Knapp, Arch. f. Strafr. 66, 458.
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folgung schwerer Verbrecher nicht hindern solle.!) Sowohl der
Kolner (1083) als auch der von ihm abhéingige Mainzer (1085)
Gottesfriede weigen eine derartige Verfiigung auf.?) Dieselben
Ordnungen schriinken dem raptor vel fur gegeniiber das Asyl-
recht ein.’) Als Richter, die ohne Riicksichten auf den Frieden
ihren Amtspflichten ,in fures et predones et alios nocentes®
genligen diirfen, werden durch die Worte ,dux vel alii comites
vel advocati vel qui vice illorum funguntur* néher bezeichnet,
Wer fiir die Frage nach der Gleichstellung von Graf und Vogt
hinsichtlich der Blutgerichtsbarkeit besonderes Interesse hat,
kann in dieser Aufzihlung ein erstes Zeugnis {iber den nun
vollzogenen Ausgleich von griéiflicher und Vogteigewalt erblicken )

Und dann haben alle Friedensordnungen eine Voraus-
setzung, die die mittelalterliche Strafgerichtsbarkeit gerade an
jener Stelle umbilden mufte, an der das im Hinblick auf die
Erfordernisse der neueren Zeit notwendig war. Mag sein, daB
zunachst zur Verfolgung von Friedbriichen die Erhebung einer
Klage notig war.®) Aber die Entstehung dieser umfassenden
Friedensbestimmungen setzt doch tiberhaupt voraus, daf die
Verfolgung schwerer Verbrecher nicht allein im Interesse der
betroffenen Partei, sondern in dem der Gesamtheit erfolgte.
Der, wenn man vom heutigen Standpunkt so sagen darf, privat-
rechtliche Charakter®) der é#lteren Strafgerichtsbarkeit muBte
unter dem EinfluB der allgemein giltigen Strafdrohungen der
paces allméhlich ein 6ffentlichrechtlicher, die kriminelle Be-
handlung der Missetiiter eine vom Standpunkt der Allgemein-
heit zu erhebende Forderung werden.

Freilich sind die Landfrieden zundichst nur von beschriinkter
Dauer gewesen. Aber das ist ein Kennzeichen der mittelalter-
lichen Rechtsentwicklung, daB das, was neu verfiigt wurde,
weiter bestehen blieb und in verhiltnismégig kurzer Zeit sogar
als altes Herkommen behandelt werden konnte. Es fehite die
Vollzugsgewalt, die Neues einfithrfe und Altes auBer Geltung
setzte. Aus diesem Grunde diirfen wir anderseits die Sache
nicht so darstellen, als hitten diese Landfriedenssatzungen so-
gleich eine grundstiirzende Anderung der gesamten Hochgerichts-
verfassung herbeigefiihrt. Altes blieb neben dem Neuen bestchen

') So heiBt es in einem bruchstiickweise erhaltenen romischen Syno-
dalbeschluf aus dem Ende des 11. Jahrh. (Pflugk-Harttung, acta 2, 167),
der Friede sollte gelten ,,exceptis latronibus et falsatoribus publicis, si tamen
in furto vel in falsitate tunc deprehensi fuerint.*

) M. G. Const. 1, 604, 607.

*) Ibid. S. 605, 617,

‘) Noch 1063 heiit es in einer treuga (M. G. Const. 1, 601): Cetermmn
in hac pace nullus nisi comes terre eaballicationem aut hostilitatem
faciat.

®) Vgl Glitsch a. a. 0. 8. 249. Auch die weiteren Beschrinkungen,
die Glitsch der Geltung der Landfrieden auferlegt, sind zu beachten

#) Ich riume Keutgen, Der deutsche Staat S. 21 ein, daB damals
die Eintreibung des Wergeldes nicht als Geltendmachung eines privat-
rechtlichen Anspruches galt.
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und nur in dem MaBe, in dem die Neuerungen immer dringender
wurden, hat sich schliefilich die Abkehr vom frithmittelalter-
lichen Buflenstrafrecht vollzogen. Das 12. und 13. Jahrh. sind
die Zeit der Schwankungen. Die etwa gleichzeitig entstandenen
Hofrechte von Osterhofen und Miinchweier konnen als Ver-
treter der alten und neuen Zustinde angesehen werden. In
Osterhofen hat der Vogt die Strafe zu Haut und Haar und die
Fiinf-Schilling-Bufle. Verbrecher, die hinzurichten waren, wurden
dem Grafen ausgeliefert. In Miinchweier hatte der Vogt dhnliche
Gerichtsrechte und dazu noch die Aburteilung des Iu| captus®,
der seinen Schergen zu iibergeben war. Hier }lattc man ber Bltb
jenen letzten Schritt weiter getan, wihrend dort zur ndmlichen
Zeit noch alles beim Alten geblieben war. Restlos durchgesetzt
haben sich die Leitgedanken der Landfrieden auch im spiteren
Mittelalter nicht. Die ldndlichen Weistiimer dieser Zeit beriick-
gichtigen zumeist nur den handhaften und darum unsiithnbaren
Diebstahl und den siithnbaren Totschlag und ktimmern sich
wenig um die Forderungen der Friedensgesetze, die fiir beide
Verbrechen die Todeswiirdigkeit schlechthin festsetzten, Erst
das peinliche Strafrecht der Carolina bildel, darin sind sich
Zallinger und E. Mayer einig, einen Abschlufi der Friedens.
bewegung, aus der fiir die Jahrhunderte des spiteren Mittel-
alters und der Neuzeit ein neues, strenges, die Hochgerichts-
verhiiltnisse vertéinderndes Strafrecht hervorging.

Die Fortbildung des Strafrechtes ist in den Bestimmungen
der Friedensordnungen deutlich zu verfolgen. Der L;mdfnode
Heinrichs IV. und andere gleichzeitize Satzungen!) ordnen fiir
die schwersten Verbrechen, namentlich fiir den Diebstahl, nicht
die Todesstrafe, sondern Verstimmelung an. Schon das ist
bezeichnend. Die Todesstrafe bestand bereits bei handhafter
Tat, sie brauchte nicht neu eingefiihrt zu werden. Ver-
stiimmelungen sind Abspaltungen von der Lebensstrafe, die in
dlterer Zeit mit Vorliebe bei der unfreien Bevolkerung zur An-
wendung gelangten. Wenn sie nun allgemein auf schwere Ver-
brechen gesetzt werden, so deutet das an, daB man damit
zwischen dem Gegensatz von handhaft und iibernéchtig, todes-
und buBwiirdig, frei und unfrei mittendurch gehen wollte. Mayer-
Homberg hat auf dhnliche Bestimmungen eines Kapitulares
Karls des GroBen iiber die Bestrafung schwerer Verbrecher
hingewiesen;?) wer die Verfiigungen der Landfrieden des
[2. Jahrh. mit denen der Kapitularien vergleicht, gewinnt iiber-
haupt den Eindruck, als wollten diese fortsetzen, was jene be-
gonnen haben. Nitzsch meinte, die Strafen des Landfriedens
Heinrichs TV. konnten nur deshalb so festgesetzt worden sein,
weil es sich vor allem darum gehandelt habe, den (Te\\'alttd-tlg-
keiten der unfreien und hérigen H(‘\U“x@lll”‘" zu begegnen.?)
An dieser Beobachtung wird soviel als richtig anzuerkennen

‘) M. (r Const. 1, 125, 612, 614. ¥ Siehe oben S. 20 f.
%) Gesch. d. {Ili?lltbt_hi_"}l Volkes 2, 131.




— 1564 —

sein, daB das noch nicht voll entwickelte Strafrecht der Un-
freien im Interesse der allgemeinen Friedenswahrung weiter
fortgebildet werden mufte und die Versti immelungsstrafen mehr
den Verhiiltnissen des unfreien und weniger denen des freien
Elements entsprachen. Sicherlich stellen die paces das Hochst-
mafl der staatlichen Bestrebungen dar, die Voraussetzungen
einer erfolgreichen Strafrechtspflege zu schatfen und alle Ver-
brecher ohne Riicksicht auf ihren Rang der Bestrafung zuzu-
fithren. Erst durch die Fr |edeusmdmmﬂen lmhon die Bestrebungen
der Staatsgewalt, auch die Angehorigen weltlicher und geist-
licher Grundherrschaften zum (r sgenstand 6ffentlicher bm‘%owe
in dem wichtigsten Belange des Rechtslebens zu machen, \'ollen
Erfolg gehabt. Denn nun gab es nicht mehr wie frither ein
Normalstrafrecht fiir Freie und ein Ausnahmsrecht fiir Unfreie,
jetzt unterlagen alle schweren Verbrechen, wer immer der Tcl-.@]‘
war, der m.imhchul strafrechtlichen Be-hanc]lun;a;

Jedenfalls stellen diese ilteren paces den Ubergang dar
von dem unblutigen Strafrecht der #lteren Zeit zu den Leibes-
und Lebensstrafen der folgenden Jahrhunderte. Von der Todes-
strafe ist nicht hé&ufig die Rede; sie wird — dies ist fiir die
Friedensgesetze bezeichnend — eher noch bei Totschlag als bei
Diebstahl in Aussicht gestellt.!) Nur die pax Alsatiensis spricht
von der Strafe des Erhingens, liBt sie aber — genau wie in
Osterhofen — bloB bei Gew ohnh(—*lrbdwlmmh]" eintreten. Dem
gegeniiber trifft der Landfriede Friedrichs I. weit schirfere
Mafinahmen. Dort finden wir iiber den Diebstahl jene Be-
stimmungen, die dann fiir das ganze folgende Mittelalter Giltig-
keit haben: groBer Diebstahl wird mit dem Tode durch Erhédngen
bestraft, Llemf* mit Strafe zu Haut und IHaar bedroht.?) Und
damit ist der Hohepunkt in der Aufwiirtshewegung des deutschen
Strafrechtes noch keineswegs erreicht. Der sichsische Land-
friede Konig Heinrichs (VIL.) und der Reichslandfriede desselben
Herrschers*) zeigen in der Anfithrung der Verbrechen und in
der Abstufung der Leibes- und Lebeusstrafen noch grofiere
Mannigfaltigkeit. Aus diesen zwei Zeugnissen ist auch zu er-
sehen, daf sich die Fiirsorge der Irtmlfrle{lensﬂt"sotagehunﬂ'
im steigenden MafBe jenen Fillen zuwendet, in denen es galt, das
Leben der Bewohner zu schiitzen. U r%pmnuluh CIIIC‘U’(PII 'sich
im deutschen Recht Eigentum und Ehre eines grofleren Schutzes
als Leib und Leben. Nun tritt in diesen zwei Ordnungen zum
erstenmal der Mord als das schwerste Verbrechen entgegen,
das mit der strengsten Strafe, {iber die man damals verfiigte,
mit dem Rade, bestraft wird; dem gegeniiber fehlt jede Er-
wéahnung des Diebstahls. Mehr und mehr wird die Totung eines
‘ulltmonq“hen eine Sache, die nicht allein die Sippe des Er-
schlagenen, sondern die Allgemeinheit anging. Dem siihnbaren
Totschlag wird homicidium als am Leben des Titers strafbares

) M. G. Const. 1, 608. 612. %) Thidem 8. 198.
!) Ebenda 8. 612. 4) Ibid. 2, 394 ff. u 398 ff.
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Verbrechen gegeniibergestellt. -Noch eins ist besonderer Her-
vorhebung wert. Das Totungsrecht wird fiir jedermann auf
den Fall der Notwehr eingeschridnkt;!) es gilt nicht mehr in
jenem weiteren Sinne, demzufolge bei hamdhaftel‘ Tat der Ge-
schidigte seinem Rachebediirfnis freien Lauf lassen durfte.

Im Landfrieden Friedrichs II. von 1235 tritt die straf-
rechtliche Behandlung der einzelnen Verbrechen, die eine
Eigentiimlichkeit der bisherigen Friedensgesetze war, fast ganz
guriick. Es wird schon richtig sein, wenn His?) =3|nmmmi: die
Jotrafsatzungen iiber Totung, Raub , Brandstiftung usw.“ fehl:on
da sie ,allméhlich ffememes Re@ht geworden* waren und ,nun
als bekannt vomu%pesot/r werden“. Dafir ist jetzt dle pro-
zeBualische Seite der Verbrechensverfolgung in den Vorder-
grund geriickt, Was seit den Gottesf Jle:len des 11. Jahrh. ohne-
dies in steigendem MaBe erkennbar ist, gelangt nun zu voller
Entfaltung ; die Bestimmungen iiber \:Mmrﬂunn und Folgen
der Acht gegen fliichtige Verbrecher, die leclm'-erl.mg der
Rechtfertigung fiir solche, die schlechten LLeumund haben, sind
MaBnahmen gegen die Gewohnheitsverbrecher, deren Vertilgung
nun mehr und mehr die eigentliche Aufgabe der Landfriedens-
satzungen wird. Ja selbst K(npm\*nIvl/mwen geringen Grades
sind seit Heinrich (VIL) mit der hohen BuBe wvon 60 Solidi

belegt und darauf — wund nicht allein auf die Wirkung des
Kénigsbannes — ist zuriickzufithren, da wir dieser Briiche

in den deutschen Lindern des spiteren Mittelalters fiir Ver-
wundungen {iberall begegnen.

Die Wirkungen dieser Landfrieden waren nachhaltig und
tief, Uber den Vollzug der Friedensordnung Friedrichs I.
schreiben die Jahrbiicher wvon Ottobeuern,®) viel Blut seil ge-
flossen und viele seien aufgehéngt worden. In der Ursperger
Chronik?) liest man gar die Behauptung, die Friedebriefe seien
die einzigen Gesetze, die die Deutschen hétten, und ganz &éhn-
lich urteilt Friedrich II. in der Einleitung zu seinem Friedens-
gesetz von 1235.5) Es ist lingst nachgewiesen,®) daB die straf-
rechtlichen Grundsitze, die Fike von Repgau in seinem
Sachsenspiegel entwickelt, auf direkter Benutzung des oben
erwihnten siéichsischen Landfriedens Heinrichs (VIL.) beruhen.
Und auf das Strafrecht des Sachsenspiegels geht schlieBlich in

) M. G. Const. 1, 195, 611. f) Strafr, 1, 14,

) M. G. SS. 17, 313. :

) M. G. SS. 23, 361: Eo anno Fridericus imperator iam cruce sig-
natus conventum prineipum apud Nurinbere coadunavit, ubi l'l_ﬂ pace
terrae disposuit et in litteras redegi iussit, quas litlm'em Alamanni usque
In presens friedebrief id est litteras pacis, vocant nec aliis Leg:hus
utuntur; vgl. dazu I ulm lorff, Gottinger Nachrichten ph -hist. Kl. 1894, 100.

b) M. G. Const, 241: licet per tofam {wnmanmm constituti vivant
in causis €t negociis pluatmu'n consuetudinibus antiquitus traditis et
inre non seripto.

8) Siehe Frensdorffa.a.O S.58 ff. und Zeumer, Quellensammlung S.391f.,

der bei den einzelnen Bestimmungen des L lIldtl](jdt‘I‘.lw Heinrich (V II} auf dle
Sitze des Sachsenspiegels, bei diesen (S. 70) wieder auf die ersteren verweist.

-




der Hauptsache zuriick, was in den Handbiichern fiir deutsche
Rechtsgeschichte wiber die Strafgerichtsbarkeit des hohen und
spiteren Mittelalters zu finden ist. Jene Binteilung der Ver-
gehen, von der zuletzt noch Glitsch!) ausgegangen ist, in Un-
gerichte, auf die Leibes- und Lebensstrafen standen, und in
solche, die zu Haut und Haar oder mit Geldzahlung geahndet
wurden, ist hochstens vom 13. Jahrh. an berechtigt.®) Vor der
Zeit, da die Spiegler dieses Jahrhunderts zum erstenmal ein
System des deutschen Rechtes schufen, ist auch in strafrecht-
licher Hinsicht alles in voller Entwicklung begriffen und die
Landfriedensgesetzgebung ist es, die das Strafrecht der Friih-
zeit des Mittelalters, das Kompositionensystem, in das unserer
heutigen Anschauung besser entsprechende Kriminalrecht des
spateren Mittelalters und der Neuzeit umgewandelt hat.

Nun sollen aber diese Landfrieden nach Glitsch?) auch im
entgegengesetzten Sinne eine Wirkung gehabt haben. Sie sollen
in Alamannien jene Siihnehochgerichtsbarkeit erzeugt haben,
die nach Pischek in der Formel ,Dieb und Frevel* zum Aus-
druck kam. Es fillt mir schwer, Glitsch, dessen jiingste Arbeiten
jetzt schon mehrfach mit Zustimmung angefiihrt wurden, auf
dem sehr gewundenen Beweispfade zu folgen. Vor allem kann
ich mich damit nicht befreunden, daB8 die Friedensordnungen
aus den letzten Jahren Heinrichs IV. einen der Wirkung
moderner Gesetze vergleichbaren Erfolg gehabt haben sollen,
auf den die Erwidhnung des Hochgerichtes in den Urkunden
Heinrichs V. fir stiddeutsche Reformkloster zuriickzufiihren
ware. Es ist ein willkiirliches Vorgehen, den schon oben S. 141
angefiihrten Satz tiber die Gerichtsbefugnis des Vogtes aus dem
Diplom Heinrichs IV. fir Hirsau als Einschub auszuscheiden,
wihrend er sich doch schon in der ersten, unbedingt echten
Nachurkunde Heinrichs V. fir Usenhoven findet. Wer die
Quellenzusammenstellungen gleich am Beginn des folgenden
Kapitels durchsieht, wird den Eindruck empfangen, dafB sich
die Erwihnung der Hochgerichtsbarkeit iiber Diebstahl und
blutige Verwundung in Urkunden auch sonst seit den letzten
Jahrzehnten des 11. Jahrh. vorbereitet hat,

Aber die Ausfithrungen von Glitsch scheinen mir solcher
Gegenbemerkungen iiberhaupt nicht zu bediirfen. Fast die ge-
samten Darlegungen der ersten zwei Kapitel dieses Teiles sind.
dem Nachweis gewidmet, woher jene Stihnegerichtsbarkeit
stammte, die Pischek unter Dieb und Frevel verstanden wissen
wollte. Denn die Frevelstrafe, die auch nach Pischek#) fiinf
Schillinge betrug, war eben jene Finf-Schilling-BuBe, deren
Vorhandensein in Siid- und Norddeutschland und in der Rhein-

1) Vogtgerichtsbarkeit S, 23.
?) Siehe auch oben S, 119; mit dem 13. Jahrh. gelangt die Strafe
zu Haut und Haar nicht mehr bei Hochgerichtssachen Horiger, sondern
iiberhaupt in jenen Fillen zur Anwendung, in denen die zu verhiingende
Strafe entehrend wirken sollte.

) A. a. O, S. 256 ff, ‘) Vogtgerichtsbarkeit S. 60 f.
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gegend schon fiir das 11. Jahrh. nachgewiesen werden konnte.!)
Wenn unter diesen Belegen keiner darunter sein sollte, der
geographisch genau auf Alamannien bezogen werden kann, so
beweist doch allein schon das Auftreten dieses Strafsatzes fiir
den Frevel in schwibischen Urkunden des 13. Jahrb., daB die
almmin 1ische Stihnehochgerichtsbarkeit genau auf der ndmlichen

irundlage erwuchs wie die der tbrigen deutschen Léander,
ndmllch auf dem Buflenstrafrecht der unfreien Bevilkerung,
dessen Sitze wesentlich niedriger waren als die 60-Schilling-
BuBie des Konigsbannes. Diese mcdtlgon (Geldzahlungen auf die
leichteren, stihnbaren Fille beschrinkt, dafiir aber das fiir die
Unfreien giltige Strafrecht zu Haut und Haar endgiltig in eine
Blutgerichtsbarkeit umgewandelt zu haben — darin mochten
wir eine der vornehmsten Wirkungen der Landfriedens-
bestrebungen des 12. und 13. Jahrh, erblicken.

Nur allmihlich vollzog sich der Ubergang von Altem zu
Neuem. Erleichtert, ja geradezu Iu_.tbe]gefuhrt wurde der Sieg
der neuen }uhrmW durch die Umwandlung, in der sich die
Grafschaftsverfassung damals gerade befand. Denn diejenigen,
die als Hiiter des Friedens immer wieder angerufen wurden
— Herzoge, Grafen, Vogte?) und Gleichgestellte — waren die
Angehorigen des deutschen Hochadels, der im Investiturstreit
den Hohepunkt seiner Geltung erreicht hatte und nun unbe-
kiitmmert um die Rechte des Reiches und des deutschen Konigs
in einer merkwiirdigen Vermengung von allodialen und Lehens-
rechten, von Erb- und Amtsrecht seinem Ziel, der Schaffung
dynastischer Herrschaften, zustrebte. In einem ro]tmm en Kapitel
werden wir zu or\mrmn haben, welche Wirkung die Land-
friedensgesetzgebung tu: die \elfLSaun'- des deutslr'hon Reiches
wohl hiitte haben konnen, wenn es moglich gewesen wiire, sie ohne
Mitwirkung dieses Hoch: nl(*l% durchzusetzen. Hier uelmﬂ"edle Fest-
stellung, daB diese zweite Moglichkeit infolge der tatsiichlichen
Machtverhéiltnisse von vornherein kaum gegeben war. Damit war
aber zugleich entschieden, dafl der moderne Staat in Deutsehland
nicht als Einheits-, sondern als Territorialstaat erstehen sollte.

Wir greifen mit solchen Behauptungen den Feststellungen
weiterer Abschnitte vor. Bisher wurden die Wirkungen er-
ortert, die die deutschen Landfrieden ihren Bestimmungen nach
haben muBten. Die notwendige Hilfe bot der Vergleich zwischen
der Gerichtsverfassung des fritheren und spiteren Mittelalters.
Wann die ersten Spuren dieser Wirkungen erkennbar sind, ist
bisher lediglich aus der Tatsache erschlossen worden, daB die
wichtigsten Frie densordnungen dem 12. und 13. Jahrh. ange-
horen. In dieser Zeit sprechen auch schon die Urkunden iiber
das Hochgericht; ihren AuBerungen mull es anzumerken sein,
wenn sich damals wirklich eine entscheidende Umwiilzung in den
Hochgerichtsverhiltnissen vollzog. Wir befinden uns auf dem
Hfjhepunktc des Beweisverfahrens. Die Urkunden haben das Wort.

) Siehe oben S. 118, :

') Vgl. auBer den oben besprochenen Stellen auch M. G. Const. 1, 614.




Viertes Kapitel

Entstehung und Entwickiung der
Hodhgerichtsformeln

in den Urkunden des 12. und 13. Jahrh.

Die Urkundenforscher sind berechtigt, von Hochgerichts-
formeln zu reden. Denn wie mannigfaltig auch auf den ersten
Blick die AuBerungen der Urkunden iiber die hohe Gerichts-
barkeit aussehen mogen, schlieBlich haben sich aus der Viel-
heit der einzelnen Fassungen doch zwei immer wiederkehrende
formelhafte Bezeichnungen herausgebildet, die allgemein be-
kannt sind: , Dieb und Frevel“ fiir das schwibische Gebiet
und die drei Sachen (Diebstahl, Totschlag und Notzucht), die
an den Tod gehen, fiir die {iibrigen deutschen [Landschaften,
besonders fiir Bayern-Osterreich.

Rechtseinrichtungen, die, um in Urkunden Ausdruck zu
finden, ganze Formulare bendtigen, zeigen in diesen nur stér-
kere Anderungen und Fortentwickelungen ihres Inhaltes an,
so der pépstliche Schutz in der Zeit des Investiturstreites. Das
Immunitiatsformular, das seit Ludwig dem Frommen im Ge-
brauche stand, bleibt in seinem Gefiige ungeachtet der An-
derung einzelner Formeln bis zum Ende des 11. Jahrh, dasselbe.
Dann verdndert es sich nicht, sondern muf neuen Formular-
bildungen weichen, ein Beweis, daf die alte Immunitit einer:
Fortbildung nicht mehr fihig war, die jiingere aber auf ganz
anderen Grundlagen erwuchs. Ich fithre diese Tatsachen, die
schon Klargestellt sind, an, um ins rechte Licht zu setzen, welche
Bedeutung es fir unsere Auffassung von der Umbildung der
hohen Gerichtsbarkeit am Ausgang des 11. und am Beginn des
12. Jahrh. hat, daB die ersten formelhaften Erwihnungen des
Hochgerichtes in den Urkunden fast aller deutschen Landschaf-
ten gerade in diese Zeit fallen. Dies sollen die folgenden Zu-
sammensteliungen, ohne daf damit Anspruch auf Vollstindig-
keit erhoben werden soll, beweisen.

Heinrich IV. fiir Hirsau (1075):1)

Nullum autem aliud servitium, ius aut beneficium sibi pro hoe
concedi recognoscat nisi tercium bannum et consuetudinariam iustitiam
et legem, quam ceteri advocati in aliis liberis monasteriis habent super
fures, proterviam et censuales et cetera talia.

') St. 2785. Druck: Wirtemb. UB. 1, 278. Zur Echtheitsfrage vgl.
oben S. 141 N. 4.



Erzbischof Sigewin von Coln fiir Rees (1079—1089):1)

ut si quis forte ex familia sancte dei genitricis Marig in pace
confracta vel in furto seu in aliis huiusmodi rebus deliquerit, guiequid
sui iuris exinde erat, hoc predicti loci prepositus iustificandum ac definien-
dum habeat successoribusque suis deo propitio relinquat.

Erzbischof Friedrich L. von Céln fiir Siegburg (1117—1119):%)

Advocatus ... semel in anno ad eundem locum conveniat et pro
iusticiis faciendis per tres dies placitum teneat sic tamen ut ipse cum
abbatis consilio sanguinis effusionem furta violatam pacem hereditatis
contentionem iudicans sua tercia contentus sit neque ipsam terciam nisi
de his rebus que in placitis advocati veatilentur vel de placitis inducientur
requirat . . . . si quod piaculum vindicandum fuerit ut sunt furta sanguinis
effusio et hiz similia . ..

Aufzeichnungen {iber die Gerichtsbarkeit des Stiftes
St. Polten im dortigen Markte (um 1125):3)

excepta civili pugna et furto.

Konrad III. fiir die Remigiuskirche zu Rheims (1145):*)

si effusio sanguinis seu banni infractio sem latrocinium infra
allodinm emerserit, placitare non poterit prepositus sine advocato et exinde
terciam partem recipiat advocatus.

Friedrich I. fur Meersen (1152):%)

In tribus generalibus placitis tercia pars omnium, que acciderint
domini regis est, due vero relique ad curiam pertinent, alio autem tempore
si quid emerserint videlicet effusio sanguinis vel latrocinium prima qui-
dem domini regis est, altera vero curie, tercia autem comitis erit.

Herzog Heinrich von Kérnten (1176):9)

in foro nichil iuris habeat nisi de effusione sanguinis de pugna
et furtis.

Heinrich IV. fiir das Bistum Gurk, angeblich von 1072,
in Wirklichkeit ungefihr 100 Jahre spéter entstanden:?)

nisi tantum de sanguine et furto nec hoe absque presentia iudicis,
quem eis episcopus illius loci ex suis ministerialibus assignavit.

Heinrich VI. fir Weingarten (1193):%)

Excessuum vero omnium hominum correctio ad abbatem pertinebit,
nisi plage sanguiniflue aut furti, cum non eius officii sit, merito nostris
iudicibus est relicta.

1) Lacomblet, Niederrhein UB. 1, 155 f. -

%) Ibid. S. 180, 190, Oppermann siebt (Westdeutsche Zeitschr. 21, 97
ff.) die an erster Stelle erwihnte Urkunde als Fiilschung, entstanden um
1132, an. AbschlieBend sind seine Ausfiihrungen nicht; es ist nicht beriiek-
sichtigt, daB das Diplom Heinrichs IV von 1105 (St. 2975, KU. i. A. 1V, 22)
von der gleichen Hand herriihrt.

%) Niederosterr. UB. 1, 7; siehe oben S. 88 ff.

4) St. 3505, Schon vorher heiBt es: in tribus scilicet placitis generali-
bus quotannis servitium determinatum terciam partem pecuniae in tribus
placitis generalibus acquisitae recipiet advocatus. Auch hier wird iiber die
drei placita und die hohen Straffiille gesondert verfiigt (siehe oben.S. T0ff,).

5) St. 3623, Druck: GW. 6, 758.

) Jaksch, Mon. due. Car. 3, 452. : 3

) St 2753, Jaksch, Mon. due. Car. 1, 72; vgl. die iihnliche Fassung
in der wenig spiiteren Filschung auf den Namen Heinrichs IV. St. 2754,
Jaksch a, a. O S. 4. :

% St. 4804 ; in vorliegender Fassung unecht, doch auf echter Vorlage,
der auch die Hochgerichtsformel entstammen diirfte, beruhend.
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Wir wollen davon absehen, weitere Belege in zeitlicher
Folge anzufithren.!) Es wird sich bald Gelegenheit bieten, die-
ses Verzeichnis gerade fiir Norddeutsehland und Osterreich zu
vervollstindigen. Dann wird man noch deutlicher sehen, was
die ausgewiihlten Texte mit hinlinglicher Klarheit erkennen
lassen: daB die Fassung der Hochgerichtsformeln im ersten
Jahrhundert ihres Auftretens eine ziemlich einheitliche ist. Man
bezeichnete die hohe Gerichtsbarkeit, indem man auf zwei
Verbrechen hinwies, die strafrechtlich scharf von einander zu
scheiden sind. Die Auslithrungen im ersten Kapitel des ersten
Teiles haben zu zeigen gehabt, dal der Diebstahl der Typus
des unsithnbaren, Blutvergiefen aber der des siihnbaren Ver-
brechens ist. Durch die Anfithrung von Diebstahl und Blut-
vergiefen®) sollten weder die todeswiirdigen Fille allein, noch
nur die sithnbaren, sondern beide hervorgehoben werden ; indend
man die Regelfille der ehrlichen und unehrlichen Missetaten
zu cinem Ausdruck verband, war eine Bezeichnung fiir das
(esamtgebiet der hohen Gerichtsbarkeit geschaffen.

Im schwibischen Gebiet ist der deutsche Ausdruck fiir
furtum und effusio sanguinis Dieb und Frevel. Soviel ist jetat
schon sicher: in Bezug auf die Entstehung konnen wir bei
dieser Bezeichnung nicht von einer alamannischen Eigentiimlich-
keit reden. Ebensowenig aber auch hinsichtlich der Auffassung
des ganzen Ausdruckes und seiner einzelnen Teile. DaB er auch
in Schwaben nicht allein die siihnbare Seite der hohen Gerichts-
barkeit bedeutet, sondern oft genug gerade fiir das Blutgericht
gesetzt wird, gibt nun auch Glitsch®) zu; die eben angefiihrte
Weingartner Urkunde entzieht dem Abt die Gerichtsbarkeit
iiber Diebstanl und Frevel im Hinblick auf das fiir geistliche
Personen giltige kanonische Verbot, Menschenblut zu vergieBen.
Ja auch der Salemer Schiedspruch, von dem Pischek seine
Siihnegerichtstheorie ableitete, behandelt nur den Frevel, nicht
aber den Diebstahl als buBwiirdiges Vergehen.t) Diebstahl und
Frevel waren sithnbar und uusiihnbar zugleich, fiir die Art der
Bestrafung war in erster Linie entscheidend, ob handhafte Tat

') Eine noch von Pischek, Vogtgerichtsbarkeit S. 58 angefiihrte Ur-
kunde Bischof Ottos I. von Bamberg fiir das Kloster auf dem Michelsherge
(1187) hoffe ich bald als Filschung des 13. Jahrh. erweisen zu kénnen.

?) Daher ist genau dasselbe gemeint, wenn es in den Urkunden der
sdchsischen Zisterze Dobirlug (Ludewig, Rel. maun. 1 cod. dipl. S 26, 29,
83, 1210—17) heillt: pro capitali reatu et pro effusione sanguinis, Die deut-
sche Ubersetzung einer Urkunde von 1226 (ebenda S, 39) sagt ganz richtig:
»iZz 8y von blufrunst adir von halsgerichte.* Der lateinische Text hat an
dieser Stelle (ebenda S 37) cum vindieta sanguinis ef sententia capitali.
Hier haben wir also nur eine Variante zu dem ersterwiihnten Ausdruck.
Nicht viel mehr ist, was eine Urkunde von 1269 lateinisch durch Lde reatu
capitali sive de homicidio seu levioribus quibuscunque®, deuisch durch
n1% §1 halsgerichte adir vm totslege adir vin ander kleyne schulden® (eben-
da 8. 102 {) zum Ausdruck bringt; vgl dazu oben S. 15 N 7,

f) Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG, germ. Abt. 38, 261,

4) Hirsch, Klosterimmunitit S, 190,
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vorlag. Dartiber gibt uns der schon besprochene Zusatz!) zur
Urkunde fiir St. Polten erwiinschten Aufschlu8. Wer nach voll-
brachter Tat in Gewahrsam gebracht wurde, konnte, wenn ein
Ausgleich mit dem Betroffenen miBlang, zur peinlichen Bestra-
fung ausgeliefert werden. Aus solehen Erwégungen heraus wird
\(*la[‘dllf“lt]l dafl es zu einer Trennung von hoher und Blut-
gmlchtb!m;l\ut. kam. Aber diese Teilung ist dann auf alle Hoch-
gerichtsfille und nicht allein auf Diebstahl und Verwundung
zu beziehen,

Im {iibrigen darf es gar nicht auffallen, daB in den meisten
der angefiithrten Formeln die nutzbare und nicht die kriminelle
Seite der Hochgerichtsbarkeit in den Vordergrund tritt. In dlterer
Zeit war nun einmal das lxompnmt;onenbyatem vorherrschend?)
und es ist geradezu die Aufgabe dieses Kapitels, zu zeigen,
daB der Ubergang vom all,(‘fren System zur Kkriminellen Be-
handlung schwerer Verbrechen auch in der Ausgestaltung der
Hochgerichtsformeln der Urkunden klar Cll\Cl]l]h.:J‘. wird.

Seit der zweiten Hiilfte des 12 Jahrh. treten uns an der
bisher vorgefithrten Hochgerichtsformel Anderungen zweitacher
Art entgegen, deren Bedt,mun“ klar ist. Es handelte sich dar um,
das Bl uf““ltht. eindeutig zu bezeichnen. Die erste dieser Ab-
weichungen von der regelm: aBigen Form ist an einem unechten
Diplom Friedrichs I. fiir das siéichsische Kloster Kaltenborn?®)
zu erkennen, das in der vorliegenden Uberlieferung noch dem
12, Jahrh. angehort.

sl quisquam eorum quod absit in furto fuerit comprehensus vel
sanguinem innocentis effuderit, secundum consuetudinem provincie puniatur,
et si non fuerit gravis excessus et enormis, secundum qualitatem delicti
amicabiliter componat et due partes satisfactionis preposito exhibebuntur
et tercia dabitur advocato.

Wie der Nachsatz tiber die giitliche Beilegung von Ver-
gehen beweist, kann der vorausgehende Hinweis auf die Straf-
gerichtsbarkeit iiber Diebstahl und BlutvergieBen nur der pein-
lichen Erledigung solcher Fille gelten. Der Schreiber erreichte
diesen Zweck, indem er beim Diebstahl den handhaften Tat-
bestand bezeichnete. Ein anderes Ausdrucksmitte] von dhnlicher
Wirkung war, neben das Verbrechen gleich die dazu gehorige
Todesstrafe zu setzen.

Erzbischof Philpp von Koin fiir Siegburg (1182):%)

[tem infra banumm et infra ambitum lnmin de Pleisa nullum comi-
tiale ius vel comitialis potestas intrare debet sed de violata pace de apertis

1) Siehe oben S. 88 f.

) Ganz auf solchem Standpunkt steht noch der Verfasser des Di-
ploms Heinrichs V. fiir 1klnnumnmul von 1114 (St. 3111): Alter sub duce
advoeatus, qui et bannum de nostra manu recipit, hoc solum in praedietis
duobus ‘-J“]‘_« ..... sibi jure vendicare debebit, si guis raptum fecerit, id
est per vim faeminam rapuerit, si suam non comparem duxerit, si furtum,
s8i incendium, si homicidium perpetraverit, abbas per suum villicum et
ministros inde placitabit et tertiam partem justiciarum advocatus habebit;
qui si vel ad hoc vel ad alia placita vocatus ab abbate venerit, non tamen
dmplius quam supra dictam tertiam sibi vendicabit

¥) St. 4290. 4) Lacomblet, Niederrhein. UB. 1, 342.

11
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vulneribus de duellis de furibus suspendendis vel in eyppum po-
nendis et de ceteris similibus ad abbatem et prepositum ab eo constitutum
respicit nisi forte si abbas indiget auxilio advocati ecclesie ille vocandus est.

Herzog Bernhard von Kirnten fir das Gurker Dom-
kapitel (1211):Y)

excepto dumtaxat iudicio sanguinis et furum suspensione
quod nostro iudicio volumus observari, quoniam magis nobis quam ipsis
talia conpetere videntur.

Diese zwei Bestimmungen aus Urkunden fiir Siegburg
und Gurk sind zeitgerechte Umbildungen &lterer Hochgerichts-
formeln, die im ersten Verzeichnis enthalten sind.?) \TOLJ ist an
diesen Fassungen der Hinweis auf das Blutgericht. Wie immer,
wenn derartige Klarstellungen zu machen waren, bot der Dld)-
stahl als Refrolhl des tUde“—'llld]gLﬂ Verbrechens die beste
Moglichkeit. Auf die finanzielle Seite der Hoch ,tru]chtsbdrkelt
die in einzelnen der élteren Bestimmungen noch sehr deutlich
hervortritt, sind solche abgefinderte T‘mmeln tiberhaupt nicht
mehr zu beziehen,

Der Wandel der Anschauungen, der sich so allméhlich
vollzog, ist dann mit besonderer Bestimmtheit xzu fassen, wenn
es gelingt, in ortlich und zeitlich einander nahestehenden Fillen
die Aufeinanderfolge von Altem und Neuem nachzuweisen. Hier
darfen wir fur \01d und Siddeutschland Beispiele vorfiithren.

Erzbischof Wichmann von Magdeburg fir Werner von
Paderborn (1164):3)

quidguid pro contentionibus aut sedicionibus civilibus, pro furtis sive

quibuslibet forefactis placitando ibi luerabitur, due partes in usus archi-
episcopi, tercia in usus Wernberi cedat.

Erzbischof Wichmann fir das Kloster unserer lieben Frau
in Magdeburg (1185):4)

nisi quod in villa Willniz advocati nomine fungatur in his, qui
capitalem sentenciam aut membrorum detruncationen merentur.

Eine dhnliche Wandlung zeigen die Hochgerichtsurkunden
fiir Garsten in Oberdsterreich.

Markgraf Ottokar fiir Garsten:®)

Ter in anno . . . placitum suum debet habere . . . ubi et ipse abbas
vel potens eius nuncius debet ad latus ipsius advocati sedere et de omni
manuum conpositione sive pugne sive furti due partes ad ecclesiam respi-
ciunt, tercia ad ipsum.

Konig Ottokar fiir Garsten (1254):°
~_ sed ipse abbas vel eius publicus dispensator iudicet omnia secularia
in elsdt‘.n}, give sint iudicia de dolis nocturnis sive heimsiich sive schach
vel de violentiis raptuum, defloracionum oppressionum, que vulgo notninft

dicuntur, seu sint enormitates quecunque parue vel magne . . . uno tan-
tum nobis iure servato, quod sine mnostrorum vel quorumli‘l)et‘- iudicum

1 Jaksch, Mon. due. Car, 1, 332.

*) Siehe oben S. 159.

3 GQu. d. Prov. Sachsen 10, 34.

‘) Ebenda S. 55; eine #hnliche Fassung S. 65 (1194).

8) 00. UB. 1, 131. Undatiert aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrh;
siehe oben S. 121 N. 2.

8) Ibidem 3, 210.
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aliorum presentia . . . reus mortis post diffinitivam sententiam coram
iudice abbatis prolatam cum solis vestibus . . nostro iudicio sine contra-
dictione qualibet assignetur. ;

Man wende nicht ein, daB die zwei Stellen in beiden
Fallen auf verschiedene Seiten der hohen Gerichtsbarkeit hin-
deuten, néwmlich 1im ersten auf die finanzielle, im zweiten auf
die peinliche. Das ist eben der Wechsel von Altem und Neuem.
In den dlteren Hochgerichtsformeln ist von BuBe und Siihne,
in den jingeren von den Leibes- und Lebensstrafen die Rede.
Wie in Garsten, so bieten auch in Nieder-Altaich die Hoch-
gerichtsverhiltnisse das BRild a ufsteigender Bedeutung des Blut-
geu( htes. Dort hat uns ein Codex das Weistum Heinrichs IV.
de iure advocatorum iiberliefert und an abgenutzter Stelle ist
eine deshalb lickenhafte Eintragung iiber das officium des
Chvntmeisters in Hochgerichtsfillen erhalten, die das Kompo-
sitionensystem zur Voraussetzung hat.!) IJPI mann von Altaich
selbst aber w irdigt diese alte Grundlage des Hochgerichtes
gar nicht mehr, wenn er die schweren Verbrechen der Gerichts-
barkeit des Vogtes zuweist, da in Blutsachen eine geistliche
Person nicht Richter sein diirfe.?) Am Ausgang des 12. Jahrh.
ist dieser Entwicklungsgang so weit fortgeschritten, daB die
Urkundenschreiber um neue Fassungen der Hochgerichtsformel
sich bemiihten. Die dsterreichischen Urkunden, die in gréferer
Zabl als die anderer deutscher Landschaften Erwihnungen der
Hochgerichtsbarkeit enthalten, lassen diesen Fortschritt deutlich
erkennen. Die dlteste Urkunde aus der ersten Hiilfte des
12. Jahrh., die wir oben anfiihren konnten, bezieht sich ,—
dies ist aus dem Nachtrag zu ersehen — wlmthmahw auf: die
siihne- und strafgerichtliche Seite.?) Ausden 60er Jahren dosqeli}en
Jahrhunderts ist dann ein Schreiben des Bischofs Albert von
Freiging erhalten, das fiir die Osterreichischen Besitzungen die
Au%[lefl‘lllll“ der fures erwihnt.*) Also ein klarer Hinweis auf
das Bim.ge.ucht' Am Ausgang des 12. Jahrh. mehren sich die Félle.
Aus einem einzigen Jahrzehnt konnen drei auwei'ﬂh]_'t werden.

Herzog Leopold V. fiir Heiligenkreuz (1187):5)

Porro si violentus raptor aut fur manifestus in eo loco deprehensus
fuerit, cum vestitu suo cingulo comprehenso de villa educatur et iudici
a villanis offeratur.

Herzog Friedrich I. fiir Gottweig (1195):°)

Quod si fur vel raptum faciens aut latro in possessionibus ipsorum
tlt‘plohemm convictus fuerit, ad proximum loeam, quo malefactores plec-
tuntur, sicut est cingulo cinctus, puniendus tradatur.

Herzog Friedrich I. fiir Mariazell (1196):7)

excepto raptu, quem iudex i”'““l”‘ corrigat, et fure, qui si in locis

monasterio subjectis deprehensus fuerit, cing 'u][-tvnu-, judieci principis terre
reddatur.

1_- M. B. 11, m siehe den analogen Fall bei Aubin I. c. 8. 95.

M. G. SS8. 17, 378. #) Siehe oben S. 88, 122 f. u. 159.
‘) Font. rer .\11%1 Abt. 31, 105, 5
%) Ebenda 11, 17. &) Ibid. 51, 75

") Berchtold, Liandeshoheit Osterreichs S. 166.
14 b
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0. v. Mitig!) faBt diese drei Sitze, denen er noch einen
vierten aus einer Lilienfelder Urkunde von 1209 hinzufligt, zu
einer Diktatgruppe zusammen. Aber wirklich wértliche Be-
rithrungen weist nur die Heiligenkreuzer Fassung mit der Lilien-
felder auf, die iibrigen zwei und die Heiligenkreuzer bieten
zwar denselben Gedanken, aber in anderer Form. Sollten sie
alle von dem nidmlichen Verfasser stammen, so hat er dreimal
und nicht einmal dariiber nachgedacht, wie er die Hochgerichts-
barkeit zum Ausdruck bringen wollte. Das eine Mittel, das er
anwendet, kennen wir bereits: es ist der Hinweis auf den hand-
haften Tatbestand ®) Aber das scheint nicht geniigt zu haben.
Zum handhaften Diebstahl wurde noch das Verbrechen hinzu-
gefiigt, das diesem an Schwere unmittelbar folgt, die Notzucht.
In dieser Gruppe osterreichischer Hochgerichtsformeln * wird
der Grundsatz befolgt, die Verbrechen so auszuwihlen, daB
durch sie nicht die Gesamtheit der Hochgerichtsfille schlecht-
hin, sondern nur die Summe alles dessen, was todeswiirdig war,
sum Ausdruck gebracht wurde.

In demselben Sinne sind zur ndmlichen Zeit die Neufas-
sungen der Hochgerichtsformeln zu nehmen, die uns aus an-
deren deutschen Gebieten tiberliefert sind. Wieder wie zur Zeit
Heinrichs IV. ist es 1188 die oberste Reichsgewalt, die zwar
aus einem besonderen Anlaff — auf Bitten der Kirche von Goslar —
aber doch in allgemeiner Form tiiber die Rechte der Viégte ein
Weistum erlassen hat.?)

Cum enim de iure advocatorunm coram nobis in palatio Goslariensi
questio moveretur, de communi principum consilio sententiatum fuit, quod
in bonis ecclesiarum advocali nichil iuris haberent, nisi tantum in tribus
casibus in furto videlicet in pugna et in raptu et omnes alig questiones
essent ad yconomum seu villicum gcclesie referende.

Wer das mit dem vergleicht, was Heiurich IV. iiber die
Vogtel bestimmt hatte, wird den gewaltigen Unterschied zwi-
schen einst und jetzt, zwischen denen nicht einmal ein ganzes
Jahrhundert liegt, erkennen. Was Heinrich 1V. sagt, ist nur
zu verstehen, wenn man zugibt, daf um diese Zeit die hohe
Gerichtsbarkeit vom Standpunkt des Kompositionensystems aus
gewertet und beschrieben wurde. Was aber Friedrich I. verfiigt,
wiederholt eine Anzahl von Gerichts- und Vogtei-Urkunden
des spiteren Mittelalters: der Vogt hat nur in drei Gerichts-
fillen das Recht zum Einschreiten. Und diese drei Fille sind
die todeswiirdigen: Diebstahl, Notzucht und Totschlag. Der
Unterschied zwischen dieser jedem Historiker und Juristen
wohl bekannten Formel und den Worten des Weistums Fried-

) Studien zum iilteren Gsterr. Urkundenwesen S. 404.

) Dieselbe Wirkung hat in der Heiligenkreuzer Urkunde die Hinzu-
fiigung des ,manifestus* zu ,fur: siche oben S. 16 N. 2,

) M. G. Const. 1, 458, Eine vun Pischek, Vogtgerichtsbarkeit
S. 62 N. 2 verzeichnete bayrische Urkunde von 1183, die in ihrer Hoch-
gerichtsformel genau die niimlichen Verbrechen anfiihrt, wird im Exkurs
als I"dilschung spiiterer Zeit erwiesen.




richs I. liegt nur im Ausdruck pugna. Diese Bezeichnung ist
ebenso wie effusio sanguinis gleicherweise auf Totschlag und
schwere Verwundung zu beziehen, Aber diese Abweichung ist
nicht von erhe blicher Bedeutung. Immer wieder begegnen uns
auch in der F Olgmmt die Fille, daB zu den drei Sachen Dieb-

stahl, Totschlag und Notzucht die schwere Verwundung — als
Hochgerichtsfall mit peinlicher Strafe, ndmlich Verstimmelung
zu ahnden — hinzugefiigt wird.

Wir diirfen der Frage néher treten, in welche Zeit der Uber-
gang von der élteren Ausdrucksweise der Hochgerichtsformeln
zur jlingeren zuriickverfolgt werden kann. Hier bieten uns die
Angaben der unechten Kaiserurkunden fiir St. Maximin (Trier)
willkommenen Aufschluf.

Altere Fassung.!) Jungere Fassung.?)
Confirmatum est itaque . . quia Confirmatum est itaque . . quia
advocatus illius familiae non nisi advocati abbatie . . . non nisi ter

ter in anno et ille qui dicitur hunno in anno et illi qui hunnones dieun-
in tertio anno in abbatia placitare tur tertio tantum anuo nisi recens
debeant. Quicquid autem in illis furtum fuerit ant ex parte abba-
placitis quisque reus vadiaverit, ar- tis voeati fuerint placitare in abba-
hitrio praepositorum vel scabinorum  tia non debeant. Quicquid autem in
villicorumque abbatis ipsa wvadia illis tribus placitis advoecatorum vel
computentur et duae partes abbati, hunnonum . . . quisque reus vadia-
tertia advocato cedat. . . De cetero verit, arbitrio abbatis vel preposi-
advocatus et hunno deinceps nullam  torum aut villicornm et meliorum . .
potestatem super familiam ipsam disponatur, inde due partes abbati
placitandi habeant, nisi forte aliquis tertia advocatis tribuatur. Si euius
gorum in culpam furti vel alicuius bona vel predia propter aliquam
seditionis inciderit, et abbas si per culpam vel querimoniam in placi-
s¢ ob rebellionem temeritalis illum tis abbatis id est budingun domini-
arcere” mnequiverit et advocatum cata vel publicata fuerint, omnia
pro tali necessitate accersierit, ex abbatiserunt . . De bonis autém que
eodem tamen vadio advocato tertia advocatorum placitis publicata
pars, abbati duae proveniant, ita fuerint, due partes abbatis tertia
tamen si advocatus rogatu abbatis vero pars . .. advocatorum erit. .
a regia manu bannum suscepit, sin  Si quis propter furtum vel latroci-
aliter numquam in ipsa abbatia nium captus aut iusto iudicio diiu-
placitare praesumat. dicatus vel dampnatus fuerit, sub-
stantia illius et omnis possessio abba-
tis erit, advocatis vero de homine,
quod instum est aut quod sibi et
aliis comprovincialibus suis melius
visum fuerit agere licebif.

Jeiden gemeinsam ist noch die Bestimmung, die das Wer-
eld fiir einen erschlagenen Klostermann ganz dem Abt zuspricht,
wenn die Eintreibung ohne Mithilfe des Vogtes duuhgofulnt
W m{iou ist. Hier und dort ist auch die Verfiigung zu finden,

N ﬂnmmmn dem unechten Dipl om Heinrichs III., gedruckt von
Bresslau in der westdeutschen Zeitsc hnft ), 64 (dort als n. 43 besprochen).

?) St 71""' Beyer, Mittelrhein. UB. 1, 401 f. Dieses Spurium hat schon
Bresslau 1, c. S. 50 mit St. 2675 und 3069 x,u einer Gruppe zusammengefait.
Bei St, o{]ﬁ imhvn wir nach Bresslau S. 55 mit der Moglichkeit der Echt-
heit zu rechnen. ;

8) Hier haben wir wieder den Ausdruck arcere (cohercere; siehe
oben S. 135), der sich auf die Zwangsgewalt des Vogtes, nicht aber auf
sein Blutgericht bezieht.
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da8 die zur téiglichen Bedienung der Monche bestimmten Hori-
gen dem Gericht des Vogtes nicht unterstehen sollen.

Beide Formulare entstammen unechten Diplomen, die frei-
lich auf Grund einer echten Vorlage entstanden sind.!) Mehr
hat die rein diplomatische Beurteilung der Stiicke iiber ihre
Entstehung nicht festzustellen vermocht. Die rechtsgeschichtliche
Vergleichung der Séatze beider Fassungen fithrt zu einem wei-
teren Krgebnis. Es ist ausgeschlossen, daB hier ein und derselbe
Filscher zur gleichen Zeit am Werke war und beide Mach-
werke der ndmlichen Félschungsaktion ihr Entstehen verdanken,
Zwei so verschiedene Auffagssungen iiber die hohe Gerichtshar-
Keit, wie sie hier vorliegen, kann nicht ein und derselbe -
kundenschreiber zu dem ndmlichen Zeitpunkt vertreten. Die
dltere Fassung steht durchaus auf dem Standpunkt des Kom-
positionensystems. Zwar ist schon von schweren Verbrechen
die Rede, aber doch nur von ihrer siithnegerichtlichen Erledi-
gung. Im einzelnen kommen die Verfiigungen den Bestimmun-
gen nahe, die das unverdichtige Diplom Heinrichs V. von
1116?) der Gerichtsbarkeit des Vogtes widmet — ein Anzeichen,
daB dieses dltere Formular dem nicht ganz ferne stehen wird,
was sich in der echten Vorlage befunden haben mag. In der
iingeren Fassung werden das Blutgericht und die kriminelle
Behandlung der namentlich angefiihrten Hochgerichtssachen
scharf betont. Der Satz iiber die drei Jahrdinge bekommt durch
den Einschub ,nisi recens furtum fuerit® einen ganz anderen
Sinn. Bei handhaftem Diebstahl soll ein sofortiges Einschreiten
des Hunnen moglich sein. Bestimmungen iiber die Aufteilung der
Habe verurteilter Klosterleute und der Hinweis auf das, was
mit dem gefangenen und verurteilten Dieb und Réuber zu ge-
schehen habe, zeigen, daB der Verfasser dieses Hochgerichts-
formulars in erster Linie bereits an die peinliche Erledigung
schwerer Strafsachen dachte. In diesem Formular sind die
groBen Filschungen auf die Namen Heinrichs III. und seines
Sohnes und ein vielleicht sogar echtes Diplom des letzten Saliers
gehalten®), wihrend die &ltere Fassung in Diplomen Heinrichs III.

\

vorliegl,*) die abseits von den Machwerken Benzos zu stehen
scheinen.”) So schafft die rechtsgeschichtliche Analyse des
Hochgerichtsformulars noch einmal einen wichfigen Beleg dafiir,

') Siehe Bresslau, Westdeutsche Zeitschr. 5 54 f. 1. Stengel, Immu-
nitdt 1, 245 N, 2, ;

*) St. 3147 ; siehe Bresslau a. a. 0. S, 40 f,

°) Aufgeziihlt und besprochen von Bresslau a. a. 0. S. 50 ff.

) Vgl. auBer dem von Bresslau gedruckten Diplom auch den Druck
bei Beyer 1. ¢, 1, 403 f. Andere Fassungen sind noch nicht gedruckt, sondern
nur aufgeziihlt bei Bresslau 1. ¢. S. 28 Hier lieoen spitere Nachbildungen
aus dem 13. Jahrh. vor; vgl. Bresslau 1. ¢. S. 53,

?) Wenigstens weist Bresslau a. a. 0. S. 36 und 50 die drei Stiicke
jingerer Fassung dem Ménch Benzo als Verfasser zu, der auch die echte
Urkunde von 1116 St. 3147 verfaBt und geschrieben hat, nicht aber n, 43,
dessen Text er ebenso wie den von St. 2499 auf ein echtes Diplom Hein-
richs III. zurtickfiihrt, L
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daB der Ausgang des 11. und der Beginn des 12. Jahrh. ein
fiir die Fortbildung der hohen Gerichtsbarkeit entscheidender
Zeitpunkt gewesen sind.

Im 12. Jahrh. treten uns aus den Urkunden zwei Hoch-
gerichtsformeln entgegen, die hinsichtlich der Zeit ihrer Ent-
stehung als iltere und jiingere unterschieden werden miissen.
Die Angaben der dlteren sind auf das Gebiet der hohen
Gerichtsbarkeit zu beziehen, doch wird in mehreren Fillen ihrer
Anwendung die sithnegerichtliche Seite scharf betont. In der
jiitngeren Formel wird gar nicht mehr der Anspruch gemacht,
durch Anfihrung typischer Verbrechen eine erschopfende Um-
schreibung der hohen Strafgerichtsbarkeit zu geben. Nur das
Blutgericht, die todeswiirdigen Fille und hochstens noch jene,
auf die eine blutige Verstiimmelungsstrafe gesetzt war, sollten
hervorgehoben werden. Die vorausgehenden Abschnitte bieten
die Aufklirung, unter welchem Einflu sich dieser Formel-
wechsel vollzog. Der Ubergang vom Kompositionensystem der
fritheren Zeit zur Kriminalitit der spéiteren findet in diesem
Wandel der Formeln seinen sehr bestimmten Ausdruck. Aus
den Urkunden sehen wir mit voller Klarheit, wohin die Land-
friedensgesetzgebung des 12. Jahrh. gefiihrt hat.

Im 13. Jahrh. sind beide Formeln nebeneinander in Gebrauch.
In den ersten Jahrzehnten reden norddeutsche Urkanden,
namentlich solche des Bistums Halberstadt, von fartum, raptus
und sanguis.!) In Siiddeutschland bevorzugt man annahernd zur
nimlichen Zeit noch nach #lterem Muster die Hervorhebung
von furtum und effusio sanguinis.?) Aber ein sehr bemerkens-
werter Unterschied gegen frither ist nicht zu verkennen. Nicht
mehr von dem Drittel der BuBen, die sich aus solchen Féllen
ergeben, ist die Rede, sondern von der Auslieferung der Ubel-
titer an den Landrichter. Damit ist aber nur mehr das Blut-
gericht gemeint. In der zweiten Hilfte des 13. Jahrh. hat die
Formel die letzte Wandlung durchgemacht, die ihr durch die
Entwicklung der Hochgerichtsbarkeit auferlegt wurde. Die all-
gemeinen auf Tod und Verwundung deutbaren Worte pugna
und sanguis wurden durch homicidium, in den deutschen
Fassungen durch Totschlag ersetzt. Die schwere blutige Ver-
wundung war eben doch zumeist ein sithnbares Verbrechen,
sie paBte daher in keine Formel, die nur die todeswiirdigen
Verbrechen zusammenfassen wollte. Dann ist es in dem Ma Be,
in dem die Hochgerichtsbarkeit immer mehr die Richtung zum
Blutgericht einschlug, den Kkirchlichen Grundherrschaften in
steigendem MaBe moglich geworden, die bufwirdigen Sachen
dem Hochrichter ginzlich zu entziehen und der eigenen Recht-
sprechung vorzubehalten.

In keinem Jahrhundert wird der hohen (Grerichtsbarkeit so

1) Siehe die Fille bei Zallinger, Mitteil. d. Inst. 10, 232 ff. ‘
%) Siehe das Beispiel aus dem Jahre 1251 in meiner Klosterimmuni-
tat S. 78 N. 1.
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hdufig Erwidhnung getan wie im 14.; Urkunden, Urbare, Weis-
timer und Stadtrechte beweisen dies in gleichem MaBe. Fiir
die Verbreitung der Formel von den drei todeswiirdigen Féllen
wurde wichtig, daB sie sich schon zu Beginn des 14. Jahrh.
in Bayern-Osterreich ziemlich allgemein festgesetzt und die
dltere Fassung verdringt hatte. Als dann Ludwig der Bayer
die deutsche Konigswiirde erlangte, bediente sich sogar die
Reichskanzlei dieser Fassung und dabei blieb es auch unter
dem Luxemburger Karl IV. So allgemein verbreitet war die
Wendung, daB man in Bayern-Osterreich die drei Verbrechen
nicht immer namentlich anfiihrte, sondern ab und zu nur von
den drei Sachen, ,die zu den tod geent“, sprach.

Nur im schwibischen Stammesgebiet hat sich die Her-
vorhebung von furtum und effusio sanguinis nicht nur erhalten,
sondern im 13. Jahrh. als Dieb und Frevel sogar eine deutsche
Ubersetzung gefunden. Fiir die Deutung dieser vielumstrittenen
Formel bestand bisher die Voraussetzung, daB sie als eine
alamannisch-schwiibische FEigentiimlichkeit zu fassen sei und
die Erklirung in Besonderheiten der alamannischen Gerichts-
verfassung gesucht werden miisse So gelangte Pischek!) zu der
Auffassung, unter dieser Bezeichnung sei nicht das Gesamt-
gebiet der hohen Gerichtsbarkeit verstanden, sondern eben nur
Diebstahl und blutige Verwundung, soweit nimlich diese zwei
Verbrechen im Niedergericht auf Grund einer gemischten Klage
stihnegerichtliche Erledigung gefunden haben. Diese scharf-
sinnige Erklirung hat Glitsch in seinem Buche iiber die Vogt-
gerichtsbarkeit zum Ausgangspunkt seiner Lehre gemacht, nach
der sich die Blutgerichtsbarkeit des Vogtes nur iiber sehr be-
schrinkte Gebiete der Immunitiitsherrschaften erstreckt habe
und groffe Teile des Kirchengutes dem hochrichterlichen Ein-
fluB der Grafen niemals entzogen gewesen seien. Auch jetat,
da ich mich mittlerweile die Deutung Pischeks zu widerlegen
bemiiht hatte, ist er geneigt, in der Hauptsache an ihr festzu-
halten. Freilich sind die Zugestindnisse, die dabei meiner Be-
weisfithrung gemacht werden, so weitgehend, daB es schwer zu
erklidren sein wird, wieso bei solcher Zwiespiltigkeit der Ver-
hiltnisse im einzelnen die klare und einfache Formel LDieb
und Frevel® tiberhaupt entstehen konnte. Einmal soll nimlich
nur die sithnegerichtliche Seite des Hochgerichtes darunter
verstanden sein, das anderemal aber auch das Blutgericht, und
in dem Frevel soll nicht nur die blutige Verwundung, sondern
auch der Totschlag enthalten sein. Bei solchen Anderungen
bleibt von der Grundlage, von der Pischek ausging, nur mehr
die allgemein bekannte und schon friiher gewiirdigte Tatsache
librig, daB ein groBer Teil der Hochgerichtsfiille siihnegericht-
liche und nicht peinliche Erledigung fand und daB die Quellen,
namentlich das Habsburger Urbar, wenn sie von Dieb und
Frevel reden, oft nur die aus der Hochgerichtsbarkeit flieBenden

‘) Vgl. zum Folgenden die Bemerkungen oben S. 1 f. 67 N. 4, 156 1.




Einnahmen meinen. Dem gegeniiber wird in anderen Quellen,
namentlich in den #lteren UlL:mrIPn sehr bestimmt von den
bei Dieb und Frevel zu vollziehenden peinlichen Straten geredet
und das Urbar des Bistums Strafiburg enthilt die Gleichung:
Dieb und Frevel = merum imperium d. h. Blutgericht

Nach den Ausfithrungen dieses Kapitels haben wir fir die
Entstehung der Bezeichnung eine besondere Erklirung gar nicht
zu bieten. Denn sie stammt aus einer Zeit, in der die Hoch-
gerichtsbarkeit des Vogtes tiberhaupt vornehmlich siihnegericht-
licher Natur war; sie bezog sich nicht nur in Schwaben, sondern
auch in anderen deutschen Gebieten zuniichst und in erster
Linie auf die GeldbuBien und dann erst auf das Blutgericht,
Allerdings wurde die zweite Seite der Hochgericht sharkeit
immcr schiarfer betont in dem MaBe, in dem d 18 Blutgericht
des Vogtes mehr und mehr zur Aust nldmw kam.

Wenn nun neuerdings Fehr!) die mittlere Gerichtsbarkeit
als Zwischenglied zwischen IL_)(:h- und Niedergerichisbarkeit
besonders bezeichnet und ,Dieb und Frevel“ als Ausdruck
hieftir anspricht, so mochte ich mit dieser Auffassung schon
deshalb nicht rechten, weil es sich um einen wissenschaftlichen
Versuch handelt, in die terminologischen Fragen des Gerichts-
wesens Ordnung zu bringen. Mit dem Sprachgebrauch der
mittelalterlichen Urkundenschreiber und mit ihren Anschauungen
iber das Hochgericht hat diese Benennung nichts zu tun; denn
in den Urkunden erscheint auch die um das Blutgericht verkiirzte
Gerichtsgewalt als hohe und nicht als mittlere bezeichnet. Das
gibt Fehr zu, wenn er sagt: ,Der Mittelrichter besaB Hoch-
gerichtsbarkeit, namentlich die iiber Diebstahl und Totschlag.“
Eben weil ,Dieb und Frevel* allgemein die hohe Gerichtsbar-
keit bedeutete, wurde der Ausdruck bald fiir das Blutgericht,
bald fiir die aus dem Hochgericht flieBenden Einnahmen,
bald fir die um die Vollzugsgewalt verkiirzte Gerichtsbarkeit
gesetzt. Allerdings kennt die mittelalterliche Urkundensprache
den Unterschied zwischen Hoch- und Blutgerichtsbarkeit, aber
davon wird die Verbindung ,Dieb und Frevel* nicht beriihrt,
weil sie, nicht allein im schwibischen Gebiet als Gesamt-
bezeichnung fir die Hochgerichtsbarkeit entstanden, allen
Schwankungen angepaBt wurde, denen der Begriff des Hoch-
gerichtes in der Zeit vom 12. bis zum 14. Jahrh. unterlag.

Wohl aber darf man dariiber Aufklirung fordern, warum
diese Formel in Bayern-Osterreich und im deutschen Norden
einer Bfutgmlc}ushmeu}mmw weichen muBte, wahrend sie sich
in Schwaben in dem urspriinglichen Doppelsinn von Siihne-
und Blutgericht bis ins 15. Jahrh. hinein erhielt, So kommen
wir doch dazu, nach Eigenheiten der alamannischen Gerichts-
verfassung zu fragen und da erweist sich eine der Voraus-
setzungen, von denen Pischek ausging, als richtig. Die Sihne-

; 1) Deutsche RG. S, 168. Uber den Begriff mittlere (Gerichtsbarkeit
siehe auch oben S. 57 f.




170 —

gerichtsbarkeit ist in Schwaben nicht mehr und nicht weniger
gelibt worden als in den iibrigen deutschen Stammesgebieten.
Auch habe ich nie finden kénnen, daf das alamannische Straf-
recht milder gewesen wire als das anderer deutscher Lénder,
Wohl aber ist es eine Eigentiimlichkeit der schwébischen Ge-
richtsverfassung, da8 der Hochrichter an den Versammlungen
des Niedergerichtes selbst oder durch einen Vertreter teilnimmt
oder wenigstens teilnehmen kann und, wenn ein Hochgerichts-
fall vorkommt, gleichzeitig mit dem Stab den Vorsitz {iber-
nimmt, wodurch das Niedergericht zum Hochgericht wird. Diese
Einrich itung war dem Interesse des Hochrichters sehr forder-
lich; sie ermoglichte es ihm, die Hohe der BuBleneingéinge auch
dann zu iiberwachen, wenn er nur anwesend war und nicht
den Vorsitz fiithrte. Vor allem war es so viel schwieriger, die
irenze zwischen hoher und niederer Gerichtsbarkeit zu Un-
gunsten der ersteren zu verschieben. Was in Bayern-Osterreich
ziemlich miihelos gelang, den Hochrichter auf die Blutgerichts-
fille zu besc hmnlwn und ihm nur die todeswiirdigen Verbrecher
auszuliefern, war in Schwaben nicht so hé#ufig der Fall und,
wWo es ﬂ‘eLmo ]xonnte dem Hochrichter noch immer das Drittel
von den T:G\'elswhml bleiben, auch wenn fiiber diese unter
dem Vorsitz des Niederrichters abgeurteilt wurde. Bei solchen
Verhiltnissen empfahl es sich, eine Formel beizubehalten, die
die Grenze der Hochgerichtsbarkeit nach unten hin genau und
in einer den Interessen des Hochrichters entsprechenden Art
angab.!) So konnte nie streitic werden, wann es ihm erlaubt
war, mit dem Stab auch das Gericht an sich zu ziehen. Es war
viel schwieriger, die Grenze zu Gunsten des Niederrichters
nach aufwirts zu verschieben. Die bayrisch-osterreichischen
Weistliimer beschiiftigen sich im Hinblic k auf das Blutgericht
vornehmlich mit der Auslieferung eines festgenommenen Ubel-
titers an den Blutrichter; dem entspricht die Formel von den
drei todeswiirdigen Fillen. Die alamannischen Weistiimer schieben
die Frage in den Vordergrund, wann denn eigentlich die Tétigkeit
des Hochrichters einzusetzen habe. Eine solche Auffassung muBte
der Verbreitung der Formel Dieb und Frevel gilinstig werden.

Noch etwas anderes kommt hinzu. Schwaben konnen wir
ingofern Reichsland nennen, als die herzogliche Wiirde bei dem
(Geschlecht stand, das Deutschland seine Herrscher gab, Das
war aber gerade in der Zeit der Fall, in der, wie wir im siebenten
Abschnitt darlegen wollen, die Entwicklung der herzoglichen
(Gewalt einen starken EinfluB auf die Fortbildung der hohen
zur Blutgerichtsbarkeit nahm. Nach dem Untergang der Staufer
wurden die Hat )bhmoo die Anwérter auf die hmm;hche Wiirde
in Schwaben. Aber Albrecht I. wurde hinweggerafft, als er

1) V. Ernst, Niederer Adel S, 84 N. 5 sagt mit Recht: ,Der viel um-
strittene Ausd 111Lk +Dieb und Frevel® wird mit Vorliebe dﬂ. verwendet,
wo es sich um die untere Grenze der Gerichtsbarkeit handelt.® Vgl 7l
allem auch oben S. 62 ff,




ta

n

— 171 —

eben daran war, im deutschen Siidwesten einen habsburgischen
Territorialstaat aufzurichten.!) So fehlte gerade im 14. Jahrh.,
in dem fiiberall die urkundlichen Erwéhnungen der hohen Ge-
richtsbarkeit an Zahl und Bedeutung den Hohepunkt erreichen,
in Schwaben jene Macht, die berufen gewesen wiire, mit Uber-
windung der ortlichen Vorrechte und Illmuhnmurn eine der
Hauptforderungen der herzoglichen Gewalt, die drrichtung einer
vom Herzog abhiéngigen Hochgerichtsbarkeit, durchzusetzen. In
Schwaben ist darum jener Typus der landesfiirstlichen Gerichts
freiung nicht nachweisbar, der in Bayern-Osterreich wihrend
des 13. und 14. Jahrh. am hiufigsten die formelhafte Er-
wihnung der hohen Gerichtsbarkeit in Urkunden notwendig
machte. Der Mangel einer herzoglichen Gerichtsgewalt hat in
Schwaben den Ubergang von der hohen zur Blutgerichtsbarkeit
zweifellos \-erlangsamr und damit den Fortbestand der Be-
/oivimm'w Dieb und. Frevel* gefordert. Als sich dann im
15. Jahrh. dll(]l dort das Blllfg(‘ll{ht mehr und mehr von dem
Stihnegericht schied, verlor die Formel ihre Daseinsberechtigung.
Denn als Ausdruck fiir das reine Blutgericht konnte sie sich
auf die Dauer nicht behaupten, wenn sie auch in der Uber-
gangszeit zuweilen in solcher Bedeutung Verwendung gefunden
haben mag. SchlieBlich zeigen die oben S. 63 ff. vo orgefiihrten
Varianten der Bmmchnmm dafl die Verfasser der Weistiimer
schon im 14. Jahrh. Versuche machten, durch kleinere Ab-
dnderungen den geédnderten Verhéltnissen Rechnung zu tragen.
Uberhaupt liBt uns diese schwibische Ausnahme die
Regel umso deutlicher sehen. Seit dem 12. Jahrh. ist die hohe
Gerichtsbarkeit eine einheitliche Einrichtung, so daB zu ihrer
Bezeichnung nicht mehr zwei oder mehrere Sitze notwendig
sind, %ondmn eine einzige kurze Formel geniigt. Zwei solcher
H(]Ch‘?‘(‘ni *htsformeln haben die Urkundenschreiber des 12. und
13. L:hrl. hervorgebracht: die dltere umfafit das Gesamtgebiet
der Hochgerichtsfille, die sithnbaren und unstihnbaren, die
jingere bezieht sich nur mehr auf die todeswiirdigen Ver-
brechen. Diese auf stilkritischem Wege gewonnenen Ergebnisse
der Urkundenforschung bestitigen, was die rech tsgeschichtliche
Arbeit der vorausgehenden Abschnitte nachweisen will: den
Ubergang der hohen Gerichtsbarkeit vom lmnu;o~:1tmnenmqtem
der fritheren Zeit zur Krimin: lgerichtsbarkeit der spiiteren. Die
Landfriedensbestr ebungen der cputqn!iqt hen und staufischen Zeit
haben eine neue Auffassung von Zweck und Zielen der Straf-
gerichtsbarkeit gezeitigt. Nach dieser stand nicht mehr das
Interesse eines Ankligers an der Vergiitung eines ihm zuge-
fligten Schadens und ebensowenig die gesetzmilige Befriedigung
eines Rachebediirfnisses im \r_m_h.-lg;llmc_[. jedes Verbrechen
wird nun ein Rechtsfall, der die Gesamtheit beriithrt und den
Richter zu amtlichem Einschreiten auch dann verpflichtet, wenn
sich kein Privatkliger fand. DaB ein solches System die pein-

) Siehe U. Stutz, Zeitschr. d. Sav.-Stift. . RG. germ, Abt. 25, 257.
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lichen Strafen bevorzugte, ist bei den Auffassungen, die das
Mittelalter von Schuld, Strafe und Wiedervergeltung hatte, ganz
selbstverstindlich.

Dieser Umschwung hat sich nicht mit einem Sechlage voll-
zogen. Die Urkundenschreiber folgen der neuen Richtung in
der Strafrechtspflege, die Weistiimer zeigen, dafl die alte An-
schauung von der Sihnbarkeit schwerer Verbrechen noch im
ganzen spiiteren Mittelalter kriiftig fortlebte. In Einzelheiten
macht auch der Sprachgebrauch der spéitmittelalterlichen Ur-
kundenschreiber der alten Auffassung Zugestindnisse. Das
Wort corrigere wurde fiir richten auch dann gesetzt, wenn
der Vollzug eines Todesurteiles jede Moglichkeit auf Besserung
ausschlof. In der Kanzlei Karls IV. wurde man sich dartiber
klar und sagte bei Ubernahme der Formel') von den drei todes-
wiirdigen Fiéllen genauer punire in corporibus, zu deutsch
bessern an ireu leiben. Aber dadurch machte man sich wieder
einer contradictio in adiecto schuldig. Im 14. Jahrh, hieB in
Bayern die Hinrichtung pesserung und der Scharfrichter fihrte
noch in spiteren Jahrhunderten die seiner Bestimmung wenig
entsprechende Bezeichnung eines Besserers.?) Hierin kann man
eine der letzten Beziehungen auf das alte Kompositionensystem
erblicken.

1 Vgl Mitteil. d. Inst. 32, 79 und 54
2) Siehe N. A. 38, 744 f.




Finftes Kapitel
Die Lehre vom Kénigsbann.

Seit dem Ausgang des 9. Jahrh. reden die Urkunden von
dem Bann, den der Konig einer kirchlichen Anstalt schenkt
oder dem Vogt verleiht. Hierin erblickte die dltere Auffassung
die konigliche Bevollmichtigung zur Ausiibung der Vogtei-
gerichtsbarkeit; da spitere Quellen, so vor allem die siiddeut-
q@hen Spiegler, die Konigsbannleihe als Ermichtigung zum
Blutgericht hlltbtellell, ging die allgemein geltende Anbthauulw )
dahin, daB die [h(rllfl”lm“ des Iwm;;:,bcmm?: an den \ogjt.
auch in ottonisch-salischer Zeit die Befugnis zur Abhaltung des
Hochgerichtes in sich schlieBe. Wir erfiillen eine ganz selbst-
verstindliche Voraussetzung fiir die Vollstindigkeit unseres
Beweisganges, wenn wir zu dieser Lehre Stellung nehmen.
Dies ist umso leichter durchfiihrbar, als die letzte Arbeit von
H. v. Voltelini tiber Konigs bannleihe und Blutbannleihe,?) wie
wir sehen werden, in den entscheidenden Fi agen gr umilwende
Voraussetzungen unseres Buches zur Erklirung verwertet. Die
Abhandlung Voltelinis erspart uns auch, die #lteren Anschau-
ungen einzeln anzufiihren. Nur drei neuere seither erschienene
Arbeiten sollen eigens besprochen werden. Daf die genetisch-
entwickelnde Betr: thtHH‘"’S\\(‘]SC‘ Voltelinis, der in diesem Auf-
salz ganz als Historiker zu uns spricht, nicht den Beifall der
Juristen Fehr?®) und Schroder?) findet, sei schon jetzt vermerkt.

H. Glitsch urteilte von seinem Standpunkt aus ganz fol-
gerichtig, wenn er in seinen Untersuchungen zur mittelalter-
lichen Vogtgerichtsbarkeit’) betonte, der Konigsbann gebe ,dem
Beliehenen lediglich das Recht, eine in seinem Gerichtslehen
enthaltene hohere Gerichtsbarkeit, umfasse sie nun das Blut-
gericht oder nicht, auszuiiben.* Auf dieser Anschauung hat er
auch neuerdings beh arrt,%) fligt aber jetzt hinzu, im H Jahrh.
herrsche durchaus die Auffassung, es werde mit dem Konigs-
bann die Blutgerichtsbarkeit iibertragen. Die Erkldrung fir
das Zugestdndnis, das in dem Zusatz liegt, bietet die Arbeit
Voltelinis. Denn dort wird auseinandergesetzt, daf das Wort
bannus in #lterer Zeit vieldeutig sei und eine Blutgerichtsbar-
keit mit dem Konigsbann nicht verbunden . sein miisse. Mehr

1) Jetzt am kiirzesten gefalBt bei Fehr, Deutsche RG. S. 81.

?) Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 36, 290 ff.

) Ebenda 387, 247 ff.; zustimmender verhilt sich Heck, ebenda 37,
260 ff,

4) RG.® 1, 618 N. 148, SaSE T sttt 102k

®) In der oben S. 73 N. 2 genannten Arbeit S. 151,
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und mehr habe man allerdings unter Bann die hohe Gerichts-
barkeit verstanden. Die Reformklister des Investiturstreites
hétten fiir ihre Vogte die konigliche Bannleihe geradezu gefor-
dert und dieser Bann sei chc}n ein Blutbann gewesen.

Voltelini hat den Reformklbstern in der Geschichte von
Hochgericht und Vogtei eine &hnliche Rolle zugewiesen, wie
ich das in diesem Buche tun mdchte. Sie haben die Bannleihe
nicht als neue, unerhérte Forderung aufgestellt, sondern nur
das, was bei den geistlichen %nfwng.,vn ilteren Ursprunges ge-
rade in Ausbildung begriffen war, dlla;eme]n fir sich vellanﬂ
Die Fortbildung des I{Omg%bnme& zum Blutbann sucht v. Vol-
telini in d]lgememen Ursachen: mit dem Schwinden des freien
Eigens sei die hohe Gerichtsbarkeit allméihlich zur Blutgerichts-
barkeit geworden, die Entwicklung des Strafrechtes, rdas ('uroh
die Lci]ldfll@dblng‘CSPt/;..LhUll” in blutige Bahnen gedridngt wurde,“
biete eine weitere Erklidrung hiefiir.

Diese scharfe Betonung des entwicklungsgeschichtlichen
Momentes fiihrt jedenfalls zur weiteren Klirung der Frage
nach dem eigentlichen Inhalte des Konigsbannes., Waas') hat
die Arbeit Voltelinis nicht mehr herangezogen. Es ist darum
umso bezeichnender, daf auch er, ohne die Bedeutung der
Konigsbannleihe fiir die A.Ub)lldun“ und Wahrung der konig-
lmhen Gerichtshoheit irgendwie bezweifeln zu wollen, die Viel-
deutigkeit des Begriffes bannus regius hervorhebt, unter dem
allgemein kaum mehr zu verstehen sei als ,die Summe aller
Zwangs- und Strafrechte, die dem Koénig zustehen“. Die Bann-
leihe erscheint bei Waas als ,der Ausdruck der allgemeinen
Obervogtei des Konigs iiber :1110 koniglichen (immunen) Kloster*
Noch 1’1’(—‘1‘((‘1‘“(‘}1?11{1 ist die Kritik, dle H. Aubin?) in einer 1914
qibgescthcseuen und 1921 veroffentlichten Albe-lt an der herr-
schenden Lehre iiber den Konigsbann iibt; denn er spricht aus,
daB es im 11. und im 12. Jahrh. Blutrichter gegeben lmben
muB, die ihr Amt ausilibten, ohne der koniglichen Bannleihe
teilhaftiz geworden zu sein. Halten wir die oben kurz ange-
filhrten Sétze aus der Arbeit Voltelinis dazu, so ergibt sich als
Ausgangspunkt fiir unsere eigenen Botmohmnwen s gibt ein
Blutgericht ohne l{umgnharm und der bannus regis muf in
ilterer Zeit nicht immer die Blutgerichtsharkeit in sich schlieBen.
Bannus kann verschiedene Bedeutung haben und dient bis zum
Ausgang des 11. Jahrh. vornehmlich dazu, das Verhiltnis des

) Vogtei und Bede 1, 128 ff. namentlich S, 135 u. 139.

) Landeshoheit S. 242 ff. Aus der folgenden Darstellung geht hof-
feutlich klar hervor, dafl ich Aubins Vorhaltungen auch dort fiir ,,i:'lecht
fertigt halte, wo sie gegen meine in dem Buche iiber die Klosterimmunitit
nwdeweleg#gn Anschauungen gerichtet sind. Allerdings sagte ich dort
(S. 51 £), ,die Ausiibung der Hochgerichtsbarkeit iiber Freie“ habe Hdie
Erteilung des Konigsbannes zur Voraussetzung® gehabt und gab damit
schon damals zu verstehen, daf .die innerhalb weltlicher und geistlicher
Grundherrschaften meorwaehbemle Hochgerichtsbarkeit ohne Konigsbann
sich behauptete.
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Konigs zu den mit dem Bann ausgestatteten Kkirchlichen An-
stalten zu kennzeichnen.

Wir greifen {iber die von Voltelini behandelte Zeit hinaus
und fithren Ergebnisse vor, zu denen A. Dopsch noch fiir die
Karolinger /elt iiber die J%oun e freie Vogtwahl und Konigs-
bann gelangte.!) Beide werden aus dem Eigentumsrecht des
Konigs oder, wo ein solches nicht bestand, aus dem Schutz-
verhiltnis, in dem sich ein Kloster dem Kdnig gegeniiber befand,
abzuleiten sein. Wie jeder weltliche GroBe, verfiigte auch der
Konig tiber die Vogteien seiner Eigenkloster; damit ist zugleich
geg,ehun, daB das Recht der freien Vogtwahl eigens verliehen
werden muBte. EKine allgemeine Iestellun" der Vogte durcn
den Konig gab es in dlterer Zeit nicht. Der Vogt war damals
nur Privatbeamter des Immunititsherrn. Auch der Konigsbann
wurde nur den Vogten koniglicher KEigenkloster und solcher
Stiftungen verliehen, die im Mundium des Herrschers standen.
Daraus ergibt sich von selbst, daB der Konigsbann urspriinglich
nicht das Kennzeichen der staatlichen Bevo Ilméichtigung der
Vogte gewesen sein kann; 101111 er ist, um eine Unterscheidung
von Waas?) zu %bl.luclmn aus Herrschaftsrechten des Konig ‘s

abzuleiten und nicht allein aus dem Konigtum selbst. Aber es ist
selbstverstéindlich, daB eine 8o lchermaBen eingerdumte Be-
fugnis ebenso ein Vorrecht wurde, wie es fir ein Kloster
eine vorteilhafte Stellung ausmachte, im FEigentum oder
Schutz des Konigs zu stehen. Solche (mdanl{ungdu“e fiithren
uns dazu, die Moglichkeit zu erwiigen, ob die Bannleihe nicht
ebenso iiber die I\omU lichen E lgenlqluntel hinaus Verbreitung
fand wie der 1{0111”35(]11117 der gepaart mit Immunitét im
10. und 11. Jahrh. zu einer allgemeinen Sicherung von Freiheit
und Unabhéingigkeit der Kloster wurde.®) Eine dhnliche Ver-
allgemeinerung des Begriffes bannus lassen die Quellen seit
der Zeit Heinrichs III. deutlich genug erkennen.*) Die richtige
Vorstellung von der Bedeutung dieser Begriffsumbildung er-

1) Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit 2, 103 ff.
)AL a0 S 182
") Vgl. Stengel, Immunitét 1, 576.

¢) Darauf hatte schon &, Meyer, Verleihung des Konigsbannes S. 26
verwiesen. Es scheint, dall das echte, nicht mehr erhaltene Diplom Hein-
richs III. fiir St. Maximin, das die Vorlage der Filschungen wurde, eine
Stelle iiber den Konigsbann gehabt hat, “die vielleicht in den Worten der
unechten Urkunde Heinrichs 111, (Westdeutscehe Zeitschr. 5, 64 f,) nachklingt:
ita tamen si advocatus rogatu abbatis a regia manu bannum suscepit,
sin aliter numquam in ipsa abbatia placitare praesumat . .. Advocatus,
qui bannum, ut diximus, rogatu abbatis a regia manu suscepit, sequenti
die post festum sancti Maximini . . . placitabit . . . Quiequid vero ibi
placitatum fuerit, duae partes abbatis, tertia advocati erit. Die Diplom:-
Heinrichs III. und seines Nachfolgers, auf die sich Voltelini a a. O. S, 322
atlll/i, sind Filschungen des 12, Jahrh. (nlrc 1e Bresslau, Westdeutsche Zeitschr,
5, 50 und oben S. h;{,] aber man darf annehmen, daB in dem Satz iiber
die'Bannleihe die echte Vorlage durcbklingt, und St. 3069 ist médglicher-
Wweise {iberhaupt echt.
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langen wir freilich erst nach Erledigung der Vorfrace, was in
dlterer Zeit unter bannus verstanden sein konnte.

Aus den Darlegungen Voltelinis ist zu merken, wie
schwierig die Beantwortung dieser Frage ist. Fest steht nur,
dag der Begriff des bannus in der Zeit vom 9. bis zum
12. Jahrh, eine Entwicklung aufzuweisen hat.!) Sicher sind ferner
Anfang und Ende dieses Werdeganges zu fassen. Denn am
Anfang kann der Bann kaum viel mehr gewesen sein alg die
zwingende Gewalt, von des Konigs wegen Gebote und Verbote
zu erlassen. Am Knde aber steht der Bann als reiner Blutbann
vor uns. Dazwischen gibt es natirlich fir die Erklarung fast
jeder einzelnen Bannusstelle zwei oder mehrere Moglichkeiten.
Aber eine Richtlinie ist doch noch zu gewinnen. Seit dem
10. Jahrh. wird der Bann immer héiufiger verliehen im Hinblick
auf die Gerichtsbarkeit, die der damit Beliechene ausiibt. Diese
Bindung bezieht sich aber bis zum Ausgang des 11. Jahrh.
nicht auf das Blutgericht, sondern auf die Einkiinfte aus dem
Hochgericht.?) Insoferne kann man sagen, die Bedeutung des
bannus regius schliefe sich vollkommen dem Kompositionen-
system an, das bei Beurteilung und Wertung der hohen Gerichts-
barkeit bis zum Anfang des 12. Jahrh. allein maBgebend war.
Wir fiihren aus dem Marktprivileg fiir Allensbach von 1075
eine sehr klare Stelle vor.?) Man sieht, wie sich der Begriff
des bannum imperiale mit strafrechtlichem Inhalt zu fiillen
beginnt. Aber es ist auch im Jahre 1075 noch immer nicht
das Blutgericht, sondern die Siihnehochgerichtsbarkeit, die bei
der nidheren Umschreibung des Ausdruckes im Vordergrunde
steht. Im Besonderen heifit bannus gewohnlich die Geldzahlung,
zu der die Verletzung eines Gebotes und Verbotes, ein Hoch-
gerichtsfall iiberhaupt, AnlaB bieten konnte. Der Sachsenspiegel
nennt als Hohe des Geweddes, iiber das ein unter Kénigsbann
dingender Richter verfligt, 60 Schillinge. Aber es ist ganz aus-:
geschlossen, daBl diese Bedeutung des Konigsbannes auch auBer-
halb Sachsens allgemein zu Recht bestanden haben sollte. Wie
zahlreich miiten dann gerade in Siid- und Mitteldeutschland
die Belege von dem Bestand der 60-Schilling-Bufe sein!.In

) Den allmiihlichen Aufstieg des bannus zum Geriehtsbann schildert
auch Rietschel, Markt und Stadt S. 197 ff ; vgl. auch Seceliger in Hoops,
Reallexikon 1, 167 ff :

) Die oben S. 124 erwiihnte Urkunde Konrads 11. enthiilt neben dem
Ausschluff der griiflichen Gewalt vom immunen Gebiet auch die Schenkung
des banous und der freda. Wie wenig man dabei an den Blutbann dachte,
beweist das an den Grafen gerichtete Verbot, Diebe zu ergreifen, dessen
Anfiihrung nur dann einen Sinn hat, wenn man annimmt, daff der Immu-
nitdtsrichter zwar das Recht hatte, den Dieb festzunehmen, nicht aber, ihn
zu richten.

%) Altmann-Bernheim, Ausgew., Urk+* S. 388: et si qui violatores
inventi fuerint, imperiale bannum persolvere cogantur. Similiter secundum
regiam consuetudinem persolvant, qui furtum rapinam invasionem lesionem
molestationem percussionem invelationem infra terminum eiusdem oppidi
facere presumpserint. Siehe auch S. 161 N. 2 die Stelle aus dem Diplom
Heiarichs V. fiir Moyenmoutier von 1114,




Wirklichkeit finden wir sie in ilterer Zeit zumeist in den
Stadten und sonst in rdumlich begrenzten Gebieten.!) Sicher
haben die mit dem Koénigsbann beliehenen Vogte der stiddeut-
schen Reformkléster von der unfreien Kiosterfamilia kein 60-
Schilling-Gewedde eingehoben, fiir diese bestanden niedrigere
Strafsiitze bis zum HoéchstausmaB von 5 Solidi.?) Fiir das 11. Jahrh.
erfahren diese Verhiltnisse durch die Urkunde Heinrichs II,
fir die Kirche von Worms?®) scharfe und klare Beleuchtung.
Den Grafen wird zur Last gelegt, daf sie von den Angehorigen
der Wormser Familia bei kleinen und grofien Straffillen 60
Schillinge einhtben. Der Spruch des Kaisers ergeht zugunsten
der Kirche: illos vero 60 solidos, quos usque nune iniusta et
inracionabili lege receperant, omnino interdicimus nisi in publicis
civitatibus.

Seit der Mitte des L1. Jahrh. begegnen wir der Fordemng,
der Klostervogt miisse vom Konig den Bann geliehen erhalten.*)
Ganz lll"f\mom erscheint dieser Hinweis in den Diplomen der
Hirsauer Reformkloster und es ist ohne weiteres klar, daB sich
damit eine neue Wandlung des Begriffes Bann ankiindigt. Die
ndmliche Erkenntnis &bt sich auch aus anderen Erwigungen
gewinnen, Diese Kampfkloster, die eben das dynastische Eigen-
kirchenrecht abgeschiittelt imtten; standen zum deutschen Konig
gar nicht in einem Verhiiltnis, das die Ubertragung des Bannes
im #lteren Sinne moglich gemacht hétie. An ihnen hatte das
Reich kein Ei rrontlmmecht auch war der Konig nicht ihr
Schutzherr. Gerade dem groBen Schutzbediirfnis dieser Reform-
stiftungen geniigte die Verleihung des pépstlichen Schutzes nicht
ganz, Darum suchten sie Anlehnung an das Konigtum, bereits
als die ersten Anzeichen der kommenden Verstindigung zwischen
Kaisertum und Papsttum sichtbar wurden. Anderseits mulite
auch die oberste Reichsgewalt zu der Tatsache Stellung nehmen,
da im Laufe des Investiturstreites eine groBe Anzahl von
neuen Stiftungen entstanden war, die in Bezug auf die Kloster-
verfassung neue Forderungen aufstellten. Auf mittlerem Wege
haben sich Heinrich V. und die Reformkloster getroffen,®) (lah
Ergebnis der beiderseiticen Bestrebungen war, daB zu dem
alten Typus des Reichsklosters der neue des reichsunmittelbaren
hinzu kam Das Band, das die Reformstiftung mit dem Reiche
verkniipfte, konnte nur die Bannleibe sein. Sie enthélt die
reichsrechtliche Bevollmichticung des Vogtes, sicherte den
Einflu des Konig auf seine Ein- und Absetzung und bewahrte
das Kloster cbensosehr vor allzu frischen Erinnerungen an das
friithere dynastische Eingenkirchenrecht wie vor der immer
{]F‘utllchm‘ hervortretenden neuen Gefahr der Territorialisierung.

‘) Daher auch im Bereich des Echternacher Burgbannes; siehe
oben 8. 134 N. 2.

1 Siehe oben S. 118, $) DH, II. n. 319.

4) Siehe Voltelini a. a. 0. S. 329 1111(1 oben S. 175. _

)'\vu Hirsch, Tilna.-tmmnnumtat S, 52 ff u Aubin, Landeshoheit

S. 245 £,
19
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Die Frage, die Voltelini bejahte, wird neuerdings zu er-
wigen sein, ob der bannus dieser Quellennachrichten vom
Ausgang des 11. und von den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrh.
schon als Plutbann zu nehmen ist. Die Weistiimer Heinrichs IV.,
die auch vom Konigsbann sprechen, nennen die t:renchtllche
Tatigkeit des \og:tes verberare vel tondere, percutere vel
maletr actare; das sind Ausdriicke,?) die auf ]\Pme blutrichterliche
Tétigkeit des Vogtes schliefen lassen. Nun ist allerdings im
Echteumchel Weistum von der peinlichen Bestrafung der Dlebe
bei handhaftem Tatbestand die Rede. Allein das Richten bei
handhafter Tat erfolgt nicht unter Kénigsbann. Fiir die Gerichts-
verfassung der aus Grundholden bestehenden Familia der
Kloster mochte ich das annehmen, was Voltelinis Ansicht auch
betreffs der Schoffenbaren des Sachsenspiegels zu sein scheint.?)
Man beachte, daf die von Voltelini?) beobachteten Beziehungen
swischen der hohen Gerichtsbarkeit im echten Ding und dem
Konigsbann noch am Ausgang des 11. und zu Begmn des
12. Jahrh. erkennbar sind.

Echternacht) Et decreverunt, quod nullum legitimum placitum
ulli advoeato debeant, nisi qui bannum ab imperatore habeat.

Priim®) Ipse advocatus, qui bannum ab imperatore sive a rege
acceperit, tria sola placita in anno statutis in locis habeat.

Ahnlich wie in den Bestimmungen der St. Maximiner
Falschungen®) steht hier der Konigsbann in ganz bestimmten
Beziehungen zu den ungebotenen Gerichtsversammlungen. Auf
diesen wird der finanzielle und zivilrechtliche Teil der Hoch-
gerichtsbarkeit erledigt, nicht aber der strafrechtliche -— soweit
es sich um Bluturteile handelt,”) die eine Folge der Ergreifung
auf handhafter Tat sind. Der Zusammenhang zwischen dem un-
gebotenen Ding und dem Konigsbann tritt auch im Sachsen-
spiegel®) hervor und die Hirsauer Urkunde von 1075%) steht
auf dem n#émlichen Standpunkt.

Hie denique (sc. advocatus) abbate petente a rege accipiat bannum
legitimum et ter in anno, si necesse fuerit, aut in ipsam cellam aut ubicumque
vel quando abbati placuerit invitatus ab illo veniat et ibi placitum justum
pro causis et necessitatibus monasterii rite peragat.

Noch einmal, unmittelbar nach der ersten Erwihnung,
wird in dem Hirsauer Diplom vom Bann gesprochen. Aber der
Ausdruck tercius bannus deutet ebenso wie die gleichartige
Wendung tercia pars bannorum in dem Vogtweistum Heinrichs IV.
fur die Augsburger Kirche von 1104 lediglich die nutzbare
Seite der Banngewalt an. Zeigen diese urkundlichen Er-

wéhnungen der Bam]lelhe mit dem Sachsenspiegel eine hochst
bemerkenswerte Gleichheit der Auffassung hinsichtlich der

1) Siehe oben S. 135 f,

) A. a. 0. S. 294 N, 2. %) Ebenda S. 318.
4) GW. 2, 269. 5) Ebenda 4, 756.
&) Siehe oben S. 165 u. 176 N. 4. 7y Siehe oben S. 69 {f.

&) Voltelini a. a, O, S. 295, 308, 333 f,
°) Wirtemb. UB, 1, 277 f.
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Natur des Bannes, so ist freilich anderseits zweifelhaft, ob die
Ausdriicke, die auf die finanzielle Seite des Begriffes hinweisen,
einfach auf das 60-Schilling-Gewedde zu beziehen sind, Wir
haben schon frither angefithrt, was dagegen spricht,') und
konnen jetzt noch hinzufiigen, daB das Echternacher Weistum
zwischen dem Ko¢nigsbann, bannus ab imperatore genannt, und
der zwingenden Gewalt, Friedbriiche mit 60 Schillingen zu
bilBen, die Burgbann heifit, bestimmt unterscheidet.

Es bleibt also kaum eine andere Moglichkeit iibrig als
anzunehmen, da um die Wende vom 11. auf das 12. Jahrh.
das Wort bannus weder ganz den Blutbann, noch ausschlieflich
die 60-Schilling-BuBe bedeutet, sondern allgemein die zwingende
(Fewalt, unter koniglicher Bevollméchtigung Gebote und Ver-
bote zu erlassen. Es ist immer das Kennzeichen, daf sich ein
Rechtsbegriff in einem entscheidenden Stadium der Entwicklung
befindet, wenn seine Bedeutung nach verschiedenen Seiten hin
schillert. Von dem Begriffe bannus kann man das fir die an-
gegebene Zeit bestimmt behaupten. Die Hinneigung zur Straf-
gerichtsbarkeit ist bereits gegeben, von dem 60-Schilling-Gewedde
ist nirgends ausdriicklich die Rede. Anderseits findet sich auch
kein Hinweis, daB die unter Konigshann zu verhingenden
Strafen blutige seien. Dagegen werden Ausdriicke gebraucht,
die ganz im Sinne des alten Kompositionensystems auf Geld-
strafen schlieBen lassen. Auch die Bindung zwischen dem
Konigsbann und dem echten Ding entspricht der alten Form
der Hochgerichtsbarkeit und nicht dem Blutgericht der folgenden
Zeit. Inhalt und Bedeutung des Konigsbannes folgen den
Wandlungen, denen der Begriff der hohen Grerichtsbarkeit in
der deutschen Kaiserzeit ausgesetzt war. Erst in dem MaBe, in
dem man unter den Hochgerichtsrechten die Befugnis, Blut-
urteile zu fillen, besonders hervorhob, hat man auch die
Konigsbannleihe als Blutbannleihe aufgefafit, bis schlieBlich diese
Bedeutung die fast allein herrschende wurde. Nichts ist hiefiir be-
zeichnender, als daB wir noch in den Diplomen Konrads IIL
und Friedrichs I. jenen allgemeinen Wendungen begegnen, in
denen — #hnlich wie in den Bischofsurkunden — unter Konigs-
bann bestimmte Gebote und Verbote aufgestellt werden.?) Durch
die Forderung der Bannleihe in den Urkunden Heinrichs IV.
und seiner Nachfolger kommt die Auffassung zum Ausdruck,
daB der Vogt nicht mehr als Eigenkirchenherr, sondern Kraft

1) Siehe oben S.177. DaB die Briichte von 5 Mark auch nicht gerade
auf den Konigsbann zuriickgehen muB (vgl. Aubin, Landeshoheit S. 190),

~

habe ich schon oben S. 155 behauptet.

%) Darunter auch solche, durch die die Zahlung einer bestimmten
Geldsumme aufgetragen wird. Also kann das 60-Schilling-Gewedde nicht
darunter gemeint sein., In dieser Bedeutung gehort banno regali subiacere
zu den Eigenheiten der Poenformel des Kanzleischreibers Kc‘mr.adg III.., iiber
den ich Mitteil. 4. Inst, 35. 63 berichtet habe. Fiir die Zeit Friedrichs 1

vgl. St, 3634.
12*
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koniglicher Bevollmichtigung sein Amt ausiiben sollte.!) Dem
Eigenwillen dieser dynastischen Herren gegeniiber, die mit den
Hochvogteien ihrer Stiftungen die Grafschaftsverfassung zu
durchbrechen drohten, sollte die konigliche Gerichtshoheit durch-
gesetzt werden. Es bedeutet die denkbar weitestgehende Fassung
dieser Anschauung, wenn Konrad III. ganz allgemein von jedem
Vogt die Konigsbannleihe fordert.?)

Bei dieser Annahme eines Uberganges von Altem zu Neuem
werden die Sitze des iltesten StraBburger Rechfes®) iiber die
Bedeutung des Wortes bannus klar, Dort wird der Bann, den
der Vogt der StraBburger Kirche vom Kaiser zu empfangen
hat, als ,gladii vindicta in huiusmodi damprandos et omnis
potestas stringendi“ bezeichuet. Diese klare o0S»2ziehung auf
das Blutgericht erfihrt eine weitere sehr bestimmte Betonung
dt :h den Hinweis auf das kanonische Verbot, nach dem die
»potestas, que spectat ad sanguinis effusionem suspendendorum
decollandorum truncandorum et huiusmodi pro qualitate delicto-
rum* von einer geistlichen Person nicht ausgeiibt werden darf.
Aber der Vogt ist verpflichtet, diese ,potestas cogendi et
constringendi judicatos* an den Schultheil weiter zu verleihen
und — das sahen wir bereits frither*) — der Schultheiff hat
nach dieser Straburger Rechtsaufzeichnung gar nicht das Blut-
gericht, sondern nur die hohe Gerichtsbarkeit in jenem Aus-
maf, in dem es notig war, um Verbrecher zu verurteilen und
der Hinrichtung tiberantworten zu konnen, bei der er mitwirkt.
Durch den bannus werden also jeweils alle jene Gerichtsrechte
verliehen, die mit einem Amt verbunden sein konnen. In der
StraBburger Rechtsquelle ist die neue Auffassung des Wortes
bannus schon nachweisbar, ohne dafi die &dltere bereits ganz
verschwunden wire. Auch lassen die bestimmten Beziehungen,
in die die frither angefiihrten Urkunden die Banngewalt zu den
dre1l echten Gerichtsversammlungen des Vogtes setzen, nur den
Schluff zu, daf nach dieser #lteren Anschauung das Blutgericht
nicht der wesentliche Inhalt des Bannes gewesen sei. Iis handelte
sich augenscheinlich zunéchst nur darum, durch den Hinweis
auf die Konigsbannleihe die Gerichtsgewalt des Vogtes unter
die konigliche Gerichtshoheit zu stellen.

Anderseits zeigt gerade das Stra@burger Stadtrecht, daf
sich im Laufe des 12. Jahrh. die Fortbildung des Konigsbannes
zum Blutbann unaufhaltsam vollzog. Ganz ausgebildet tritt uns
die Auffassung in den Sitzen der siiddeutschen Spiegler ent-
gegen, von denen der eine®) ,swer des pannes niht enhat von

') Daher auch die Forderung, daB bei einer Weitergabe des Amtes

auch der neue Inhaber mit dem Konigsbann beliehen sein miisse. Vgl
St. 8107 : ut advocatum nullum habeant nisi unum, qui si forte aliquem
alinm sub se locaverit, ille privatus honore suo advoeatia illa perpetuo
careat et ille subadvocatus bannum a rege vel imperatore recipiat.

) M. G. Const, 1, 181.

%) ‘Altmann-Bernheim* S. 395 f. 4) Vgl. oben S. 61,

t) Spiegel deutscher Leute § 81, Schwabenspiegel (ed. LaBberg) § 92.
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dem chunige, der enmag niht enrichten wan zehavt vnd zehar*
oft und viel angefithrt wurde. Der Deutschen- und der Schwaben-
spiegel stehen auf dem Standpunkt, dal alles Blutgericht vom
Konig komme, Es ist nur eine Folgerung aus dieser Lehre,
wenn die konigliche Blutbannleihe als die Voraussetzung hin-
gestellt wird, unter der ein Hochrichter peinliche Strafen ver-
hingen darf.

Die Lehre von der Koénigsbannleihe wurde iiberhaupt zur
Form, in der die stiideutschen Spiegler des 13. Jahrh. die
grofen Veriinderungen, die die hohe Gerichtsbarkeit in den ab-
gelaufenen zwei Jahrhunderten durchzumachen hatte, in ein
System brachten. Zum Unterschied davon hat Eike von Repgow
seine Lehre vom Konigsbann auf der alten Auffassung von der
Bedeutung des Hochgerichtes aufgebaut: daher die Bindung
mit dem echten Ding und die Hervorhebung der 60-Schilling-
BuBe.!) Die Erkldrung dafir wird nicht einfach dahin lauten
diirfen, Eike habe in dem Widerstreit zwischen Altem und
Neuem nicht Vorschau, sondern Riickschau gehalten. Was er
iiber den Konigsbann bietet, entspricht gewif den Rechts-
gewohnheiten seiner siichsischen Heimat, in der noch im
14, Jahrh,, in dem man sonst nur mehr den koniglichen Blut-
bann kannte, Geschifte zivilrechtlicher Natur ,sub banno regio®
vollzogen werden.®)

Freilich meint Fehr,’) daf im Konigsbann des Sachsen-
spiegels auch der Blutbann stecke. Aber selbst wenn wir uns
dieser Auffassung anschlieBen wollten, bleibt es immer noch
ein anderes, ob der Bann im Hinblick auf die blutigen Strafen,
die der damit Beliehene verhiingt, Blutbann heift wie im
Deutschen- und Schwabenspiegel, oder ob nur davon die Rede
ist, daB iber eine Klage wegen Ungericht unter Konigsbann
gerichtet werden miisse. Denn damit meint Eike ja gar nicht
den Regelfall des Blutgerichfes, als den er das Verfahren bei
handhaffer Tat ansieht. Bei dieser wurde aber bestimmt nicht
unter Konigsbann gerichtet, selbst bei Schéffenbaren nicht. Die
gegenteilige Ansicht Fehrs*) miissen wir ablehnen. Die von ihm
aus dem Sachsenspiegel angefiihrten Stellen scheinen uns das
nicht zu beweisen, wir bezweifeln auch, daB bei Ergreifung

) Teh stimme Fehr (Zeitschr. d. Sav.-Stift, f. RG. germ. Abt. 37, 248)
darin bei, daB sich in der Gewalt des Richters, bei 60 Schillingen Strafen
zu verhiingen, der Inhalt des Konigsbannes nicht erschopft.

1) Vgl. die zahlreichen Belege aus dem 13. und 14. Jahrh, bei Kind-
linger, Miinsterische Beitr. 3, Urkunden S. 142 ff. Insoferne wird man
Voltelini a. a. O, S. 332 ff. zugehen miissen, daB die Angaben des Sachsen-
spiegels iiber den Konigsbann nicht unbedingt mit denen der siiddeutschen
Urkunden vergleichbar sind.

5 A a O.8S. 248,

4) Leipziger Berichte phil-hist. K1. 58, 72. Auch E. Meister, Ostfiilische
Gerichtsverfassung S, 185 findet, daf das ,Gericht bei handhafter Tat eines
Schisffenbaren . . . nicht in Zusammenhang mit der ordentlichen Gerichs-
versammlung gebracht werden* diirfe; siehe auch E. Mayer, Deutsche u.
frz. VG, 2, 353,
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eines Missetdters auf frischer Tat eine Berticksichtigung irgend
eines Standesunterschiedes praktisch tiberhaupt moglich war.
Solche Riicksichten verboten sich von selbst bei einem Verfahren,
dessen Eigentiimlichkeit gerade nach Eike in der sofortigen
Durchfiihrung auch ohne den bevollméchtigten Hochrichter be-
stand. Andere Rechtsquellen sind da noch etwas genauer. Das
osterreichische Landrecht kiirzerer Fassung!) schrinkt den
ausschlieBlichen Gerichtsstand der Dienstmannen vor Konig
und Reich auf die Fille nichthandhafter Tat ein und im steier-
miirkischen Landrecht wird behauptet,®) daB das gestohlene
Gut, das der festgenommene Edelmann um den Hals trigt, ihm
die Ehre nimmt. Solche Feststellungen fithren uns dazu, den
innersten Unterschied zwischen dem Sachsenspiegel und den
siiddeutschen Rechtsbiichern in der Auffassung des Bannes zu
erfassen. Nach Eike gibt es noch ein Blutgericht ohne Konigsbann,?)
im Deutschen- und Schwabenspiegel ist der Bann des Konigs
ein Blutbann, und jedes Blutgericht geht auf diesen zuriick.
Urspriinglich wurde der Bann vom Konig dort verliehen,
wo ein konigliches Eigentumsrecht vorlag oder wo konigliche
Schutzverleihung eine éihnliche Rechtsgrundlage schuf. Das ist bei
den koniglichen Eigenklstern und bei den Reichskirchen der
Fall, Auch die Stddte, in denen das 60-Schilling-Gewedde nach-
weisbar ist, waren zuniéchst im Rechtssinn konigliche Burgen
und erfreuten sich deshalb jenes hoheren Friedens, auf dessen
Bruch die 60-Schilling-BuBe stand. Im Laufe des 11. Jahrh.
wurde die Grafschaftsverfassung und damit auch die kénigliche
Gerichtshoheit durch die seit dem 9. Jahrh. zur Ebenbiirtigkeit
emporstrebenden Vogteien ernstlich gefihrdet. Namentlich den
neuen ohne Immunitit begriindeten Reformkléstern gegeniiber
muBte eine Form gefunden werden, die die Gewalt ihrer Vogte
von koniglicher Vollmacht abhéingig machte. Es galt dabei nicht
allein, die unfreien Klosterleute der staatlichen Rechtspflege
unterzuordnen, es mufte ein rechtliches Band gekniipft werden
zwischen der obersten Reichsgewalt und jenen adeligen Herr-
schaften, die im Laufe des 10. und 11. Jahrh. aus einer Ver-
bindung von griflichen, vogteilichen, allodialen und grundherr-
lichen Rechten entstanden waren und auch nach der politischen
Seite eine neue Macht darstellten, aus der sich im weiteren
Verlaufe die Landesherrlichkeit entwickelte. Die Bannleihe war
bestimmt, diesen Werdegang zu hemmen und, wenn sie dies
auch nicht dauernd vermocht hat, war sie doch imstande, eine
Anzahl der siiddeutschen Reformkloster der Territorialisierung
zu entreiBen und sie im spiiteren Sinne reichsunmittelbar zu
machen. Mittlerweile errang sich im Rahmen der Hochgerichts-
verfassung das Blutgericht die vorherrschende Stellung und

') Schwind-Dopsch, Ausgew. Urk. S. 55 f.

*) Siehe oben S. 81.

®) Vgl. Febhr a, a. O. 8. 67, Voltelini 1. ¢. S. 294 u. Heck, Zeitschr.
d. Sav-.Stift. f. RG. germ. Abt, 87, 265,




— 183 —

die zweifellos auch von der Kenntnis des romischen Rechtes
gestiitzte Lehre!) von dem koniglichen Blutbann, den jeder Blut-
richter haben miisse, wurde nun zum sicheren Grund, in dem
man die Auffassung von der Gerichtshoheit des deutschen Kdnigs
fest verankerte. Hier ging es ohne Zugestindnisse an die
[.andesherrlichkeit mnicht ab. Zwar empfing der Landes-
herr keinen Blutbann vom Konig; mit der lehensrechtlichen
Ubertragung des Fiirstentums oder der Grafschaft ging auch das
Blutgericht auf ihn tiber. Die Ausiibung der hochrichterlichen
Gewalt lieB der Landesherr den von ihm abhiingigen Blut-
richtern.?) Nur mit dieser Einschrinkung ist die Entscheidung
Rudolfs von Habsburg von 1274°%) zu verstehen, nach der alle
Blutgerichtsbarkeit vom deutschen Konig herstammen miisse.

Wer das allméihliche Entstehen der Lehre von Hochvogtei
und Blutbann in den Auffassungen von Eichhorn,®) Nitzsch®)
und Heusler®) verfolgt, muf ge rahr werden, daf auf die
Meinungen dieser drei Forscher immer zwei Quellen entschei-
denden EinfluB gehabt haben: das Wormser Diplom von 1014
mit seinen Reservatrechten des Grafen gegentiber dem Vogt
and die StraBburger Stadtrechtsaufzeichnung des 12. Jahrh.,,
die Konigsbann und Blutbann einander gleichsetzt. Hielt sie die
4ltere Urkunde davon ab, den allgemeinen Aufstieg der Immu-
nititsgerichtsbarkeit zum Blutgericht schon fiir das 11. Jahrh.
anzunehmen, so bestéirkte sie die jlingere Quelle darin, daB es zu
einer Aufwirtshewegung tatsiichlich gekommen ist. Dabei ist
nicht geniigend zur Geltung gekommen, daB es sich hier um
eine allméhliche Fortbildung handelt. Gerade darauf ist aber
das Hauptgewicht zu legen: der bannus des 10. Jahrh. ist noch
nicht der Blutbann des 12. Jahrh. und auch die hohe Gerichts-
barkeit dieser beiden Jahrhunderte ist nicht dieselbe. Man hat
bisher die Lehre von der Hochvogtei gestutzt durch den Hin-
weis, daB durch den Konigsbann das Blutgericht tiibertragen
werde. Auch unsere Untersuchung hat bestitigt, daB sich der
Begriff des bannus der Entwicklung anpaBt, die die hohe Ge-
richtsbarkeit in der deutschen Kaiserzeit durchzumachen hafte.
Im Laufe des 10. und 11. Jahrh. steigt die Vogtgerichtsbarkeit
allmihlich zu einer der griflichen Gewalt ebenbiirtigen Befug-
nis empor. Zur némlichen Zeit wird der bannus, fir dessen
Verleihung noch am Ausgang des 10. Jahrh. die Form der
Schenkung gewihlt wurde, aus einem nutzbaren Recht immer

1y Darauf deutet das Aufkommen der Ausdriicke merum imperium,
merum et mixtum imperium (siehe oben S. 15) hin.

*) DaB die landesfiirstliche Bannleihe im Gegensatz zur koniglichen
im vollen Umfange bestand, hat Stolz (Arch, f. osterr. Gesch. 102, 243)
fiir Tirol bewiesen. :

%) Altmann-Bernheim* S. 256. Ubrigens wird auch dort entschieden,
ob jemand Hochrichter sein diirfe ,qui ipsam justiciam vel a nobis non
teneat vel ab alio eam a nostra serenitate tenente.”

4) Zeitschr. f. gesch, Rechtswiss. 1, 196, 221.
%) Ministerialitit und Biirgertum S, 219.
¢) Ursprung der Stadtverfassung S. 40 f.
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mehr zur Voraussetzung, unter der der damit Beliehene sein
Amt ausiibte. So steht sicher seit dem 10, Jahrh. die Gerichts-
barkeit im Vordergrunde der Rechte, die der Bann enthalten
kann. Tm 12. Jahrh. wird er endgiltic zum Blutbann. Das ist
die n#mliche Zeit, zu der unter dem Einfluf der Friedens-
bewegung das Blutgericht aus den Rechten des Hochrichters zu
seiner obersten und hochsten Funktion emporgehoben wurde.




Sechstes Kapitel.

Zentenar und Blutgeridht.

Fiinf Kapitel dieses Teiles waren bisher dem Nachweis
gewidmet, daB sich im 12. Jahrh. eine bedeutende Erweiterung
des (-]dtunusgeblete der Blutgerichtsbarkeit vollzogen hat.
Dabei sind wir an der Frage vorbeigegangen, in welcher Weise
sich dieser Aufstieg des Hochgerichtes in den einzelnen (ferichts-
sprengeln geduBert hat. Fs ist daher jetzt geboten, die Leser
daran zu erinnern, daB die Forschung fm das 12. und 13. Jahrh.
schon immer eine Verinderung der Hochgerichtsverf assung an-
genommen hatte. In dieser Zeit sollen nach der allgemein
giltigen Lehre die unteren [Landgerichte fiir die hmlge Be-
vilkerung des platten Landes von den Grafschaften oder neben
diesen das Blutgericht erworben haben. Die Grafen sind damals,
go lautet im Einzelnen das Ergebnis,') zur Landesherrlichkeit
emporgestiegcen und haben deshalb das Hochgericht an ihre
Unterrichter weitergegeben. FErbteilungen und sonstige Ab-
gplitterungen aller Art?) durch Kauf, T‘ri:wm'“ und Belehnung
fithrten ohnedies eine weitgehende Zersplitterung der Gm!’
schaftssprengel herbei, zur Bildung neuer Gerichtsbezirke bot
die fortschreitende Kolonisation, die starke Vermehrung der
Bevolkerung und die Verbreitung des Burgenbaues tber ganz
Deutschland immer wieder AnlaB.

Die Landgerichtseinteilung, die Deutschland seit dem
13. Jahrh. zeigt, weist aber noch auf eine andere und wichtigere
Art der Entstehung dieser Gerichtssprengel hin. Viele von ihnen
haben offenbar die Grenzen der alten Hundertschaften tiber-
nommen,®) deren Name iiberdies in den Ausdriicken Zent und
Zentgraf fortlebt, womit man in einzelnen Landschaften die
Landgerichtskreise und den Inhaber der (Ferichtsrechte be-
zeichnete. Die Folgerungen, die aus dieser Erkenntnis abgeleitet
worden sind, verdienen besondere Hervorhebung. Im 12. und
13. Jahrh. ulcwm‘n die ehemaligen Hundertschaften das Blut-
gericht, das ihnen nach mehrfach geiuBerter Anschauung ehe
dem zustand und das durch die {m11d1t-,1(‘f03n1011 Karls des
GroBen der Grafschaft zugefallen war. Ja, noch mehr, wenn sie
seit der karolingischen l\.ip‘ltltfﬁllf‘l!‘(‘f-‘ﬁ"t/"(thl_lll“ nur Nieder-
gerichte waren, sind sie jetzt oft reine Blutgerichte, die Nieder-
gerlchtsha.lke]t war mittlerweile an die Dorfrichter tibergegangen.

) Vgl. Schroder, RG.® 1, 605 ff. und 652 ff. _ :
%) Siehe dariiber H. v. Val Itelini, Arch. f. Gsterr. Gesch. 94.13rff,
%) So urteilt auch G. v. Below, Gott. gel. Anz. 1890, 310, N. 3
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Diese Annahmen sind in jiingster Zeit mehrfach,!) zuletzt
von H. Glitsch,?) bekdampft worden. Die jiingste Auflassunfr
geht dahin, daf der enge Zusammenhang zwischen BlutGertht
und Zentenar durch die karolingische (;relwhtqr'efonm gar nicht
in jenem MafBe gelockert worden ist, in dem man das bisher
annahm. Wenn le Zentenare oder deren Rechtsnachfolger seit
dem 12, Jahrh. als Blutrichter nachweisbar sind, so haben sie
diese GGerechtsame nicht neuerdings erworben. Die Hochgerichts-
verfassung wies ihnen von jeher auch neben dem Grafen eine
Beteiligung zu. ,Die peinliche Gerichtsbarkeit . . . ist dem Zen-
tenar auf die Dauer nicht verloren gegangen.* Wie Glitsch
fiir Alamannien, so haben andere vor ihm fiir die {ibrigen
deutschen Stammesgebiete die niimlichen Lehrsiitze zur Er-
orterung gestellt. Mit groBer Schirfe hat namentlich K. Lamprecht
die Bedeutunv der Frage erkannt und als der erste an der
Hand des mlttelrheinisehen Urkundenmaterials erortert.®) Es ist
auch sehr einleuchtend, was G. Schmidt*) fiir Ostfranken aus-
einandersetzt. Wenn Karl der GroBe verordnet, niemand diirfe
im Placitum des Zentenars zum Tode verurteilt werden, so
scheint das allerdings zu beweisen, ,daB tatsichlich damals die
Zent jene Rechte beanspruchte und austibte“. Seit Anfang des
13. Jahrh. sind die Wiirzburger Zentgrafen im Besitz der Blut-
gerichtsbarkeit. ,Man darf mcht anders als annehmen, daB sie
sie von altersher tiberkommen und ununterbrochen 'besessen
haben,“

Wer aus dem Sachsenspiegel die Hochgerichtsverfassung
der Heimat Fikes von Repgow darstellen will, steht vor der
némlichen Frage. Der Gograf iibt im 13. Jahrh. fiber die untere,
landliche Bevélkerung dle Blutgerichtsbarkeit aus, ja er wird
sogar mit dem Schwerte belehnt. Immer wieder hat man ge-
fragt, ob hier Neuerwerbung vorliegt oder uraltes Recht, ob
der Gograf urspriinglich neben oder unter dem Grafen sein
Amt versah. Das letztere will die von R. Schroder begriindete,
heute noch herrschende Lehre. Sie erkennt dem Gografen nur
Niedergerichtsbarkeit zu, wihrend sich die Memuug jlingerer
Forscher®) in entvegenﬂ"e%etater Richtung betétigt.

In Bayern stand der Ausdruck Zent nicht im Gebrauch.
DaB sich aber auch dort die Grafschaften aus Unterbezirken
zusammensetzten, die nichts anderes als Hundertschaften gewesen
sein konnen, hat zuletzt O. Stolz®) mit Recht behauptet. Es ist
geradezu ein Hauptzweck seiner sorgfiltigen Arbeit, den Zu-

') Vgl. vor allem Seeliger in Hoops’ Reallexikon 1, 867 f.

1) In der oben S. 73 N, 2 angefiihrten Abhandlung. Auf Glitsch be-
zieht sich sehr stark die Darstellung von Fehr, Deutsche RG. S. 55 ff.

) Deutsches Wirtschaftsleben 1, 1, 198 fF,

) Quellen und ‘:tud en, herausg. von K. Zeumer 5, 2, 21 f.; vgl
auch die dort S. 21 N. 1 angefiihrte Literatur.

5) Siehe vor allem Ph]ll'{}pl Mitteil, d. Imst. 29, 225 ff,

) Vgl. Arch. f. tsterr. Gesch. 102, 199 ff, und dazu Frh, v. Schwerin
in Gierkes Untersuchungen 90, 151 ff.
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gsammenhang herzustellen zwischen der Gerichtseinteilung der
spiteren Zeit, fiir die reichlich Quellenangaben vorliegen, und
der des fritheren Mittelalters, aus dem es an Nachrichten fehlt.
Wie Glitsch?) fiir Alamannien, so legt Stolz auch fiir Tirol Pfarr-
und Gerichtseinteilung in &lterer Zeit zusammen®) und nimmt
an, daB sich von diesen alten Grenzen ungeachtet aller spiteren
Veriinderungen erheblich viel in jiingere Zeit gerettet hat.”)
Nur unterlédft er den letzien Schritt zu tun und meint im Sinne
der allgemein geltenden Anschauung, die in diesen Sprengeln
geiibte Blutgerichtsbarkeit sei jingeren Ursprunges.

Wir miissen uns damit bescheiden, diese iibereinstimmende
Fassung?) aufzuzeigen, die das Problem der Hochgerichtsverfassung
gegenwiirtig in allen groBen deutschen Stammesgebieten an-
genommen hat’) Damit ist die Grundlage gewonnen fir die
Behandlung jener Teilfragen dieses Problems, die uns hier im
Hinblick auf die Hauptbeweissitze dieses Buches niher be-
schiiftigen miissen. Wir wollen nachweisen, daf im 12. und
13. Jahrh. unter dem Einfluf der Landfriedensbewegung eine
starke Steigerung der hochrichterlichen Titigkeit, besonders
des Blutgerichtes, erfolgt ist. Steht damit in Zusammenhang,
daB zur ndmlichen Zeit die Blutgerichtsbarkeit von dem Grafen
auf ihre bisherigen Unterrichter iibergegangen ist, wie die einen
wollen? Oder hat die Landfriedensgesetzgebung nur umbildend
auf die Funktionen der Hundertschaftsgerichte eingewirkt, so
daB diese nun in den Quellen scharf umrissen als Blutgerichte
dastehen, was sie, ohne daB es die dlteren Quellen erwihnten,
in bestimmter Beziehung von jeher gewesen sind?

Da sei zunfichst als Voraussetzung der folgenden Aus-
fithrungen hervorgehoben, daB Amts- und Reichsrecht des 11.und
12. Jahrh, als ordentlichen Blutrichter unbedingt den Grafen
ansehen. Gerade die Landfriedensordnungen bestéitigen dies.
Sie weisen auf die Herzoge, Grafen und Vogte als auf die In-
haber der hohen Gerichtsbarkeit hin, niemals aber nennen sie
den Zentenar als Blutrichter. Allerdings, das eine ist ihren
Aufziihlungen zu entnehmen, was wir ohnedies wissen, dab
sich Inhaber der Hochgerichtsbarkeit vertreten lassen konnten.®)

) L. e 8.9; vgl. auBer den dort angefiihrten Arbeiten von Stutz und
Schiifer auch Erl. zum hist. Atlas d. osterr. Alpenléinder 1, 1, 190.

9 A. a. 0. S. 214.

% Vgl dazu auch Weimann in Gierkes Untersuchungen 119, 26, der
fiir den Niederrhein die Gleichstellung von Kirchspiel und Hundertschaft
nur selten als gegeben annimmt,

4 Viel einfacher liegt die Frage dann auf, wenn aus der Grafschaft
ein einziges Landgericht wurde, in dem der Landrichter als Vertreter des
Grafen die Hochgerichtsbarkeit ausiibte. Dall auch solche Wandlungen
moglich waren, hat G. Gotz (in Gierkes Untersuchungen 121, 70 ff) an
den Verhiltnissen des badischen Linzgaues gezeigt.

¥) Im Grunde wird mit diesen neuen Lehrmeinungen nur wieder zu
Ehren gebracht, was schon Thudichum vor 60 Jahren (Gau- und Mark-
verfassung S. 83) vertreten hatte

®) Vgl. M. G. Const. 1. 604, 807 ,qui vice illorum funguntur®, 614
»vel quilibet rector.”




— 188 —

Auch die Konigsurkunden sprechen bis zum Ausgang des
11. Jahrh. nur vom Grafen und vom Vogt, wenn sie des Hoch-
gerichtes gedenken — und zwar hinsichtlich aller ProzeBmog-
lichkeiten, auch wenn handhafte Tat vorlag. Unschiitzbar ist
die Bestimmung der Wormser Urkunde Heinrichs II., die einen
handhafien Dieb in Gewahrsam des Grafen legen lifit, bis er
in seinem Ding nach dem Spruche der Schoffen abgeurteilt sei.?)

Aber wieder, wie schon friiher einmal,?) miissen wir die
Frage stellen, ob das, was in dieser einen schriftlichen Nach-
richt als geltendes Recht niedergelegt ist, den tatséchlichen
Verhéiltnissen entsprach. Auch hier miissen wir rechnen mit
dem Gegensatz zwischen Amts- und Reichsrecht auf der einen
und dem Volksrecht auf der anderen Seite. Und es scheint, als
sei die hohe Gerichtsbarkeit in ilterer Zeit von diesen (Giegen-
sitzlichkeiten ganz besonders betroffen worden. Das Diplom
Heinrichs II. legt nicht umsonst so grofies Gewicht auf die
Verwahrung des handhaften Diebes und seine rechtsférmliche
Verurteilung. Wir wissen es heute und die dieses Diplom ab-
zufassen hatten, bedachten offenbar vor allem, daB das Volks-
recht bei handhafter Tat ein anderes, kiirzeres Verfahren kannte,
némlich die Uberweisung durch ein Notgericht und die sofortige
Vollstreckung des Urteils auf dem niichsten Baum. Auch der
Sachsenspiegel kennt das Notgericht und legt dem zu wéhlenden
Vertreterdesordentlichen Richters,wenndieser nicht herbeigerufen
werden kann, den Namen Gograf bei. Die Zusammenhinge
zwischen handhafter Taf, Notgericht und Gerichtsbarkeit des
Zentenars(Gografen) haben uns nun etwas néiher zu beschiiftigen.

Da miissen zunéchst dem Ausdruck Notgericht ein paar
Worte der Klarstellung gewidmet werden. Zeumer nimmt den
fur captus des Miinchweierer Hofrechtes, der dem Weibel des
Vogtes ausgeliefert wird, als einen durch Notgericht iiber-
wiesenen, der peinlichen Strafe bereits verfallenen Dieb. Trifft
diese Auffassung zu, dann miite das Notgericht in Bayern-
Osterreich noch im spiéteren Mittelalter eine sehr verbreitete
Einrichtung gewesen sein. Immer wieder kann man in den
Weistiimern dieses Rechtsgebietes lesen, der gefangene Dieb
miisse notdiirftig gekleidet®) dem Boten des Vogtes iibergeben
werden. Dabei werden diesem wie in Miinchweier 60 oder
12 ¥ (5 bis 6 Solidi) bezahlt.

Tatséchlich reden die spitmittelalterlichen Quellen von
einem Notgericht, wenn ein schweres Verbrechen die sofortige
Abhaltung einer Gerichtsversammlung*) notwendig machte. Aber

1) DH. IL 319. ?) Siehe oben S, 106 N. 1.

#) Das entspricht der Bestimmung des Miinchweierer Hofrechtes iiber
das Oberkleid des Diebes, das dem Weibel zufillt.

) Die Denkwiirdigkeiten des Hallischen Ratsmeisters Spittendorf vom
Ausgang des Mittelalters (GQu. d. Prov. Sachsen 11, 64) berichten von
einem Fall schwerer Verwundung mit nachtriiglicher Todesfolge. ,So wardt
ein nothding geheget durch den grefen und 5 schippen®. Auch sonst wird

als notgeding, nbtding jedes auBerordentliche, eilig berufene Gericht be-
zeichnet (vgl. Grimm, RA* 2, 467).
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der EinfluB amts- und reichsrechtlicher Auffassungen ist bei
golcher Art von Notgerichten nicht zu verkennen. Dem Hoch-
richter bleibt, wenn schon nicht das Urteil, so die Vollstreckung
auf alle Fille vorbehalten?).

Die spitmittelalterlichen Weistiimer kennen aber noch
eine andere Art des Notgerichtes, die man im Gegensatz zu
der eben geschilderten Form als Notgericht im engeren Sinne
bezeichnen konnte. Entscheidendes Kennzeichen ist, daf der
handhafte Ubeltiiter nicht nur sofortiger Verurteilung, sondern
auch sofortiger Hinrichtung verfillt. Als Mittel zum Vollzug
wird mit Umgehung des Galgens, der im spéteren Mittelalter
iiberall als Symbol der ordentlichen Blutgerichtsbarkeit gilt,
der nichste Baum gewihlt, der zur Verfiigung steht. In Raxen-
dorf?) in Niederosterreich bestand nach einem Weistum des
15. Jahrh. ein Freiengericht, dessen 60 freie Insassen das Recht
hatten, einen auswiirtigen Verbrecher aufzugreifen und, wenn
der Richter nicht zur Stelle war, zu dritt ein Gericht abzuhalten
und den Missetiter dann sofort auf einem Baum aufzuhingen.
Auf landesfiirstliche Verleihung geht dieses Vorrecht sicherlich
nicht zuriick. Den sorgfiltigen Erlduterungen Winters in der
Ausgabe der osterreichischen Weistiimer®) ist zu entnehmen,
daB die erste landesherrliche Bestitigung aus dem Jahre 1459
stammt. Von dem publicum placitum liberorum und dem iudex
liberorum des Ortes erfahren wir aber schon aus einer Urkunde
des Jahres 1263. Winter verweist zur Erklidrung der Entstehung
und Bedeutung des Weistumes auf Luschin,*) die richtige
Deutung bringt aber R. Schroder,’) der dieses Weistum als
Beleg fiir das Bestehen von Notgerichten noch im spiteren
Mittelalter anfiihrt. Wie hier in Raxendorf gab es auch in
Ostfranken noch im 16. Jahrh. sogenannte Freidorfer mit béuer-
lichen Blutgerichten®). Auch dort wird der handhafte Dieb sofort
abgeurteilt und der Spruch der Richter unter Mitwirkung der
gesamten Gemeinde auf einem Baum vollzogen. G. Schmidt?)
faBt diese Dorf-Sprengel als Absplitterungen aus alten Zenten
auf. Jedenfalls ist uns hier eine Form der Rechtsprechung in
peinlichen Fillen erhalten, die als Uberrest aus alter Zeit in
die spitere hereinragt.

Eben deshalb seien auch andere Fille solcher blutgericht-
licher Ausnahmen vorgefiihrt. Das Dorf Thanerss®) wird in
einem Weistum des 14. Jahrh. als ,frikamer* des Erzbischofs

1) Es heift im Miinchweierer Hofrecht: sicque advocatus abducet
furem iudicabitque secundum legem statutam. Wenn unter indicare wirk-
lich nur, wie Zeumer meint, der Vollzug der peinlichen Strafe gemeint ist,
so ist auf jeden Fall die Wahl dieses Wortes sehr bezeichnend; siehe
oben S. 115 N. 3.

) OW, 8, 1045 f, 5 A. a. O, S. 1043 Anm,

¢) Gerichtswesen S. 113, 139 ff.

5) RG.¢1, 608 in N. 87 unter Benutzung des alten Druckes (GW. 3, 6¢

®) Siehe Knapp, Zenten 2, 321 f.

) In der oben S. 186 N. 4 angefiihrten Schrift S, 25

9 GW. 2, 355,

)T)
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von Trier bezeichnet und als j,also fri%, daf Diebe und Mbrder,
bei frischer Tat ergriffen, vom Amtmann verurteilt und auf
einem Baum aufgekniipft werden koénnen. Auf dem Gutshofe
Porstendorf!) der Zisterze Pforte wurde noch im 15. Jahrh. ein
Mann, der eine Fuhr Korn vom Feld weg gestohlen hatte, von
den Laienbriidern festgenommen und auf einem Baum erhiingt,
der seither den Namen Galgenbaum fiihrte. Es ist bemerkens-
wert, daB man auf diesen Fall zuriickgriff, als es 1483 galt,
den Besitz der von den Jenensern streitig gemachten Blut-
gerichtsbarkeit zu erweisen.

In mehrfacher Hinsicht scheinen mir diese Beispiele be-
sonderer Beachtung wert. An allen deuten wenigstens einzelne
Zige darauf hin, daB sich hier altes Recht als Ausnahme und
Vorrecht in spcttercr Zeit erhalten hat. Das Vorbild all dieser
Blutgerichtssprengel ist die freie Gemeinde, in der ein hand-
hafter Verbrecher sofort verurteilt und unter Mitwir kung aller
auch auf der Stelle gerichtet wird, nicht weil irgend ein Prlvﬂeg
einen Ausnahmszustand geschaffen hatte, sondern weil im
fritheren Mittelalter bei handhafter Tat fir das Schicksal des
Ubeltiters nicht der Spruch koniglicher Beamter, wohl aber
der EntschluB der Gerichtsgemeinde und vor allem die Haltung
des Betroffenen maBgebend waren?). Daher die Bo/eluhnungen
Freidort, Frew‘eucht Freikammer, daher die sofortige Voll-
ziehung des Urteils ohne die '\[ltwwkunrf des ordentlichen
Hochrichters, daher vor allem die Forderung, daf die gesamte
Gemeinde teilzunehmen habe — eine Forderung, die Weistiimer
bei solechen Anldssen unter Strafandrohung fiir die Fehlenden
des ofteren erheben®). Hier vermodgen wir auch aus einem
antiquarischen Detail*) wertvolle Erkenntnis zu gewinnen.
Bekanntlich machte im spéteren Mittelalter das Amt des Schari-
richters den Inhaber mitsamt seiner Familie unehrlich. Aber
das war nicht immer so. In fritherer Zeit wiihlte man den
Vollstrecker des Urteils aus dem Kreise derer, die bei der
Festnahme oder Verurteilung des Ubeltiters mitgewirkt hatten.
Auch daraus geht hervor, daB die Hinrichtung eines hand-
haften Schwerverbrechers nach élterer, volksrechtlicher Auf-
fassung eine Angelegenheit war, die die Gerichtsgemeinde
entweder selbst erledigte oder dem Geschidigten zum Vollzug
tiberlieB, der mit eigener Hand an dem Verurteilten Rache
nehmen durfte.

So wire es gewiff eine sehr einfache Losung des Problems
anzunehmen, der Zentenar habe in karolingischer Zeit ebenso
das Blutgericht geiibt wie spiter der Landrichter, das Blutgericht
sei wie der Name Zent von dem einen auf den andern iiber-

) GQu. d. Prov. Sachsen 34, 276 (1483/4).
“} Vgl. dazu E. Mayer, Deutsche u. frz. VG. 2, 353,

GW 6, 454, 6569. Die sieben Schwurzeugen, die bei Uberwindung
eines haudhdften Verbrechers den Eid leisten, sind doch nur eine Abord-
nung der Dorfbewohner, die auf das Geriifte hin herbeigeeilt sind.

4y Vgl. Beneke, Von unehrlichen Leuten S. 123 ff. u. 220 f.

I e L Y

W e i



— 191 —

gegangen, der Umweg tber die Grafschaft, den die karolingi-
sche Gerichtsreform herbeigefithrt habe, sei in Wirklichkeit
gar nicht notwendig gewesen. Ich halte aber dafiir, daB die
Voraussetzungen, unter denen die eben angefiihrten Folgerungen
Berechtigung haben kénnten, nicht zutreffen. Man kann gewifl
fiir einzelne Gebiete annehmen, daf die karolingische Gerichts-
reform sich nicht habe durchsetzen kénnen. Aber als allgemein
giltiger Lehrsatz bedeutet diese Annahme doch nicht viel mehr
als eine Verlegenheitsauskunft, die ungeféhr besagt, daf wir
keinen klaren Einblick haben und uns deshalb mit einer un-
bewiesenen und unbeweisbaren Hypothese begniigen miissen.

Eine Beobachtung scheint vor allem gegen die Giltigkeit
der Annahme einer allgemein mangelhaften Durchfiihrung der
karolingischen Gerichtsordnungen zu sprechen. In verschiedenen
deutschen Gebieten, in denen KEinteilung der Grafschaften in
Unterbezirke oder Dingstéitten nachweisbar ist, kann festgestellt
werden, daB diese den Hundertschaften entsprechenden Unter-
teilungen nicht selbstindig von einander bestehen, sondern daf
unter ihnen ein Zusammenhang besteht, den nur die Grafschaft
vermittelt haben kann. Fiir den Thurgau hat P. Blumer?), fir
den Linzgau G. Gotz?) festgestellt, da die verschiedenen Gericht-
stitten dieser Landgrafschaften allgemeine Zustéindigkeit be-
safen, von Deutsch-Tirol hat O. Stolz behauptet®), unter den
verschiedenen Schrannen einer Grafschaft sei fiir.das Blutgericht
eine bevorzugt gewesen. Von Sachsen hat R. Schroder auf Grund
eines umfassenden Quellenmaterials gezeigt, daB dort die Graf-
schaften jeweils mehrere Dingstiitten besaBen, in denen der
Graf abwechselnd das Landgericht abhielt?).

Eine andere Frage ist, ob die karolingische Kapitularien-
gesetzgebung iiberhaupt darauf ausging, die Unterordnung des
Zentenars unter den (Grafen in jenem Sinne auszugestalten, in
dem dies heute allgemein angenommen wird. Immer wieder
findet man bei Erorterung dieser Fragen Berufung auf die Sitze
der Kapitularien, nach denen im Gericht des Zentenars niemand
zum Tod oder zum Verlust der Freiheit verurteilt werden
diirfe’) und dem Zentenar keine Kriminalsachen, sondern nur
leichter zu erledigende Fille zustehen.®) Nun beweisen solche
Verbote an sich, daB die Moglichkeit einer Ubertretung sehr
nahe lag. Und dann reden die Kapitularien doch nur von den
echten und hochstens noch von den gebotenen Gerichtstagen,
niemals aber von jenen Gerichtsversammlungen, denen bei
handhafter Tat die Entscheidung zufiel. Und diesen oblag die

1) Landgericht u. grifl. Hochgerichtsbarkeit im Thurgau 8. 55 L.

%) In Gierkes Untersuchuungen 121, 81 f.

8) Arch. f. osterr. Gesch. 102, 206 f. :

4) Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 5, 4 ff. u. 46. SchlieBlich
ist die Gerichtsverfassung, die R. Schrader aus den Sitzen des Sachsen-
spiegels aufbaut, an sich ein. einziges groBes Zeugnis fiir die starken
Wirkungen der Gerichtsreformen Karls des Grofien.

5 MG. Capit. 1, 176. ) Ibid, S. 210.

8




I T e

Pflege des peinlichen Strafrechtes, aus diesen hat sich — wir
wiederholen dies — das Blutgericht entwickelt. Volksrechte

und Kapitularien zeigen ein nach allen Richtungen hin ausge-
bautes ]LDHI}}D::ITIDIICHH\ stem. Von der 1mles~,tmfe ist selten die
Rede, sie kam hauptsichlich in den Fiillen handhafter Tat zur
Anwendung. Wenn es aber wirklich die Absicht der karolingi-
schen Gesetzgeber gewesen sein sollte, die im RechtshewuBtsein
des Volkes festsitzenden Anschaunungen, wie gie sich dem hand-
haften Verbrecher gegeniiber #uBerten, zu beseitigen, dann sind
sie in diesem einen Punkte bestimmt nicht durec hgedrungen.
Dies zeigen nicht etwa allein die paar vorher aufgezeigten
Félle von Notgerichten in spéterer Zeit, das lehrt hF:‘:OI]dCI‘:
das Neben- 'mil Ineinander von hohem und niederem Gericht
im spéteren Mittelalter, die Erkenntnis vor alleimn, daB damals
die Entscheidung fiiber das Schicksal eines handhaften Ver-
brechers im Niedergerichtssprengel fiel.!) Nicht ein paar Kapi-
tularien, sondern Jahrhunderte haben daran arbeiten miissen,
das Recht auf sofortige Rache zu beseitigen uund zu ersetzen
durch die Anschauung, daB die Staatsgewalt allein berufen sei,
in solchen Féllen naLh allgemein giitigen Rechtsordnungen ein-
zuschreiten und auf Grund sorgfiltiger E‘l iifung des Tatbestandes
zu urteilen. Zu dieser allwmemen l*nm.;lm“ noch eine be-
sondere: kann man sich bei der riumlichen Ausdehnung vieler
Grafschaften iiberhaupt vorstellen, daB der Graf in allen Féllen
handhafter Tat binnen kurzem zur Stelle war? Das hiitte ihn
zu einem ewig wandernden Richter gemacht und ihm noech eine
drgere Last aufgebiirdet, als die war, die den Freien alle
14 Tage den Besuch eines Gerichtstages auferlegte. Die letztere
haben “die k: arolingischen Kapitularien beseitigt. Wie aber halfen
sich die Grafen in jenen Angelegenheiten, die sie zu stark be-
lasteten? Die Schwierigkeiten, die die Lmtr‘rfckung der Graf-
schaftsgebiete der Ausiibung des Blutgerichtes bot, hat Fehr?)
gewtirdigt, wenn er betont, das friankische Gericht sei begriindet
gewesen ,auf gegenseitiger Erfahrung, auf Kenntnis von Mensch
zu Mensch®, ,eine h!‘LlltSp] echung auf so feiner, auf so echt
menschlicher (zmndlagc wie die friinkische hiitte heine grofien
Grerichtsbezirke dulden“ kénnen.

Es ist die Zeit, daran zu erinnern, daf die Zentenare seit
den &ltesten Zeiten an der Ausiibung der peinlichen Straf-
gerichtsbarkeit beteiligt waren.?) Das ilteste Kapitulare, das
iiberhaupt von Zentenen spricht, ordnet die Bildung solcher
Sprengel an, weil zur Nachtzeit die Diebe nicht scharf genug
verfolgt werden. Mehrfach wird in den Kapitularien den Zen-
tenaren eingeschiirft, nichts zu vertuschen und unbestechlich
zu bleiben. Den Grafen wird die Verpflichtung auferlegt, einen
Kerker zu halten, die vicarii und iudices aber, das smd die

1) Siehe oben S. 56 f. 2) 1. e, 5. b,
) Vgl.zum Folgenden Sohm, Reichs- und Ge 1lchtw{-r fassung S, 182 fL.,
236, 2507 1,
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Zentenare,') haben sich um den Galgen zu kimmerh. Diese
Pflichtenverteilung, die das Aachener Kapitulare von 813 vor-
nimmt,*) entspricht der Auffassung, die uns auch sonst in diesen
Verordnungen der karclingischen Staatsgewalt iiber den Zentenar
entgegentritt: er ist der Vollstrecker der von den Grafen ge-
fallten Urteile. Seinen Beruf als Volksbeawnter hat er aber
darum nicht eingebiiBt. Auch die karolingische Gesetzgebung
sieht die Bestellung des Zentenars durch den Grafen aber unter
Mitwirkung des Volkes vor.?%

Karl der Grofie und Ludwig der Fromme haben die Freien
lediglich zum Besuch der drei echten Jahrdinge verpflichtet,)
auller wenn jemand als Zeuge, Richter oder Anklidger etwas
zu tun hatte. Hier werden die eigentlichen Strafsachen von den
drei Ehafttaidingen®) weg- und den gebotenen Gerichtstagungen
zugewiesen, denen nach den ausdriicklichen Angaben des Ge-
setzes der Zentenar vorsteht. Wir sehen hier eine Gerichts-
verfassung vor uns, die wir édhnlich auch im hehen und spéiteren
Mittelalter wiederfinden. Darum gilt aber auch von diesem
Nebeneinander von Graf und Zentenar dasselbe, was dort das
Zusammenwirken von Vogt und Schultheif ergab.t) Jede Fort-
entwicklung des Strafrechtes mufite hier wie dort dem Richter
im gebotenen Ding zugute kommen. Und es wire ein Irrtum
anzunehmen, die Gerichtsbarkeit des Grafen im echten Ding
sei die hohe, die des Zentenars im gebotenen Ding aber die
niedere gewesen.’) Den gebotenen Gerichtsversammlungen
steht das Verfahren bei handhafter Tat sehr nahe. Zweifellos
hat diese kurze Art, Verbrecher zu richten, in karolingischer
Zeit groBe Bedeutung gehabt.®) Wer aber dabei Richter war?
Die Hinrichtung eines handhaften Verbrechers ist ein Ausfluf
der Rache des Betroffenen, dem die gesamte (Gerichtsgemeinde
beisteht. Solchen volksrechtlichen Anschauungen entspriiche,
da die Leitung des Verfahrens in den Hinden des Volks-
richters lag. Und wirklich haben wir aus dem Beginn des
9. Jahrh. eine Rechtsquelle, die gleicherweise die Ubergabe
eines handhaften Réubers an den Grafen oder an den Zentenar
vorsieht.”) Dazu wiirden auch jene Bestimmungen der Kapitu-
larien passen, die dem Zentenar Ergreifung und Verwahrung
der Diebe zur Pflicht machen. Bei dieser Annahme wiirde sich
ganz zwanglos erkliiren, da der Landrichter des 12. Jahrh.
als Rechtsnachfolger des alten Hundertschaftsvorstehers der
Blutrichter fur die Bevolkerung des platten Landes wurde.

1) Siehe Brunner, RG. 2. 177, 183 u. neuerdings Glitsch 1. ¢. S. 40
u. 47 ff,

) MG. Capit. 1, 171. ) Brunner, a a. 0. S. 175 N. 10

Y MG. Capit. 1, 210, 214, 290, 2, 19.

®) Ubrigens sind auch diese nichts anderes als ein Hundertschafts-
gericht unter dem Vorsitz des Grafen: vgl. Fehr L. ¢ S 56.

¢) Siehe oben 8. 61 f. u. 70.

) Vgl. v. Schwerin in Hoops' Reallexikon 2, 328,

#) Vgl. Sohm a. a. 0. S. 440 f u. Fehr, Deutsche RG. S. 58,

¥) Lex Francorum Chamavorum, Altmann-Bernheim* S. 220,
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Was fiir die karolingische Zeit, wie ich wohl anerkenne,
eine nicht genau bew eisbare Vermutung ist, 148t sich fiir das
hohe Mittelalter aus wichtigen ;Cmnrrrilsaml bebtllﬂ'll]tel fassen.
Bei handhaftem Raub und Diebstahl erkliart Eike von Repgow!)
ein Notgericht fiir zulédssig, zu dem ein Gograf als Notrichter
zu kiesen sei, wenn der belehnte Richter nicht sofort erreichbar
sein sollte. Wir wollen nicht schon jetzt die sehr heikle Frage
anfassen, wer hier als belehnter Richter d. h. als ordentlicher
J]nchnchrer zu gelten hat. Hier sei nur zur Er \\'i{;.,llllf’ gestellt,
was Li_llb(.‘::tl(‘l“)dl ist: der Verfasser des Sachsenspiegels bezeugt
mit dieser Bestnmnunz, daB eine Vertretung des ordentlichen
Hochrichters im 13. Jahrh. gerade in solchen Sachen moglich
war, die zu jener Zeit die Regelfille des Blutgerichtes waren
und nach unserer heutigen Auffassung sogar als die schwersten
betrachtet werden miissen, die es ul_mhaupt gab. Die hoch-
richterlichen Befugnisse erscheinen nicht in einer Hand ver-
einigt, sondern gerade diejenigen Falle, die am sichersten
peinliche Bestlalung zur Folge haben, werden einem Richter
zugewiesen, der unter dem ozdenih(hon Hochrichter steht. Auch
das Soester Stadtrecht aus der ersten Hilfte des 12. Jahrh.?)
weist das Gtericht, das Todes- und Verstimmelungsstrafen ver-
hédngt, dem Vont zu ,nisi fuerit proclamatum ad iudicium
rurensis tfogmvn Also auch hier eine Gerichtskonkurrenz
ghnlich der des Sachsenspiegels. Proclamatum kann doch nur
ein Hinweis auf das Geriift sein, mit dem das Verfahren bei
handhafter Tat seinen Anfang nahm. Eben auf diese weist auch
die #lteste Urkunde hin, die klar und deutlich von dem Blut-
cericht des Gografen redet.?) Dreimal im Jahr hat der Ritter
Bernhard von Plotzke ein Goding fiir die Leute des Klosters
Ilsenburg abzuhalten, daselbst Klagen entgegenzunehmen und
nach der Schwere des Falles zu urteilen. Bei einem Ungericht
aber hat er zu jedem Tag und zu jeder Stunde als ordentlicher
Richter seines Amtes zu walten. Es wire gewiff verfehlt, aus
dieger Bestimmung abzuleiten, daBl der Ilsenburger Gograf iiber
Ungerichte nur bm handhafters Tatbestand zu urteilen gehabt
habe. Doch tritt uns in dieser Urkunde der éltere Duallqmus
der hohen Gerichtsbarkeit, der eine Zweiheit der Richter zur
Folge haben konnte — Siil m-;,grn icht im echten Ding, Blutgericht
bei handhafter Tat im gebotenen Ding — noch recht unver-
hiillt entgegen.

Jedenfalls ist den Sitzen des Sachsenspiegels bestimmt zu
entnehmen, daP selbst im 13. Jahrh. die jiingere Auffassung
noch nicht allgemein durchgedrungen war, nach der die gericht-
liche Totung eines Menschen ohne Einschreiten des vom Konig

1) T, 55, 2.

1) Vgl Stiive, Unters. iiber die Gogerichte S. 3, J. Schmitz, Gogerichte
18 und Heck, Sachsenspiegel S, 165.

5 GQu. d. Prov. Sachsen 6, 160; \-gl dazu Heck, Sachsenspiegel
S. 107 £ w. 159 f. u. E. Meister, Ostfilische Gerichtsverfassung S. 153 f.
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cingesetzten Hochrichters ausgeschlossen war. Da aber gerade
in alen Fallen handhaften Diebstahls der alte Volksrichter ein-
schritt oder der zum Notrichter gewéhlte wenigstens seinén
Namen trug, dafiir haben wir aus der Zeit der Entstehung des
Sachsenspiegels in den zuletzt von F. Rérig ausfiihrlicher be-
sprochenen Hunria-Urkunden von 1202 - 1220 aus dem Mosel-
lande weiteres Beweismaterial.!) Freilich ist die Erkldrung der
einzelnen Bestimmungen schwierig und deshalb sind Rérig und
sein Kritiker Rietschel?) zu sehr abweichenden Ergebnissen
gelangt. Sicher ist der Letztere im Recht, wenn er erklirt:
_Nicht Reste alter Hochgerichtsrechte der Graten sind die Hunria-
lm,ilm_, sondern Reste der frinkischen Zentenar gerichtsbarkeit.“
Es ist bezeichnend fiir die von den Funktionen des Hochgerichtes
allgemein geltenden Anschauungen, daf beide Forscher darin
ilbereinstimmten, es handle sich um die gesamte lédndliche
Kriminalgerichtsbarkeit in den jahrlich stattfindenden Dingen.
Aber die drei Urkunden reden nur von einem alle drei Jahre
abzubaltenden, ungebotenen Gerichtsplacitum und sonst noch
von der Behandlung eines handhaften Diebes. Dieser wird
nach dem Spruch der Hunnen und des versammelten Volkes ent-
weder aufgekniipft oder er mufl sich loskaufen. Solche Fille
sind gewil nicht etwa in einem ';ihrlich zusammentretenden
Ding, sondern sofort er]vd]gt worden.?) Daraus ist kaum zu
entnchmen daB ,die in den {Joclmgen, Zenten oder Hunrien
gich absplelende béuerliche Kriminalgerichtsbarkeit des 13. Jahr-
hunderts“ den Hundertschaftsgerichten von den Grafen ,iiber-
lagsen“ worden sei. Wenn uns Rietschel, auf den wir uns dabei
beziehen, nur auch gesagt hitte, wie es zu einer Zeit, die
bereits Ausubmm der Hoe hwenchtsb(nkelt kraft konwhcher Be-
vollméchtigung kannte, gelingen konnte, daB die (zrafen die
béuerlichen Kriminalgerichte den Zendnern ,iiberliefen“ und
da ganze Grafengerichte einfach ,verschwanden“. Gerade
diese Frage miissen wir uns aber auch vorlegen, wenn wir die
Dctrsteilunv verstehen wollen, die Eike von Repﬂ'ow von der
(Tencht%vorfassunu seiner siic h%l%hpn Heimat gibt. Auch diesem
18t bereits die Auffassung gelidufig, daBl die Hochgerichtsbarkeit
vom Koénig stamme. Wenn er aber trotzdem die Aburteilung
eines handhaften Diebes oder Réubers durch das Notgericht
91:19:3 gewihlten Gografen fiir moglich hilt, so gibt er damit
zu, daBl die a.mts:echtllci e Auffassung des Hochgerichtes noch
1mmel von der volksrechtlichen durchbrochen werden konnte.
Und es bedarf keines besonderen Beweises, daB wir in dem Not-
gericht Kikes, in dem Eingreifen der mosellindischen Hunnen
bei handhaftu Tat und in den Angaben der eingangs vorge-

) \\ estdeutsche Zeitschr, 13. Erg.-Bd. S. 34 ff.
*) Vierteljahrschrift f. Soz. u. WG. 5, 338 ff.
%) Das ergibt der Wortlaut ohne weiteres: si fur ibi deprehensus

iu{,ut, nuntius &bhatls eum per sententiam cenfurionum et populi suspendi
aciet.
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fithrten Weistiimer iiber (lw sofort zu vollziehende Hinrichtung
eines handhaften Verbrechers nicht Neuerwerbungen von Rechten
der betreffenden Zeiten, sondern Uberbleibsel von Rechts:
anschauungen vergangener Jahrhunderte vor uns haben.

Eine &dhnliche Gerichtskonkurrenz gerade in den Blut-
;;:‘cricht:l’élllen zeigen die falschen Kaiserurkunden der Abtei
St. Maximin bei Trier. Schon frither haben wir als den wesent-
lichen Unterschied zwischen den Vogteibestimmungen der echten
Diplome des 11. Jahrh. und der l*dlk(hunoeu des 12. Jahrh.
feststellen konnen, daB die einen auch bei Diebstahl nur von
der Sithnehochgerichtsbarkeit, die anderen aber von handhaftem
Diebstahl und von der Verurteilung festgenommener Verbrecher
reden. Beiden Gruppen eigentiimlich!) ist, da8 in Hochgerichts-
fillen der Hunne dem Vogt als konkurrierender Richter zur
Seite tritt. Die Drittelung der BuBen bestent fiir beide. Be-
treten des Klostergrundes wird ihnen nur zu den bestimmten
(Grerichtstagen gestattet und zwar dem Vogt dreimal im Jahr,
dem Hunnen aber nur einmal in ]t’de dritten Jahr ,nisi
recens furtum fuerit aut ex parte abbatis vocati fuerint®. Diese
Klausel wird in einer Vogteiurkunde von 1135,%) die den Ab-
schluf des Filschungswerkes darstellt, ganz allein fiir den
Hunnen angebracht. HEs ist klar, daB Vogt und Hunne in die
Verwaltung der hohen und Blur;,ewhlabdlkelt sich teilen.
Gewifl steht der eine iiber dem andern. Aber es ist bemerkens-
wert, daf mit furtum recens d. h. mit handhaftem Diebstahl
der Hunne allein in Verbindung gebracht wird. Die Voigte des
Grafen von Luxemburg konnten bei solchen Anlissen nicht
immer zur Stelle sein. Dann sprangen die nahe hausenden
Hunnen ein und treten gerade in solchen Sachen als Richter
auf, bei denen Leibes- und Lebensstraten zu verhingen waren.

Diese Zweiteilung der Hochgerichtsverwaltung *zwischen
Grafen und Hundertschaftsvorsteher hat im hohen Mittelalter
einen Rechtszustand geschaffen, der an Altes ankntipft und
Neues vorbereitet. Es ist dabei ziemlich gleichgiltig, ob man
der Durchfithrung des Notgerichtes, wie sie Eike darstellt,
eroflere oder kleinere Verbreitungsmoglichkeiten zubilligt. In
dem einen Gebiet mag es so gewesen sein, im anderen hatte
es der Zentenar verstanden, an seinen urspriinglichen Rechten
zah festzuhalten, so daB sich die karolingische Gerichtsreform
gar nicht oder nur durch einen Ausgleich festsetzen liel, der den
Zentenar im Namen des Grafen weiter verwalten lie, was er
Iaisher besal. Entscheidend ist, daB die Mitwirkung des Zen-
tenars gerade auf jene Fille sich erstreckte, die zu peinlichen

I} V;rh St. 2499, 2506, Westdeutsche Zeitschr. 5
Bresslau ebenda 5, 27 ff: siehe oben 8. 165 f.

) Beyer Mittelrhein. UB. 4, 538: per curtes vero abbatie advocati
qui de manu nostra advocatias tenent non nisi ter in anno tantum placitare
debent et illi qui hunnones in quibusdam locis dicuntur tertio tantum
anno, nisi recens fuerit furtum aut ex parte abbatis vocati fuerint
placitum habebunt.

64, St. 3069: dazu
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Strafen fiithrten, auf das Verfahren bei handhafter Tat. - Diese
rasche Justiz entspricht volksrechtlichen Anschauung(n und
der Zentenar ist der alte Volksrichter; beide gehoren daher
zusammen. Darum legt Eike von Repgow dem Notrichter die
Bezeichnung Gograf bei. Selbst wer solche Schliisse als zu
weitgehend ablehnen mochte, wird zugeben miissen, da8 dem
Zentenar seit der dltesten Zeit Verfolgung und Verhaftung,
Empfangnahme und Verwahrung der schweren Verbrecher ob-
lagen. Solche B efugnisse fithrten aber nach allem, was wir aus
dem spiteren Mittelalter wissen, zum Blutgericht; denn daran
wurde zuerst das Recht der Aburteilung, dann auech das
des Vollzuges angefiigt.'!) Schon oben2?) haben wir die Rﬂ-
stimmung des Sundhofner Weistums angefiihrt, der zufolge der
SchultheiB einen abgeurteilten Dieb auch hinrichten lassen darf,

wenn der Landgraf der Aufforderung zur Ubernahme des
Schuldigen und zum Vollzug des Urteils nicht entspricht. Was
da im 15. Jahrh. als Ausnahme erscheint, mag in fritherer Zeit
oft genug zur regelmiiBigen Ubung des Blutgerichtes gefiihrt
haben. Als es sich im Kloster Pforte im 15. Jahrh. darum
handelte, den Besiltz des Blutgerichtes nachzuweisen, berief man
sich auf einen Vorfall, der damals noch in aller Erinnerung
stand: die Bértlinge hatten einen bei handhaftem Felddiebstahl
aufgegriffenen Verbrecher kurzerhand auf einem Baum auf
gekniipft.?)

Wie man auch im Einzelnen die Frage beurteilen will,
die Beziehungen zwischen den Amtspflichfen des Zentenars und
dem Verfahren auf handhafter Tat sind offenbar. Und die Be-
handlung der handhaften Fille la8t aus den Urkunden und der
Darstellung Eikes von Repgow jenen Zustand erkennen, den ich
den uneinheitlichen, dualistischen Charakter der hohen Gerichts-
barkeit in #lterer Zeit nennen mdochte.®) Die Urkunden und
Eike reden vom echten Ding, vom Konigsbann und den buB-
fahigen Hochgerichtsfillen, daneben davon, was mit dem auf
handhafter Tat aufgegriffenen Dieb zu geschehen habe. Und
gie stimmen auch darin iiberein, daB dieser Zweiteilung der
Befugnisse ein hochrichterliches Kondominium zweier Gerichts-
gewalten entsprechen kann. Der Vogt hat das placitum legi-
timum und den Kénigsbann; aber in Worms und Osterhofen
wird ein ,fur captus* dem Grafen tibergeben oder es greifen
wie in St. Maximin die Hunnen in solchen Fillen ein. Wahr-
scheinlich sind diese unter den iudices, die in Echternach bei

1) Siehe auch Aubin, Landeshoheit S, 235.

") S. 56. Vertretung im Hochgericht durch den grundherrlichen
Schultheil konnte auch sonst im splteren Mittelalter dazu fithren, daB
Vigte als Hochrichter sich nicht zu behaupten vermochten, ja dafl auch
iii~ Blutgericht nur mehr unter ihrem Schutz aber vom Schultheifs aus-
geiibt wurde: siehe Aubin, T.andeshoheit S. 340 ff.

%) Siehe oben S. 190. _

4) Siehe oben S. 187; vgl. zur folgenden Darstellung auch die Be-
merkungen ohen S, 57 und 107.
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handhaftem Diebstahl richten, zu verstehen. Ebenso redet Eike
von Repgow von der echten Dingstatt und vom Konigsbann
und abseits davon von dem N(Jt“-"CI‘lCht bei handhaftem Dieb-
stahl und Raub, zu dem ein Richter gewiihlt werden kann, der
den bezeichnenden Namen Gograf fiihrt. GewiBl war der Graf
nach amts- und 1elchsrechtllc,hm Auffassung auch bei hand-
hafter Tat der ordentliche Richter. Aber die tatséichlichen, von
volksrechtlichen Forderungen nach sofortiger Rachenahme ge-
stiitzten Verhiiltnisse brachten es mit smh daf gerade beim
Regelfall des Blutgerichtes eine Stellvertretung des ordentlichen
Richters zuliissig war. Und diese fiel dem Zentenar zu.
Uberall dort, wo eine dualistische Gliederung der Funktionen
und der Verfassung des Hochgerichtes erkennbar entgegentritt,’)
ist es das Verfahren bei handhafter Tat, das sie erzeugt —
hinsichtlich der Gerichtstagung, weil ein handhafter Fdll ab-
seits vom echten Ding im gebotenen oder gar im Nofding
erledigt wurde, hinsichtlich der Inhaber, weil das Verfahren
abgetrennt sein konnte von den Befugnissen des ordentlichen
Hochrlchters, indem es der Vogtei gegeniiber wie in Worms
und Osterhofen der Graf, diesem und auch dem Vogt gegen-
iiber der Zentenar (Gograf) behaupten konnte. Das Verfahren
bei handhafter Tat ist aber in ilterer Zeit der Normalfall des
Blutgerichtes. Blutrichter mufite der werden, der in solchen
Féallen eingriff. Wer sich solche Sitze zu eigen macht, dem
muB als Ergebnis natiirlicher Entwicklung erscheinen, daf die
Landrichter des 13. Jahrh. als Rcchtsnachfolﬁer der Lentenare
die Blutgerichtsbarkeit ausiiben. Als die Blledensbewegung
dieser eine starke Erweiterung der Befugnisse einrdumte, als
sich im Zusammenbang damit Neuerungen einstellten, nach
denen dieses Verfahren bei handhafter Tat in eutspzechend
gednderter Form auch dort zuldssig war, wo keine solche vor-
lag, da wurden aus den Vorstehern der alten Hundertschaften
ganz von selbst die ordentlichen Blutrichter. Sie erwarben die
Blutgerichtsbarkeit nicht erst durch eine zweite Gerichtsreform,
die Grafen waren von amts- und reichsrechtlichem Standpunkt
aus gar nicht befugt, ihre Gerichtsrechte weiterzugeben und
anderen zu tiberlassen, wie man ofters gesagt hat. Entscheidend
war allein, daB das Verfahren bei handhafter Tat unter dem
Einflu der Friedensordnungen aus einem Akt gesetzmiBig
gewiihrleisteter Rache endgiltig zu einem der wichtigsten Mittel
der staatlichen Strafrechtspflege wurde. Auf dlesem Wege hat
die hohe Gerichtsbarkeit jenen einheitlichen Charakter erlangt,
der ihr seit jener Zeit eigentiimlich wird, zu der die Urkunden
in formelhafter Weise von dem Hochgericht zu reden beginnen.
Es ist ganz klar, daB der Zeitpunkt, in dem die dffentliche
Gewalt das Verfahren bei handhafter Tat endgiltig aus dem

1) Diesem Dualismus in dlterer Zeit entspricht die Trennung von
Hoch- und Blutgericht in den spiiteren Jahrhunderten, in denen 510}1 das
Verfahren auf handhafter Tat zum vollen Blutgericht ‘auswuchs,
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Kreis bloB volksrechtlicher Vorstellungen heraushob und zum
Mittelpunkt der peinlichen Strafrechtspflege machte, fur die
Umgestaltung der gesamten Hochgerichtsverfassung bedeutungs-
voll werden mubBte.

So sieht die Fortbildung der Zentenen zum Blutgericht
aus, wenn man den straf- und prozefrechtlichen Gesichtspunkt
in den Vordergrund riickt. Von anderem Standpunkt aus er-
geben sich wieder andere Erklirungen fiir die Teilung der
Grafschaften in Unterbezirke. Auch der Zentenar entstammte
den Kreisen des Hochadels,!) was die Teilung von Grafschaften
erleichtern muBte. Uberhaupt waren im Laufe der Zeit aus
den Zentenaren, den vom Volke gewihlten Richtern, freic oder
oriifliche Herren und Besitzer von Burgen geworden. Der
Burgenbau und die kolonisatorische Titigkeit der weltlichen
und geistlichen Grundherrschaften boten fiir die Errichtung
neuer Zentherrschaften weitere Moglichkeiten dar. Die Grafen
d. h. die Inhaber der Gaugrafschaften sondern sich seit dem
{1. Jahrh. durch besondere Bezeichnungen, wie Land-, Pfalz-
und Markgrafen von den iibrigen Adeligen ab, die blofl den
griflichen Titel fiihrten, viele von ihnen stiegen zur Landes-
hoheit empor. Zu diesem SchichtungsprozeB, der sich inner-
halb des Hochadels vollzieht, kommt nun auch der Aus-
gleich zwischen dem freien und dem unfreien Adel, der Mini-
sterialitit. aus der seit dem 12. Jahrh. Inhaber von Hochgerichten
hervorgehen.?) In dieser Zeit allgemeiner Umbildung wird die
Urkundensprache um ein Wort bereichert, das sicher den ge-
schilderten Verfassungsentwicklungen sein Entstehen verdankt:
comecia, das in der doppelten Bedeutung fiir Grafschaft und
Landgericht zur Anwendung gelangt.

All diese Verinderungen vollziehen sich im Laufe des
12, und 13. Jahrh. in jenem befliigelten, revolutiondren Zeit-
maB, das Rosenstock mit Recht als kennzeichnendes Merkmal
der Verfassungsentwicklung dieser Zeit angemerkt hat.?) Den
Hundertschaftsbezirken der karolingischen Freien entsprechen
im hohen und spiteren Mittelalter die Landgerichtssprengel,
die der Rechtspflege der in orundherrlicher Abhéngigkeit
stehenden Bevolkerung dienen. Aber nur landschaftliche Be-
trachtungsweise vermag die Frage zu beantworten, was jeweils
auf die Neugestaltungen den entscheidenden EinfluB ausgeiibt
hat; ob lediglich die alten Gerichtssprengel erhohte und erneute
Bedeutung errangen, ob die Bediirfnisse der Kolonisation und
der stetig sich vermehrenden Bevéslkerung oder die Schicksale
und Teilungen der adeligen Familien neue Bezirke schufen. Es
wire Kiihnheit, dariiber in dem Augenblicke mehr zu sagen,
in dem die historischen Landeskommissionen daran gehen, durch

1) Siehe Glitsch a. a. 0. 8. 50 und V. Ernst, Mittelfreie S. 53.
%) So sind z. B. in Osterreich die Kuenringer, Ministeriale der Baben-

berger, bestimmt schon seit der ersten Halfte des 12, Jahrh. Hoeh- und
Blutrichter gewesen.

%) Hist. Vierteljahrschrift 16, 71.
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Sammlung der’ Weistitmer!) und Herstellung eines historischen
Atlas das glanzende Beispiel nachzuahmen, das Osterreich und
die Wiener Akademie gegeben haben.

0. Stolz hat sich des schénen Vergleichs bedient,?) die
Landgerichte seien als Triimmer der Grafschaften ebenso whach
den bereits vorhandenen Grundlinien der Dingstattgliederung
zustande gekommen“, wie das Gestein ,auf den Schlag des von
auflen gefithrten Hammers nach bestimmten seiner Struktur
innewohnenden Bruchlinien zerfillt4. Die dubere Einwirkung,
die die Gerichtsverfassung im 12. Jahrh. umbildete, ist, vom
straf- und prozeBrechtlichen Standpunkt aus betrachtet, die
Landfriedensgesetzgebung gewesen. Durch sie werden die
Hundertschaftsbezirke ' zu Land-(Blut-)gerichtssprengeln. Seit
dem 12. Jahrh. ist das Landgericht die Blutgerichtseinheii. Man
hat bisher allzu angstlich in der Grafschaft die Hocheerichts-
einheit sehen wollen. Aber die Grundlage dieser Auffassung,
der zufolge die karolingische Gerichtsreform dem Grafen die
hohe, dem Zentenar die niedere Gerichtsbarkeit hat zZuweisen
wollen, ist briichig. Es ist ein grofles Verdienst von Glitsch,?)
dies fiir das alamannische Stammesgebiet gezeigt zu haben.
Graf und Zentenar stehen in einem eigenartigen Verhiiltnis zu
einander, das sich bei dem Mangel an Rechtsquellen des 11. und
12. Jahrh. gewi nie mit Worten sicher wird fassen lassen, das
aber jedenfalls fiir den dualistischen Charakter der hohen Ge-
richtsbarkeit in ilterer Zeit bezeichnend ist. Der Zentenar ist
zwar dem Grafen unterstellt, er ist aber an der Ausiibung der
hohen und Blutgerichtbarkeit beteiligt und er wurde zu dem
ndmlichen Zeitpunkt Blutrichter, zu dem das Hochgericht unter
dem Einfluf der schon geschilderten Verh:ilinisse ein einheit-
liches Gepréige erhielt. Ich mochte daher nicht dafiir eintreten,
daB die Landgerichte als Zerfallsprodukte aus den Grafschaften
anzusehen seien. Zersetzung und Verfall ist nur dann zu sehen,
wenn man das Erstreckungsgebiet der neuen Sprengel und die
Inhaber der Gerichtsgewalt in Betracht zieht, nicht aber, wenn
man die Neuerungen auf dem Gebiete des Strafrechtes in den
Vordergrund riickt, die zu der ganzen Umwandlung den An-
stoll gaben. Wie der Zentenar (Landrichter) zum Blutgericht,
so stieg der Graf im 12. und 13. Iahrh. in den hoheren Bereich
der Landesherrlichkeit empor, sein Gericht wurde ein Aus-
nahmsgericht fiir die héheren Stinde, aus dem Verhiiltnis von
Uber- und Unterordnung zwischen Graf und Zentenar geht
die Gerichtsverfassung der deutschen Linder hervor. Es ist
tirwahr kein Zufall, da die constitutio in favorem principum

") Vorbildlich ist die Avbeit von . Aubin (Weist. d. Rheinprov. 2,
[, 33 £, 41, 60), der die Ausgabe der Weistiimer des Amtes Hiilchrath dazu
benutzt, um von der Dingstuhleinteilung des 18, Jahrh. auf die des 13. und
von da auf die karolingische Hundertschafisverfassung zurtickzugehen,

) Arch. f. dsterr, Gesch. 102,211

*) Vgl. die oben S. 73 N, 2 angefibrte Arbeit S. 46 und 154; siehe
auch Fehr, Deutsche RG. 8. 58 :
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von 1232,") die uns Graf und Zentenar in der jlingeren Form
des dominus terre und der centumgravii wieder erkennen lifit,
gleichzeitizg den bedeutungsvollen und viel genannten Satz
enthélt: ad centas nemo sinodalis vocetur.

Nun gibt es freilich Stammesgebiete, wie Bayern, von
denen es nicht ganz sicher ist, ob sie je eine Zenteneneinteilung
gehabt haben, und es gibt Kolonisationsgebiete, wie Osterreich,
fiir die nicht einmal solche Moglichkeiten bestehen, Aber es
scheint, dafl auch dort, wo neue Hochgerichtsbezirke zu schaffen
waren, nicht die Grafschaft das Vorbild abgab. Es ist unmog-
lich, die dreizehn landesfiirstlichen Gerichte, die das Babenberger
Ulbal aus dem 13. Jahrh. ausweist,?) auf eine G aisohaim-
einteilung zuriickzufiihren.?) Es miissen kleinere Sprengel*) ge-
wesen sein, die vorbildlich wurden, und gerade von dem
Ixﬂlfml‘Sdtlr}ltH;leIE‘t Niederosterreichs, dem Waldviertel, diirfen
wir mit Grund erwarten,?) daB weitere Forschungen Beziehungen
zwischen den Grenzen der éltesten Pfarren und den Landgerichten
ergeben, die ein Seitenstiick darstellen wiirden zu del lingst
bestehenden Gleichung Zentene GroBpfarre.f) Und auBler der
Pfarreinteilung hat gerade im niederdsterreichischen Waldviertel
der Bmgenb&u die Entstehung eigener Landgerichtssprengel
beeinfluBt und geférdert Diese Burgen (Zwettl, Weitra, Rapotteu-
stein) lagen nicht weit voneinander und unterstanden alle den
Kuenringern. Diesem Geschlecht, dem ein Teil der Kolonisation
im bohmischen Grenzgebiet zu danken ist und das dort als
Mauerbrecher der Babenbergischen Landeshoheit wirkte,")
schwebten bei Schaffung der Hochgerichtseinheiten uicht die
Grafschaft, sondern kleinere Bezirke als Vorbilder vor, inner-
halb derer die Aufgaben des Blutgerichtes ohne Scl l\\lezlgkeit
durchfithrbar waren. Gerade dmsm eine Fall zeigt, wie wenig
im Rechte diejenigen sind, die die Landgerichtseinteilung des
12. Jahrh., die Grundlage der (Gerichtsverfassung des spiiteren
Mittelalters und der Jahrhunderte der Neuzeit, vornehmlich
aus Zerfall und Zersplitterung hervorgehen ldssen wollen Dem
widerspricht iibrigens auch die herrschende Meinung,®) nach
der das Blutgen(h‘r des Grafen auch ein Hundurrnehaftswe;mht
allerdings unter seinem Vorsitz, war.

Man wird Glitseh®) auch darin beipflichten konnen, daB die
Hochgerichtsbarkeiten, die innerhalb allodialer Grafschaften

h M. G. Const. 2, 212.

1) Die . f. Urbare Nieder- und Oberisterreichs (ed. Dopauh) S. 233 ff.

%) Siehe A. Grund, Erluterungen zum hist. Atlas 1, 2, 24. :

) Uber das Zusammenfallen von miirkischer \njvte*l und Zent in
Brandenburg siehe Kiihns, Gerichtsverfazsung 1, 44.

% Ich beziehe mich im Folgenden auf sehr wertvolle Ergebnisse, die
mir der Stiftsarchivar von Zwettl, Herr P. Benedikt Itunmml giitigst zu-
ghnglich gemacht hat und die er hoffentlich bald der U”(‘]lﬂlbh]\llt wird
‘.IbEIOt'bt‘]t kénnen.

% Siehe oben S, 187. ) Mitteil. d. Inst, 35, 84 N2,

%) Siehe Fehr, Deutsche Rz, S. Ob,

" A. a 0.5, 145,
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und hoher Herrschaften sich ausgebildet haben, ,rdumlich an
die alten Zentenen ankniipfen“. In diesem Zusammenhang ver-
dient auch die scharfsinnige Beobachtung von G. Schmidt
Hervorhebung, nach der zwar Immunitit und Grafschaft, nicht
aber Zent und Immunitit einander ausschliefen und das Be-
streben der Immunitéitsherren geradezu darauf gerichtet gewesen
sei, die Zenten nicht ,zu zerstoren, sondern sie sich dienstbar
zu machen“.!) Ahnlich meinte schon frither Heilmann,?) daf
cganze Zentenen innerhalb der Immunititen ,verschwunden*
seien. Die Gerichtsverfassung von St. Maximin lehrt, daB ein
Fortleben der Befugnisse der Hunnen innerhalb der Immunitét
auf die Pflege der peinlichen Strafgerichtsbarkeit bedeutenden
EinfluB haben konnte. Wenn der Zentenar an der Ausilibung
der hohen Gerichtsbarkeit beteiligt war, so ist es selbstverstind-
lich, daB diese Befugnisse bei dem Ubergang der Zent in den
Bereich der Immunitiit dortselbst weiter ausgeiibt wurden. Wir
sehen so einen neuen Weg, der seit dem 9. Jahrh. zum Hoch-
und Blutgericht innerhalb einer Gr un(lhmmt-]mtt fithren konnte.?)
Und dic Einwirkungen solcher Gerichtsrechte sind umso be-
deutungsvoller, als mit diesen Zenten nicht Unfreie, sondern
Grafschaftsfreie in das Gebiet der Immunitit iibergetreten
waren, denen naturgemif das Bestreben eigentiimlich war, die
im Rahmen der Grafschaften erworbenen (‘rf’ll(,} tsrechte .,Luch
weiterhin zu behaupten und auszubauen,

Im Rahmen der Landesverfassung hat die Zentorganisation
ihren AbschluB gefunden, in der Landesherrlichkeit aber sind
die wesentlichen Befugnisse der Grafschaften enthalten. KEine
solche Entwicklung wire unmoglich gewesen, wenn Grafen und
Zenienare bis ins 12‘ Jahrh. unclbh(m“w nebeumnamlet‘ bestanden
hétten. Die karolingischen Ges ot?gobel haben durch ihre Ver-
ordnungen eben doch einen Ausgleich zwischen Volksrecht und
Amtsrecht erreicht, der Graf und Zentenar zu gemeinsamer
Pflege dor hohen Gerichtsbarkeit verband und die Grundlage
wurde fiir die Gerichtsverfassung in den deutschen Liindern
des spiteren Mittelalters. Aus der Landgerichtsverfassung des
12. und 13. Jahrh. geht jene neue Urkundenart hervor, in der
des Hochgerichtes nicht mehr wie frither im Hmbhek auf die
tria legitima placita, sondern des Blutgerichtes hinsichtlich der
drei Malefizfille gedacht wird; durch sie, die sich formell
immer als Befreiung von aller Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des
Blutgerichtes darbietet, erlangte die schon vorgefiihrte Formel
von den drei Fillen*, ihr eigentliches Geltungs- und Ver-
breitungsgebiet.

) Vgl 8. 25 der oben S. 186 N. 4 genannten Arbeit.

) Die Klostervogtei S. 19.

%) Siehe oben S 133. Wir hiitten hier ein Seitenstiick zu der Ent-
stehung von Bannbezirken vor uns, iiber die uns zuletzt Aubin, Landes-
hoheit S. 251 ff. weitere wertvolle Aufschliisse geboten hat.

¢) Siebe oben S, 167 f
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Wenn ich am Schlusse dieses Kapitels von den, wie ich
wohl weill, vielfach problematischen Ergebnissen aus Stellung
nehmen soll zu der Auseinandersetzung zwischen Rérig und
Rietschel,’) so muf ich sagen, daf in (lleE‘I bemerkenswerten
Episode des Streites, den Seeligers Buch entfachte, beide Teile
im Recht und gleichzeitig im Unrecht gewesen sind. Rorig hat
mit Fug und Rech‘r die \nsehauuntr vertreten, daB die in den
Hunria-Urkunden genannte Hochﬂ‘er:thfs barkeit nicht tauglich
gewesen sel, die Grundlage ab?uﬂehul fiir eine Landesherrlich-
Lelt, aber er iibersah, daB die Forsc‘hunﬂ einer anderen Form
des Hochgerichtes qothL, Wirksamkeit zugemutet hatte. Das
hat ihm Jiletsdml mit Erfolg onroegennohdlten? aber er verlegte
unbedenklich und ohne Berechtigung diese jlingere f{(}[‘,hﬂel‘ltllt‘%
barkeit in das Zeitalter der ottomscheu Immunitéten, Hler wie
dort kam nicht genligend zur Geltung, daB sich im 12. und
13. Jahrh. die éltere Form des Hochgerichtes von der jlingeren
scheidet. und daf damit der Abschiuﬂ des Verhiiltnisses zwischen
Graf und Zentenar und der Beginn der landesherrlichen Ge-
richtsbarkeit gegeben war.

1) Siehe oben S. 195.




Siebentes Kapitel.

Herzogtum und Hodhgeridht.

Die Frage nach dem Rechtsinhalt der jiingeren Herzog-
timer ist seit Zallingers Aufsatz tiber das W umhlnﬂlsdle
Herzogtum') gerade im letzten Jahrzehnt 6fters gestellt worden.
Dabei erschienen die Angaben der urkundlichen Q 1ellen tiber
die Hochgerichtsverfassung dieser Herzogtiimer in einem so
mmkwuullgm /umlmmonlmnu mit den Bestimmungen {ber den
hauptsichlichen Inhalt der Herzogsmacht selbst, da schon des-
halb in einem der hohen Gerichtsbarkeit gewidmeten Buche
eine erneute Erorterung dieses Problems nicht zu umgehen ist.

Das Privileg Friedrichs I. von 1168, in dem der Kaiser die
herzogliche Wiirde des Wiirzburger Bischofs anerkennt,?
spricht von der Gerichtsbarkeit des Bischof-Herzogs ,de rapinis
et incendiis“, worunter die Landfriedensgcrichtsbarkeit zu
verstehen ist, aber auch von der ,vindicta sanguinis“, was nur
Blutgerichtsbarkeit heiBen kann.?) Das Recht, Zenten zu er-
richten und Zentgrafen zu ernennen, wird dem Inhaber der
herzoglichen Rechte zugesprochen. Dul("l diese Bestimmungen
u]*mgt der Wiirzburger Bischof nach der zutreffenden Erklirung
Zallingers?) die ,Ubung einer besonderen Lmulfnedmmgellc}lts
barkeit und dalm der hohen Gerichtsbarkeit im Allgemeinen.*
Diese Doppelnatur der herzoglichen Gerichtsrechte tritt uns
schon in einem Diplom Friedrichs I. von 1160 entgegen,®) in
dem tiber Streitigkeiten entschieden wird, die sich wegen der
Geltendmachung der herzoglichen Rechte zwischen den Bis-
timern Bamberg und Wiirzburg erhoben hatten. Auch hier
lauten die Bambernmchen h.:ﬂepunkte der Wiirzburger Bischof
habe im Rangau ,occasione ducatus sui“ /enrgmfen eingesetzt
und ,de pace fracta“ gerichtet.

Trotzdem war Zallinger geneigt,®) das Hauptgewicht nur
auf die [innf}flwdensumuhrsbmielt A legen und in ihr ,die
Grundlage des spiiteren Wiirzburgischen Herzogtums“ zu er-
blicken. Und als Landfr wir’nslmuptm;mnsthaft faBt er auch die
ndignitas iudiciaria in tota orientali Francia“ auf, die Heinrich V.
1130 dem Bischof von Wiirzburg verliehen hatte ) Aber das ist
eben doch nur eine 11111){*\119::.9:19 Annahme. Denn neben den
schon erwihnten Urkunden sind noch andere Quellen vorhanden,
die zeigen, worauf bei dieser herzoglichen W irde der Hauptton

') Mitteil. d. Inst. 11, 528 ff. 1) St. 4095.

*) Siehe oben 8. 15 u. 160 N. 2 9 A, a 0. S, 5b4,
#) St. 3888.

) A. a. 0. S. b4), ") St. 3164,
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zu legen ist. Um die Wende vom 11. auf das 12. Jahrh. be-
hauptet Adam von Bremen, der Bischof von Wiirzburg halte
alle Grafschaften seiner Didzese in seiner Hand. Und dieser
Hinweis auf die Grafschaften kehrt immer wieder,!) wenn es
sich darum handelt, das Erstreckungsgebiet der Herzogsmacht
zu bezeichnen. Die Erwéhnung der Grafschaften deutet auch

darauf hin, daB eine herzogliche Gerichfsbarkeit — um nicht
zu sagen (Gerichtshoheit — die alle Hochrichter des Herzog-

tums in Abhédngigkeit hielt, den Kern der herzoglichen Rechte
des Wiirzburger Bischofes gebildet habe.

In &hnlicher Richtung bewegen sich die von Zallingers
Anschauungen abweichenden Ausfithrungen von Rosenstock.?)
Darnach hiitten wir als wesentlichsten Inhalt des Wiirzburgischen
Herzogtumes die Blulgerichtsbarkeit anzuseben, die dem Bischof
zum erstenmale mit Umgehung des bekannten kanonischen
Verbotes, Menschenblut zu vergiefen, als Fahnenlehen ver-
liehen worden sei. Freilich bedeutet das, was Rosenstock in seinem
spidteren Buche ,Koénigshaus und Stimme* iiber die Kenn-
zeichen eines echten Herzogtumes und seine Unterschiede von
den Grafschaftsrechten ausfiihrt,®) beinahe eine Riickkehr zur
Meinung Zallingers. Ja, Rosenstock ist sogar geneigt, den Aus-
druck vindicta sanguinis gar nicht fiir Blutgericht, sondern fir
Totschlagsiihne zu nehmen. In dieser Bedeutung ist er mir
niemals untergekommen, dagegen sind mir mehrere Reispiele
bekannt, die seine Gleichstellung mit Blutgericht rechtfertigen.*)
Uberdies stand die Totschlagsiihne jedem Hochrichter, ja sogar
Immunitétsherrn und ibren Unterrichtern zu,®) hier bedurfte es
keiner herzoglichen Wiirde.

Stiarker noch als Rosenstock hat G. Schmidt®) gegen die
Auffassung Zallingers Einsprache erhoben. Nach seinen Dar-
legungen bedeutet die Gerichtshoheit des Bischofs iiber die
Grafschaften. seiner Diozese sogar den einzigen Inhalt der
Herzogsverleihung von 1168. Was Schmidts Arbeit sehr wert-
voll macht, sind die Ausblicke in die Rechtsverhiltnisse anderer
Herzogtiimer. Es zeigt sich, daB auch der Erzbischof von Kéln

') So heiBt es in der ersten der Fiilschungen, die der Durchsetzung der
Herzogsanspriiche dienen sollten (DH. II. n. 391) ,in toto ducatu vel
comeciis orientalis Franciae®, in der Bestitigung Friedrichs I. von 1168
(St. 4095) zweimal ,per totum episcopatum et ducatum Wirzeburgensem
et per omnes cometias in eodem episcopatu vel ducatu sitas®, -

1) Herzogsgewalt und Friedensschutz S. 138 ff. (Gierke, Unter-
suchungen Heft 104).

%) S. 126 namentlich A. 18. d

4) Siehe oben S. 15 und 160 N. 2. Auch Hermann von Nieder-Altaich
gebraucht M. G. SS. 17, 373 vindicta sanguinis fiir Blutgericht.

&) Siehe oben S. 120 ff, u, 138. Die Ausfiihrungen Rosenstocks beruhen
'Librigeng auf dem Irrtum, als hiitte Zallinger vindicta samguh}is ;:I:i_\' Tot-
schlagsiihne aufgefat (vgl. Herzogsgewalt und Friedensschutz S'ulﬁh N.2.)
Es geht aus den Darlegungen Zallingers (Mitteil. d. Inst, 11, 554) klar
hervor, daB auch er die Blutgerichtsbarkeit unter diesem Ausd ruck versteht.

%) Das wiirzburgische Herzogtum in Zeumers Quellen u. Studien Bd.5.




— 206 —

als Herzog von Westfalen eine Gerichtshoheit tiber die Hoch-
richter seines Herzogtumes beansprucht. Auch in dem Pri-
vilegium minus, das die Erhebung Osterreichs zu einem Herzog-
tum ausspricht, steht der Satz, “daB niemand im Bereich des
neuen Herzogtumes ohne Erlaubnis des Herzogs eine Gerichts-
barkeit ausiiben diirfe. Auf die Ahnlichkeit dieser Bestimmung
mit den Gerichtsrechten der Wiirzburger Urkunde von 1168
ist immer wieder verwiesen worden. Ich selbst habe dies aus
diplomatischen Griinden erneut mit allem Nachdruck getun.!)
Denn die Kanzlei Friedrichs 1. stand 1156 ebenso unter Wiirz-
burgischem Einflusse wie 1168 und was 1156 fiber das neu zu
schaffende Herzogtum niedergelegt wurde, war ebenso Wiirz-
burger Arbeit und daraus nach Wiirzburger Gedankengéngen
(lhg.,("f:i[.)}t wie die Herzogsurkunde von 1168. Die \Imnuno von
(. Schmidt iiber die Gerichtshoheit des Herzogs, die er fiir
Wiirzburg nachzuweisen suchte — wie ich fir Osterreich! —
gewinnt so eine starke Stiitze.?)

Freilich hat keine der angefithrten Arbeiten eine ab-
schlieBende Wirkung zu erlangen vermocht. Vor nicht langer
Zeit hat sich H. v. Voltelini®) neuerdings fiir die Landfriedens-
lehre Zallingers eingesetzt, Coulin*) steht dem Hauptergebnis
Rosenstocks klltlb(,h gogenube wihrend er der Anschauung
G. Schmidts beipflichtet.”) Auf meine Stellungnahme zu diesen
Fragen geht er dabei gar nicht ein.f)

Die Wahrung des Landfriedens gehorte schon vor dem
Investiturstreit zu den wichtigsten Aufgaben eines cho;._,s
Die besondere Bedeutung, die die I‘nedensbe“wurw in de;
Zeit des Investiturstreites erlangte, macht es CIl\Llthh daB
die Herzogsurkunde von 1168 der Gerichtsbarkeit iiber 'Raub
und Brand eigens gedenkt und unter den Klagepunkten der
Urkunde von 1160 die Befugnis, iiber Friedbriiche zu richten,
besonders erwihnt wird. Aber es geht nicht an, deshalb in den
friedensrechtlichen Bestimmungen den Hauptinhalt der herzog-
lichen Gewalt zu erkennen. Denn nicht hierin offenbart sich
die Ahnlichkeit der Wiirzburger Herzogsverleihung mit dem
privilegium minus, sondern in der Festsetzung einer fiir den
ganzen Bereich des Herzogtumes giltigen Gerichtshoheit. Die
Wahrung des Landfriedens war ebensosehr die Pflicht des
Herzogs von Osterreich wie die des Bischofs von Wiirzburg.
Aber das Privilegium minus redet davon nicht. Freilich ist der

1) Kaiserurkunde und Kaisergeschichte in Mitteil. d. Inst. 35, 60 ff.

%) Ich freue mich feststellen zu diirfen, dal A. v. Luschin meine
Ergebnisse in die zweite Auflage seines Grundrisses der Reichsgeschichte
8. 85 f. iibernahm. :

3) Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 36, 330.

¢) Vierteljahrschrift f. Sozial- u, WG, 15, 107 f.

%) Ebenda S. 75 ff.

*) Ebenso Glitsch nicht, der (Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt.
37, 544 ff.) #dholich wie ich die Osterreichischen mit den ostfréinkischen
Verhliltnissen vergleicht.

)} Vgl. Rosenstock a. a, O. 8. 199,
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Zusammenhang, der zwischen diesen zwei Grundrechten der
neuen Herzogtimer besteht, geradezu der leitende Gedanke
dieses Buches. Die Herzoge hatten die Landfriedensordnungen
in Vollzug zu setzen, hier erwuchsen der Ausbildung ihrer Ge-
richtshoheit neue Moglichkeiten. Aber auch die letztere ist keine
unbedingte Neuheit des 12. Jahrh. Mag sein, daf das Aufsichts-
recht des Herzogs tiber die Grafen nicht iiberall schon im
10. und 11. Jahrh. so ausgebildet war, wie in Bayern.!) Von
einer vollen Unabhingigkeit der Grafen ven dem Herzog kann
auch in den iibrigen deutschen Stammesgebieten nicht die
Rede sein.?)

Die Fortbildung der griflichen Rechte, vor allem das Auf-
kommen der unechten (Titular-)Grafschaften war freilich gerade
im 12. Jahrh. geeignet, den Herziogen weiteren EinfluB auf die
Grafschaften ihres Herrschafltsbereiches einzurdumen. Das all-
miihliche Aufkommen des Ausdruckes comecia fiir comitatus,
die Absonderung des echten Grafen als Landgraften von den
iibrigen Titelgrafen, das Emporsteigen einzelner = edelfreier
Familien zur gréflichen Wiirde — das alles zeigt uns, daB in
der Zeit vom 11. bis zum 13. Jahrh. die edelfreie Kaste, der
all diese alten und neuen Grafenfamilien entstammten, eibner
Differenzierung ausgesetzt war, von der auch die Grafschafts-
einteilung nicht unberiihrt blieb. Das Ergebnis dieses Prozesses
haben wir schon im vorausgehenden Kapitel besprochen: die
Grafschaften losten sich in Unterbezirke auf, die vielfach den
alten Zentenen gleichzubalten sind und deren Inhaber als
Grafen oder Landrichter die Blutgerichtsbarkeit ausiibten.
Mitten wihrend dieses Werdeganges erhebt sich das Herzogtum,
auf alter Grundlage allerdings, zu never Bedeutung. Es ergab
sich da ganz von selbst, daf die Herzoge nun eine &hnliche
Oberhoheit beanspruchten, wie sie frither die Grafen dem Konig
einrdiumen muBten. So entstanden auf den Gebieten der neuen
Herzogtiimer Gerichtshoheiten des Herzogs, ohne dal deshalb
die Gerichtshoheit des Konigs geschmiilert oder aufgehoben
worden wiire.?) Die Gerichtsgewalt, die die Grafen friither vom
Konig erhielten, empfiugen jetzt die Neugrafen und Landrichter
aut dem Wege der Bannleihe oder durch lehensrechtliche
Ubertragung vom Herzog. Hier liegt die groBe Bedeutung,
die die neu entstehenden Herzogtiimer fiir die Ausbildung der
Landeshoheit erlangt haben.

Die herrschende Lehre liBt die Landesherrschaft aus den
Grafschaftsrechten hervorgehen und nimmt die Vereinigung
mehrerer Grafschaften in einer Hand als Voraussetzung fiir die

) Vgl. Meister, Deutsche VG.* S, 108 1.

?) Vgl. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande 2, 1, 146 f. .

*) Keutgen, Der deutsche Staat S. 125 f. stellt mit Recht fest, dal
sich ,der Schwerpunkt des staatlichen Lebens in die Territorien“ verlegt
habe, daB aber deshalb das Reich den Anspruch nicht verloren habe, pals
der deutsche Staat zu gelten®.
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Eatstehung eines Herzogtumes.!) Das Mittelglied bildet die
Markgrafschaft. deren Inhaber alle Grafschaften der Mark in
geiner Hand hilt. Aber das, was Markgraf und Herzog als Ge-
richtsherrschaft gefordert haben, ist wesentlich mehr als die
bloBe Summierung der Grafenrechte. Das Recht, den Hoch-
richter einzusetzen, so daB niemand ohne Genehmigung des
Herzogs eine Blutgerichtsbarkeit ausiiben durfte, und die Durch-
filhrung des mittelalterlichen Standrechtes, die Ver folgung der
landschiidlichen Leute, gehen iiber den Umfang der ;.,’Idfll-‘. hen
(Gerichtsrechte wesentlich hinaus. Fir die Dynasten, die iiber
ein Konglomerat von Eigenkirchen und Grafschaftsrechten,
von hohen Vogteien, Grundherrschaften und Allod mllwmtaunﬂen
verfiigten, war so ein Fingerzeig gegeben, auf welchem Wege
diese verschiedenartigen Beiu*’nmw durch einheitliche Rechts-
auffassungen zu ersetzen waren. Die grofie Bedeutung, die die
neuen Herzogtiimer fir die Ausbildung des Reichsfiirstenstandes
gehabt haben, ist in letzter Zeit mit Recht hervorgehoben
worden.?) Hier wurde entscheidend, daB die Herzoge standes-
rechtlich iiber allén Grafen standen. Noch griéfier aber ward der
EinfluB der Herzogtiimer auf die Ausbildung der Landes-
herrlichkeit; die Gerichtsherrschaft der Iqu.ug& wurde Pin
Vorbild fiir Dyvnasten und geistliche Fiirsten, die in ihrer ,terra“
dhnlichen Zielen zustrebten. Wer die ]ICI/U;{L[HHOI von f]iesun
Gesichtspunkt aus betrachtet, muf8 die (Gerichtsrechte des
Herzogs vor allen anderen Rechten betonen, ohne deshalb Rosen-
stock bestreiten zu wollen, daBl zum verfassungsrechtlichen Be-
griff des Herzogtums auBerdem noch anderes Wichtiges gehort.

Als Enedm_:h II. nach dem Aussterben der Babenberger
Osterreich und Steier ans Reich zog und 1248 fiir die Hteler
mark einen Reichsverweser einsetzte, wurden die Rechte dieses
Reichsbeamten ausfiihrlich umschrieben. Sie sind aber fast aus-
schlieBlich gerichtlicher Natur.

concedentes®) ei merum et mistum imperium et gladii potestatem et ut
in facinorosos animadvertere valeat, purgando provinciam sibi
decretam in eo0s '%]:e{iﬂli{’(‘ r. qui in stratas et itinera
puplica violare presumunt. Criminales, civiles et liberales quoque
audiat et determinet questiones, quarum cognicio, si nos presentes essemus,
ad nostrum iudicium pertineret. [Decreta utique interponat]| que in aliena-
tione rerum ecclesiasticarum, minorum ac transactione alimentorum secun
dum iusticiam interponi petuntur et ut minoribus et maioribus, quibus
universalia iura succurrunt, causa cognita restitucionis in integrum bene-
ficium largiatur, plenam sibi cone edimus potestatem. Ad audienciam quogue
suam a.ppt'li wciones deferri volumus, quas a sentenciis ordinariorum iudicum
et eorum omnium, !'llll inr [:;-l’h(il()l](—l]l ab 1'[]]}](’110 nacti Sllﬂt infra 1(—"0‘101]8‘[]1
ipsam et eius terminos contigerit [interponi], nisi forte vel cause q_ualitas
vel appellacionum numerus hoc adimant appellanti, ut tamen a sentenciis
suis ad audienciam nostram libere valeat provocari. Preterea inponendi
banna et multas, instituendi et destituendi officiales nostros aclocandi monetas
et mutas nostras, sicut expedire viderit, sibi liberam concedimus facultatem

) Vgl. Keutgen a. a. O. S. 89 und 125,
2y Schonherr, Reichsfiirstenstand S. 151.
3 Ygl. B.-F. 3707, der Text nach UB, v. Steiermark 3, 83 ff.
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Hier!) erscheint das Blutgericht geradezu als wichtigster
Bestandteil der Verweserschaft und ganz eigens wird der Be-
fugnis, landschidliche Verbrecher zu verfolgen, gedacht.
Diese Stelle bezeugt am besten, daB das Verfabren gegen die
landschiidlichen Leute in &lterer Zeit mit dem ordentlichen
Hochgericht nicht verbunden war,®) sie mahnt auch zur Vor-
sicht bei der Deutung der Gerichtsbarkeit tber incendia et
rapinae in der Wirzburger Urkunde von 1168. Wer an eine
Landfriedensgerichtsbarkeit denkt, hat doch vor allem die rich-
terliche Zwangsgewalt in Fehden der Adeligen im Auge. Aber
die Urkunde Friedrichs II. fiir die Steiermark zeigt, dall man
mit kaum geringerer Berechtigung die Reinigung des Landes
von StraBenriubern und dhnlichem Gesindel darunter verstehen
kann. Dies umso mehr, als auch in Osterreich die Frage nach
den landschidlichen Leuten als ein besonderes Recht des
Herzogs galt.?) Diese Zweiteilung der herzoglichen Gerichts-
rechte beweist am besten, daff die Gewalt tiber Leib und Leben
der Bewohner zu gebieten und die Befugnis, gegebenenfalls
mit Umgehung der ordentlichen Hochrichter auBerordentliche
MaBnahmen zur Bekimpfung des Verbrechertums zu treffen,
im Mittelpunkt der Bestrebungen standen, durch die die her-
zogliche Gewalt in reichs- und landrechtlicher Hinsicht aus-
gebaut worden ist: reichsrechtlich, weil der Herzog als Wahrer
des Landfriedens die koniglichen Friedensordnungen in Vollzug
setzte, landrechtlich, weil er, wie schon Ficker?) einmal treffend
oesagt hat, ,der hohere landrechtliche Richter fiir den ganzen
Umfang seines Herzogtums® war.

Unter Fithrung des Herzogtumes bilden sich im Laufe des
19. und 13. Jahrh. Gerichtsherrschaften aus, an deren Spitze
ein Herzog, Bischof oder sonst ein weltlicher Landesherr steht.
Innerhalb dieser Gebiete besteht ein Rechtszustand, dem zufolge,
wie Stolz dies von Deutschtirol behauptet hat,®) ,alle Gerichts-
ecewalt nur vom Landesfiirsten* ausgehend betrachtet wird.
Nicht im Reich hat sich die konigliche Blutbannleihe allgemein
durchzusetzen vermocht, dafiir aber in den Lindern die landes-
fiirstliche Bannleihe.

Wer unbeschrinkt iiber die Gerichte verfiigt, hat auch
das Recht, Befreiungen von diesen zu verleihen. So tritt uns
als Ergebnis der eben gezeichneten Entwicklung in der ersten

) Der italienisch-romiseh-rechtliche Einflufi {ritt in diesen Sitzen
klar hervor. Es wire eine lohnende Aufgabe, die Herzogsverleihungen des
spiiteren Mittelalters fiir italienische Empfinger unter diesem Gesichts-
punkte zu betrachten.

?) Siehe oben S 101 ff. :

8) Nach Art. 15 des Landrechtes (Schwind-Dopsch, Ausgew. Urlk.
S. 59) hat der Landesherr die Frage auf schiidliche Leute ,davon das
land eerainigt werd.* Bezeichnend ist, daB hier wie in der steirischen
Urkunde von diesem Verfahren dor niimliche Ausdruck (purgare reinigen)
gebraucht wird

) Vom Reichsfiirstenstande 2, 1, 147.

ny Arch. f. Osterr. Gesch., 102, 242.
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Hélfte des 13. Jahrh. die gerichtliche Exemtionsurkunde ent-
gegen. Inhaltlich bietet sie dem Empfinger gewohnlich die
Befreiung von aller Gerichtsbarkeit, ausgenommen in den todes-
wiirdigen Fillen. Die Fortbildung der hohen zur Blutgerichts-
barkeit ist fiir sie ebensosehr Voraussetzung, wie erst durch
diese die im vierten Kapitel vorgefiihrten Hochgerichtsformeln
ihr eigentliches Verbreitungsgebiet fanden. Aussteller sind in
der Mehrzahl Herzoge, nirgends hat sich der Typus der herzog-
lich-landesfiirstlichen Exemtionsurkunde so durchgesetzt wie in
Bayern und Osterreich, Dann erst folgen Bischdfe und die
weltlichen, nichtherzoglichen Herren. Empféinger sind vielfach
geistliche, zum Teil aber auch weltliche Grundbesitzer. Ihren
Hohepunkt erreicht die Exemtionsurkunde unter Ludwig dem
Bayern, der sie ebenso als deutscher Koénig verleiht wie als
Herzog von Bayern. Aber die koniglichen Diplome dieser Art
haben die landesfirstlichen Privilegien zum Muster, vielleicht
haben wir hier mit dem ersten Fall zu tun, daBl nicht das
Kénigtum, sondern das Landesfiirstentum neue Formen urkund-
licher Verleihung gefunden hat.

Man hat die Entstehung der neuen Herzogtiimer im
12. Jahrh. und das Fortschreiten landesfiirstlicher Grindungen
im 13. Jahrh. mit Vorliebe vom Standpunkt der Zersetzung und
des Verfalles der Reichsrechte dargestellt. Aber diese Auffassung
hat nicht einmal vom politischen Standpunkt aus, der bei ihrer
Aufstellung urspriinglich maggebend gewesen ist, unbedingte
Geltung.') Abzulehnen ist sie jedenfalls vom verfassungsrecht-
lichen Gesichtspunkt aus Besonders in der IErhebung Oster-
reichs zu einem Herzogtum mdochte ich nicht in erster Linie
eine Zersplitterung des baiuwarischen Stammesgebietes sehen,?)
sondern mehr die Einfiigung des siidostlichen Kolonisations-
gebietes in den Gesamtbau des deutschen Reiches, als dessen
gleichberechtigtes Mitglied die babenbergische Ostmark seit dem
[nvestiturstreit an allen inneren und #uBeren Kémpfen teil-
genommen hatte. Die Herzogtiimer des 12. und 13. Jahrh. sind
nicht entstanden, weil sich von der koniglichen Gewalt Teile
absplitterten und diese selbst verfiel, sondern weil durch den
Eintritt der breiten Massen in das Gebiet einer geordneten
Rechtspflege dem Konigtum Aufgaben erwachsen waren, die
es im Rahmen der geltenden Reichsverfassung einfach nicht
erfiillen konnte. Es fehlte eine Vollzugsgewalt fiir die einzigen
Gesetze, die das Koénigtum zur Ordnung im Innern damals er-
e, fiir die Landfriedensordnungen, und es war ganz unmaog-

o

lich, den zahlreichen Blutrichtern gegeniiber die konigliche

') Friedrich I, hat die Herzogtiimer Osterreich, Steiermark und West-
falen nicht entstehen lassen, um die kinigliche Gewalt zu schwiichen,
sondern um den Welfenbesitz zu zerkleinern und iiber die einzelnen Teile
leichter das Ubergewicht erhalten zu konnen.

) So Daberl, Entwicklungsgeschichte 18, 205, dem-ich aber darin
beipflichte, dafi das wellische Haus fiir das bayrische Herzogtum ein Un-
gliick gewesen ist.
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(Gerichtshoheit unmittelbar zur Geltung zu bringen. Dazu wiire
die Ersetzung der Dienste des Hochadels durch eine Beamten-
schaft notwendig gewesen und die Sammlung der Krifte, die
allein eine solche Wandlung in jahrhundertelanger Arbeit hitte
hervorrufen kénnen, war dem deutschen Konigtum nicht ge-
gonnt. Die Herzoge waren von jeher Hiiter des Friedens ge-
wesen; wenn ihnen der Konig die Landfriedenswahrung iiber-
trug, bekamen sie nur, was ihnen ohnedies von jeher rechtméBig
zu gebithren schien. Und die Entwicklung des Hochadels
driingte zu einer Absonderung der hochsten Spitze dieser bevor-
rechteten Klasse! So entstanden die neuen Herzogtiimer, weil
die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Mittelstufe
zwischen Konigtum und Grafschaft gegeben waren.

Wo man gerne Zerfall und Willkiir sah, méchten die
Ausfiihrungen dieses Kapitels den Gedanken notwendiger
Weiterbildung der deutschen Reichsverfassung setzen. Von einer
dhnlichen Voraussetzung ging E. Rosenstock in seinem Buche
Konigshaus und Stimme aus. In diesem Hauptgedanken weiB
ich mich eins mit ihm, wenn ich auch im einzelnen manches
anders gestaltet habe wie er.

14"




Achtes Kapitel.

Die hohe Geridhtsbarkeit in den An-
schauungen der Rechtsbiicher des13. Jahrh.

Wer aufs neue an den durch die Uberschrift angedeuteten
Fragen riihrt, hat es leicht und schwer. Leicht, weil er nichts
behaupten kann, was nicht schon vor ihm ein Gelehrter ange-
filhrt hétte; schwer aber, weil er jeweils in der Literatur gleich
findet, was seiner Auffassung entgegensteht. Und doch ist es
mehr als ein Erfordernis sachlicher Vollstindigkeit, wenn diese
Probleme wieder in Angriff genommen werden. Dieses Buch
ist dem Nachweis gewidmet, daB aus der hohen Gerichtsbarkeit
des fritheren Mittelalters unter dem EinfluB der Verfassungs-
entwicklung des 12. und 13. Jahrh. das geworden ist, als was
sie uns im spéteren Mittelalter entgegentritt. Gerade in der FHir
die Umbildung entscheidenden Zeit schufen Eike von Repgow
und seine siiddeutschen Genossen ihre Systeme des deutschen
Rechtes. Es muB  daher notwendig die Frage aufgeworfen
werden, ob die Darstellung der hpl('qler ven den Schwankungen
beeinfluBt war, die solche Anderungen der [I.och;,un,hts
verfassung ganz von selbst auslésen muBten.

Immer wieder kann man lesen, daf die Rechtslehrer des
13. Jahrh., namentlich Eike in einer Zeit gearbeitet haben, in
der Altes noch fortlebte, Neues aber sich noch nicht zu voll-
endeter Gestaltung durchom ungen hatte.!) Aber fast ebenso oft
miissen wir feststellen, d.llﬁ diese Voraussetzungen im Laufe
der Darlegungen nicht geniigend beachtet werden. Vielfach
wenigstens lief das Bestreben der Ausleger dahin, aus den
einzelnen Rechtssitzen des Sachsenspiegels ein tcstgefuerteb
System zu schaffen, aus dem jede Unklarheit und jeder Wider-
spruch nach Moglichkeit gebannt sein sollte. Auf diese Weise
entstanden tiber die [T(‘IHlll'S):llﬁldll(lngB]t des Gografen gleich
drei verschiedene Anschauungen. Die eine, nach der er in der
Darstellung Eikes noch als Niederrichter dem Grafen-Hoch-
richter gz.e“fclmlwrslvhta die zweite, die die Erwerbung der
Blutgerichtsbarkeit durch den (;on"mfen noch vor der Zeit des
Sachsenspiegels annimmt,®) und endlich die dritte, die in ihm
schon seit der vor ]«.d]Ol]Ilglbt hen Zeit den selbstindigen Land-

1y Vgl. z. B. hdunder RG.* 1, 655 und 723: Fehr, Leipziger Berichte
u. Verh. phil.-hist. KI. 58, 3 und 83 2

H Von R F\(‘hlode (Zeitsehr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 5,
62 f) begriindet, darf sie heute noch als die herrschende duueueheu werden.

%) Vgl. H. Glitsch in der oben S. 73 N. 2 angefiihrten Abhandlung S. 102.



richter mit fast unumschrinkter Zustindigkeit in Strafsachen
erblickt.!)

Wieder sind wir bei den Stellen des Sachsenspiegels iiber
das Notgericht angelangt, mit deren Deutung die Entscheidung
der eben vorgefithrten Frage aufs engste verkniipft ist, ks
heiBt, die Dorfbewohner sollen bei handhaftem Diebstahl oder
Raub einen Gografen wiihlen, wenn der belehnte Richter nicht
zur Stelle ist.?) Mit den Worten ,einen Gografen® wird allein
schon angedeutet, daB die Erledigung solcher Blutgerichtsfille
in bestimmten Beziehungen zu den regelmiBigen Befugnissen
des Gografen steht.*) Es scheint mir auch auBer Zweifel zu
stehen, daf der .to bescedener tiet* gewéhlte Gograft) wenn
er zur Stelle war, in handhaften Fillen Richfer sein konnte,
wie ein spéterer Zusatz®) ausdriicklich zugibt. Der Unterschied,
den Eike zwischen dem ,to jewelker gaen dat® und dem ,fto
bescedener tiet* gewihlten Gografen macht, ist allmahlich ver-
schwunden; ,eine spitere Zeit® hat dann, wie E. Meister?)
richtig bemerkt, ,aus dem Notrichter den rechten d. h. den
ordentlichen Gografen gemacht. Jedenfalls ist es nach Eike
eigentlich Sache des belehnten Richters (Grafen), iiber handhaften
Diebstahl und Raub zu richten. Ordentlicher Hech- und Blut-
richter ist der Gograf nach der Darstellung des Sachsenspiegels
keineswegs. Eike gibt an dieser Stelle seine Gedanken in so
natiirlicher Folge, daB jedes MiBverstiindnis ausgeschlossen ist.
An die Stelle des als Vertreter des belehnten Richters zu
wihlenden Notrichters folgen die Feststellungen, daf die Gografen
fiilr kurze und fur lingere Zeit vom Volke gewdhlt und von
niemanden belehnt werden?) und daB bei {ibernichtigem Dieb-
stahl und Raub der belehnte Richter und nicht der Gograf
Gericht zu halten hat.’) Deutlicher kann man es schon nicht
mehr sagen. In den Anschauungen Neuerer, die trotzdem den
Gografen als orvdentlichen Blutrichter ansehen, erscheint nicht
beachtet, daB Eike mit der Zuweisung von handhaftem Dieb-
stahl und Raub gar nicht die Absicht verfolgt, das Gesamt-
gebiet der Hochgerichtsfille dem Notrichter oder dem Gografen
auszuliefern. Nur bei Handhaftigkeit einer unehrlichen Sache

1) Vgl. Philippi, Mitteil. d. Inst. 29, 232 ff. und 249 f.

1) 1, 55, 2. :
*) Das hat Heck, Sachsenspiegel 5 149 mit Recht Imrx‘rprgehobe?: Wer
dies nicht zugibt, wird nicht erkliiren konnen, warum Eike (11?11 Iuch_tm'
bei handhafter Tat, der Stellvertreter des belehuten Richters (Grafen) ist,
nicht nach diesem, sondern nach dem Gografen benennt, der unter dem
Grafen stand. Man bezeichnet den Vertreter einer Befugnis immer nach
dem, den er dabei vertritt! Auf diesem Wege kommt man zur Erkenntnis,
daB das Richten bei handhaftem Diebstahl und Raub im Hauhsenspmgol
als Regelfall der richterlichen Betiitigung Ltf‘.:sl[“‘p&-re;fen erscheint.

) I, H6. Y 1,08, 1, :

‘% dlst tilische Gerichtsverfassung S. 206. Eben deshalb gi_a_%ube ich,
daB Meister a. a. 0. S. 202 die Unterscheidung zwischen dem fiir lange
Zeit erkorenen Gografen und dem Notrichter zu stark hnmm:.‘ A__l}u:'..h der
letztere war eben doch Gograf. Vgl dazu auch _P:Mn- a, a, 0, 8. 8
N I, 56. &) I, o7,
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war ein derart tumultuarisches Vorgehen zulissig. Das sind
die schwersten Fiille, bei denen eine Siihne regelmiiBig nicht
in Frage kam, somlmn dem Rachebediirfnis des Geschadigten
freier Lauf gelassen wurde. Der zum Notrichter gewihlte Go-
graf erscheint im Sachsenspiegel als auBerordentlicher, nicht
als ordentlicher Hochrichter. Doch ist damit der Weg gewiesen,
auf dem der Gograf im Laufe des 13. Jahrh. zur vollen Hoch-
gerichtsbarkeit iiber die Bevolkerung des platten Landes empor-
stieg.’) Wenn Eike den Ubergang, in dem sich die séichsische
(.‘r(tlthtS‘\"EI[dﬂhl.H];i befand, als er sein Gesetzbuch verfaBte,
mehr andeutet, als wirklich darstellt, so liegt die Ursache in
der Auffassung, die er von der leh en-ﬂodlrlw hen Ubertragbar-
keit der hohon Gerichtsbarkeit hat. Fiir ihn gibt es nur die
Stufenfolge vom K&nig zum Fiirsten und von diesem zum
Grafen. Eine Weiterverleih wung in vierte Hand erklirt er aus-
dricklich fiir dusgo schlossen. DaB diese If‘hmmmhthche Kon-
struktion der Wirklichkeit nicht entsprach,?) &@ndert nichts an
der Bedeutung, die ihr Eike in seinem “_w.}-sl.tm} nun einmal
zuerkannte.

Verschiedene Beobachtungen lassen sich zur Stiitze dieser
irkldrung vorbringen. Wenn der Gograf zur Zeit des Sachsen-
spiegels bereits ordentlicher Hochrichter gewesen wire, miifiten
wir den Bauermeister als den regelmiiBigen hl(_‘!(.rmh[m an-
seheu. Nun ist das hochste Gericht, das der Sachsenspiegel dem
Bauermeister zuerkennt, das iiber Tagdiebstahl von Gegen-
stdnden, die unter drei Schilling wert sind. Aber ausdriicklich
wird hll]/ll”f‘f]“i‘, dieses Gericht diirfe der Bduf‘lm(i‘«fi‘l‘ nur
halten, wenn die Tat noch nicht iibern: dchtig sei.®) Hier findet
sich bei kleinem Diebstahl, dem Regelfall rlm \wiﬁlﬁmuhrn
fir den Bauermeister derselbe Vorbehalt wie fiir den hu;_m{t*n
bei den fiir das Blutgericht typischen Fillen. Die Erklarung
dafir kann nur lauten, daB sich der Bauermeister damals
ebenso im Aufstieg zur f’Pmtmtml Niedergerichtsbarkeit befand,
wie der Gograf zum Hochgericht. Auch das geringe Gewedde,
das Eike dem Gografen zuspricht, bezeugt, daB er ihn noch nicht
als Hochrichter hehandelt. Vom Markgrafen, der bei eigenen
Hulden und unter dreifiig Schillingen Gewedde dingt, geht es
rasch abwirts*) zum SchultheiB mit acht und zum Vogt, der
den Konigsbann nicht hat, mit drei Schillingen. Der Gograf
verfiigt aber nur {iber einen Schilling oder sechs Pfennige. Das
ist hedcuteurl weniger, als alle anderen Ifuuhuc‘hte oleicher
Herkunft haben. Fiir diese sind fiinf Schillinge, das Drittel des
Grafenbannes, die Regel und es ist bea(*lchnmd dafl Heck aus
einer Osnabriicker Urkunde des Jahres 1277% auch fiir den
sidchsischen Gografen den Bestand der Pl|nF-bt..hi!ling‘buﬁe er-

1y Sieiw oben S. 194 f.

") Vgl. dariiber jetzt Keutgen, Der deutsche Staat S. 104 I
) 11,13, 1 u. 2. ) II1, 64, 7—11.

L] h’;ulm*n piegel S. 167 und 173,
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weisen konnte. Daraus kann man zweierlei schlieffen. Entweder
der Gograf besafl dieses Hochgerichtsgewedde zum Teil schon
su Eikes Zeit, dann hat dieser in ziihem Festhalten an alten
Anschauungen und BuBsitzen Neuerungen unberiicksichtigt
gelagsen. Oder die Erhohung fallt in die Zeit nach Eike, dann
bestiitigt sie die Meinung derer, die den Gografen erst im
[aufe des 13. Jahrh. in den vollen Besitz des Hochgerichtes
celangen lassen. Die Streitfrage, ob der Gogeraf zur Zeit Hikes
schon die volle Hoechgerichtsbarkeit innehatte, ist nur deshalb
entstanden, weil bis vor kurzem iiber das Verhilfnis von Grafl
and Zentenar unzutreffende Vorstellungen geherrscht haben.')
Der Zentenar (Gograf) schritt auch sonst in den Fillen hand-
hafter Tat ein. Das ist der Zustand, den Eike in seinem Rechts-
buch festgehalten hat. Als sich dann gerade diese Befugnis zu
besonderer Bedeutung, ja zum vollen Blutgericht auswuchs,
wurde der Gograf ganz von selbst zum Hoch- und Blutriehter
der biuerlichen Bevolkerung des platten Landes.

Lingst ist als Eigenart Eikes anerkannf, an Altem hart-
niickig festzuhalten und dann wieder sprunghaft ganz neuen
Rechtsanschauungen Raum zu oeben.?) Wie besserungsbediirftig
oerade seine Sitze lber den Gografen sind, beweisen am besten
die spiiteren Zusiitze dazu, durch die die Kluft zwischen Theorie
und Wirklichkeit tiberbriickt werden soll. Der wichtigste dieser
Nachtrige besagt, der von den Gerichtsinsassen fir stéindig
cewithlte Gograf solle vom Markgrafen oder Grafen belehnt
werden.®) Dadurch wird er zu jenem helehnten Richter, den
der Verfasser des Sachsenspiegels als den ordentlichen Blut-
richter bezeichnet. Dieser eine Zusatz machte dann auch eine
Beiftigung zu dem Artikel notwendig, der dem Gografen das
Gericht tiber tibernichtige Ungerichte versagt. Sie lautet dahin,
daB sich dieses Verbot nur auf jene Gografen beziehe, die bei
handhafter Tat als Notrichter gewihlt worden seien.*) Aber
auch nach jenen Neuerungen bleibt der Graf dem Gografen
iibergeordnet. Kommt er in das Gericht des Gografen, wird es
ihm ledig, ebenso wird das orifliche Gericht bei Anwesenheit
des Konigs niedergelegt.”) Der lehensrechtlichen Reihe Eikes
— Konig, First, Graf — wird hier die tatsidchlich bestehende
— Konig, Graf, Unterrichter — cegeniibergestellt. Daff diese
die richtige ist, bestiitigt Eike selbst, da auch nach seiner
Lehre die vom Gografen ausgesprochene Verfestung an den
Grafen und vom Grafen an den Konig geht.®)

Uberhaupt missen die Feststellungen tber die Gerichts-
rechte des Gografen im Sachsenspiegel sehr bestimmt getrennt
werden von dem Maf an Rechten, das ihm damals tatsiichlich
schon zukam. Freilich deutet nichts darauf hin, daB sich Eike

1) Siehe oben 8. 185 f.

%) Vgl. Schrider, RG.® 1, 723. 5 I, 58,

915 )

[}

T
2 TR 68 o




— 216 —

mit seinen Angaben allzu stark von der Wirklichkeit entfernt
hat. Das Eingreifen des Gografen bei handhafter Tat ist ur-
kundlich fiir Unterrichter dieser Art auch sonst so gut bezeugt,
daB hier mehr als eine folgerichtige Konstruktion vorliegen
mubl. Nur das eine ist denkbar, da8 die Entwicklung da und
dort zu Eikes Zeit schon weiter fortgeschritten war. DaB auch
nach seiner Angabe der Bauermeister im (toding alle Ungerichte
riigt, die an Leben oder Hand gehen,!) deutet so etwas an. Mit
dem Verfahren bei handhafter Tat und dem Riigegericht, diesen
zwel Arten des Rechtsganges, die beide am ehesten mit pein-
licher Bestrafung den AbschluB fanden, hielt der Gograf die
Blutgerichtsbarkeit bereits in seiner Hand. Spéter hat er dann
auch das Gericht iiber béuerliches Eigen an sich gezogen.?) Ab-
geschlossen war die Entwicklung auch um die Mitte des
13. Jahrh. noch nicht. Es wiire sonst ganz unverstindlich, dag
noch 1270 eine Halberstidter Urkunde®) dariiber entscheidet,
ob und wann der Graf oder der Gograf iiber blutige Verwun-
dung richten sollen.

Die Bestimmungen des Sachsenspiegels iiber das Richten
bei handhaftem Diebstahl und Raub entsprechen iiberhaupt so
schlecht der Gesamtauffassung, die der Verfasser von der Hoch-
gerichtsbarkeit hat, daB schon deshalb an der Richtigkeit seiner
Darstellung kein Zweifel moglich ist. Alle Hochgerichtsbarkeit,
so fithrt Eike aus, stammt vom Kénig. Nur weil er nicht iiberall
zugegen sein und richten kann, versehen Fiirsten und Grafen
unter koniglicher Bevollmichtigung das richterliche Amt. Es
ist die hochste Form amts- und reichsrechtlicher Anschauung,
wenn dem Konig die Gewalt iiber Leib und Leben aller zZuge-
sprochen wird.*) Der handhafte Dieb und Réuber aber wird
nach den Satzungen des Volksrechtes abgeurteilt. GGerade von
jenen Fillen, in denen die peinliche Strafe die regelméiBige Er-
ledigung der Sache bedeutet, erscheinen die unter koniglicher
Bevollméchtigung amtierenden Richter zwar nicht ausgeschlossen,
es wird aber angedeutet, daB ihr Einschreiten fiir gewdohnlich
nicht immer moéglich und darum die Wahl eines Notrichters
vorzusehen sei, Man kann nicht sagen, daf es Fike, wenn er
dies tiberhaupt gewollt hat, gelungen sei, die Gegensiitze von
amfs- und volksrechtlichen Anschauungen zu verwischen. Sie
treten in seiner Darstellung einander unverhiillt entgegen.
Auch davon ist im Sachsenspiegel nicht die Rede, daf} in diesem
Widerstreit von Konigs- und Volksrecht, von Altem und Neuem

91,2 4 Auch ich stehe, wie Meister S, 204, auf dem Standpunkt,
daB Riige eines Ungerichtes und die lintscheidung dariiber nicht vor dem-
selben Gericht erfolgen muBten: anders Philippi, Mitteil. d. Inst. 29, 235.

) Vgl.dazuK Beyerle, Zeitschr. d. Sav.-Stift. f.RG. germ. Abt. 33, 258 f.

) G. Sehmidt, UB. des Hochstiftes Halberstadt 2, 351 f.; vegl. aunch
dazu Beyerle a. a. 0. S. 258 N. . Aus dieser Urkunde kann man
hiochstens schlieBen, daB sich der Gograf damals auf dem Wege, die Hoch-
gerichtsbarkeit zu erwerben, befand. :

‘) Siehe Schrider, Zeitschr. d. Say -Stift. f. RG. germ. Abt. 5, 66 u.
Meister a. a, 0. S, 205,




weder dem einen noch dem andern der Sieg beschieden war,
sondern der Landeshoheit, die cben, als das siichsische Gesetz-
buch entstand, durch die Konstitutionen Friedrichs II. und
Heinrichs (VIL) die Grundlagen zum Aufbau einer landesherr-
lichen Gerichtsverfassung gewonnen hatte.

Das unvermittelte Zusammenlegen von Altem und Neuem
findet im Sachsenspiegel seine Fortsetzung auf dem Gebiete
von Strafrecht und StrafprozeB. Wir sahen bereits,!) daB die
Qtrafsitze fir die ganz schweren Verbrechen einem der Land-
frieden aus der ersten Hélfte des 13. Jahrh. entnommen sind
und deshalb gewiB den neuesten Stand des Strafrechtes dar-
stellen. Aber damit hat das ProzeBrecht nicht gieichen Schritt
su halten vermocht. Man kann sagen, daB Eike ein modernes
Strafrecht, dafiir aber ein veraltetes, zum Teil wenigstens iiber-
holtes ProzeBrecht vorfithrt, Fiir alle Fragen des Rechtsganges
steht ihm das Verfahren bei handhafter Tat 1m Vordergrund.
Die Umwandlungen, die schon die Landfriedensordnungen des
19. Jahrh. dem ProzeBrecht brachten, die Anwendung der Vor-
teile des Verfahrens bei handhafter Tat auf Fiille, wo gar keine
solche vorlag, die Verbreiterung, die iiberhaupt nunmehr das
Geltungsgebiet des peinlichen Strafrechtes erfuhr, haben in
seinem Werke keinen Widerhall gefunden.

Des Konigsbannes haben wir in diesem Zusammenhange
noch nicht gedacht.?; Wir wissen bereits, daB der Verfasser
des Sachsenspiegels auch hier von zwel moglichen Auffassungei
der ilteren folgt, die das Haupigewicht auf die finanzielle Seite
der hohen Gerichtsbarkeit legt. Gerade hier zeigen der Deutschen-
und der Schwabenspiegel eine jilngere Anschauung; in diesen
Rechtsbiichern tritt uns die hohe Gerichtsbarkeit in der Haupt-
sache bereits als Blutgericht entgegen.

Schon im Deutschenspiegel ist diese Wandlung deutlich
zu erkennen.’) Aus dem Sachsenspiegel iibernommen ist die
lehensrechtliche Reihe Konig, Fiirst, Graf und Schulthei, von
dort stammen das Verbot, die Hochgerichtsbarkeit in die viert:
Hand weiterzuverleiben und die Siitze, der Konig sei Richter
_vber isleiches mannes leip®, er sei ,gemeiner richter vberall“.
Neu aber ist die Stelle:!) ,swer des pannes niht enhat von deni
chunige, der enmag niht enrichten wan zehavt vnd zeha}r.“
In dieser Bestimmung prigt sich die Umwandlung des Konigs-
bannes in den Blutbann aus. Die begleitenden Ausfithrungen
bestéitigen, daB das Gericht iiber das Blut nunmehr als das
Hochste gilt, was einem weltlichen Richter zustehen kann. Die
Stelle iiber das Notgericht ist verschwunden, von dem Richten
bei handhafter Tat ist nur mehr wenig die Rede. War Eike
noch im Banne der alten Auffassung den Neuerungen, die sich

) Vgl. oben S. 155.

7) Siehe oben S. 181.

) Vgl. Spiegel deutscher Leute (ed. Ficker) S. 186, 128.
4) Ebenda S. 86.
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im Gefolge der Landfriedensordnungen einstellten. nur zbzernd
|

gefolgt, so hat der Verfasser des Deutschenspiegels seiner
sichsischen Vorlage gegeniiber den ritt vom Hochgericht
zum Blutgerieht ht mehr gescheut. Die schwiibische Hoch-

gerichtsverfassun

it hat ihn dazu gebracht und kommt
in seiner Darstellune zum Ausdruck.

Es ist fast so, als hiitte es der
spiegels als seine Aufeabe betrachtet.
sein Augsburger Vorgiineger celanet war, !
in allen Einzelheiten auszufithren und
schweren Verbrechen werden eenan

sehwaben-
iung, zZu der
ertiefen und
) Die ganz
ind die aller-

schwersten Korperstrafen auf sie geserzt. Auch die BuBansitze
bei Verwundung erfahren eenaue R elung. Der Totschlag
wird — das ist besonders hezeichnen: ydeswiirdiges
Verbrechen behandelt. Der Pfaffent r Totschlag

nicht richten _wan da mit verlvre
licher Hinweis auf die bei geistlichen 80 im Falle von
BlutvergieBen eintretende irregularitas. Ebenso unzweideutig
ist an anderem Orte vom Totschlas. von gerihte, da 1nan
vber menschen t rihten sol, die Rede. Das Verbot der
Weiterverleihung der hohen Gerichtsbarkeit in die vierte Hand
wird in einer den Zeitverh#ltnissen entsprechenden Fassung
wiederholt. Die erste Hand ist der Konig, die zweite der, dem
der Konig das Gericht leiht, die dritte. die es von diesem
zweiten geliehen erhiilt. Und ausdriicklich wird dieses Gericht
als t_!'i‘:"if‘]'l'i“'t" bezeichnet .da ez den livten an ir lip gat oder
an ir blltgiezzen gat“. Die lehensrechtliche Reihe Konig, Fiirst,
Graf, SchultheiB, die der Verfasser des Deutschenspie gels noch
an einer Stelle dem Rechtsbuch Eikes entnomme n hat, ist ver-
schwunden, Wir brauchen auch nicht mehr dariiber nachzu-
griibeln, wer unter dem Richter und dem belehnten Richter zu
verstehen ist; der Verfasser des Schwabenspiegels kennt bereits
den Landrichter als ordentlichen IIa:(J}wwiv 1tsinhaber. Was
handhafte Tat ist, wird wie im Deutsche nspiegel kurz erklirt,?)
vom Notgericht ist nicht mehr die Rede, nur u-.\i Diebstahl und
Raub von Sachen, die den Wert von fiinf Schillingen nicht
erreichen, wird die Wahl eines Richters erwahnt, der zu Haut
und Haar richten darf.

In der Lehre der stiddeutschen Spiegel steht die hohe Gerichts-
barkeit bereits als H:n_};Inmi||'[|-5|':|ar1v' von einheitlicher Geltung
vor uns. Die Auffassung von der Bedeutung des Bluteerichtes
und des koniglichen Blutbannes stiitzt die An 1schauung von der
Gerichishoheit des deutschen Konigs, Dem gegeniiber hat Hike
von Repgow in dem Widerstreit seiner Zeit zwischen alt und
neu an dem dualistischen Char: akter des Hochgerichtes in élterer
Zeit festgehalten. Es wiire aber nicht richtig, wollte man fir

1) \ﬁ] Spiegel deutscher lLeute 8. 57 f.,, 110—112, 103, 105 f., 81.
’) b(’hu :'lhi‘n‘;pli*‘ﬁi‘l (ed. Lassberg) § 174, 115, 92, 114,
¥ Ed. Lassberg ,5 100, Spiegel {i{*ns,a(-i;ar Leute 8. 93.
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die Abweichungen der drei Spiegler lediglich den Gegensatz
von alt und neu zur Erkldrung anfithren. Daneben spielen auch
die Unterschiede von Stadt und Land eine Rolle. Selbst ohne
an das schwierige Problem heranzutreten, inwieweit Eike in
seiner Darstellung stiidtisches Recht beriicksichtigt hat, miissen
wir sagen, daB sein System der Hochgerichtsverfassung lénd-
lichen Verh#ltnissen angepaBt ist, wihrend sie die Verfasser
der siiddeutschen Spiegel ganz wesentlich vom Standpunkt des
Stidters aus betrachten. Fiir diesen kam in erster Linie nicht
der Gegensatz von handhafter und nichthandhafter Tat in
Frage, maBgebend war, ob der Titer entkommen war oder
nicht. ITm letzteren Falle war die peinliche Bestrafung von der
Haltung des Richters und der kligerischen Partei und von den
Beweismitteln, iiber die beide verfiigten, abhiingig, im ersteren
aber wurde der Untiiter gedichtet und seine spiitere Riickkehr
in die Stadt von der Durchfithrung einer Sithne abhiingig ge-
macht. In siidwestdeutschen Stadtrechten kann man iberdies
schon im 13. Jahrh. die Bestimmung finden, ein Verbrecher
miisse, wenn er spiter aufgegriffen wiirde, genau so behandelt
werden, wie wenn Ergreifung auf frischer Tat vorliege.!) Im
Gegensatz dazu spielt der handhafte Tatbestand in den Dorl-
ordnungen und Weistiimern des platten Landes noch im 14 und
15. Jahrh. eine croBe Rolle und stellt dort den Regelfall jener
Prozesse dar, die mit Strafen an lLeib und Leben ausgingen.

So ist freilich letzten Endes der Gegensetz zwischen Stadt
und Land wiederum nur der Gegensatz zwischen alt und neu.
In den Stidten wohnte der Fortschritf, die lindlichen Kreise
wuBten alte Rechtsgewohnheiten besser zu bewahren. Dort
lagen iiberdies die Verhiltnisse in strafrechtlicher Hinsicht von
jeher einfacher als in den Stidten, in denen die soziale KEnt-
wicklung stets einen starken EinfluB auf die Kriminalitit der
Beviolkerung ausgeiibt hat.

Der (iegensatz zwischen Stadt und Land kann die Ab-
weichungen der stiddeutschen Spiegel vom séichsischen Rechtsbuch
nur in straf- und prozeBrechtlicher Hinsicht und auch da nur
sum Teil erkliren. In der Auffassung von der Bedeutung des
Blutgerichtes und des Blutbannes als der Gewalt iiber Leben
und Tod der Missetiiter zu richten, sind der Deutschen- und der
Schwabenspiegel von den Rechtsverhiltnissen der schwiibischen
Reichsabteien und reichsunmittelbaren Kloster beeinfluSt. Und
deshalb ist es doch richtig, wenn wir sagen, daf die Um-
wandlung des Hochgerichtes in ein Blutgericht, die IKike von
Repgow mehr andeutet als qusfithrt, weil damals die Ent-
wicklung noch im vollen Flusse war, in der Darstellung der
siiddeutschen Spiegler bereits als abgeschlossen erscheint und die

13 Berner Handfeste (Font. rer. Bern. 2, 6) von 1217. Reus quando-
cumque in civitate reversus fuerit postea et deprehensus, candem pevam
sustineat ae siprima die fuissset comprehensus
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Grundlage fir den systematischen Aufbau der Hochgerichts-
verfassung in ihren Werken abgegeben hat.

Was solchen Feststellungen noch weitere Bedeutung ver-
leiht, ist die Erkenntnis, da8 die Angaben der Urkunden iiber
das Hochgericht die nidmliche Entwicklung zeigen, wie die Auf-
fassungen der Spiegler und daB die auch aus den Urkunden
faBbaren Uberginge von Altem zu Neuem den verschiedenen
Standpunkten entsprechen, die Eike von Repgow auf der einen,
der Deutschen- und Schwabenspiegel auf der anderen Seite
iiber die hohe Gerichtsbarkeit einnehmen. Jenen zwiespéltigen
Charakter des Hochgerichtes in dlterer Zeit, der in dem Gegen-
satz zwischen Amts- und Volksrecht seine Erklirung findet
und den Eike in seiner Darstellung nicht verwischen konnte
und vielleicht auch nicht wollte, entnehmen wir auch jenen
Urkunden des 11. und 12. Jahrh., die zuerst das Gesamtgebiet
der hohen Gerichtsbarkeit behandeln; sie sprechen von den
Jahrdingen, dem Konigsbann und den Einnahmen aus der Ge-
richtsbarkeit. Abseits davon steht die Erwdhnung des Blut-
gerichtes in dem Satz tiber die Behandlung eines handhaften
Diebes. Dieser Zweiteilung der Urkunden entsprechen die Be-
stimmungen Eikes tber das echte Ding, den Koénigsbann und
das 60-Schilling-Gewedde auf der einen und das Notgericht
bei handhaftem Diebstahl und Raub auf der anderen Seite.
Auf die uneinheitliche Fassung der iilteren Hochgerichts-
urkunden folgt die einheitliche in einem einzigen Satze oder
einem einzigen Ausdruck, den ich die Hochgerichtsformel ge-
nannt habe. Und eindeutig wie in diesen Formeln, namentlich
in den von den drei todeswiirdigen Fiillen, steht das Hoch-
gericht auch im Deutschen- und Schwabenspiegel vor uns, in
denen Blutgericht, Blutbann und kénigliche Gerichtshoheit zu
einer verfassungsrechtlichen Einheit verarbeitet sind.



Neuntes Kapitel.

Die hohe Gerichtsbarkeit im Rahmen der

deutschen Reichs= und Landesverfassung.

Zusammenfassung der Ergebnisse.

Wir kehren noch einmal zum Ausgangspunkt dieses Buches
guriick, Dem ersten Teil fiel die Aufgabe zu, die hohe Gerichts-
barkeit des spiteren Mittelalters vornehmlich vom straf- und
prozeBrechtlichen Standpunkt aus zu betrachten und festzu-
stellen, bis in welche Zeit sie als Rechtseinrichtung von an-
nihernd gleicher Bedeutung zurtickzuverfolgen sei. Schon
dabei ergab sich eine betrichtliche Abweichung von dem, was
man als herrschende Lehre bezeichnen darf. Wihrend diese
in der karolingischen Gerichtsreform Grundlage und Ausgangs-
punkt fiir die Gerichtsverfassung des hohen und spéteren
Mittelalters erkannte, ergab sich uns als Zeitpunkt, zu dem
sich hinsichtlich des Hochgerichtes Neues vom Alten grund-
sitzlich scheidet, der Ausgang des 11. und der Beginn des
12. Jahrh. Es ist das jene Zeit, in der das der karolingischen
Zeit entstammende Immunititsformular aufhort, ein lebens-
volles Gebilde zu sein, zu der aber die Urkunden anfangen,
in formelhafter Weise von dem Hochgericht zu reden, zu der
Heinrich IV. zum erstenmal vom Standpunkt der obersten
Reichsgewalt zur Vogteifrage Stellung nimmt und durch seine
Friedensbestrebungen eine Reform des Strafrechtes einleitet,
die von seinen Nachfolgern planmiiBig weiter gefiihrt, in der
Hochgerichtsbarkeit den Ubergang vom Kompositionensystem
der fritheren Zeit zur Kriminalgerichtsbarkeit der spiteren
herbeigefiihrt hat. Von diesem grundstiirzenden Wechsel ist die
Hochgerichtsverfassung der folgenden Jahrhunderte entscheidend
beeinfluft, wir konnten das Ringen von Altem und Neuem in
der Beurteilung der einzelnen Straffalle und in der Ausge-
staltung des ProzeBrechtes verfolgen, bis die Carolina am Be-
ginn der Neuzeit den entscheidenden Sieg der neuen Richtung
herbeifiihrt. Seit dem 12. Jahrh. werden die peinlichen Strafen
gegeniiber dem Bufiensystem bevorzugt, es ist ein Ergebnis
des Landfriedens Heinrichs (VIL), was Eike von Repgow —
und mit ihm unsere Lehrbiicher fiir Rechtsgeschichte — als
Leibes- und Lebensstrafen fiir die ganz schweren Verbrechen
vorschreiben. Nach der prozeBrechtlichen Seite ergab sich
daraus die besondere Hervorhebuug des Verfahrens auf hand-
hafter Tat, das in élterer Zeit der Regelfall des Blutgerichtes
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war und das nun auch fiir jene Fille ausgestaltet werden
lmubte, in denen zwar von Handhaftigkeit des Verbrechens
Il.un die Rede sein konnte e, dafir aber die rasche Vernichtung
des Taters gauz wie bei frischer Tat geboten erschien. So hat
sich das in Suddeutschland geiibte, durch die Friedens-
ordnungen begiinstigte Verfahren gegen die landschidlichen
L.eute zu immer groferer Bedeutung und zu einem Machtmittel
des Landesherrn (Herzogs) ausgebildet.

Bei dem Mangel jedweder Rechtsquelle in dieser ereignis
vollen Zeit bietet die Urkundenforse -hung das eiuzige Mittel dar,
aen Beweis fiir diesen Werdegang zu erbringen Die ribldllb'
punkte, nach denen die Urkundenschreiber des 12. und
13. .]:Lh?‘ll. die Hochgerichtsformel gebildet haben, sind hochster
Beachtung wert. Wir haben eine iiltere und ecine jiingere
Formel kennen gelernt. In der ersteren kommt das Gesamt-
gebiet der hohen Gerichtsbarkeit zum Ausdruck, indem von
den unehrlichen (furtum) und den ehrlichen (effusio sanguinis)
Missetaten je ein Vertreter zu einer Be zeichnung (Dieb und
Frevel) verbunden wird. Da in diesen Formeln nicht selten das
Drittel von solchen Fillen dem Vogt zugewiesen wird, ist
klar, daB die Schreiber, die sie anwandten, die ][oghfmn(,htq—
lmkmt noch vom ‘atmdpunld des K{Jllll}()bltlm](‘lib\‘\[Pm% aus
beurteilten. Aber noch im 12. Jahrh. kommt eine jingere
Formel auf, die dann in Bayern-Osterreich ihr eigentliches
Geltungsgebiet gefunden hat und unter Ludwig dem Bayern
auch in die Reichskanzlei eingedrungen ist. Sie bezieht sich
nicht mehr auf das Gesamtgebiet der hohen Gerichtsbarkeit,
sondern nur mehr auf die todeswiirdigen Fille | (Diebstahl, Not-
zucht, Totschlag) und gibt schon dadurch zu \(‘Iateh(’“ll daB
ihr nicht mehr clm (ﬂdmlm der compositio, sondern der der
peinlichen Strafe zugrunde liegt. Zum erstenmal ¢ gebraucht sie
Friedrich L in einem V ogteiweistum von 1188, w ahwnd HeinrichIV.
in .seinen Weistiimern noch ganz auf dem Standpunkt der com-
positio steht. In diesen Erldssen der beiden Herrscher haben
wir ungefihr Anfangs- und Endpunkt der Aufwértsbewegung
des Hodwm ichtes zu erkennen.

Aundere Beobachtungen des Urkundenforschers unterstiitzen
dieses Ergebnis. Vor dem Auftreten der Hochgerichtsformeln
in L}kunde‘n alse vor dem Ausgang des 11. Jahrh., erwédhnen
diese nur 1L{’I] die Hochgerichtsfille und rhe T d. igkeit des
HO(}]“(‘I'iLhtPS wWeln sie ai)m davon reden, geschieht es gewbhn-
lich nur im 11111 lick auf die Buflen, die ddbbl eingingen, Nur
ganz selten wird des Blutgerichtes clmch einen umletul Satz
ge dacht, in dem fiir die \&:Jmt(-llumr- eines handhaften Diebes
eigene B(,stlmmunvcn getroffen w erden. Ich habe das durch
dcn unmnhmthghcn dualistischen Charakter der Hochgerichts-
barkeit in d&lterer /eit zu erkliren versucht. Das Blutgericht
des Vogtes wird auch in dieser Form, die die Hinricl htung nur
andeutet und nicht ausspricht, vor dem 11. Jahrh. nicht er-



wihnt. Seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrh. werden die Ur-
kunden, die die todeswirdicen Fille und das Bluteericht an-
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Kbnig, jeder Hochrichter tbt sein Amt kraft Kkoniglicher Be-
vollméchtigung aus, als deren Ausdruck der Koénigsbann zu
gelten hat. Durch diesen sind die damit Beliehenen, also auch
die neben den Grafen emporgekommenen Hoc hrichter, Inhaber
staatlicher Rechte, die Immunitéitsgebiete Einheiten (im staat-
lichen Verwaltung geworden. Als rldnn die Grafen zur lLandes-
hoheit vorriickten, haben sie den Landrichtern gegeniiber, denen
sie die hohe Gerichtsbarkeit iiber die biuerliche Bevélkerung
des platten Landes iiberlieBen, die landesfiirstliche Bannleihe
mit Erfolg zur Geltung gebracht.

Zweimal sieht sich so die heute geltende Auffassung ge-
notigt, eine betrichtliche Verbreiterung und Steigerung hoch-
geucht]u.her Befugnisse anzunehmen, ohne daB das Kumﬂmm
von dem alle Hochgerichtsbarkeit nach derselben lL.ehre Stdmmt,
hiezu Stellung genommen hitte. Denn die Ottonen-Diplome
reden doch gar nicht von dem Blutgericht des Vogtes, und wenn
sie schon das eine- oder das anderemal Hochgerichtssachen
namentlich erwéihnen, so wollen sie damit im Einzelnen
Zustinde regeln, die offenbar schon seit langem bestanden. Aus
dem 12. Jahrh. aber sind weder Konigs- noch Grafenurkunden
vorhanden, die uns iiber die Entstehung der Landgerichtsbezirke
AufschluB8 erteilen wiirden. Eine Lehre, daf im 10. und im
12. Jahrh. durch kénigliche Privilegien \19(1010011: htssprengeln
grafschaftsgleiche llor_llg_,elu,htbiwI\mtml verliehen worden
wiren, ist von vornherein ganz und gar unhaltbar. Ubrigens
hat dle Forschung den Aufstieg neuer Hochgerichtsbarkeiten
im 10. und im 12. Jahrh. gar nicht aus l'lP]Lh/)C‘]llf-'Q]l Urkunden,
sondern weit mehr durch Riickschliisse aus den Zustéinden der
spiteren Zeit in die genannten Jahrhunderte zu verstehen sich
bemiiht. Weil der Vogt im 12. Jahrh. ohne Zweifel Blutrichter
ist und die Immunitéitsurkunden ab und zu schon im 10. Jahrh.
eines Hochgerichtes innerhalb der kirchlichen Grundherrschaft
gedenken, hat man die Entstehung der Hochvogteien in die
Ottonenzeit zuriickverlegt und ganz auf dem ndmlichen Wege
wurde die Entstehung der Landgerichte bis ins 12. Jahrh.
zuriickverfolgt.

Nun hat aber gerade der genauere Vergleich zwischen
den Zustinden von friher und spiter ergeben, daB solche
Riickschliisse nur mit aller Vorsicht zuléissig sind. Gewif} finden
wir im spiteren Mittelalter auf Immunititsgut Hochgerichts-
barkeit — aber nicht iiberall, wo es nach den Urkunden der
Fall sein sollte, sondern oft nur innerhalb einzelner geschlossener
Bannbezirke. Und es gibt Hochgerichtsbarkeit auch dort, wo
kein Privileg vorliegt und offenbar niemals vorhanden war. So
gelangte Aubin dazu, die Bedeutung der koniglichen Immunitiits-
verleihungen erheblich herabzumindern und anzunehmen, daB
innerhalb weltlicher und geistlicher GroBgrundherrschaften auch
ohne konigliche Bevollmichtigung, ohne Konigsbann also
autogen, wie er das nennt — Hochgerichte entstanden seien.



Im zweiten Teil dieses Buches sind wir von anderem Aus-
gangspunkte aus zu dem némlichen Ergebnis gelangt. Wenn
man von den formelhaften Wendungen der Immunitétsurkunden
zundchst absieht und nur die Diplome beriicksichtigt, in denen
von dem Gericht des Vogtes die Rede ist, so ergibt sich immer
wieder das némliche Blld nur von der suhnbdren Seite der
Hochgerichtsfiille reden die Urkunden. Worum zwischen Graf
und \Uﬁt heiB gerungen wurde, das waren nicht die todes-
wirdigen, sondern die Bufsachen. Von den ersteren ist iiber-
haupt nur ganz ausnahmsweise die Rede. Schon diese Beob-
achtung spricht dafiir, daf diese Hochgerichtsbarkeiten allméhlich
emporstiegen und keineswegs komgllehe Privilegien mit einem-
mal grafschaftsgleiche (xebllde erstehen lieBen.

Die todeswiirdigen Fiille waren in dlterer Zeit so ziemlich
gleichbedeutend mit den handhaften. Die Auslieferung eines
auf handhafter Tat aufgegriffenen Schwerverbrechers durch
den Immunititsherrn an den Grafen bedeutete gewil nach
Anschauung der damaligen Zeit keinen Fall von immunitas
fracta. Weder war dadurch jener vielgepriesene Satz des
Immunititsformulars verletzt, der dem Grafen das Betreten
immunen Gebietes untersagte, noch jener, der dem Vogt die
(Gerichtsbarkeit innerhalb des gefreiten Bezirkes zusprach.
Es empfiehlt sich anzunehmen, da,h mit solchen Bestimmungen
nur die Voraussetzung fiir die 1u1110eI bung bereits vorhandener
Rechte und deren W mLmentmoLlung aes.,ehen sein sollte, nicht
aber die Hochvogtei selbst. Wie die Gerichtsbarkeit im Einzel-
nen innerhalb der Immunititen aussah, wurde nicht durch das
Privileg, sondern durch ein stetig entw 1cklun%fdh1oes (Gewohn-
heitsrecht bestimmt. Auf keinen Fall wiirde dle Annahme ZU-
treffen, daB die Privilegien mit dem Tage der Verleihung aus
der Nieder gerichtsharkeit des Vogtes eine hohe und Blutwermhts—
barkeit gemduht haben und dab dadulch innerhalb der Tmmuni-
titen dasselbe Straf- und ProzeBrecht in Kraft gesetzt worden
wire, iiber das der Graf verfigte. Der Aufstieg der Vogt-
Uenoht%bm keit zur (Jldfenebenburtw}\eit erfolgte von unten
lmch oben und wurde von oben aus durch dle koniglichen
Privilegien zwar sehr gefordert, nicht aber eigentlich herbei-
gefiihrt. Das Interesse des Konigtums an dieser Fortbildung
mochte ich iiberhaupt nicht in die erste Linie riicken, da,fur
aber den Vorteil, der dem Hochadel daraus e;wuchs umso
kriftizer betonen. Der Adel erlangte durch den vollen Ausbau
der \ovteuechte zu den gm[hchen und grundherrlichen Rechten
ein neues von nicht minder groBer Bedeufunﬂ‘ hinzu. Freilich
ist diese Grafenebenbiirtigkeit nicht tiberall und im allgemeinen
wohl bpdtﬂl" als bisher angenommen wurde, erreicht worden.
Die Stellung der Dynasten wurde dadurch derartig gestarkt,
daB sie die Kloslu‘ die sie auf eigenem Grund und Boden im
Laufe des 11. Jahrh. errichteten, gar nicht mehr koniglicher
Schutz- und Immunltdtsve:lelhung zufithrten, da sie ohnedies
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imstande waren, ihnen alle Rechte zu sichern, derer das Kloster
als Grundlage seiner duBeren Verfassung bedurfte. Solche Zu-
stinde haben unter dem KEinfluf der politischen Ergebnisse des
Investiturstreites zu cinem neuen Typus der Klosterverfassung
gefiihrt, in dem nicht mehr die kénigliche Schutz- und Immuni-
tdtsverleihung, sondern der pépstliche Schutz und die Vogtei
im Mittelpunkte stehen. In den Urkunden der {Lfmmhluaror
die diese neue Type zur Entfaltung brachten, wird dem Vogt
die hohe Gerichtsbarkeit in formelhafter Weise und daher
grundsitzlich zugesprochen. Und dieses Hochgericht bestand
u:qprunonoh nicht kraft koniglicher \elluhnnu, der Stifter
handhabte es als Vogt in jenem AusmalBl weiter, in dem er es
frither im Rahmen seiner GroBgrundherrschaft besessen hatte.

Das ist eben, was Aubin als autogene Entwicklung be-
zeichnet hat. Wir sind auf einem anderen Wege zu dem nim-
lichen Ergebnis gelangt. Das innerhalb der Immunitiiten giltige
Strat- und ProzeBrecht zeigt tatséichlich eine Entw 1(E\iungj von
unten nach oben und ist mit dem des Grafen selbst zu jenem
Zeitpunkt nicht vergleichbar, zu dem sich Graf und Vogt schon
unabhéingig gegeniiberstanden. Fiir die Regelfille dieses Hoch-
gerichtes bestand ein System von (_:eldbuﬁﬂen, die niedriger
waren als die vom Grafen verhiingten; von peinlichen Strafen
wird regelmifig auch bei den schwersten Fillen die zu Haut
und Haar genannt, deren Herkunft ‘aus der leibherrlichen
Gewalt kaum zweifelhatt sein kann. Uber die Todesstrafen
sind bis zum Ausgang des 11, Jahrh. nur sparliche Nachrichten
iberliefert. Man gewinnt den Eindruck, als sei es das Bestreben
der Immunitéitsherren gewesen, sie moglichst selten — fiir Ein-
heimische nur bei gewohnheitsmifiger Ubung von Verbrechen —
zur Anwendung zu bringen. Wenn man die Freiungsrechte
der Immunitéiten als Vsnkun“ des Friedens aufgefafft hat, der
gich vom Hause des Hmhﬁ‘en iiber die dazu gehorigen Giiter
verbreitete, so kann man dlhilof’ sagen, dem Dinmunitatsherrn
seien fiir seine L}ﬂ"enﬂetmhtsbammt .funachqt jene Strafmittel
zur Verfiigung gestanden, die er als Hausvater iiber das un-
freie Gesinde bc' saB. Aber auch hier wie bei der Wirkung des
Friedens ist ein Ubergreifen der Befugnisse in jene Gebiete
festzustellen, in denen nicht persénlich und dinglich Unfreie,
sondern tmda Freie verschiedenen Abihll!ﬁlil]x(‘]b:ol(ifteq saBen.
Damit war aber zugleich ein Anla gegeben zu einer moglichsten
Ausgleichung zwischen Grafsc }mltb- und Immunitéitsrechten,
zu einer Aufwirtsbewegung, die auch im Rahmen der Immuni-
titen zum Hoch- und Blutgericht fiihrte,

Uber den Zeitpunkt, zu dem die Immunititen diese nach
unserer Auffassung hochste Stufe der Gerichtsbarkeit erreicht
haben, lassen sich schwer allgemeine Behauptungen aufstellen.
Am A]lmng stand die Leibherrschaft, die jederzeit zu einer
unbeschrinkten Gewalt des Herrn ubm seine Unfreien werden
konnte. Das hat Seeliger mit Recht behauptet und ich sehe kein




Hindernis, das sich der Annahme bote, es sei schon in der
zweiten Halfte des 9. Jahrh. auf solchem Wege zur Ausbildung
von Blutgerichtsbarkeiten innerhalb der Immunitétsgebiete
gekommen. Ebenso sicher scheint mir freilich, daB die Blut-
gerichtsbarkeit nicht notwendig mit der Erteilung einer otto-
nischen Immunitit verbunden gewesen sein mufB. Den Aus-
gleich mit der Grafschaft fihrten in erster Linie weder
Immunitit noch Konigsbann herbei, sondern der Wille des
edelfreien Vogtes und vor allem der soziale Aufstieg und die
starke Vermehrung der grundhorigen Bevolkerung, die aus
dem Bereich der Grafschaft stindig Zuzug erhielt. Wo ganze
Zentenen oder groBere Teile von diesen im Immunitétsgebiet
aufgingen, waren Sprengel gegeben, in denen Gerichtsrechte
and Strafrecht der Grafen fortlebten. Auch hier zeigt sich uns
ein Weg, der zum Blutgericht fithren konnte. Alle diese Ent-
wicklungsmoglichkeiten sind fir die GroBgrundherrschaften
Adeliger fast ebenso gegeben wie fiir die Gebiete kirchlicher
Immunititsherrschaften. Bei solchen Annahmen wird versténd-
lich, da im spiiteren Mittelalter jeweils nicht alle Teile von
Immunititsherrschaften voll ausgebildete Hochgerichtsbarkeit
zeigen, daB diese sich des 6fteren tiberhaupt nicht durchzusetzen
vermochte oder da8 die Aufwiirtsentwicklung auf einer Stufe
stehen blieb. Eine derartige Entwicklung fuhrte zu Entstehung
und Bestand von Hochgerichtsbarkeiten im finanziellen Ausmaf
und von solchen ohne Vollzugsgewalt.

Aber freilich, wer sich den Gang der Entwicklung so
vorstellt, verstoBt gegen die herrschende Lehre, der zufolge
alles Hochgericht vom Konig stammt. Nun folgte auf die karo-
lingische Beamtenmonarchie, in der solche Grundsitze zZum
erstenmal Geltung zu gewinnen vermochien, das Zeitalter der
Feudalitit, in dem Konig und Hochadel auf den Ausbau ihrer
Herrschaftsrechte bedacht waren und die Begriffe Staat und
Reich zwar Geltung besaBen, aber doch in zweiter Linie standen.
Umsonst werden ferner die Spiegler des 13. Jahrh. die Tétung
eines Unfreien durch den Herrn nicht als einen Akt der Will-
kiir, dem Totschlag gleichzuhalten, bezeichnet haben. Sie be-
weisen damit, daB solche Félle noch im 13. Jahrh, vorkamen.
Aber auch soleche Erw#gungen wiirden nicht erkliarlich machen,
daB neben den vom Konig bevollméchtigten Richtern den geist-
lichen und weltlichen GroBgrundherrschaften Blutrichter ohne
staatliche Vollmacht erstehen konnten. Auch die Moglichkeit,
deren Berechtigung ohne Weiteres durch Quellenzeugnisse
erhirtet werden kann, daB nimlich viele Hochgerichte gewalt-
samer Aneignung von Rechten ihr Entstehen verdanken, konnte
nur fallweise zur Erkldrung herangezogen werden.

Amts- und Reichsrecht, dem der Gedanke des koniglichen
Ursprunges der Hochgerichtsbarkeit entspricht, ist eben nur die
eine Quelle, aus der diese herzuleiten ist; als zweite besteht
das Volksrecht, das durch die karolingische Gerichtsreform
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zwar grundsétzlich, nicht aber tatséchlich tiberwunden worden
ist. Dem Amtsrecht entsprach die Bevollm#chtigung des Richters
(Grafen) und das echte Ding, in dem Ungerichtsklagen vor-
gebracht und erledigt wurden — némlich erledigt durch Zahlung
der compositio. Dem Amtsrecht liegt das Kompositionenrecht
zugrunde, das in der hohen Gerichtsbarkeit bis zum Beginn
des 12. Jahrh. vorherrschend war. Dem gegeniiber geht das
Volksrecht von dem Gedanken der Rache aus, die der Geschii-
digte an dem Missetiiter nehmen durfte, wenn die sofortige
Festnahme oder unmittelbar nach der Tat gelang. Darauf folgt das
Verfahren auf handhafter Tat. Hier gab es keinen Aufschub
auf das echte Ding, die Tat durfte nicht tibernéichtic werden.
Fs blieben daher gewohnlich nur zwei Moglichkeiten: entweder
Stellvertretung des ordentlichen Hochrichters, wenn dieser nicht
sofort erreichbar war, oder Wahl eines Notrichters durch die
auf das Geriifte hin versammelte Gerichtsgemeinde. Der Sachsen-
spiegel bestéitigt, daf solche Rechtsauffassungen noch im 13. Jahrh.
moglich waren. Noch nach Eike von Repgow gibt es neben
dem bevollméachtigten Hochrichter gerade bei den schwersten
Verbrechen ein Blutgericht ohne Konigsbann und ohne ordent-
lichen Richter.

Das ungeschriebene Volksrecht steht nicht auf dem Grund-
satz der compositio, das Verfahren auf handhafter Tat endigte
in der Regel mit der Todesstrafe, deren Vollzug der Geschiidigte
verlangen konnte. Wer scharfzugespitzte Gegeniiberstellungen
schéitzt, kénnte also wohl nicht ganz ohne Berechtigung be-
haupten, daB urspriinglich dem Amtsrecht die compositio, dem
Volksrecht aber die Kriminaljusitz entsprochen habe, und daB
in die Hinde des Volksrichters eigentlich jene Fille gelegt
waren, die nach unserer heutigen Auffassung schwerer sind
als die, tiber die der kénigliche Richter im echten Ding ent-
schied. Ein beachtliches Gegenstiick zu der sicher feststehenden
Tatsache, da8 Eigentum und Ehre urspriinglich besser geschiitzt
waren als Leib und Leben! Sicher ist dem Gegensatz zwischen
Amts- und Volksrecht schon zu FEikes Zeit viel von seiner
urspriinglichen Schérfe genommen worden. Die Wahl eines
Notrichters zum Gografen sollte nur zuldssig sein, wenn der
belehnte Richter (Graf) nicht erreichbar war. Wir sehen hier
den Gegensatz zwischen Amts- und Volksrecht bereits auf dem
Wege zum Ausgleich, der eine endgilfige Vereinheitlichung
der Hochgerichtsbarkeit bringen muBte. Diese konnte zu dem
Zeitpunkt gelingen, zu dem es der 6ffentlichen Gewalt gelang,
das Verfahren bei handhafter Tat aus dem Bereich volksrecht-
licher Vorstellungen herauszuheben und zur Grundlage einer
offentlichen Strafrechtspflege zu machen. Den Landfriedens
bestrebungeh ist diese bedeutungsvolle Umwandlung gelungen.
Sie brachten eine Einschrinkung des (Gegensatzes zwischen
handhafter und nichthandhafter Tat, die Moglichkeit der pein-
lichen Bestrafung wurde erweitert, diese nicht mehr als AusfluB
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privater Rache, sondern als Schutzmittel der Allgemeinheit
wider die schweren Verbrecher hingestellt. Den breiten Massen
der grundhorigen Bevolkerung boten ferner die Friedensord-
nungen ein \Imfmoht das dlose zur Einfiigung in den staat-
'1Lh{311 Organismus llotlﬁ_” hatte. Bis zum Ende des 11. Jahrb.
reicht die Herrschaft der compositio, seit dem Beginn des
12. Jahrh. reden die Quellen im stefig sich steigernden MaB
\on der peinlichen Bestrafung schwerer Ver brechen. Wir haben
las Verfahren gegen die landschidlichen Leute betrachtet und
gesehnn daB das ILm(}hafL\*e:m}nen noch im spéteren Mittel-
alter Vorbild war, wenn es galt, auch nichthandhafte Gewohnheits-
verbrecher dumh peinliche B(_wtlafunﬂ endgiltig unschédlich
zU machen.

Zur némlichen Zeit, zu der die Friedensordnungen ihre
Wirkung zu entfalten bewmnen fangen die Urkunden an,
in immelh after Weise von dem Hoahgermht zu reden und noch
im némlichen Jahrhundert finden die Urkundenschreiber die
Formel von der Todeswiirdigkeit schwerer Verbrechen, in der
uns das Hochgericht scharf umrissen als Blutgericht entgegentritt.
Im gleichen Jahrhundert erhilt ferner Deutschland scheinbar
eine neue Hochgerichtseinteilung nach Landgerichten, die bis
in die neuere Zeit herein bestehen blieb. In Wirklichkeit haben
die alten Hundertschaftsbezirke, innerhalb derer von jeher vom
Grafen und Zentenar zugleich die Hochgerichtsbarkeit ausgeiibt
wurde, in der Richtung zur peinlichen ;Stquellchtql)flene neue
Aufgaben erhalten und treten uns jetzt als Blutgerichte ent-
gegen, was sie, solange das Blutgericht \0r11ehmllch auf das
Verfahren bei handhaftel Tat bbschranl\t war, ohnedies von
jeher gewesen waren. Wo aber im éusmmnenhang mit der
Neukolonisierung neue Sprengel zu schaffen waren, wurde nicht
die Grafschaft, sondern die Hundertschaft das Vorblld und schon
deshalb kann es nicht richtig sein, die Entstehung der Land-
gerichte lediglich oder \wmnstenb in erster Linie vom Stand-
punkt des Zerfalles und (101‘ Zersetzung der urspriinglichen
Hochgerichtseinheiten (Grafschaften) zu erkliren und zu
beurteilen.

Es ist das Hauptergebnis dieses Buches, dafi die hohe
Gerichtsbarkeit in den der Karolinger Zeit foweuden Jahr-
hunderten nicht so einheitlich war, wie man sich das meist
vorgestellt hat. Sie ist uneinheitlich hinsichtlich des Straf- und
pto;ﬂt"l’nl‘tthtes hinsichtlich der Person der Inhaber und vor
allem }nnqlchthch der Grundauffassung, die einer doppelten
Whurzel entsprang: dem Amts- und Reichsrecht, die das Kompo-
sitionensystem begiinstigte, und dem Vol!\qwch‘r das in dem
Verfahren auf hand hafter T‘th dem Racherechte des Geschiidigten
Geniige leistete und der Kriminaljustiz forderlich war. 1T11
einheitlich ist die hohe Gerichtsbarkeit dieser Zeit ferner, da
Amts- und Reichsrecht die koénigliche Bevollméichtigung des
Hochrichters forderte, wihrend in den Kkirchlichen und welt-
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lichen Gr1‘oﬁgl‘undhel'rsohaften immer wieder aus der Zucht-
und leibherrlichen Gewalt Hochgerichte emporwuchsen, die
diese konigliche Vollmacht entweder nicht besaBen oder doch
erst zu einem Zeitpunkt erwarben, zu clem diese Aufwiirts-
bewegung schon im Gange war. Das 10, 11, 12. und 13, Jahrh.
haben an dieser Vereinheitlichung der llodwe:1(°hlsl;'nl\01t
gearbeitet, die der karolingischen Gerichtsreform nicht gelungen
ist. Die Karolma,er Zeit hat eben doch hinsichtlich der Gerichts-
barkeit nur eine staatliche Organisation fiir die freie Bevilkerung
geschaffen, die gewaltige soziale Umwalzung der kommenden
Jahrhunderte, die nicht die Freien, sondern die Horigen zum
vorherrschenden Element der Bevoélkerung machte, forderte
eine neue Reform der (rerichtsbarkeit, zu der auch die starke
Vermehrung der grundhotrigen Bevodlkerung und die kolonisa-
torischen Aufgaben die sich daraus medhon dringten. Die
grundsétzlichen Entscheidungen fallen in die ] letzten Jahre der
I{eglexuua Heinrichs IV. Sie bedeuten gegeniiber der Karolinger
Zeit einen gewaltig erhohten Anteil der unteren Bevolkerungs-
schichten an dem stadtllthen Leben, der sich aus der politischen
Betitigung der niederen Klassen wihrend des Investiturstreites
von selbst ergab und nun von der obersten Reichsgewalt plan-
mifig in die Wege geleitet wurde.

Der Leser, der mir bisher gefolgt ist, wird vielleicht mit
Bedauern \'ermer]st haben, daB die hier niedergelegten An-
schauungen die Auffassung von der Bedeutung der ottonischen
Privilegien auBleracht Oelas:am} haben. Es handelt sich aber nur
darum, gewisse Eaelte-n, die man da bisher in den Vordergrund
gestellt hat — Hoch- und Blutgerichtsbarkeit des Vogtes, Gleich-
stellun;, von Grafschaft und Immunititsgebiet — ohne diese
Tatsachen in Abrede stellen zu wollen, in die zweite Linie zu
riicken und anderes dafiir stirker zu betonen. Das Blutgericht
stand im 10. Jahrh. noch nicht wie spiter im demntuml des
Interesses und war noch derart von volksrechtlichen Vor-
stellungen beherrscht, daB es sich als Grundlage fiir den Auf-
bau staatlicher Hoheitsrechte gar nicht in jenem Malie geeignet
hiitte, in dem das immer angenommen wurde. Was die Hex rscher
der Ottonenzeit Bistiimern, Klostern und Stéidten zugewandt
haben, waren nutzbare Rechte, Markt, Miinze und von den ge-
schenkten Grafschaften und der Hochgerichtsbarkeit die com-
positio. Und die Grundlage dieser zur Stirkung der kirchlichen
Gewalten dienenden Zuwendungen war nicht die konigliche
Gerichtshoheit, sondern das Eigentumsrecht an den Reichskirchen
und Stédten, le im Rechtssinne koniglichen Burgen und darum
auch komgllches Eigentum waren. Wenn ich mich hinsichtlich
der autogenen Entwicklung der Hochvogteien -auf die unmittel-
bar vorausgehende Arbeit Aubins gestiitzt habe, so kann ich
nunmehr gegeniiber der Schrift von Waas das Gleiche tun.
Es ist sicher richtig, wenn er den Konigsbann als den Ausdruck
der koniglichen Obervogtei iiber alle koniglichen (immunen)



— 231 —

Kloster nimmt. Auch der Kénigsbann ist urspriinglich in erster
[iinie ein nut/. ares Recht gewesen, das den im koniglichen
Eigenlum oder unter koniglichem Schutze stehenden Kirchen
nicht nur verliehen, sondern geradezu geschenkt worden ist.
Freilich beweist gerade die Entwick 1[11'1'[11" des Wortes bannus,
daB sich die Grundlage, auf der die eben erwihnten Nutzungs-
rechte ruhten, allmihlich versehob, bis schlieBlich der Begriff
der koniglichen Gerichtshoheit den des koniglichen Eigentums
an Bedeutung iiberragte.!) Es war eine politische Notw endigkeit,
daB die konigliche Gewalt den Weg fand, um auch zu jenen
Kirchen in Beziehungen zu treten, denen gegeniiber weder ein
Eigentumsrecht des Konigs noch ein konig lwhv“ Schutzverhéltnis
bestand. Wir kennen den Zeitpunkt nicht genau, zu dem die
alten Beziehungen zwischen Bannleihe und Reichskirche sich
losten, aber alle Anzeichen sprechen dafiir, dafl mindestens eine
Lockerung dieses Verhiiltnisses schon vor den die Reichs-
verfassung von Grund auf erschiitternden Ergebnissen des In-
vestiturstreites eintrat. Jedenfalls ist der Abschluf der ganzen
Entwicklung in der Verfassung der Reformklsster des Investitur-
streites schon gegeben. Hier ist der Konigsbann bereits ein
Mittel zur Wahrung der koniglichen Gerichtshoheif, also ein
Ausdruck der Verstaatlichung fiir jenes Gebiet, fiir das die mit
dem Bann verliehenen Gerichtsrechte gelten. Zur némlichen
Zeit hoéren die Verleihungen von Urkunden im ludowizischen
Immunititsformular auf, Hochimmunitét und Hochvogtei bestehen
nun auch fiir Klostergriindungen, die auBerhalb des Bereiches
der deutschen Reichskirche stehen, ja gerade in den Urkunden
dieser Neugriindungen des Investiturstreites wird von dem
Hochgericht des Vogtes zuerst in formelhafter Weise gesprochen.
Die alten Formulare gelangen zu jenem Zeitpunkte nicht mehr
zur Anwendung, in dem es nicht mehr von solcher Bedeutung
war, die Zugehorigkeit des Empfingers zur Reichskirche be-
sonders auszudriicken. Die Hochvogtei besteht aber auch ohne
Anwendung des alten Immunititsformulars weiter, weil ihr
Zusammenhang mit der Immunitit tiberhaupt nur ein sehr be-
dingter gewesen ist. So bietet gerade die Urkundenforschung
einen wichtigen Hole;; dafiir, daB nicht die Zuweisung des
Hochgerichtes an den Vogt, sondern der Ausdruck des Konigs-
schutzes und der Zugehorigkeit zur Reichskirche der wesent-
liche Inhalt der Schuiz- und Immunititsprivilegien gewesen ist.

Die tieferen Griinde fiir das Versinken der alten Formen
und das Aufkommen der neuen liegen in den gew alticen Er-
cebnissen des Investiturstreites. Die Reichskirche und die
aristokratisch oreanisierte Reichsverfassung hatten einen
schweren Schlag erlitten, es verlohnte sich nicht mehr, in alten
Formularen das Eigentumsrecht des Reiches oder des Konigs

1) Hiezu half die mangelhafte Scheidung zwischen koniglichem und
Reichs-Eigentum und xwa-«daen Reichs- und Hausgut. Eine konigliche Stadt
war eben doch zugleich auch eine civitas [ll.lhl](.d




= 9800

zum Ausdruck zu bringen, das seine eigentliche Bedeutung
ja doch verloren hatte. Immer wieder ist Heinrich IV. hoch
angerechnet worden, daf er seinen Nachfolgern die Grund-
lagen der ottonischen Reichsverfassung gerettet habe. Diese
Auffassung steht in Zusammenhang mit der iibertriebenen Be-
deutung, die man den Bestimmungen des Wormser Konkordates
fir die Wahrung der koniglichen Rechte beimaB. Selbst wenn
wir zugeben wollen, daB Friedrich I. die ottonische Kirche zu
neuer Bedeutung fir das Reich zu erwecken verstanden hat,
miissen wir vom Standpunkt der Eigenkirchenrechtsforschung
aus bekennen, daB das, was unter Friedrich I. bestand, ganz
wesentlich sich von jener Macht unterscheidet, die Heinrich III.
als dem Oberhaupt der deutschen Reichskirche zur Verfligung
stand. Nicht so sehr in der Behauptung alter Rechte lag die
Aufgabe, die das Schicksal Heinrich IV. fiir die letzten Jahre
seiner Herrschaft gestellt hatte. Der aufstrebenden Reformkirche
gegeniiber muBten zur Wahrung der koniglichen Gerichts-
hoheit neue Bahnen eingeschlagen werden, fiir die koniglichen
Schutzverleihungen waren nach pipstlichen Vorbildern neue,
leichtere Formen zu finden, Hatte die Kirche gesiegt im Bunde
mit dem Hochadel und trotzdem weite Volkskreise an sich zu
ziehen vermocht — die ganze Hirsauer Klosterreform hat nach
den Ergebnissen A. Schultes einen ausgesprochen sozialen Zug
— 80 blieb dem Konigtum nach dem Zusammenbruch der
aristokratischen Reichsverfassung nichts anderes iibrig als ein
Gleiches zu tun. DaB Heinrich IV, gerade diese letzte Aufgabe
erkannt hat und dem untreuen freien Adel gegeniiber die
Ministerialen, Biirger und Bauern zur neuen Grundlage der
koniglichen Macht ausersehen hat, ist zum erstenmal von Nitzsch
scharfsinnig erkannt und dargestellt worden. Reformen, die
soleche Ziele verfolgten, muBten bei der (Gerichtsbarkeit ein-
selzen, die in der Zeit eines beschrinkten Staatszweckes das
Um und Auf staatlicher Organisation und Verwaltung darstellte,
So wurden die Friedensordnungen zu einem Mittel, den Adel
zu bindigen und die unteren Schichten der Bevolkerung end-
_, giltig in den Bereich des Verfassungslebens einzuordnen.
j_l Das Programm, das Heinrich nach dem Zusammenbruch
i entwarf, hat eine soziale und eine verfassungsrechtliche Seite.
{ Die eine tritt in dem Aufstieg der unteren Bevoélkerungsschichten
in das staatliche Leben in Erscheinung, die andere kommt in
der Verstaatlichung der im Rahmen der feudalen Herrschaften
. aufgekommenen Hochgerichtsbarkeiten zur Geltung. Nach beiden
'l- Seiten muBte sich der Hochadel getroffen fiithlen, da er an dem
, Besitz der Hochgerichtsbarkeit das niimliche Interesse hatte
’ wie das Koénigtum. Der Kampf, den Heinrich IV. in seinen
letzten Jahren mit der edelfreien Kasste fithrte, galt letzten
Endes dem Besitz der hohen Gerichtsbarkeit. Ein durch
schlagender Erfolg hiitte dem deutschen Reich erst jene Gerichts-
verfassung gegeben, die den karolingischen Gesetzgebern vor-
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geschwebt hat, und wire gleichzeitig ein Sieg des Zenfralismus
gewesen, der die Moglichkeit geboten hiitte, die Dienste des
freien Adels durch die des unfreien — den schon Heinrich
begiinstigte! — zu ersetzen und so auch Deutschland die Grund-
lage fiir ein zentrales Staatswesen zu schaffen, wie es Frank-
reich und England im spiiteren Mittelalter schon erreicht haben.
Der Sieg, den der Hochadel iiber Heinrich 1V. davontrug, ist
zugleich ein erster Sieg des Territorialismus. Aber es ist ein
Beweis der Genialitit Heinrichs, daB seine Bestrebungen nicht
nur heute noch von uns in vollem Mafe gewiirdigt werden
diirfen, sondern daB auch seine Nachfolger an der Verwirk-
lichung seiner Ideen weiter gearbeitet haben. Zur Halfte ist
sein Reformprogramm auch tatséichlich unter Fihrung des
deutschen Konigtums durchgefiihrt worden; die hohe Gerichts-
barkeit wurde umgebildet, man kann sagen modernisiert. Aber
die Vorteile, die die also verjiingte Hochgerichtsverfassung dem
Reich hiitte bieten kénnen, kamen schlieflich nicht diesem,
sondern den Léndern zu.

Die Wandlung vom Hochgericht zum Blutgericht nach
und nach herbeigefiihrt zu haben, ist eine der GroBtaten, die
das deutsche Konigtum im Laufe des 12. und 13. Jahrh. voll-
bracht hat. Nicht in einem Anlauf war die Modernisierung des
Strafrechtes herbeizufiihren, sondern nur stufenweise, indem
eine Friedensordnung die vorausgehende erginzte und folge-
richtig weiterfithrte. Mit einfachen Mitteln wurde die Neuerung
durchgefithrt. Die Idee des Friedens, von der sie ausging, war
dem deutschen RechtsbewuBtsein von altersher eigen. Den Frieden
haben heiBt in der Gerichtssprache des hohen Mittelalters das-
selbe, was wir heute unter dem Vollgenufl der biirgerlichen
Rechte verstehen. Wer ein schweres Verbrechen begeht, bricht
den Frieden und wird darum friedlos. Es ist die Sache des
(terichtes, den Frieden fiir den Beschadigten und in den sithn-
baren Fillen auch fiir den Titer wiederherzustellen. Hier griffen
die Friedensordnungen ein. Sie ersetzten den Frieden, den jeder
genof, den zu wahren jedes Einzelnen Sache war, durch einen
hoheren und allgemein giltigen, der schwere Verbrechen zum
Bruch dieses allgemein giltigen Friedens stempelte und den
Verletzten anwies, ohne selbst etwas zu unternehmen, das
Gericht aufzurufen. So gelang es, durch die Idee des Friedens
die noch iltere Anschauung zu beseitigen, nach der die Ver-
folgung eines schweren Verbrechers eine Privatsache des Ge-
schidigten und die Totung des Titers ein Ausflu des be-
rechtigten Rachebediirfnisses war. Ja es gelang noch mehr;
die Art der Rachenahme, die Todesstrafe, wurde nun zum Vvor-
nehmsten Mittel, mit dem die offentliche Gewalt gegen Friedens-
brecher vorging. Daher wurde das Verfahren bei handhafter
Tat, das zur Todesstrale fithrte, weiter ausgebildet und auch
fiir nichthandhafte Fille zur Anwendung gebracht. Des Gegen-
satzes zur alten Anschauung von der Bedeutung der gericht-
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lichen Strafe war man sich dabei voll bewuBt. Dies driickt der
Landfriede Friedrichs II. klar und deutlich aus. Die Worte, die
dort gebraucht werden, nullus. . . se ipsum vindicet sind der
Weckruf ciner neuen Zeit.

Diese Umformung war in Angriff genommen in der Zeit
des schwersten Niederbruches, den die deutsche Reichsverfassung
im Investiturstreit mitzumachen hatte; sie ist auch weiterhin
begleitet von gewaltigen auBen- und innenpolitischen Ereignissen,
die fiir die Durchfiihrung solcher Reformen nichts weniger als
forderlich waren. Fast méchte man es hier wie auch sonst als
eine Eigenart deutscher Entwicklung bezeichnen, daB sie sich
immer unter moglichst ungiinstigen Verhiltnissen vollzieht, Im
Kampfe mit dem Papsttum muBte Heinrich IV. unterliegen, da
es jenem und seiner iiberlegenen Politik schon vorher gelungen
war, ein Verhiiltnis zu gewinnen zum Hochadel, jener bevor-
zugten Klasse, der damals in Deutschland alle Amter gehorten.
In der Stunde der Gefahr versagte die aristokratisch organisierte
Reichsverfassung, der Abfall der Firsten und Dynasten fiihrte
Heinrich IV. nach Canossa. Immer schon ist es als Beweis
staatsménnischer Einsicht gewertet worden, daB sich Heinrich
zu diesem Schritt entschlossen hat, weil es keine andere Moglich-
keit der Losung dieser schweren Krise gab. Noch groBer ist,
was Heinrich nachher vollbrachte. DaB er es unternahm, die
zusammengebrochene Reichsverfassung neu aufzurichten und
dabei jene Beviélkerungsklassen (Biirger und Bauern) heranzu-
ziehen, die bisher dem politisch-staatlichen ILeben entriickt
waren, ist hochster Bewunderung wert. Die Reformen setzten
dort ein, wo sie einsetzen muBten, wenn die Gerechtsame des
mittelalterlichen Staales eine erhéhte Bedeutung erhalten und
die untersten Bevolkerungsschichten einen Anteil an dem Leben
des Staates erhalten sollten. Der mittelalterliche Staat jener
Zeit ist nichts anderes als eine groBe IFriedensordnung. Das
Staatsoberhaupt hat den Frieden zu wahren durch den Krieg
im Kample gegen duBere Gewalten, die den Frieden gebrochen
haben, im Innern aber durch das Gericht. Jedes schwere Ver-
brechen bedeutet den Bruch des Friedens. Indem sich Heinrich IV.
zum Hiiter des Friedens machte, schiitzte er Biirger und Bauer
gegen den fehdelustigcen Adel und gab ihnen gleichzeitig ein
Strafrecht, das sie in dieser Form noch nicht besaBlen, zum
Eintritt in das staatliche Leben aber unbedingt ndtig hatten.
Mit diesem Strafrecht war wenigstens grundsiitzlish ein Anfang
gemacht, die verschiedene Behandlung Freier und Unfreier vor
Gericht bei schweren Verbrechen zu beseitigen und namentlich
fir jene Missetaten, von deren Bekédmpfung die Wahrung des
Landfriedens wesentlich abhing, eine gleichmiBig fur alle
wirksame Strafe zu bestimmen. |

Es ist Heinrich IV. nicht gegonnt gewesen, das Werk, das
man mit einiger Berechtigung eine Reform der Reichsverfassung
nennen kann, zu Ende zu fithren. Es gehort mit zu den tragischen
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Momenten, an denen das Leben dieses Herrschers so reich 1st,
daB er bei Einfithrung dieser Neuordnungen unterlag, nicht
weil er falsche Wege beschritten hatte, sondern weil die
Schwierigkeiten der Durchfithrung so groB waren, dal sich eine
einzige Personlichkeit unbedingt dabei verbrauchen mufite. Sein
Sohn und Nachfolger hat ihm den Untergang bereitet, nicht
weil er iiber das Endziel des einzuschlagenden Weges anderer
Meinung war, sondern weil er in der Wahl der Mittel das Vor-
cehen des Vaters nicht billigte. Es bleibt das grofe Verdienst
Heinrichs IV., unmittelbar nach dem Zusammenbruch des
deutschen Reiches im Investiturstreit den Grund zu einer
modern-staatlichen Organisation gelegt zu haben. Im Investitur-
streit hat Deutschland wirklich einen grofien Herrscher an der
Spitze gehabt.

Heinrich V. wandelte die ablehnende Haltung seines Vaters
dem Hochadel gegeniiber in forderndes Entgegenkommen um.
Damit ist gegeben, daB die Begiinstigung der unteren Volks-
schichten und der Ausbau der Landfriedensgesetzgebung durch
ihn keine Fortsetzung erfuhren. Das Problem, dem sich der
letzte Salier mit dem ganzen Aufgebot seiner bedeutenden
Fiahigkeiten als Politiker hingab, war, zwischen Heochadel und
Kénigtum jenen Ausgleich zu finden, der dieses dem Papsttum
gegeniiber wieder schlagbereit machen konnte. In den Fragen
der Gerichtshoheit des deutschen Konigs war er der nimlichen
Auffassung wie sein Vorgiinger; die Forderung, daB der Vogt
vom Konig den Bann erhalten mtsse, hat er in den Urkunden,
die er den dynastischen Reformkldstern verlieh, mit grofer
Folgerichtigkeit vertreten. In diesen Diplomen der Hirsauer
Reformkloster haben wir die é#ltestgen sicher echten Kaiser-
urkunden vor uns, in denen formelhafte Erwéhnung der Hoch-
gerichtsbarkeit nachweisbar ist.

Lothars ITI. MaBnahmen verfassungsrechtlicher Art lassen
weder Beziehungen zu den salischen Vorgangern noch auch zu
den staufischen Nachfolgern erkennen. Dagegen hat Konrad IIL,
dessen Leistungen hier wie auch sonst nicht die richtige Wiir-
digung gefunden haben, den Gedanken seines Grofvaters und
seines Oheims wieder aufgegriffen und in einem Weistum be-
stimmt, daB alle Vogte vom Koénig den Bann empfangen miiBten.
Daraus erkennen wir, daB sich die Vogtei damals im Stande
der Umbildung befand; iiber die Richtung dieser Entwicklung
Bt die Wandlung des Konigsbannes zum Blutbann keinen
Zweitel. Was Konrad I1I. weiterfithrte, wird unter Friedrich I.
zu einem ersten Abschluf gebracht. Der Landfriede von 1152
zeigt die Hochgerichtsbarkeit nicht mehr als Sithne-, sondern
als Kriminalgerichtsbarkeit, das Weistum von 1188 weist unter
Anwendung einer neuen Formel dem Vogt das Blutgericht zu,
die constitutio in incendiarios trifft MaBnahmen, wie schwere
Verbrecher auch bei nichthandhafter Tat kriminell zu verfolgen
and zu bestraten seien, in den Neuverleihungen herzoglicher
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Wiirde fiir Osterreich, Wiirzburg und Koéln ist die (Gerichts-
gewalt in den Mittelpunkt der aufgefiihrten Rechte geriickt.
Den EinfluB der Landfriedensordnungen Heinrichs (VIL.) zeigt
das Strafrecht des Sachsenspiegels. Die MaBnahmen, die auf
den Namen dieses ungliicklichen Staufers gehen, deuten hier wie
auch sonst darauf hin, daB seine Ratgeber die Reichsprobleme
im Sinne seiner deutschen Vorfahren auffaBten.

Freilich lassen gerade die Friedensordnungen gleich von
allem Anfang an den Weg erkennen, auf dem sie die Ent-
wicklung der hohen Gerichtsbarkeit schlieflich abseits von den
Interessen des Konigtums gefithrt haben. Zur nimlichen Zeit,
zu der Heinrich IV. ein Friedensgesetz gab, wurden Gottes-
frieden von Bischofen, Friedensordnungen von Herzogen er-
lassen. Man braucht darin nicht gleich eine Einengung der
koniglichen Gewalt zu erblicken. Die Herzoge waren die be-
rufenen Hiiter des Friedens, ihre MaBnahmen nehmen sich der
Verfiigung Heinrichs IV, gegeniiber #ihnlich aus, wie in unserer
Zeit die Durchfithrungsverordnung einer legierung zu einem
von einer gesetzgebenden Korperschaft beschlossenen Gesetz,
Aber es steht auBler allem Zweifel, daB schlieglich die durch
die Friedensbewegung bedingte Neuordnung der Gerichts-
verfassung ihre endgiltige Ausgestaltung nicht im zentralistischen
Sinne, wie es das Interesse des Reiches erfordert hiitte, sondern
im territorialen erfuhr. Freilich miissen wir uns hiiten, alle
MaBnahmen des 12. und 13. Jahrh., die den Lindern glinstig
waren, gleich als Verschleuderung von Reichsrechten zu nehmen.
Schon an anderer Stelle habe ich die Auffassung vertreten,!; daB
das Entstehen neuer Herzogtiimer und die Forderung der landes-
herrlichen Gewalt damals nicht in jenem Sinne als Minderung
der Reichsgewalt gefithlt wurden, wie es uns heute ex eventu
vorkommt. Die Herzoge waren von altersher die Wahrer des
Friedens; jede Neuerung auf diesem Gebiete muBte daher ihrer
Gerichtsbarkeit zugute kommen. Die Gerichtshoheit des deutschen
Konigs wurde durch Zugestindnisse an die Herzdge und Landes-
firsten nicht angetastet, es war in der Landeshoheit eine
Zwischenstelle geschaffen, die sich gegeniiber der groBen Zahl
der einzelnen Blutgerichte als die unbedingt notwendige Voll-
zugsgewalt darstellte. Ohne diese Mittelstellung des Landesherrn
zwischen dem Reich und derin Stinden gegliederten Bevolkeruug
raren die groBen Aufgaben, die die Kolonisation des Ostens
dem gesamten deutschen Volke stellte, gar nicht durchfithrbar
gewesen. Wie wenig man der Auffassung entgegentreten wollte,
daB alle Gerichtsbarkeit vom Konig herstamme, beweist das Weis-
tum Rudolfs von Habsburg (1274), das den koniglichen Ursprung
jedweder Hochgerichtsbarkeit betont, gleichzeitig aber auch die
Méglichkeit der Weiterverleihung in die dritte Hand zugibt,
wodurch fiir die Ausbildung der territorialen Gerichtsherrlich.
keit die Voraussetzung geschaffen war. Und wie viel sich auch

- 1) Mitteil. d. Inst, 85, 86,



in Bezug auf das ius appellandi und die Oberacht des Reiches
allméhlich abgesplittert hat, noch im 15. Jahrh. haben es die
deutschen Konige als ihr Recht angesehen, den Blutbann und
damit die gerichtliche Exemtion innerhalb bereits bestehender
Landesherrschaften zu verleihen.

Allerdings ist das wenig im Vergleich zu den Erfolgen,
die zur ndmlichen Zeit die Koénige von Frankreich und Eng-
land durch zielbewuBten Ausbau ihrer Gerichtshoheit errangen.!)
Es ist eine schon lange festgestellte Tatsache, daB sich in
Deutschland alles, was zum modernen Staat in Beziehung steht,
daher auch die Gerichtshoheit, im territorialen Sinne entwickelt
hat, zum Unterschiede von Fr mLLLmhumihnﬂi.md wo die zentrale
_l Jusunn dieser Probleme eine fiir die Ausbildung beider GroBméchte

eradezu entscheidende Bedeutung erlangt hdt Die Antwort aut
dle Frage nach den Ursachen dwset Vewciuedonhe]t wird schwer-
lich so emfac*h ausfallen diirfen, wie sie die Vertreter der klein-
deutschen (:lE'SCthhtmlllfde'%LlI}"’ bisher geben zu koénnen ver-
meinten: die deutschen IImrsche hiitten, abgezogen durch die
fortwihrenden Héindel mit dem Papsttum und die Sorge um Italien
und Burgund gerade in jenen Augenblicken den For der ungen des
Adels nachgegeben, in denen vom Standpunkt der Stirkung des
zentralen Staatsgedankens die gegensiitzliche Haltung am Platze
gewesen wiire. Solche Feststellungen sind nicht unrichtig, sie
stellen aber doch nur die éiuBere Seite des Problemsdar. Die Haupt-
frageist doch die, ob die nationale Zusammensetzung des deutschen
Volkes in jenen Jahrhunderten eine zentrale Liosung tiberhaupt
zugelassen hiitte. Und diese Frage miissen wir bestimmt ver-
neinen. Zur nidmlichen Zeit, zu der Friedrich II. und Heinrich
(VIL) jene Konstitutionen gaben, die wir heute als die Grund-
lagen landesherrlicher Gerichtsbarkeit anseben, stellte sich Eike
von Repgow das deutsche Reich als eine éusammenset/uuﬂ von
vier Stammesherzogtiimern vor, deren jedes ehemals ein Konig-
reich gewesen sei, So ftief wurzelte damals noch das deutsche
StammesbewuBtsein! Von dieser Zeit darf man die Beseitigung
der Herzogtiimer und die Ersetzung der Dienste des Hochadels
durch kbnwhoho Beamte nichf leangen Anders aber wire
die Aufrlc,htuug einer zentralen Gerichtsorganisation nicht denk-
bar gewesen. Ich mache mir den Gr undﬂodanken, den Ficker
mit groBer ILebhaftigkeit gegen Sybel vertrat, daB die Ver
fassung des deutschpn Reiches bis zum Auboanﬂ des 12. JahIh
(resund und entwicklungsfihig war, voll und ganz zu eigen
Ja selbst von den erwihnten Konstitutionen Fueduchs II. und
Heinrichs (VII.) wird man hochstens behaupten diirfen, daB sie
den Aufstieg der LLandeshoheit bc’schlemngt, nicht aber eigent-
lich hezbelg,e[uhrt haben. Und eine dem ganzen abtréigliche
Wirkung haben sie fiberhaupt nur desha.lb gehabt, weil die
staufische Kaiserpolitik schlieflich gescheitert ist.

1) Siehe A.Schulte in der Hertling-Festschrift S. 541 f. und Fiirstentum
und Einheitsstaat S. 13.
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Im Rahmen der Landesverfassung wurde das Hochgericht
zur festesten Stiitze des dominus terre. Doch darf die landes-
herrliche Gerichtsgewalt nicht einfach als Fortsetzung der
griflichen bezeichnet werden. Sie ist griflichen Ursprunges,
soweit sie sich auf die bevorrechteten Klassen bezog, die Blut-
gerichte fir die béuerliche Bevolkerung sind wenigstens zum
groen Teil Fortsetzungen der alten Zentenargerichte, Wenn
Brunner fiir die Aufgabe der Landeshoheit das Wort geprigt
hat, sie hiitte fir die auf verschiedene Weise erworbenen
(GGebiete eine einheitlich giltige Rechtsauffassung zu finden
gehabt, so wird man von der Gerichtsbarkeit im Besonderen
sagen diirfen, der Landesherr habe das alle zwischen Grafen
und Zentenar bestehende Verhiltnis in einer der sozialen Zu-
sammensetzung der Bevolkerung und deren Aufstieg entsprechen-
den Art umzugestalten und zu erneuern gehabt. E rfalL die Durch-
fiilhrung dieser Aufgabe erzeugte jene ‘mheldmw in hohe und
niedere Gerichtsbarkeit, die wir aus dem spiteren Mittelalter
kennen. Wir werden uns daran gewoOhnen miissen, auch die
Entstehung der Landeshoheit als das Ergebnis eines nattrlichen
Werdeganges zu fassen. Zersplitterung und Verfall, gewaltsame
Anmnnunn und territoriale Umdeutung von Reichsrechten haben
d:lbfﬂ gewifl eine grofe, nicht aber die entscheidende Rolle
gespielt.

Am Ausgang des Mittelalters hat das Reich noch einmal
die Fithrung tibernommen in allen Fragen, die sich auf die
Reform der Gerichtsverfassung und des Strafrechtes bezogeu.
Wieder spielte dabei die Wahrung des Landfriedens eine Rolle,
das Bediirfnis zur Reform driickt sich in der Klage aus, daf
so viel Verbrecher ungestraft 01|tsr}'e!i"11':i'r(11 Hier ist also klar
gegagt, was den :llt(“lﬁ’ll Friedensordnungen immerhin mit einiger
Bicherhmt zu entnehmen ist: daB die Umwandlung des Be:.,ut es
Frieden eine Voraussetzung jener Strafrechtspflege ist, die eine
der wichtigsten Grundlagen der modernen btddtS“CSE!ll ge-
worden ist.
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