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Frstes Kapitel.
Die widhtigsten Hodhgerichtsfille.

Die drei Abschnitte dieses Kapitels wollen weder eine
vollstindige Ubersicht iiber das Gesamtgebiet der hohen Straf-
gerichtsbarkeit noch eine erschopfende Beschr eibung der einzelnen
Vcl brechen in straf- und prozefirechtlicher Hinsicht geben. Bei
der Aufgabe, die diesem Buch gestellt ist, vorbletet sich eine
derartige Arhmt allein schon aus Raumriicksichten; zudem ist
sie in allen Einzelheiten nur bei landschaftlicher Betra.cht.ungs—
weise!) durchfithrbar.

Es sollen die wichtigsten Hochgerichtsfille, die in den
Urkunden immer wieder erwiihnt sind, \vowefulut werden.
Unter Heranziehung der ‘atldtrcehtsquellen und der lindlichen
Weistiimer wird eine Umschreibung der einzelnen Verbrechens-
begriffe geboten werden. Dabei ist der strafrechtliche Gesichts-
punkt stark in den Vordergrund geriickt, Fragen des Rechts-
ganges gelangen zur Erdrterung. Denn nur so lifit sich fest-
stellen, was die Bezeichnungen fiir die einzelnen Verbrechen,
wenn sie in Urkunden ?ll.lff.t‘etel] eigentlich bedeuten und w el(*he
Aufschliisse wir aus ihnen ilbor die Funktionen des Hoch-
gerichtes und seine Abgrenzung gegeniiber dem Niedergerichte
zu gewinnen vermdogen.

Uber die Terminologie des Hochgerichtes und die allge-
meinen Bezeichnungen fiir die Hochgerichtstille sind emleltuugs—
weise ein paar Worte vorauszuschicken. Das Wort Verbrechen
ist den mittelalterlichen Rechtsquellen noch nicht geldufig.
Dafiir kennen sie ungetat,?) laster,®) namentlich aber missetat.*)
Die Spiegler des 13. Jahrh. verwenden das Wort Ungericht,
das von da aus in unsere Lehrbiicher der Rechtsgeschichte
Eingang gefunden hat als bevorzugte Benennung fiir alle Ver-
brechen, die an Hals und Hand gehen. Aber diese allgemeine
Am\eudunﬂ ist keinesfalls zu t‘mpft'hlen In dieser [E-'.eriomunrr

g l‘m Alamannien liegen die ausgezeichneten Werke von Osen-
briigeen, fiir B ayern und F ranken die verdienstvollen Arbeiten von H. Knapp
vor. l'.m(‘ ausfiihrliche Dars tellung aller schweren Verbrechenstatbestiinde
diirfen wir von dem zweiten Bande des Buches von R. His, ,Das Straf-
recht des deutschen Mittelalters“, erwarten, dessen erster Teil bereits
vorliegtund in den Anmer kungen dieses Buches noch verwertet werden konnte.

)(1\\* 6, 116. 8 Font. rer. Bern. 4, 211,

% Uber weitere Benennungen siehe Knapp, Arch, f. Strafr. 66,
224 f. und His, Strafr. 1, 37 f.
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ist die Bezeichnung nur bei Eike von Repgow und in séchsi-
schen Urkunden sicher nachweisbar, Einen anderen Inhalt
scheint man in Stiddeutschland dem Worte Ungericht zugewiesen
zu haben.!) Der Versuch Rietschels,?) den Ausdruck iniusticia
des ilteren Augsburger Stadtrechtes ‘mit Ungericht im Sinne
Eikes zusammenzulegen, ist jedenfalls miBgluckt.?) Iniusticia
heiBt dort offenbar, was andere schwiibische Quellen iniuria,
deutsch vnreht,*) nennen und bedeutet eine tiefer als Frevel
stehende Art von Vergehen, auf die eine Bufie von 3 Solidi
stand. Aber auch sonst fillt auf, daf Weistiimer der St. Gallener
Landschaft unter Ungericht Verbrechen mittlerer Schwere
(Nachtschach, Blutvergieffen und Heimsuchung) zusammen-
fassen.?) Dazu stimmt, daB ein Zusatz einer Ziiricher Hand-
schrift des Schwabenspiegels unter der Aufschrift ,von ungerihte“
nur bufiwiirdige Raufhéndel und I&mpm\txrlet/,un'fon anfiihrt.®)

Fiir die hohe Gerichtsbarkeit setzen sich im [aufe des
12. und 13. Jahrh. jene Bezeichnungen fest, die dann 1m spiteren
Mittelalter allgemein iiblich blieben. Die Wahl der Ausdriicke
erfolgte nach drei Gesichtspunkten. In den ersten zwei wird
die ‘Stlllll((lllll{h(‘ Seite der hohen Gerichtsbarkeit betont. Man
fiihrte bestimmte Verbrechen an, die ibr zur Ahndung zuge-
wiesen sind,”) oder gebrauchte einen allgemeinen, die besondere
Schwere rlu Missetat bezeichnenden Ausdruck.®) Hier folgte
man einer Ubung, der man vereinzelt schon in karolingise her
Zeit begegnen kann.?) Eine zweite bedeutungsvolle Gruppe
bilden jene Bezeichnungen, in denen aul die schweren

Y Vgl. auch His, Strafr. 1, 46.

) Burggrafenamt S. 30 \'. 4

%) Dort werden (Keutgen, Urkunden S 91 f.) aufgefiihrt: temeritas,
iniusticia, monomachia. Rietschel hiitte die Bestimmung einige Zeilen vor-
her beachten sollen: preterea omnis satisfactio in L’I\lfdi(* bonis redi-
menda ad episcopi iusticiam pertinet excepta temeritate et iniusticia et
his etiam exceptis, qui morte plectendi sunt aut fruncandi. Hier wird
iniusticia von den mit Leibes- und Lebensstrafen zu ahndenden Fillen
bestimmt geschieden

4) Vgl. zur Klarlegung die Augsburger Urkunde von 1209 (Wirtemb
UB. 2, 380): excessus delinquentium, que alio idiomate vnreht, frauelin
appellantur. Uber die Scheidung von Unrecht und Frevel siehe die Ur-
kunde von 1251 (ebenda 4, 231); vgl. zu allem auch His, Strafr. 1, 38 u. bL.

%) Siehe das Beispiel bei Glitsch, '\notc-mnhtnhgnl\mt 5. 28 N. 27

Von den dort aufgeziihlten Ungerichten «wh{ur nur die Notzucht zu den
schwersten Hoc hnel ichtsfiillen.

%) Herausg. von LaBberg S. 143.

) Wir kommen darauf im vierten Kapitel des zweiten Buches
zuriick. Den Quellenangaben der folgenden Noten werden Zeitangaben
hinzugefiigt. KEs soll aber damit nicht gesagt sein, daB der fiir das Auf-
treten der Bezeichnung ilteste Beleg vorgefiihrt wird.

%) So biirgerten sich folgende und fihnliche Wendungen ein: quaestio
capitalis (1171, GW. 2, 624), capitalis sententia (1185, GQu. d. Prov. Sachsen
10, 55 u 65), causae maiores (1219, Mitteil. d. Inst, 10, 233), cause crimi-:
nales (1346, Gengler, cod. iur. mun. 1, 404).

’) Siehe die Beispiele bei Seeliger, Grundherrschaft S. 90 f.; vgl
auch His, Strafr. 1, 43,
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Korperstrafen der Hochgerichtsbarkeit hingewiesen wird. Zu
ihr gehoren besonders hiufig angewandte Benennungen wie
iudicium sanguinis (1103),) ijudicium eriminale seu sanguinis
(1277),2) vindicta sanguinis (1242)3), iurisdictio totalis ac etiam
s_;.n;;umlh sententia (1321).4) Von dou srimn Bezeichnungen dieser
Art wird halsgerichte ausdriicklich iudicinm sanguinis gleich-
gestellt,?) ebenso wird zuweilen umaclurm sanguinis mit ,obir
hals und obir hant* umse ]*mlnn %) Schon hier miissen wir auf
den Doppelsinn der mit sanguis-Blut zusammengesetzten Aus-
dricke hinweisen. Iudicium sanguinis und vindicta sanguinis
bedeuten allgemein das Blutgericht, im verengerten Sinne be-
zeichnen sie das Richten tiber effusio sanguinis d. h. iiber die
Blutfdlle.”) In einer dritten Gruppe endlich lassen sich alle
Wortzusammensetzungen vereinigen, in denen die Stellung des
Gerichtes niher bezeichnet wird. So entstanden Bildungen
wie iudicium maius (1269)%), indicium altum (1279),%) hohgericht
(1285),'%) iudicia superiora et inferiora (1303),'1) iurisdictio alta
et bassa (1307)'%), superior iurisdictio videlicet ultimi supplicii
(1325).'%) Das mirkische Landbuch Karls IV. scheidet zwischen
iudicium supremum und iudicium inferius.'*) Dem rémischen
techt entnommen und aus Italien verpflanzt sind die bekannten
Ausdriicke merum imperium (1278)'*) und merum et mixtum im-
perium.’®) So verschieden diese Bezeichnungen auch lauten, so
bieten allein schon die Gesichtspunkte, nach denen die Bildung
erfolgte, starkes Interesse, Das Hoc !J;f_‘._rithl, sondert sich ab
vom Niedergericht, es wird mit steigender Hiufigkeit als Blut-
gericht, als die fiir die Bestrafung der schwersten Verbrechen
ZUSt: mdi“f Stelle bezeichnet. Eine Einrichtung, die vom 12. bis
zum 14. Jahrh. so reich mit Ausdriicken verschiedenster

Y Trouillat, Mon. 1, 217. :

*) Schwind-Dopsch, Ausgew. Urk. S, 18.

%) UB, v. Steiermark 2, 517,

) GQu. d. Prov. Sachsen 33, 469.

*) Ebenda 3, 181, 230, 34, 15.

%) Ibid 24, 78 (1381), vgl. auch 33, 451 (I: )I‘J)

) Diese Bedeutung ist fiir folgende zwei Stellen sicher gegeben:
-.-“«?\'-'lkph‘r dumtaxat iudicio sanguinis et furum suspensione® I:M('lll.‘dl'l{'.
Car. ed. Jaksch 1, 342) und ,eum vindicta sanguinis et sententia capitali
(Ludewi :;__1, Rel. man. 1 cod. dipl. S. 37).

) Gengler, cod, iur. mun, 1, 281, S
: Y) Lacomblet, Niederrhein. UB. 2, 434; auch alta iustitia (vgl
GW. 2, 514). _

19) Ebenda S. 475. 11y Ebenda 3, 20,

) Ebenda S. 43. %) GW. 6, 437,

) Vgl. Kaiser Karls IV. Landbuch (ed. E. Fidicin) S. 81.

'*) Schwind-Dopseh, Ausgew. Urkunden S. 121. .

') Vgl. dariiber zuletzt H. v. Voltelini, Arch. f. dsterr. Gesch. 94,
334, Weimann in Gierkes Untersuchungen 119, 82 f. und G. V. Hel_{_nv,
Der deutsche Staat S. 157. Uber die Gleichstellung von merum imperium
mit ,Dieb und Frevel“ vgl. Hirsch, Klosterimmunitit S. 80; eine dtuul.s{-.lm
l-rl15t_'|11‘t_1ih1111;;‘ von merum et mixtum imperium (mit luttere ]‘TI(]. ver-
mengeder gewald ind gerichte) siehe Lacomblet, Niederrhein. UB.

590 (1369).
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Art bedacht wird, muB in dieser Zeit eine besondere Ent-
wicklung durchgemacht haben. Mit dieser wichtigen Fest-
stellung treten wir in die Betrachtung der einzelnen Hoch-
gerichtssachen ein.

[. Verbrechen wider das Eigentum.

In den strafrechtlichen Quellen des fritheren und spiiteren
Mittelalters ist der Diebstahl sicher das am h#ufigsten genannte
Verbrechen. Die Terminologie bietet gar keine Schwierigkeiten.
Selten wird zu fur und furtum ein Beiwort gestellt. Furtum
manifestum') ist wahrscheinlich das, was man spater als offenen
Diebstahl bezeichnete.?) Die gleichbedeutenden Ausdriicke furtum
notorium?®) und furtum famosum?) sind nur vereinzelt zu finden.

Bekannt ist die Scheidung in groBen und kleinen Dieb-
stahl je nach dem Wert des gestohlenen Gutes. Als Wertgrenze
werden im hohen und im spiiteren Mittelalter neben anderen
Ansiitzen immer wieder 5 Solidi genannt.?) Fiir jene Diebstiihle,
die nicht mit dem Verlust des Lebens bestraft wurden, treffen
einzelne Rechtsquellen noch weitere Abstufungen, wobei dem
htheren Wert der entwendeten Sache auch eine strengere
Strafe entspricht.®) Die Schitzung hat dureh Vertrauensminner

') Font. rer. Aust. 2. Abt, 11, 17 (1187); vgl. zur Erklirung auch
H. Meyer, Zeitschr. d. Sav.-Stift. £ RG. germ. Abt. 37, 493 und Schrider,
RG® 1, 385, .

?) Der Schwabenspiegel (ed. LaBiberg § 225) nennt ,,offen diepheit*,
wenn ein Dieb bei Tag oder Nacht etwas stiehlt, ,,vnd wirt begriffen mit
der dvpheit, é daz er ez verberge’, ebenso die bewuBte Annahme von
Diebsgut. Zu dieser Erklirung stimmt die Angabe einer oberdsterreichi-
schen Urkunde von 1222, nach der die Stadt Eferding das Recht hat, An-
kommlinge aufzunehmen ,preter eos tantum, qui manifeste furtum secum
affernnt’* (0O. UB. 2, 636). Also auch hier die Anwendung des Begriffes
furtum manifestum in erweiterter Form und iiber den eigentlich hand-
haften Tatbestand hinaus. Vgl. Grimm RA* 2, 197 Auch wer die Gleich-
stellung von offenem Diebstahl und furtum manifestum ablehnt (Gengler,
Schwabenspiegel S. 294), wird zugeben, daB in dem letzteren Ausdruck
der Begriff der handhaften Tat enthalten ist.

8 M. B. 5, 471 (1297).

‘) Mon. duc. Car. (ed. Jaksch) 1, 74 (um 1200): excepto iudiclo san-
guinis et famosi furti.

% Diese Grenze kennt auch der Schwabenspiegel. Dagegen nennt
der Sachsenspiegel allerdings fiir Diebstahl bei Tag drei Solidi, In den Ur-
kunden und Stadtrechten treten uns iiber die Wertgrenze Angaben der
mannigfachsten Art entgegen; vgl Cropp Crim. Beytriige von Hudtwalcker
und Trummer 2, 313 ff. u. 333 ff., Kostlin, Kritische Uberschan 3, 175 ff,
Osenbriiggen, Alam. Strafrecht S. 301, Grimm RA.* 2, 196, besonders aber
Temme, Betrag des Diebstahls S. 31 ff.

°) So unterscheidet die pax von Valenciennes (MG. SS. 21, 607), ob
das weggenommene Gut ,precise oder mehr als 5 Solidi wert sei, das
Medebacher Stadtrecht (Keutgen, Urk, z. stiidt. VG, S. 147) sprieht von
furtum infra XII nummos und von maius furtum infra XXX NUWIMINos,
worunter noch immer nicht der todeswiirdige Diebstahl gemeint ist. Das ober-
bayrische Landrecht (Miinchner Abh. hist. K. 24, 501) trifft nicht weniger
als fiinf Unterscheidungen. Erst bei der letzten (Wert: 6 Schillinge und
2 Pfennig) tritt die Todesstrafe ein (vgl. auch das Miinchner Stadtrecht
bei Freyberg, Samml. hist Schriften 5, 384),
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oder durch eidliche Aussage des Bestohlenen zu er folgen,!) Kine
Urkunde von 1299 droht einem Niederrichter, der in I\lc_ht
beachtung der Wertgrenze bei groflem Diebstahl Besserung
annimmt, eine Geldstrafe an.?) Den kleinen Diebstahl kann
man auch nach unten he;;rmmr finden. So soll er nach der Pax
Alsatiensis®) erst gegeben sein,*) wenn der Wert der ge-
stohlenen Sache einen Siclus ausmacht. Dazu stimmen die An-
caben der Weistiimer, die bei ganz kleinen Diebstihlen dem
(teschidigten das Recht einrdumen, den Téater kurzerhand zu
verpriigeln.®)

Die Scheidung zwischen Kkleinem und groflem Diebstahl
ist nicht so aufzufassen, als ob der eine peinlich, der andere
mit Geldzahlung hv«trnlt worden wiire und im einen Falle der
Hochrichter, 1m andern der Niederrichter zu urteilen gehabt
hitte. Vielfach mag man das so gehalten haben.t) Aber die
Verachtung, der sich ein Dieb aussetzte, war so grof, daB
auch auf kleinen Diebstahl peinliche und gleichzeitig entehrende
Strafen  (Ohrabschneiden oder sonstige Verstiimmelungen,
Stdupenschlag, I:mndmm kung, Pr: m“('ratuin n) standen, die
allerdings leichter als bei um!mm Diebstahl durch Geldz: 1hhmv
abge 1ost werden konnten. Sicher wurden die peinlichen Strafen
beim kleinen Diebstahl vom Hochrichter sogleich nach Fest-

stellung des Wertes verhiingt und vollzogen.”) Das steier-

mirkisehe Landrecht®) sagt: ,wer des pans nicht hat, der
mag als wenig gerichten vber das or sam vber den }m.lls.“
(Ganz im Kinklang damit werden die peinlichen Strafen bei
) Vgl. auber den in der vorausgehenden Anmerkung angefiihrten
bayrischen Quellen auch das Regensburger Stadtrecht hei_l-’rcyberg‘,
Samml, hist. Schriften 5, 47 u. 81 und Cropp, Crim. Beytriige 2, 327.

E"o_m, rer. Aust. 2. Abt. 1, 283 {.

% MG. Const. 1, 612. ; _

) Vgl. auch die Fiille, die Kostlin auf S. 185 der oben S. 16 N.
angt-t'l’ihlhn Arbeit besprochen hat. 3

5 Vel. OW. 11, 368. Nach einem anderen Weistum (ebendort S. 399)
kann der h:uq.u!lmwr der Sache diese dem Dieb ,umb das maul slahen
und ist des uu(-nﬂ;rmltvn". Doch darf diese schnelle Justiz nur im Hause ge-
iibt werden. Kommt der Fall ,an die guawn" mull der Amtmann ein-
schreiten. Ein weiteres Weistum (ebenda 9, 578) stellt bei Entdeckung des
Diebstahls innerhalb der Dachtraufen dem !‘ igentiimer zur Wahl, den Dieb
laufen zu lassen, durchzuhauen oder dem Gericht anzuzeigen.

® Der Sachsenspiegel II, 13 nennt den burmeister {.I.)r.ll'hnf‘Fshtf),
der Schwabenspiegel (ed. Lassherg § 174a) den burgmeister als Richter
ither den kleinen Diebstahl.

)y W :*mmi:'lb erscheint der Henker (vgl. z. B. Freyberg, Samml.
teutscher RA. 1, 46 f. und Harster in Gierkes U 111(*1~«11n]1un”!*n hl s B )
mit der ]Jnuh'[i]mmn derartiger schimpflicher qurmmnuen betraut und
wird darum in spiitmittelalterlichen Hlltlhn hdllh r e |11[0(‘ cenannt, Ein
steirisches Weistum von 1322 fiihrt (OW, 6, 403 } unter 11&‘[i.f1f>(.]1tl‘ll des
Liandrichters an dritter Stelle ,pro furtu p.u vo vel magno® an; ebenso
OW. 1, 833. In Baden in der Schweiz richtete der SchultheiB iiber den
kleinen Diebstahl und war gleichzeitig im Besitz der Blutgerichtsbarkeit
(vgl. Samml. Schweiz. RQu, XVI, 1, 2, 44). i .

] %) Ed. Bischoff S 168 (Art. 233). Unter dem ,pan® ist nach Art. 219,
S. 163 der Blutbann zu verstehen,

2




kleinem Diebstahl dem Blutrichter zugewiesen.!) In bestimmten
Fillen war es sogar selbstverstindlich, daB auch kleine Dieb-
stihle vor dem Hochgericht, und zwar mit der nimlichen
Strafe wie die groflen geahndet wurden. Schon die pax Mogontina
von 1103 setzt fiir kleinen Diebstahl, das drittemal begangen,
dieselbe Strafe fest wie fiir den grofien.?) Ahnliche Mafnahmen
gegen den Gewohnheitsdiebstahl sind auch sonst in Nord- und
Stddeutschland zu finden.®) Eine weitere, aber minder wichtige
Scheidung der Diebstihle wurde getroffen, je nachdem sie bei
Tag oder bei Nacht veriibt wurden. Letzterer wurde strenger
bestraft.?)

Die Quellen gehen zumeist, wenn sie ausfithrlicher vorn
Diebstahl reden, vom handhaften Tatbestand aus. Die Schil-
derungen, die die spatmittelalterlichen Weistiimer von der Er-
greifung eines Titers geben, zeigen, daB man dabei altem
Herkommen folgte. Der Dieb kann, besonders wenn er sich
zur Wehr setzt, geschlagen oder sogar buBlos erschlagen werden.5)
Das ist schon in der Lex Baiuwariorum zu finden.®) Zur
Hilfeleistung sind alle, die das Geriifte vernchmen, verpflichtet,?)
Die Frist, die bis zur Einholung des aufgegriffenen Verbrechers
durch den Hochrichter verstreicht, ist sehr hiufig genau be-
grenzt. In den bayrisch-Gsterreichischen Weistiimern werden
immer wieder drei Tage festgesetzt. Die Bewachungspflicht ist
wiederum in den westdeutschen Weistiimern®) streng geregelt.
Auch die Former der Auslieferung sind durch Jahrhunderte
dieselben geblieben. Nichts ist hiefir bezeichnender, als daB
ein St. Trudperter Weistum, das Grimm dem 15. Jahrh. zuwics,
die wortliche Ubersetzung jener Miinchweier Rechtsweisung

) A. a. O. 8. 167 f. (Art. 232).

*) M. G. Const. 1, 128,

?) So in der pax Alsatiensis (ibid. 1, 612), wo dem Dieb das zweite-
mal eine strengere Strafe in Aussicht gestellt wird. Das drittemal aber
,absque omni dubietate suspendatur’. Uber &hnliche Bestimmungen der
Guslarer Statuten siehe Zallinger, Verfahren gegen die landschiidlichen
Leute S. 187, N. 2, ferner Cropp S. 840 ff,, Kostlin 8. 195 ff. in den oben
S. 16 N. 5 angefiihrten Arbeiten, F. Rau, Beitriige S. 6 f, E Miiller,
Strafr. v. Uberlingen 8. 107. '

y ') Dies zeigt f«c:hnn_ eine bohmische Rechtsquelle des 12. Jahrh. (Cod
dipl. reg. Boh. ed. Friedrich 1, 257): Si fur Theutonicus est, tune princeps
eum iudicabit. Si far in nocte capitur, suspenditur. Si in die capitur, ex-
coriatur in publico et civitatem abiuravit; postea si capitur, suspenditur.

- %) Vgl. OW. 8, 203, 512, 708, 721, 865, 9, 550, 578, 11, 358, 368. In
emnigen der hier aufgefiihrten Weistiimer wird lediglich die Zahlung eines
Scheinwergeldes verlangt. '

.H) ‘M_. G. LL. 3, 303 Fur nocturno tempore captus in furto, dum
res fartivas secum portat, s&i fuerit ocecisus, nulla ex hoe homicidio
querela nascatur,

) Vgl z. B. OW. 8 203 11, 358,

_ ®) So in dem Miinchweier Hofrecht N. A. 25, 809 f.: vol. auBerder
GW. 1, 708, 8, 333, 6, 382, @i S e L L
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aus dem 12. Jahrh. darstellt,') die, vor etwa zwanzig Jahren
von K. Gothein aufgefunden, wegen ihrer besonderen Wichtig-
keit von Bloch, Wittich und Zeumer ausfiihrlich besprochen
wurde. Der Dieb wird gefesselt und notdiirftig bekleidet —
was er an Kleidern noch am Leibe trigt, gehort dem Weibel
oder dem Henker mitsamt dem gestohlenen Gut?) an einer
bestimmten Stelle dem Abgesandten des Hochrichters einge-
hiindigt. -
Auch die Strafe, die den Dieb erwartet, ist von der
merowingischen Zeit aufwirts dieselbe geblieben. Der Galgen,
aufl dem er gehidngt wird,?) war schon im fritheren Mittelalter
geradezu das Kennzeichen der peinlichen Strafgerichtsbarkeit.4)
Anscheinend ist noch im 15. Jahrh. gar nicht so selten vorge-
kommen, dafl man in Befolgung eines alten Rechtsbrauches
den auf frischer Tat ergriffenen Dieb durch Notgericht iiberwies
und die Strafe sofort auf dem niichsten Baum vollzog.)
Grundséitzlich kann freilich auch die Diebstahlsstrafe dureh
GGeldzahlung abgelost werden. Der gefangene Dieb kann sich
mit dem Kliiger ausgleichen, kann jabgepeten® werden.®) Allein
die Erwihnungen solcher Siihnen?) verschwinden im spiteren
Mittelalter ganz hinter der grofien Zahl der Hinweise auf die
Todesstrafe. Selbst in der Reihe todeswiirdiger Verbrechen kann
man den Diebstabl noch ganz besonders betont finden.®) Und

') Man vergleiche die Texte im N. A. 25, 810 und

: bei GW. 6, 382,
Miinchweier.

nunecins advoecati venerit
educere farem, veniet ad
portam curiae poscens ibidem cap-
tum, quem abducet praecostansquein
porta reddens furem cum una maau,
recipiens quinque solidos Argen-
tinensis monetae cum altera; sicque
advocatus abducet furemindicabitque
secundum legem statutam.

('um
volens

ot. Trudpert.

und wenne des vogtes botte
kunt nach dem diebe, daz er in us-
fiiren wil, so sol er vor des hofes
tor stan und sol in vorderen. so sol
in des gotzhus weibel nemen und
sol sfan under dem fore und sol in
usgen mit einer hant und sol ime
geben des vogtes botte fiinf schil-
linge der gemeinun miinze in die
ander hant,

%) Dieses heifit in Siiddeuischland der Schub, oder es wird schlecht

hin als

.die tewff* bezeichnet (z. B. M. B. 2,

a07),

?) Diebische Weiber wurden lebendig begraben oder erfrinkt. Man
kann aber die Strafe des Erhiingens auch Weibern angedroht finden

(Samml Sehweiz. RQu. XVI, 1,
') Excepto stipe et

2, 44)

comitatu heiBt es in den im

10. Jabrh. oe-

filschten Wormser Diplomen (DD. Mer, S. 139. DDKar. n. 257, Miiblbacher?

n. 1415).

Schon ein Kapitulare Karle des Groflen gebietet den Richtern,

Galgen aufzustellen (M. G. Capit. 1, 171).

) Wir kommen darauf im sechsten Kapitel des zweiten Teiles zuriick.

) So heifit es in einem niederisterreichischen Weistum (OW. 9, 343):
[tem ob ain diep ledig wurd mit dem rechten oder abgepeten wurd, den
sol der lantrichter herwider stellen, das er hie dem richter und burgern
gut werd, das si fiirbas unschadhaft von im beleiben.

) Vgl
und 181 f,
& Vgl. M. B. 18, 249

Kiastlin in

ﬁIHQJ}:

der oben S. 16 N.

todtschlag,

5 angefithrten Arbeit S. 179

nothnufft und dufen und

némblichen die dufen, damit der mann das leben verwiircket,
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die Ehr- und Rechtlosigkeit, der ein Dieb verfiel, wehn er dem
Strick des Henkers entschliiplt war, blieb ein Hindernis, daf er
je wieder in seine frithere soziale Stellung zuriickgelangen
konnte. Auch der Jugendschutz macht vor dem Diebstahl Halt.
Nach dem Sec h\mhmnpmn( 1) darf an Kindern unter vierzehn
Jahren keine peinliche Strafe vollzogen werden. Bei Diebstahl
aber die zu Haut und Haar! Die bayrischen Stadtrechte iiber-
weisen bei Unfug aller Art die Kinder hiufig der hiuslichen
Ziichtigung. Bei ,,duul“‘ ist die Entscheidung Ric hter und Biir gern
vorbehalten.’ *) Das Burgdorfer blli.rlr.:mhl.‘; erklirt eine auBer-
gericntliche, giitliche 1'1|1ﬂun“‘ bei Diebstahl fir unzulissig;
in Regensburg verweigert man Dieben das freie Geleite.*)

Die Rechtsquellen der Frihzeit lassen inihren Bestimmungen
tiber den Diebstahl koinc einheitliche Auffassung iiber dieses
Verbrechen erkennen.”) Von dem sichsischen und burgundischen
Recht abgesehen ist in den Volksrechten von der Todes-
ctrafe beir Diebstahl nur insoweit die Rede, als es alte Rechts-
gewohnheiten anzuerkennen galt, denen zufolge einem handhaften
Verbrecher gegeniiber sofort, auch ohne geordnetes Gerichts-
verfahren, Rache genommen werden konnte. Im iibrigen zeigen
die germanischen Leges wie fiir alle anderen Verbrechen so
111Lh fiir den ]’)mbstahl ein umfassendes Kompositionensystem,
das sicher bei groBem, da und dort aber auch bei handhaftem
Diebstahl zur Amvendlmp; kommen durfte. Freilich hat die
staatliche Gesetzgebung in dem Bestreben, den Gewohnheits-
verbrechern beizukommen, gerade beim Diebstahl die pein-
lichen Strafen bevorzugt. Dies tat zuerst die decretio Childeberti
von 595, die ohne Riicksicht auf den Unterschied zwischen
handhafter und nichthandhafter Tat®) Diebe und andere
schwere Verbrecher der Hinrichtung zufiihren will. Ein Kapitulare
Karls des Groflen von 779 setzt fiir die latrones nur abldsbare
Verstimmelungsstrafen fest und will die Todesstrafe nur beim
zweiten Rickfall in Anwendung bringen.?)

In einem groff angelegten Werk hatte sich E, Mayer-
Homberg zum Ziel {Z';("b(}t.rﬂ die Zusammenhiinge der alten
frankischen Stammesrechte mit dem frinkischen Recht des
spiateren Mittelalters zu erweisen. Der erste Band, der nach
dem vorzeitigen Ableben des Verfassers auch der (‘!IMI"f“ bleiben
wird, ist dem salischen Recht gewidmet und gelangt betreffs

) Ed. Lassberg, § 177, 232; wvgl. Knapp Arch. f. Strafr. 66. 244,
Milder verfiihrt man in Norddeutschland mit jugendlichen Dieben - vol.
John, Strafr. in Norddeutsehland S. 97 ff.

Y) Vgl. Knapp, ebenda.

% Font. rer. Bern. 3, 51 (1 )?"‘

1) Vegl. Freyberg, Samml. 7: glaitt gibt man nicht umb deuf.

5) Vol ;um Foleenden Iﬂammw R. G. 3‘, 641 ff.

) MG. Capit. 1, Ih f. Diese Decretio nennt im Gegenteil zum
erstenmal ein \.'mfa}mn das homines ecriminosi gegeniiber zur Anwendung
kommen sollte, wenn die Handhafte nicht -.m](u- =

) Ebe .nda 1, 51



des Diebstahles zu dem Ergebnis, daf das Reichsrecht auf
salischem Standpunkt stehe.!) Dabei wird auf die Gleichartigkeit
der Bestimmungen des eben erwihnten Kapitulares mit dem
Landfrieden wvon 1103 hingewiesen, in dem auf Diebstahl
gleichfalls nicht der Tod am Galgen, sondern Verstimmelungs-
strafen gesetzt werden.

Diese Friedensordnung von 1103% und alle iibrigen
LLandfrieden, an deren Spitze sie steht, haben mit den er-
wihnten Erlissen der merowingisch -karolingischen Staats-
gewalt noch etwas anders gemein: dal sie die Leibes- und
[.ebensstrafen fiir Diebstahl anwenden wollen unabhéingig davon,
ob die prozessualische Seite des Falles einer derartigen Erle-
digung giinstig war oder nicht. Und da die volksrechtliche
Auffassung die Todesstrafe bei handhaftem Diebstabi kannte,
wurde es geradezu Aufgabe dieser Landfrieden, den Rechts-
gang so auszugestalten, dab auch bei nichthandhafter Tat ein
Todesurteil gefallt werden konnte. Der Landfriede Friedriechs I.
behandelt den Diebstahl schlechthin als peinlichen Fall,*) andere
Ordnungen bedrohen gleichmiéBig den bei handhafter Tat er-
griffenen und den flichtigen Téter.?) Was die merowingisch-
karolingischen Herrscher begonnen haben, wurde wvon den
Kénigen und Herzogen des 12. und 13. Jahrh. und von den
Landesherren mit groBerem Erfolg fortgesetzt: die Verfolgung
der Schwerverbrecher unabhiingig zu machen von dem Zufall,
ob die Ergreifung unmittelbar nach vollbrachter Tat moglich
geworden war oder nicht,

Diesen Bestrebungen der Staatsgewalt steht aber eine
andere Stromung gegeniiber, die von den Kirchlichen Immuni-
tatsherrn ausgeht, Sie ist in dieser urkundenarmen Zeit durch
wenig Zeugnisse vertreten, aber was vorhanden ist, reicht fiir
eine klare Erkenntnis gerade noch aus, Auch die Hofrechte
und Urkunden der Kirchlichen Grundherrschaften kennen den
Satz ,si quis furtum fecerit*. Aber der Nachsatz enthilt Be-
stimmungen, die deutlich zeigen, daB man die Leibes- und
Lebensstrafen, wenn schon nicht ganz vermeiden, so doch
moglichst einschrinken wollte. Wenn jemand einen Diebstahl
1) Die frinkischen Volksrechte im Mittelalter 1, 153 f.

N M. G, Const. 1, 125 f. ;

9 Ebenda S. 198. Si quis quinque solidos valens vel amplius furatus
fuerit laquao suspendatur, si minus, scopis et forcipe excorietur et tondeatur.
Vgl. dazu Harster in Gierkes Untersuchungen 61, 195 f.

“ ) Wir verwvisen auf die Darlegungen des fiinften Kapitels. — Man
konnte die Quellen in zwei Abteilungen sondern, in solche, die sagen ,.si
quis furtum fecerit* und #hnlich und in solche, die deutlicher hervorheben
81 quis in furto fuerit comprehensus®. Zu den ersteren gehoren fast alle
]"l'il:t{lensm'dmumun des 11. und 12, Jahrh. Die Schreiber muBten doch
wissen, was sie schrieben und daB die eine Wendung anders zu fassen
sei als die andere. Dabei kann zugegeben werden, daB nieht alle diese
Angaben wortlich zu nehmen sind. Vgl zu allem auch Glitsch, Zeitschr,
d. Sav.-Stift. f. RG. germ, Abt, 38, 238 {f., wo die einzelnen Friedensgesetze
der Reihe nach besprochen werden.




begeht, bestimmt das Fritzlarer Hofrecht,') solle der Tiiter seine
Haut, so gut er konne, losen, sonst wiirde er sein Recht ver-
lieren. Die ndmliche Verfiigung treffen die decreta des Bischofs
Burkhard von Worms, und zwar mit dem ausdricklichen Zusatz,
daB groBer Diebstahl vorliegen miisse.?) Die Rechtlosigkeit
eigens als Straffolge erwihnen heifft den Verbrecher am Leben
belassen. Nur so wird diese Bestimmung verstindlich. Das
Osterhofner Hofrecht®) aus der zweiten Hilfte des 12, Jahrh.
spricht einmal vom lmudhultt?—n Diebstahl, bei dem ein fur
extraneus dem Blutrichter ausgeliefert werden soll. Ein Hinter-
sasse soll erst nach dem drittenmal der Auslieferung ver
fallen, zweimal kann er gelist werden, verfillt aber wie in
Fritzlar und Worms der Rechtlosigkeit. Das Hofrecht vermeidet
es, in diesem Falle vom handhaften Tatbestand zu sprechen, aber
es ist klar, daB er in dem Worte publicatus inbegriffen sein mug.
Sonst hitte die Gegeniiberstellung des fremden und des ein-
gesessenen Diebes keinen Sinn. Um aber jeden Zweifel zu
bannen, verfiigt das Hofrecht weiters, niemand*) diirfe wegen
T)l(‘l)btdh]nhwhHIdlﬂunw gefangen “(’b(‘t/t werden. Der Vorteil,
der so der Familia gewahrt wird, liegt auf der Hand: es ist
die Zulassung zum Reinigungseid, der dem gefangen vor Ge-
richt gefiihrten Angeklagten verwehrt ist. In jingster Zeit hat
H. Glitsech®) ausgefihrt, die strafrechtlichen Jestimmungen der
Stadt Zurich lieBen deutlich die Abneigung erkennen, gegen-
iiber einem Biirger das Verfahren bei handhafter Tat zur An-
wendung zu bringen, Hier in Osterhofen haben wir ein Gegen-

) Kindlinger, Horigkeit S. 281: Si quis furtum fecerit et inde pro-
babiliter convietus fuerit, corium et pilos, pro quanto potuerit, redimat,
alias jus suum perdiderit,

) M. G. Const. 1, 644, Si quis ex familia furtum fecerit, et hoc nen
pro necessitate famis sed propter avavitiam et cupiditatem et propter
consuetudinem fecit, et quod furatus est si V solidis appreciari potest,
ad correptionem malorum constituimus, ut legem sibi innatam propter
furtum perditam habeat.

% M. B. 12, 347. Zur Uberlieferung vgl. Hirsch, Klosterimmunitit
S. 188 N. 4. Si fur extraneus in villa captus fuerit, bu]ioni comitis tra-
detur extra villam, sicut cingulo tenus vestitus est. Si homo episcopi fur
esse publicatus fuerit, IL. tal. bis redimi potest, et exlex erit. Si tercio
infamatus fuerit, extra villam similiter iudici tradetur. Si quis culpabilis
tuerit in homicidio vel furto vel qu: icunque re, non debet capi nee ab
advocato nee ab procuratore, sed scerio cum collegis suis omnia, que habe-
bit, publicabit, donec ille se purgaverit. Man beachte, da bei der Aus-
li(’f(lllllg eines Hintersassen nicht von Handhaftigkeit der Tat, sondern
blof von der Inzicht (infamatus!) die Rede ist: da bereits Ehr- und Recht-
losigkeit vorlag, konnte auch dieses Verfahren zur peinlichen Bestrafung
fiihren.

) Allerdings heiit es ganz allocemein »quis“, Da aber knapp vor-
her von der (:tidllﬂillt]dhlill' des fur extraneus die Rede ist, kénnen nur
die einheimischen Hiill"kil gemeint sein, tiber die der unmittelbar voraus-
gehende Satz handelt.

5) :L’mtwc hr., d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt 38, 230 ff. Ebendort S. 251

dullert sich Glitsch auch tiber das HUJL((I]L von Osterhofen in de m oben
ausgefiihrten Sinne.
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stilck!) aus biuerlich-lindlichem Kreise. Aber auch der Fall
steht nicht vereinzelt da. FEine Filschung des 14. Jahrh. ent-
zieht das Gericht tiber Verwundung und Totschlag innerhalb
der Hofmark wvon Wilten?) dem Landrichter. Offenbar sind
diese Féille als bubBwiirdig behandelt und schon darum der
Rechtsprechung der stiftischen Behorden vorbehalten. Einem
Dieb aber, der bei handhafter Tat ergriffen wird, soll das ge-
stohlene Gut abgenommen werden, er selbst wird weggejagt
und ausdriicklich heifit es, diese Verfiigung sei mit der Aus-
lieferung an den Landrichter nicht gleichbedeutend.

Diese drei verschiedenen Auffassungen muf jeder beriick-
sichtigen, der die strafrechtliche Bewertung des Diebstahls im
hohen und im spiteren Mittelalter richtig einschitzen will. Die
volksrechtliche Anschauung, vertretem vor allem durch die
Weistiimer, riickt den handhaften Tatbestand in den Vorder-
orund. Ihr liegt das Recht des Verletzten zu Grunde, an dem
ergriffenen Titer sofort Rache zu nehmen. Die staatliche
Gesetzgebung strebt eine Erweiterung dieser volksrechtlichen
Auffassungen auf jene Fiille an, in denen nichthandhafte Tat
vorlag. Durch Anderung des ProzeBrechtes suchte sie zu ver-
hindern, daB gerade immer die Gewohnheitsverbrecher der ver-
dienten Strafe entgingen. Die dritte aus den Kreisen der
kirchlichen Grundherrschaften hervorgehende Meinung strebt
den beiden anderen entgegen. Die Pficht, einen gefangenen
Dieb dem Blutrichter auszuliefern wurde nur widerwillig an-
erkannt.’) Wenn es moglich war, lieB man den Téater laufen,
auch dann, wenn eine finanzielle Erledigung unmoglich war?)
und die Gefahr bestand, daB der also Freigelassene zur Ver-
mehrung der Verbrecher aus Gewohnheit und Ubung beitrug.?)
Auch hier wirkten iibrigens altgermanische Rechtseinrichtungen
nach. Der Waldginger, den man von Haus und Hof vertrieb,

) Den némlichen Unterschied macht auch ein Weistum fiir Albis-
rieden bei Ziirich (GW. 4, 826). Item villani captivare debent omnes male-
factores etpresentare ad curiam Fluontrein, et hoc facto absoluti sunt a
custodia eius. Nullus autem villanus captivare debetalterum,
qui habet possessiones immobiles et alias est solvendo.

2) Schwind-Dopsch, Ausgew. Urk. S. 6.

8) Vgl. Hirsch, Klosterimmunitdt S. 184 f. :

1) Auch dariiber bestimmt das Hofrecht von Osterhofen (a. a. O.
S. 846): si pauper est et bannum persolvere non pofest, si quis amicorum
eum redimere voluerit, datis fideijussoribus ne amplit.a..u culpabilis fiat, ad-
vocatus renuere non poterit, sihec ipse non fecerit et nemo pro €o,
devilla pelletur. Was diese Quelle und die in meiner Klosterimmunitét
a. a. 0. angefiihrten Urkunden pellere und removere nennen, heifit in dem
Ranshofner Gesetz (M. G LL, 8, 485) exilio damnare oder exterminare.
Ahnliche Bestimmungen bei Nichtzahlung der compositio bestanden in
Worms; vgl. St 3759, Boos, UB. v. Worms 1, 59 f: si pro sua paupertate
persolvere non poterit, verberatus et tonsus de civitate eiclatur nunguam
reversurus, Siehe auch Knapp, Arch. f. Strafr 66, 410 f. und His, Strafr.
1, 534. In noch friiherer Zeit konnte das Unvermogen Freier, die compositio
zu leisten, Ergebung in Unfreiheit zur Folge haben, vgl. Dopsch, Wirt-
schaftsentwicklung 2, 10 £, Grundlagen 2, 136 f.

% Siehe v. Bar, Gesch. d. deutschen Strafr. S. 103.
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war auch ein Verbrecher, den man nicht totete, sondern in
den Wald und in ein ungewisses Schicksal verstieB. Noch im
14. Jahrh. wird im Salzburgischen derlei unstetes Gesindel
Holzgeher genannt.!) Wir wissen, daB schlieflich die beiden
erstgenannten Auffassungen mit einander vereint sich durch-
gesetzt haben. Aber die dritte hat doch den Erfolg gehabt,
dafl sie verzogernd wirkte. Fir uns sind die Einblicke, die
wir in die Strafrechtspflege der kirchlichen Grundherrschaften
bis zum 12. Jahrh. gewinnen, besonders wertvoll. Denn sie
zeigen, dafl wir uns die strafrechtlichen Zustiinde des spiiteren
Mittelalters nicht beliebig lang auch in den Jahrhunderten des
Hochmittelalters wirksam denken diirfen, sondern im 12. Jahrh.
ein Nebeneinander von FErither und Spiter und damit den fir
die Ausbildung der hohen zur Blutgerichtsbarkeit entscheiden-
den Zeitraum erkennen miissen. Hier haben wir einen ersten
Anhaltspunkt gefunden, auf den sich die Beweisfiihrung des
zwelten Buches zu stiitzen haben wird.

Nichts ist fiir das Bestehen und den endlichem Sieg der
beiden ersten Auffassungen bezeichnender, als daB der Dieb-
stahl in den Quellen immer wieder als Typus der an Leib und
Leben zu strafenden Missetaten erscheint. In meinem Buche
iber die Klosterimmunitit®) durfte ich darauf hinweisen, dag
das Wormer Hofrecht des Bischofs Burkhard nach den Be-
stimmungen iiber den Diebstahl Meineid, falsches Zeugnis,
Verrat an dem Hofherrn anfiithrt und bestimmt, daf bei solchen
Verbrechen ,similiter® zu verfahren sei. Der Diebstahl ist
also der Regelfall fiir eine Reihe anderer Missetaten, denen
gleichfalls das Merkmal der Heimlichkeit und Falschheit in
der Ausfithrung eigentiimlich ist. Die deutsche Ubersetzung
einer lateinischen Urkunde fiir Kremsmiinster (1217) iibersetzt
das Wort fur zweimal mit ,dieb und schedleich lewt“  de-
hainen schedleichen man noch dehainen dieb“. Demnach war
fur der Sammelname fiir den todeswiirdigen Verbrecher. Es
gibt aber noch andere Belege.

Weistum fiir Bacharach (1386)%).

[tem fregte er die scheffene, ein undedig man odir weip, die
begriffen worden, waz eime scholteiszen darzu gebore zu duen von sins
herren wegen von Colue, daz dem bischof sin recht blibe und dem paliz.
graven sin recht? daruff antworten sie, wann e¢in undedig mentsche
begrifferr und dem scholteiszen geantworte worde, der scholteisz sal iz in
den vorgenanten stock dun legen und sal yne dun behuden und nach den
scheffenen senden und ein gerecht machen und den scheffenen uff die
zijt gutlichen fun, und wann die scheffene und der lantman den also ver-
teilt hant, so sal der scholteisz den diep mit dem rechten geren nemmen

und sal yne den feden antworten, die sallent alsdann schaffen, daz vime
des landes rechte geschie.

) Vgl. E. Mayer, Deutsche und frz. VG. 1, 282,
) 5. 226 ff. Zu den Litteraturangaben, die ich S. 187 N 1 machte,

fiige ich Osenbriiggen, Alam. Strafrecht S. 295 hinzu.
9 GW. 2, 215.
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Hier werden einer der fiir Verbrecher gebriuchlichen
Ausdriicke (undedig man) und Dieb mit gleicher Bedeutung
verwendet.

Weistum zu Drohn, Wintrich, Berncastel und Graach (1315)"):

Vortme so hait myn herre ein dorff heisset Thanerss, dat ist sine
frikamer und also fri, warde ein dieff da begriffen mit morde oder
mit duberien, dat mag myns hern amptnmn richten an den nesten
baum er dan findt.

Die (leichstellung der Begriffe Diebstahl und Mord in
diesem Weistum ist bL‘HUﬂdt‘l’b bedeutsam. Schon Wilda ist auf-
gefallen?), daB diese zwei Verbrechen in altgermanischer Zeit
strafrechtlich vielfach gleich gewertet wurden. Dasselbe zeigt
sich im hohen Mittelalter. Eine mihrische Urkunde (1228) be-
handelt einen Mord; aber die Titer werden Diebe und Rauber
cgenannt.’) Was die beiden Begriffe einander so nahe brachte,
ist die Heimlichkeit in der f&usfu]mm in der man hier und
dort das entscheidende Vmb:euhensme;]\mal erblickte. Dazu
kommt, daB der Mord oft genug mit Diebstahl oder Raub ver-
bnnden oewesen 1st.

Die erweiterte Bedeutung von furtum kommt in den all-
ocemeinen Bezeichnungen der Urkunden fiir schwere Verbrechen
stark zur Geltung. lmlmn man den Diebstahl ausdriicklich
nannte und noch eine allgemeine Bezeichnung hinzufiigte, hatte
man die Gesamtheit jener Missetaten, die vom lloclmdnu an
Leib und Leben zu bestrafen waren, zum Ausdruck gebracht.
So entstanden die Wendungen : fur seu alter malefactor?), latro
aut malefactor ) fur vel latro®), latro vel fur aut alius male-
ficus?), fur vel facinorosus®), fur vel aliquis reus mortis?), diep
oder ein ander ubelteter, d(] den tod verdienet hat '“} Man
kann furtum auch ganz .1111-111 cenannt finden.'!) Die Bedeutung
dieser Ausdriicke ist nicht immer die gleiche. Urspriinglich war
der Diebstahl nur der Regelfall fiir alle Untaten, denen das
Merkmal der Heimlichkeit eigen war. Diesen unehrlichen
Sachen standen die ehrlichen ﬁwe] itber,'?) deren Vertreter der
Totschlag war. Da es aber den 1'1hundunsuhlubﬂn immer
mehr darauf ankam, die Gresamtheit der dem Hochrichter aus-

suliefernden Verbrecher zu bezeichnen, — also auch den Tot-
schliger, wenn er enthauptet werden sollte — konnen Aus-

driicke, wie sie oben angefiihrt wurden, auch in dieser allge-
Ibld 5. 599,
'-’. hil.m d. Germ. S. 708 ff., bezeichnend ist der Ausdruck interfectio
furtiva in den Quellen der Frithzeit (siehe Brunner, RG. 2, 628).
9y Cod. dipl. reg. Bohemiae (ed. G. l11wl11£h) 9, 429 ,cum villicum
nostrum Petrum fures et latrones et alii malefici interfecissent in Go-

dyngen'.
-'. UB. v. ‘~'£L iermark 2, 96, 5 E 'U-E_‘lldl 2 hbb;
% Ebenda 3, 104 ) M. Const. 2, 7.
# 00. UB. 3, 177. ) luht'mlcl. 3, 431,

1y Font. rer. Aust. 2. Abt 6, 165.

1) Siehe das bs]ap:d Mitteil. d. Inst. 35, 80.

) Wir kommen auf diese mittelalterliche Scheidung der Hochgerichts-
falle i vierten Abschnitt eingehender zu sprechen.




meinen Bedeutung gefaBt werden. Das Auftreten von Wen-
dungen wie ,fur vel aliquis reus sanguinis®!) ist ein deutlicher
Beweis hivl’ur Dieser allmiihlich sich durchsetzenden Verbrei-
terung entspricht eine Erweiterung der Geltung des peinlichen
Strafrechtes auf das Gebiet der Bl ul_id.llo dluLh die die Unter-
scheidung zwischen ehrlichen und Lmehlllchcn Sachen einen
Teil 1hrer urspriinglichen Bedeutung einbiifite.

Was den Diebstahl im Mittelalter so verdchtlich machte,
war auBer der Heimlichkeit auch die Gewinnsucht, die im Hol-
recht des Bischofs Burkhard von Worms als avaritia und
cupiditas bezeichnet wird. Dort ist auch vom Diebstahl ,prop-
ter consuetudinem* die Rede?) und der immer wiederkehrende
Fall von Gewohnheitsdiebstahl ist es offenbar gewesen, der der
Benennung fur zu der weiteren Auszeichnung verhalf, als Be-
zeichnung fir (_19.11 Gewohnheitsverbrecher zu dienen. Schon den
fur extraneus des eben besprochenen Osterhofner Hofrechtes
wird man in dieser Bedeutung zu nehmen haben und der fah-
rende, streichende und schleichende Dieb — lauter Ausdriicke,
die das heute gebriuchliche Wort Landstreicher bereiten halfen
— 18t eine %l.l]ldl*' wiederkehrende, mit mannigfachen Be-
stimmungen bedachte Figur der Weistiimer, besonders des
bayrisch-osterreichischen Rechtsgebietes.

Mit dem Diebstahl ist der Raub?) so nahe verwandt, dal
die Begriffe fur und latro, furtum und latrocinium neben und
fir einander Anwendung finden.*) Natiirlich sind die raptores
oder latrones®) nicht allein Réuber, sondern ebenso wie die
fures schiidliche Leute d. h. todeswiirdige Verbrecher Im bay-
rischen Landfrieden von 1256 ist der Ausdruck ,de raptoribus
denunciatis“ der lateinischen Vorlage von 1244 mit ,di ze
schedelichen luten gesaget werdent* wiedergegeben.®) I)asireﬂvn
stiick zum fahrenden u:lu streichenden Dieb ist der latro mlel
praedo publicus. Der Wert der weggenommenen Sache spwlt wie
beim Diebstahl eine Rolle fiir die Bemessung der Strafe. Doch
ist es zu keiner formlichen Scheidung von kleinem und grofiem
Raub gekommen. Die Quellen sagen nur ganz allgemein, was
iber finf Schillinge?) oder drei oder fiinf Pfennig®) sei, gehe

L 00, UB. 2, 649, 3, 66,

) Siehe den Wortlaut oben S. 22 N, 2

%) Die Riuber werden lateinisch auch spoliatores, deutsch l.and-
zwinger genannt

4) Ygl. Brunner RG. 2, 647 {f, und teilweise dagegen Mayer-Homberg

a 0 1, 154 ft

*) Vgl. Schwind-Dopsch, Ausg. Urk. S. 38 (1208): latrones vero
capti ewm omni eo, sicuti L{l}l'[' erant, t'mmt] Tirolensi vel suo sultaiz de
Formiano repraesententur, iusticiam super eos facere tenetur.

$) MG. Const. 2, ~JT-')>. H98; siehe auch Zallinger, Verfahren S, 40.

) Ed. Lassberg § 42 allerdings bei Straraub.

%) Chr.Meyer, Sfadtbuch 1, 90, Oberbayrisches LR Miinchner Abh. hist.
Kl. 24, 502. Auch sonst werden die Wertgrenzen verschieden angeeeben.
Dem oberbayrischen Landrecht ist noch zu entnehmen, dafll man hLi Raub
ebenso wie bei Diebstahl unterschied, ob die Tat bei Tag oder zur Nacht-
zeit veriibt wurde, Vgl. auch Knapp, Arch. f. Strafr. 63, 61.



an das Leben: rauberische Wegnahme von Gegenstinden, die
ceringeren Wert haben, wird wie kleiner Dlehstdhl bosttalt

Die Form, in der dlc, Lebensstrafe ausgefithrt wurde, ist
allerdings das wichtigste Merkmal, in dem sich Raub und
Diebstahl von einander unterscheiden. KEs ist eine Ausnahme,
wenn der Schwabenspiegel') und das Augsburger Recht”) das Er-
hingen auch fiir den Rauber festsetzen. Weitaus die meisten
Quellen, die dariiber eine Angabe machen, sehen die mildeste
Form der Todesstrafe, die Lntlmuptunh, vor. Insoweit kann
man sagen, der Diebstahl sei ein schwereres Verbrechen ge-
wesen als der Raub.?) Dieser war eben allméhlich eine unehrliche
Sache geworden.*) Bei dem stindigen Uberhandnehmen solcher
Verbrechen und bei der steigenden Bedeutung, die die Land-
friedensgesetzgebung seiner Bekédmpfung beimaB, wurde immer
mehr auf eine moglichste Gleichstellung von heimlicher und
offener Wegnahme fremden Gutes hingearbeitet. Deshalb be-
tonen die Quellen ganz genau, bei Raub sei so zu verfahren
wie bei Diebstahl,?) Freilich gibt es eine Ledigung von der Todes-
strafe. Aber der Schw dbi‘ﬂS]HE‘“’(‘l" ) sagt kurz und gut: die divp-
heit vnd rehten strazrovp vergolten hant und des mit gerihte
betwvngen sint . . . die sint alle rehtelos.

Damit haben wir eine qualifizierte Form des Raubes?) er-
wihnt, die wir haufiger noch als die Bezeichnung schach in
Landfriedensordnungen, Rechtsbiichern und Stadtrechten immer
wieder antreffen. Schach ist die Wegnahme fremden Gutes
unter Anwendung von Gewalt, beim StraBenraub kommt er-
schwerend hinzu, daB alle, die die Landstrafe als Verkehrs-
mittel benutzen, unter einem hoheren Frieden stehen.®)

Eine besondere Form des schach ist der Nachtschach,’)
eine in schweizerischen Quellen hiufige Bezeichnung, die aber
auch dem bayrisch-osterreichischen R(‘(*htS“(‘bl(‘f mt,ht fremd

1) Schwabenspiegel (ed. Lassberg) §

% Chr. Meyer, Stadtbuch von Au;:;bmﬂ S. 90.

9 Freilich ist auch diese Regel nicht ohne Ausnahme. Nach dem
Rechte von Grifenthal ledigt sich ein Beschuldigter bei Inzicht vom Dieb-
stahl selbstdritt, vom Raub selbstsiebent und vom Mord selbstdreizehnt.
Also steht hier der Raub als Vecbrechen hoher wie der Diebstahl. (Urkunde
von 1412, Gengler, Stadtrechte S. 166.)

1) Insoweit wird den Ausfithrungen von Knapp, Zenten 2, 482, 490 zu-
zustimmen sein.

5) So meint das Ulmer Recht (Ulmisches UB. 1, 284), nachdem es
das Ubersiebnen des Diebes behandelt hat: item de predone similis iustitia
et sententia est instituta. Vgl eine fhnliche Bestimmung im Leobschiitzer
Stadtrecht bei Gengler, Stadtr. S 249

"J Ed. I;l%b(l}., § 41.

\ Uber den reranb — Raubmord siehe unten Abschunitt II. Den rechten
Strassraub behandelt der Schwabenspiegel cd. L (1 -:hut- § 42.

§) Siehe Ruprecht von Freising (herausg. H Iimtpp) S. 53: wir
sprechen nu von offen strazraup, wan die strazze tm(l weg gent durch die
hoeltzer und uber velder. swer darauf get, der sol vrid haben; wiert
ieman beraubt auf dem weg, es sei frawe oder man, und werdent die
rauber darum gevangen, da sol man richten nach offen strazraub.

% Vgl. zum l'oluenun His, Strafr. 1, 182 ff.




ist. Der Deutung hat E. Osenbriigeen einen Aufsatz gewldmet!)
und ist in seinem alamannischen Strafrecht?) nochmals mit neuen

Nachrichten darauf zuriickeekommen. Ein Weistum fiir Flun-
tem aus dem 14. Jahrh.?) bezeichnet den Nachtschach als
Frevel zur Nachtzeit, In derselben Bedeutung kennen die
osterreichischen Urkunden das Wort; sie umschreiben den
Begriff als dolus nocturnus und lassen auch die enge Verbin-
dung dieses Vergehens und seine nahe Verwandschaft mit der
He Illl‘allthull”. auf die bereits Osenbriiggen hinwies, erkennen.)
Beide werden oft genug gemeinsam gegeben gewesen sein. 'j
Die Offnungen der St. Gallener Landschaft nennen alle zwei
ungeric hte'} behandeln sie aber im iibrigen als Vergehen
mittlerer hehwercf}

Die Verwendung des Wortes Nachtschach in Urkunden
beweist, daB .lll%mom gehaltene Erklirungen in jedem einzelnen
Falle auf ihre thhtlﬂ“hut nachgepriift werden miissen und
immer wieder mit der Moglichkeit anderer Deutung zu tc‘(}am'u
ist. Eine deutsche N: ichurkunde?®) einer lateinischen Vv ereinbarung
zwischen dem Grafen Albrecht von Gorz und Tirol und dem
Bischof Emicho von Freising (1285)?) iibersetzt latrocinium
mit nachtschach und verleiht damit diesem Sonderbegriff eine
allgemeine, auf ein ganz schweres Verbrechen zutreffende
Bo:lf‘uttm”‘ L)

Lme dhnliche Entwicklung wie der Begriftf des Raubes
hat der der Brandstiftung durcheemacht: auch dieses Ver-
brechen ist durch das Bemiihen der staatlichen Gewalten, Raub
und Fehde einzudimmen zu steigender Bede utung in der Straf-
rechtspflege gelangt. Die constitutio Friedrichs L. in incendiarios
ist allein schon ein vollgiltiger Beweis d;_u‘m-. In den Weis-
timern des spiteren Mittelalters wird der Brenner zusammen
mit den Verbrechern schwerster Art, mit Dieben, Réubern und
Mordern, genannt.

Als besondere Arten der Brandlegung werden in den Ur-
kunden immer wieder Nachtbrand uml “\louibmnd angefiihrt.
Beide Benennungen sind in Nord- und Siiddeutschland zu finden.
Aber man kann wohl sagen, die erstere sei mehr im deutschen

'y Zeitschr. f. deutsches Recht 17, 466 ff.

2) 8. 366 ff.

9 GW. 4, 324,

H100, UB. 3, 210. de dolis nuatmnh sive heimsuch sive schach.

% Mit Rec ht weis T(]'wnbillu gen, Alam, Strafrecht S. 367 darauf hin,
daB unter Nachtschach nicht selten das ;,;‘{tlni',iul ist, was wir als mut-
willige und boshafte Beschiidigung fremden Eigentums, zur Nachtzeit und
zumwml in Trunkenheit hvu.mwn bezeichnen.

) Samml. schweiz, RQu. \I\ 1/1 S,

") Ebenda S, 151, 219, 259, 338, 357, 387, 434, 524, 098, 619.

8) Font. rer Aust. 2. Abt 35, 95 (c. 1316).

Y) Ebenda 31, 448,

) Dazu stimmt anniihernd, was das steiermiirkische Landrecht (ed.
Bischoff 8. 164, Art. 223) iiber den Nachtschacher sagt: wer pey der nacht
auf stozzt vnd lewt vecht oder in ir git nympt, daz heissent nachtschacher,
si reiten oder gen,
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Siiden, die letztere mehr im Norden gebriuchlich gewesen.
Beide Begriffe sagen dasselbe,!) sie bezeichnen die hmmhdle
h:h\\l“]“{‘ Feuerlegung.?) Die RI:H][HIIHUH‘_{ wird damit in dw
Hmno der unchrlichen Missetaten?) eingeriickt. Demgemél ist
auch die Strafe eine schwere. In iilteren Quellen, so in dem
110[10(_.ht von Osterhofen, kann man noch etwas von der
Sithnbarkeit des Verbrechens lesen. Die spiiteren Quellen
nennen Lebensstrafen, und zwar solche, die bei ganz schweren
Verbrechern zur Anwendung kamen. Zumeist wird als spiegelnde
Strafe der Feuertod?) festgesetzt.

Der Drohung mit der Brandstiftung wird in den wvon
Magdeburg (mwehontleu Stadtrechten eigens gedacht; sie kann
flr nh n, der sie ausgestofien hat, zur [‘nlu,c haben, dall er bei
Eintritt einer Feuersbrunst auch dann, wenn er nicht der Titer
ist, zur Reinigung mit 70 Helfern verhalten wird.’) Das Iglauer
Stadtrecht und die davon abzuleitenden Verleihungen erblicken
in der Branddrohung ein wichtiges Beweismittel. Ein fliichtiger
Brenner, der mnachher (‘f.mtmn wird und sich vorher auf
diese Weise verdichtig qom wcht hat, kann iibersiebnet werden.?)
Uberdies ist nach Iglauer Reché t,li{:: Branddrohung an sich
strafbar.”)

II. Verbrechen wider Leib und Leben.

Wenn der vorausgehende Abschnitt mit der Behauptung ein-
geleitet werden konnte, die Terminologie biete keine Schwierig -
keiten, so hat dieser Teil geradezu die Aufgabe, auf all die
Hindernisse aufmerksam zu machen, die die in Urkunden und
anderen Rechtsquellen zur Anwendung kommenden Ausdriicke
iiber die Blutfille der rechtsgeschichtlichen Forschung bereiten.

Der Grundbegriff, von dem die mittelalterlichen Urkunden-
schreiber bei Erwidhnung von blutigen Verbrechen und Ver-
gehen immer wieder ausgehen, ist der der Verwundung. Sie
bedeutet den Schaden, der angerichtet wurde und der gut-
gemacht werden mufl. Die Verwundung kann schwer und leicht
1) Siehe die Stelle bei Sello (Miirkische Forschungen 16, 90): incen-
diarins nocturnus dietus mordbrenner,. _

?) Beim Nachtbrand — eine der #ltesten Erwihnungen (1172) ist
M. B. 12, 346 — ist nach deutsch-rechtlicher Auffassung die Heimlichkeit
durch Ausfiihrung zur Nachtzeit gegeben. In der Beze mhmmr Mordbrand
kann auch enthalten sein, daf der Brenner nicht nur ein Haus zerstiren,
sondern gleichzeitiz auch den Besitzer titen wollte; vgl. Osenbriiggen,
Brandstiftung S. 12 ff,, Alam. Strafr. S. 355, _

#) Daher kann man auch hier wie beim Mord die Beifiigung ,more
furtivo“ (vgl. Sehwerin in Hoops' Realenzyklopiidie 1, 310) finden.

=) W«nl Giinther, Idee der Wiedervergeltung 1, 240 ff. Das Iglauer
Stadtrecht bat dafiir eine sehr knappe, aber treffende Fassung ge-
funden (vgl. Tomasehek, Deutsches Recht S. 243); pro incendio, si quis
captus fuerit, igne peribit. Uber andere Strafen vgl. Osenbriiggen, Brand-
stiftune S, 16 ff. und Harster in Gierkes Untersuchungen 61, 268 ff,

%) Siehe Giaupp, Magdeburgisches und Hall isches Recht S. 222,

) Vgl. Tomaschek, “Deutsches Recht S. 243

™) Ibid. S. 244,
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sein, sie kann den Tod des Verletzten zur Folge haben. Diese
strafrechtlich von einander zu trennenden Fiille konnen alle
unter vulnus (wunde) verstanden sein. Namentlich in den
Stadtrechtsquellen tritt das deutlich hervor.}) In Regensburg
fiihrte man im 14. Jahrh. ein Wundenbuch,?) in dem aber auch
Totschliige verzeichnet wurden. Das Stadtrecht von Miihlhausen
in Thiiringen handelt unter der Uberschrift ,von der wunden“
iber Verwundung und Totschlag in einem ab.3)

Das sinnfélligste Kennzeichen einer Wunde ist der Austritt
von Blut. Die Quellen sprechen daher von sanguis und effusio
sanguinis, von Blut, blutender Wunde und blutigem Sechlag.
Auch unter diesen Ausdriicken konnen Verletzung und
Totung, oder auch nur die erstere allein verstanden werden.
Daza kommt, dafl diese Bezeichnungen auch vom Standpunkt
des Richters aus bei Verhiingung einer Leibes- oder Lebens-
strafe, und zwar wieder in gleicher Weise fiir Hinrichtung und
Verstimmelung, im ibertragenen Sinne sogar fiir unblutige
Todesstrafe') Anwendung finden konnen. In Siddeutschland
falite man die Fille von Verwundung und Totschlag unter dem
Begriff des Frevels zusammen und setzte die Bezeichnungen
effusio sanguinis und Frevel einander gleich. Die richtige
Deutung dieser Ausdriicke, von der die Darstellung der
schwiibischen Hochgerichtsverhiiltnisse ganz und gar abhingig
ist, kann nur gelingen, wenn der Vieldeutigkeit von sanguis
und effusio sanguinis Rechnung getragen wird.?)

[ndes, leichte und schwere Verwundune und Totschlag
kamen nicht vor dasselbe Gericht. Der Niederrichter urteilte
iber die leichten Fille von vulnus, oft auch iiber die schweren.
Der Totschlag allein oder verbunden mit der schweren Korper-
verletzung gehorte dem Hochrichter. So stellte sich bald das
Bediirfnis ein, die Art der Verwundung niiher zu bezeichnen.$)
Verschiedene Unterscheidungsmerkmale wurden da wirksam.
Wenn das Blut 5lo in geringer Menge ausgetreten war, lag

') Eine fiir die Zusammengehiorigkeit von Verwundung und Tot-
schlag bezeichnende Stelle: Si quis infra bannum burgi aliquem vulneraverit,
manu pleetetur et tanquam homicida sine spe redeundi a burgo
ejiciatur (Urkunde von 1275 f. Breisach, Gengler, Stadtrechte S. 492).

%) M. B, 53, 731 ff.

% GQu. d. Prov, Sachsen 3, 614 {.

‘) So spricht das dlteste StraBburger Stadtrecht (Altmann-Bernheim
Ausgew. Urk.? S, 356) von der sanguinis effusio suspendendorum.,

® Vgl. dazu meine Ausfiihrungen, Klosterimmunitiit S, 73—80.
Mittlerweile ist auch Glitsch, Zeitsehr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 38,
249 meiner Anschauung beigetreten.

%) Im Folgenden soll von jenen Ausdriicken die Rede sein, die in
den Urkunden im Hinblick auf die Scheidung zwischen hoher und niederer
Gerichtsbharkeit hiiufig erwiihnt werden. Eine allgemeine Ubersicht, bei der
der landschaftliche Gesichtspunkt mit Recht in den Vordergrund geriickt
ist, bietet jetzt R. His, Zeitschr, d. Sav.-Stift. f. RG. germ, Abt. 41, 75 ff.
Vgl. auch L. Giinther, Verbrechen der Korperverletzung S. 73 ff.



eine leichte Beschidigung vor, die Blutrunst genannt wurde.?)
Flo das Blut aus, sprach man von einer flieBénden oder offenen
Wunde (vulnus apertum).?) Pogentzblut hieB die Verletzung,
wenn das Blut im Bogen ausspritzte. Weitaus das w l(}ll]f’ﬁtf‘
und am héaufigsten rl.n;;r.{’['[hrlc) Kennzeichen schwerer Ver-
wundung war der Gegenstand, mit dem sie geschlagen worden
war; es mufite eine Waffe oder doch ein scharfes, eisernes
Instrument gewesen sein.’) Andere [Tntm%vhoulu|1ﬂ£‘|1 ergaben
sich aus dem Umfang der Verletzung,*) aus den lo[non die sie
hinterlie, und aus der Behandlung, die zur Heil ung nom{)ndlg
war. So entstanden die Ausdriicke Lidhmde ®) und MeiBelwunde.®)
Die Schamwunde hat ihren Namen von der dauernden Ent-
stellung, die auf dem Antlitz zuriickblieb.?) Als weitere Be-
zeichnung fithren Grimm?®) und Schrioder?) an die knochen-
') Vgl. Gengler, Stadtrechte S. 162: pro wlnere sine effusione
sagwinis, que blutrunst vocatur. Die deutsche Ubersetzung einer
lateinischen Urkunde \{m U'i*i iitbersetzt Frevel sine effusione sanguinis

mit plutruns (vgl. OW. 840 Anm)). E 11rf- wenio abweie }u nde l»{w*]qhmnw
findet sich im ‘\\mm.m ”ﬂ-lli‘t]ll (M. G. Const. 1, 643): si autem cum

pugno auf aliquo levi flagello, qum] bluathram voecant, aliquem
percusserit et non deciderit, V solidos tantum componat,

) Vgl. dazu His a. a. O. S. 102 £, 107, 111.

®) Qui infra fossam vestram hominem vulneraverit acuto ferro
(1165, Keutgen, Urkunden S. 185), vulneribus illa.tis ferreis arm a-
mentis (1285, Font. rer. Austr. 2. Abt. 1, 218), civis concivem suom
acuto leserit instrumento (1287, (lmwlu \t(u!muhh- S.28), si quis alium
gladio lancea cultello aut aliquoletiferoinstrumento le serit (1348,
Niederrhein. UB 3, 362). Es handelt sich hier um Hnth"vn{hLa (l”l"
vgl. auch die Stadtrechtsbestimmungen fiir Hamm von 1213 (Keutgen, Ur-
kunden S, 149): Ea autem vulnera, que per arma faun t, latrocinia
et furta, domino opidi relinquantur ad iudicandum, Das oberbayrische
Landrecht (Miinchner Abh, hist, Kl. 24, 552) spricht von ,wunten mit
scharffem ortt“, ,wunten mit gewaffenter hant*. Den Wunden ,acuto in-
strumento® werden in Bodenwerder (1287 Gengler, cod, iur. mun. 1. 246)
die Verletzungen ,sine acut“ gegeniibergestell. Ve rbrecher, die mit der
Waffe in der Hand angetroffen wurden, behandelte man, wie wenn sie bei
handhafter Tat ergriffen worden wiren (v gl. Gengler, L\!‘uiir 5. 384),

) S0 kennen die Stadtrechte eine Verletzung ,ad profunditatem
unguis vel longitudinem articuli (Gengler, Stadtrechte S. 432 und 524 1)

°) Eine der iiltesten Umschreibungen des Begriffes bietet die Urkunde
von 1192 bei Schwind-Dopseh, Aunsgew. Urk. S. o7, (Gerade die Lihmde
wird ofters als Missetat, die noch dem Hochrichter zugehirte, bezeichnet :

exceptis illis penis, quas pro gravi sive enormi lesione, que
vulgo leom dicitur, sive pro effusione sanguinis inferri contigerit, quas
nobis ef nostris indicibus . . . reservamus (] 303, M. B, 26, 60).

) MeiBel- und Heftwunde gehiren dem Hochtichter zu (vel.
GW. 5. 657).

‘) Das wird in niederdsterreichischen Weistiimern (z. B. 9, 44) dunrch
den Zusatz ,under die augen® zum Ausdruck gebracht. Die Briinner
Se htHIi‘nnlrﬂin”c'n (Rossler, Deutsche Rechtsdenkmiiler 2, 389) sacen: ein
schamwunten haisset, di under dem antlutz ist. Vel. ebenda S. 330 die
lateinische U msechreibunge:,

DURAH 2= 184 1
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verletzende (beinschrotige) und die Fleisch-(Ferch-)wunde.l)
Friedbriichig ist eine Verletzung, wenn sie an einem Orte
zugefiigt wird, der hoheren Friedens teilhaftig ist, tiberhaupt
bezeichnete man schwere Korperbeschidigungen so im Hinblick
auf das alte Fehderecht.?) Der ungefihr gleichwertige Ausdruck
kampfbare Wunde (vulnus duellare) bezieht sich auf den
kampflichen Grufl, mit dem eine Verletzung beantwortet werden
konnte.’) Die Schwere des erlittenen Schadens wurde von
Vertrauenspersonen durch Beschau festgestellt.?) Der Gesamtheit
der blutigen Verletzungen werden die trockenen Schlige mit
der Faust oder mit dem Stocke und das Ziicken einer Waffe
gegeniibergestellt.®)

Vielfach scheiden die Quellen nur zwischen schwerer und
leichter Verwundung, Auf die erstere stand Abhauen der Hand,
doch scheint Ledigung von dieser Strafe durch Geldzahlung die
Regel gewesen zu sein. Aufler der vor Gericht zu erlegenden
Summe war noch dem Verletzten Entschidigung zu leisten.®)
Bei dem héufigen Vorkommen von [(0]1]("!\!II(‘E/UH“(Il tritt
das finanzielle Interesse des Hochrichters stark in den Vorder-

grund. Daher bringen Stadtrechte und Lindliche Weistiimer
austithrliche BuBansiitze fiir Korperbeschiidigungen, aus denen
sich far die oben angefiihrten Ausdriicke Abbtulun“eu in Bezug
auf die Schwere der VP!‘”O!I en, die sie bedeuten, ergeben. Ein
mederu-,ter‘ eichisches \‘\elstum setzt fur das dem Kloster

1) An bdmew scheint die Ferchwunde der Liihmde in forensischer
Hinsicht nicht wesentlich nachgestanden zu sein; sie wird einmal (1304,
00. UB. 4, 456) zusammen mit dieser dem Hochrichter zugesprochen.

*) Siehe Osenbriiggen, Alam. Strafr. S. 234 f und His, Zeitsehr. d,
Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 41, 77 ff. u. 111. Vgl auch Knapp, Arch. f.
strafr. 63, 63 und Harster in Gierkes Unters, 61, 157 f

%) Vgl. Giinther, Verbrechen der Kirperverletzung S, 80 u. 82 f, und
Stahm in K. Beyerles deutschr. Beitr. 4, 304,

Y) Vgl Schriider, RG.®5 S. 782. Nach dem Regensburger Wundenbuch
hatte man dort einen eigenen ,,wuntenschawer” (M. B. 53, 731, 755). In Iglau
war die ,perspeccio wineris“ Sache der Schiiffen (Tomaschek, Deutsches Recht
S. 281); ebenso in Briinn, wo entschieden wurde: quod verbis medicorum
in accusandis vulneribus non est simpliciter standum et credendum, imo
jurati ratione juramenti ... debent etiam oculata fide valnera et defectus
ea consequentes perspicere et diligentur pensare, quod nec gravius nec
levius ... accusentur. (Rossler, Deutsche Rechtsdenkmiiler 2, 832). GW. 1,
287 werden zwel Biedermiinner als Beschauer genannt.

’) Die lateinischen Ausdriicke lauten hiefiir percutere, percussio,
]’JL’.T.‘L‘-IIC‘-II a .(\t' ()l‘]ln Méirk. Forschungen 16, 127 f.). Frhn. v. Schwerin,
der (RG.? S. 170) percussio und Blutwunde gleichstellt, muff ich zugeben,
dal pf:n ussura (pereussio) auch ganz d““l'!lll in fiir Korperverletzung ge-
braucht worden ist. Percutere heifit vhul schlagen (ziichtigen) uml hat
deshalb mit einem entsprechenden Ausdruck verbunden auch fiir blutige
Verletzung Anwendung gefunden. Hauptsiichlich aber bezeichnet es den
trockenen Schlag. Vgl dazu auch His, Zeitschr, d, Sav.-Stift. f. RG. germ.
Abt. 41, 100. ;

) So sagt der Ziiricher Richtebrief (Arch. f. schw. G. 5, 157) sehr
deutlich: Mit disen zwanzig marken ist der stat gebiiezet ane die buoze,
die er dem gerichte und dien l\lef'eln schuldig ist Andere

Quellen fiihren die Summen namentlich an, die dem Kldwel und dem
Richter zu zahlen sind.



L —

P

— 33

Heiligenkreuz gehorige Thomasl (15. Jahrh.)') auf Lihmde
5 Talente, auf Schamwunde 2!/, Talente, auf flieBende Wunde
2 Talente und auf Blutrunst 72 Plonm% Das Innsbrucker
Stadtrecht?) laBt aus den BuBansitzen folgendn Reihung der
Korperverletzungen ihrer Schwere nach erkennen: La.hnnlc,
Ferch- und flieBende Wunde, Maulschlag.

Erst durch solche |)Pb(}nd01(‘ betnmuunwen lernen wir
die moglichen Fille von Koérperverletzung Ilthtl” einschéitzen.
Es zeigt sich, daB man die Blutrunst auf die medel%te Stufe

__elito._,“a die I|I6!5uldb Wunde, die Grimm, Usmbtlmgen ) und
tw'uln'i}(h'_ar wie Blutrunst behandeln, aber auf eine héhere. Diese
zwei Begriffe werden in den 6sterreichischen Weistiimern auch
sonst auseinandergehalten.?) Dasselbe ist in den Stadtrechts-
aufzeichnungen von Regensburg der Fall. Dort folgen drei
Abschnitte®) aufeinander ,von den lemt, 2umb flieBende
wunden®, ,von rauffen und slahen“. Im mittleren Teil werden
»plutrunst vnd plutsleg von den flieBenden Wunden unter-
schieden. Die oben mitgeteilten Umschreibungen von Blutrunst,
die als entscheidendes Merkmal das Fehlen von effusio sanguinis
nennen, werden dadurch als richtig bestiitigt.

bl(]iuh beweist gerade die Verwendung des Wortes blut-
runst, wie wenig da allgemeine Umsdumbunvm] Giltigkeit be-
;msprmhen Lonnon Ortliche ‘vE‘IbthE’d(‘llllthQll miissen bei den
Erklirungen der \Tt_‘lhll“{'h@lleO/C]ChHlmg{‘ﬂ immer wieder be-
]ll(]v:l(htle.,l werden. Die fiir Blutrunst in Osterreich gebriuchliche
Bufie von 72 Pfennigen wird in mehreren Weistiimern fiir flieBende
Wunden’) festgesetzt. Auch sonst unterliegt es gar L.mnvm Zweifel,
daBl blutrunst gleichbedeutend mit effusio bmrrulm ) Ja sogar
u]cs Regelfall fir die Bluttat iberhaupt?) angefiihrt worden ist.

H OW. 8 161. Fast dieselben Strafsiitze zeigen Waeistiimer des
16. Jahrh. ebenda S. 37, 72 86 _

%) Schwind- I)np-Lh Ausg. Urk, S. 81.

%) Vgl. iiber die Scheidung der Blutrunst von den iibrigen Ver
wundungstatbestiinden die ltwhﬂ‘”il‘r!&:'t‘ll von His, Zeitsehr. d. Sav.-Stift
f. RG. germ Abt 41, 83 f. 90, 92, 95, 102, 111, 120

1) Alam. Strafr. S. 233; iiber Grimm und Schrider siehe oben S. 31.

) OW. 9, 396 Item der ain swert zukcht, 12 aus und 12 in; slecht
er aber, ze wandel 72 ¥; slecht er ainem ain flieszundew wunten, 2 und
b 3 & ze wandel und schol dem andern sein schaden abtragen. Hier ist
fiir die flieBende Wunde der niichst hohere BuBansatz eingestellt. Siehe
auch die Deutung von J. Schatz im Glossar ebenda 11, 622,

% Freyberg, Samml, hist. Schriften 5, 70 ff.

N OMW, 7, 129, 799, 819, 887, 992

°) Im Iglaner Recht wird unter der Uberschrift ,de effusione
sangwinis et emenda‘ iiber Blutrunst bestimmt (vgl Tomaschek, Deutsches
Recht S. 289, it

%) Veol. das Weistum fiir Arnsdorf aus dem 15. Jahrh. (OW. 9, 436):
[tem, es hat llil vogt den dritten pfenning der wiindel nur von p'uetruns,
von notnuft und von diepen. Hier steht der Ausdruck an derselben Stelle,
an der sonst Totschlagy gesetzt wird; ebenso M. B. 5, 243 (wo Blutrunst
mit den zwei anderen Verbrechen zusammen als todeswiirdie erkliivt wird)
und GW. 1, 320 ,usgenommen diepstal Hnnl blutrunse* (wo Blutrunst
gleichbedeutend mit Frevel uuhmmm wird). Vgl. dazu auch His, Zeitschr.
d. Sav.-Stift. f RG germ Abt. 105.
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Noch etwas anderes lehren uns die Bufansiitze der dster-
reichischen Weistiimer: dafl es ein Irrtum wire, die trockenen
Schlige immer strafrechtlich minder zu bewerten als die
blutigen.?) Fiir einen Schlag mit der offenen Hand oder einen Faust-
schlag zahlte man in Osterreich die nimliche Bufle wie fiir eine
[Lihmde.?) In Schwaben machen die trockenen Schlige zusammen
mit effusio sanguinis und dem Messerziicken den Begriff des
Frevels aus.?)

s ist nun eine der grofien Schwierigkeiten, die die Ur-
kunden der Deutung von Blutfillen bieten, dafi sie gewdohnlich
nur einen einzigen Ausdruck, im besten Falle deren zwei
anfiithren. Dabel sind in dlterer Zeit solche Bezeichnungen be
vorzugt, die auf Verwundung und Totschlag in gleicher Weise
anwendbar sind : effusio sanguinis, plaga sanguiniflua, sanguis
allein, pugna und rixa, von deutschen Wortern blut, blutrunst,
pogentzblut. Die Schwierigkeiten, die heute ihre richtige Er-
klirung macht, waren fiur die mittelalterlichen Urkundenschreiber
gerade der Vorteil, der ihre Anwendung empfahl. Mit einem
einzigen Worte war nicht nur eine der wichtigsten Gruppen
aller Hochgerichtsfille bezeichnet, es war gleichzeitiec dem
Richter die Grenze dem Niedergericht gegeniiber gewicsen.

Im Laufe des 13. Jahrh. macht sich eine Wandlung be-
merkbar. Mehr und mehr wandte man in Urkunden Ausdriicke
an, die nur Totung bedeuten. Die Erwihnung von homicidium
(Totschlag) tritt nun stark in den Vordergrund; man legte
Wert darauf, gerade dieses Verbrechen eigens zu benennen.
Weitere Schltisse sind nieht zuliissig. Vor allem bedeutet die
Hervorhiebung von homicidium nicht, daB das Gesamtgebiet der
Verwundungen nunmehr dem Spruche des Hochrichters entriickt
und dem des Niederrichters zugewiesen worden sei. Eine Auf-
wiirtsbewegung der niederen Gerichtsbarkeit ist in dieser Zeit
sicher im Gange. Aber die Urkunden tragen gewohnlich dem
Standpunkt des Hochrichters Rechnung. Deshalb kann man gerade
im 13. und 14. Jahrh. h#ufig finden, daB neben Totschlag
schwere Verwundung, neben der Hinrichtung auch die tibrigen
peinlichen Strafen (Verstiimmelungen) eigens angefithrt werden.

Noch in einer anderen Hinsicht ist die Erwiithnung des
Totschlages in Urkunden hochst bemerkenswert: er tritt uns
geradezu regelméBig als todeswiirdiges Verbrechen entgegen.
Man darf von einem Gegensatz zwischen den Angaben der
Urkunden und den Ausfithrungen der eigentlichen Rechtsquellen
sprechen. Denn in diesen wird homicidium oft als Regelfall der
durch Stihne zu erledigenden Hochgerichtsfille behandelt, Die
wichtigste Aufgabe der Asyle scheint gewesen zu sein, fliichtigen

') Vgl. auch die von His L. e. S. 82 u. 125 f. angefiihrten Fille

*) OW. 8, B64, 11, 60, 156, 253. Hier kam eben das Moment der Ehren
kriinkung erschwerend hinzu; vgl. auch His a. 2. O S. 82 u. 195 f.

%) Vgl. die vielgenannte Frevelumschreibung der Salemer Urkunde
von 1238 (Weech, cod. dipl. Salem 1, 224),
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Totschldgern Schutz zu gewdahren,!) als Vertreter der ehrbaren
Sachen kann man in Weistiimern immer wieder den Totschlag
angefihrt finden. Die Einfithrung von homicidium in die Reihe
der todeswiirdigen Verbrechen, die in Urkunden genannt werden,
findet ihre Erklirung nicht in einer neuen Abgrenzung der
Zustindigkeit von Hoch- und Niederrichter, sondern in dem
Vorwalten jener von den staatlichen Gewalten ausgehenden
Bestrebungen, die darauf ausgingen, die schweren Verbrechen
einer blutigen Strafe zuzufiihren. Was wir schon beim Diebstahl
beobachten konnten?) — der Widerstreit dieser neuen Richtung
gegeniiber der kirchlich-grundherrlichen Auffassung — tritt beim
Totschlag noch viel schiirfer hervor.

Zwar kennen die stidtischen und lindlichen Rechtsquellen
den Fall, daB ein Totschliger .an der hanthaft¥ ergriffen
wird ;?) an diesem soll die Todesstrafe vollzogen werden. Wihrend
aber dieser Tatbestand beim Diebstahl geradezu regelmifig
angefiihrt wird, spielt in den Quellenangaben bei homicidium
in dlterer Zeit die Zahlung des Wergeldes, in neuerer Zeit,
vom 13. Jabhrh. an die Durchfithrung der Siithne die Hauptrolle.
Der Totschlag ist eben zunichst nicht nur eine Krinkung der
Hinterbliebenen, sondern auch ein Sehaden, der angerichtet
wurde und vergiitet werden muB. Die Verwandten des Erp-
schlagenen sind berufen, die Sache mit und ohne Hilfe des
(rerichtes zu betreiben. Wieder, wie beim Diebstahl, fiigt sich
fiir das 11. und 12. Jahrh. das Wormser Hofrecht mit dem von
Osterhofen zu einer bedeutungsvollen Nachrichtengruppe zu-
sammen, Im ersteren erklirt Bischof Burkhard, MaBnahmen er-
greifen zu wollen gegen das Uberhandnehmen der ungestraft
veriibten Totschlige!) — in einem Jahre seien innerhalb der
Familia s. Petri allein deren 35 vorgekommen. Auf Totschlag
ohne Notwehr wird Strafe zu Haut und Haar und Brandmarkung
gesetzt; dazu kommt die Zahlung des Wergeldes und die Aus-
sohnung mit den Verwandten des Getdteten.5) Wer nach getaner
Tat fluchtig wird, tberliBt damit seine Habe dem Fiskus der
Kirche, doch sollen die unschuldigen Angehorigen Frieden
haben. Auch Fremde, die einen Angehorigen der Wormser
Kirche erschlagen, sollen der oben genannten Strafe verfallen
oder das Gebiet der Kirche meiden, weil sie sonst den Nach-
stellungen des Vogtes und der Familia ausgesetzt seien. In dem

') Vgl Frauenstidt, Totschlagsiihue S. 51 u 84 ff. und Bindschedler,
Kirchliches Asylrecht S. 28. Unehrliche Sachen waren wenigstens nach
weltlichem Recht asylunfithig.

%) Siehe oben S. 20 ff.

’) Siehe unten S. 40, N. 3, Planitz, Handhaft und Blutrache S. 9 fi.
und His, Strafr, 1, 397 f.

) M. G. Const. 1, 643 f. Auch in den stidtischen Aufzeichnungen
aus dem spiiteren Mittelalter spielen die Vermerke iiber unblutige Erledi-
gung von Totschlazssachen eine grofle Rolle

°) Dieselben Strafbestimmungen zeigt ein von Heinrich II. 1023 be-
urkundete (DH, II. n. 001) Vereinbarung zwischen dem Bistum Worms
und dem Kloster Lorsch.
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Hofrecht von Osterhofen?) ist von einer peinlichen Strafe des
Totschléigers iiberhaupt nicht die Rede. Scharf tritt der Grund
satz der Entschidigung hervor in der Forderung, der Titer
miisse einen Ersatzmann stellen. Auflerdem wird die Zahlung
einer GeldbuBe festgesetzt, in die sich Immunitéitsherr und
Vogt in verschiedenem AusmaB teilen, je nachdem die Tat von
einem KEinheimischen oder von einem Fremden veriibt wurde.
Was eintritt, wenn die verlangte Ersatzleistung nicht gelingt,
wird nicht gesagt. Aber wir miissen annehmen, daf dann der
etwas friher niedergelegte Grundsatz Geltung erhiilt, nach dem
zahlungsunfiihige Ubeltiter aus dem Dorfe gejagt werden.

Es mufi dem ersten Kapitel des zweiten Teiles vorbehalten
bleiben, zu zeigen, daff das Hofrecht von Osterhofen mit seiner
Forderung nach Stellung eines Ersatzmannes bei Totschlag
durchaus nicht allein steht,?) ja daf wir hierin fiir das bayrisch-
osterreichische Rechtsgebiet geradezu eine hiufiger wieder-
kehrende Erledigung einer Totschlagssache erblicken miissen.
Fir Freie und, wie das Wormser Recht beweist, auch fiir einen
groBen Teil der Unfreien war die Zahlung des Wergeldes und
die Aussohnung mit der Sippe des Erschlagenen der Weg, der
dem Totschliger wieder Ruhe und Frieden bringen konnte. Und
wie in Osterhofen beim Diebstahl macht sich in Worms beim
Totschlag das Bestreben geltend, die Sithne bel handhafter und
nichthandhafter Tat eintreten zu lassen. Der Satz ,si autem
occisor aufugerit ef capl non potest® zeigt deutlich, daB fir
den bei der Tat oder unmittelbar nachher gefangenen Tot-
schliager keine besondere Behandlung vorgesehen war.

Im spiiteren Mittelalter ist von der Stellung eines Ersatz-
mannes nicht mehr die Rede. Wihrend der Sachsenspiegel dem
Wergeld noch seine Aufmerksamkeit schenkt, erscheinen im
schwabenspiegel solche Bufien bereits als veraltet.?) Die Totschlag-
sithne ist aber nicht verschwunden, sondern unter Mitwirkung
des Gerichtes und der Kirche immer wieder als unblutige Er-
ledigung einer Streitsache — denn aus einer solehen waren die
ehrlichen Totsehliige zumeist hervorgegangen — benutzt worden,
Wer die Weistiimer des spiiteren Mittelalters liest, empfingt
den Eindruck,*) daf die Bestimmungen {iber Totschlag in erster
Liinie dahin zielen, die peinliche Bestrafung des Titers, iiber-
haupt die Erhebung der peinlichen Klage zu wverhiiten, die
Stihne dafiir zu erleichtern, Richter und Sippschaft des ILir
schlagenen zu ihrem Gelde zu verhelfen, aber auch die Familie
des Missetiters vor ungerechter Hirte zu bewahren.

Es 1st eine stindige Mahnung, die die Weistiimer an die
Totschliger richten, er solle sich vor dem Beschreien der
Freunde d. h. der Verwandten des Toten hiiten. Die Erhebung

') M. B. 12, 346 f.; siehe auch oben S, 22 ff,

H) Vel. einstweilen die Fille bei Knapp, Arch. f. Strafr. 66, 416 und
R. His in der Festgabe fiir K. Giiterbock S. 375 ff.

*y Vgl dazu Frauenstiidt, Totschlagsiihne S. 136,

) Vgl. zum Folgenden Frauenstidt 1. ¢. S. 93 ff
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des Geriiftes ist der Beginn des peinlichen Verfahrens, sie
zwang den Richter zum Einschreiten,!) zur Festnahme des An-
geklagten oder, wenn er entflohen war, zu seiner Verfestung.
Das alles bedeutete aber mindestens eine Erscl iwerung der
Stthne. Sofort, wenn die Tat geschehen ist, soll sich der Titer
dem Schutze des Richters anvertrauen. Dabei ist es nach den
osterreichischen Weistiimern fiir ihn ein Vorteil, wenn zuniichst
nur schwere Verletzung vorliegt und der Tod erst spiiter ein-
tritt.?) Denn bis zu diesem Augenblicke ist der Richter zu nichts
verpflichtet, er kann dem Ubeltiter vor seinen Verfolgern
Schutz gewihren und ihm die Aufsuchung eines Asyls er-
leichtern.?) Aus all diesen Bes timmungen®) leuchtet die iltere
Auffassung, die in der Verfolgung des Totschlages eine Privat-
sache der geschidigten ‘:alppc in dem Verbrechen im besten
Falle ein Jknl\m;.;mh:l ikt®) sah, deutlich durch.

Seit den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrh. tritt uns aus
Stadatrechten®) und Friedensordnungen, spiter auch aus einem
Teil der Weistiimer eine andere Auffassung iiber den Totschlag
entgegen. Sie behandelt ihn nicht mehr in erster Linie vom
Standpunkt des Schadens, der der Familie des Getioteten er-
wachsen ist, sondern sie erblickt in der ungerechtfertigten?)
Totung eines Menschen ein Verbrechen, das im Interesse der
Aligemeinheit zu bekdmpfen und zu bestrafen ist. Nach den
Grundsiitzen des mittelalterlichen Strafrechtes konnte bei solcher
Anschauung nur mehr die l.ebensstrafe in Frage kommen. Sie
wird in den genannten Quellen immer wieder erwihnt, und
zwar vielfach in der Form der Talion.?) Andere Bestimmungen
bedeuten gerade das Gegenteil dessen, was wir den friither an-
gefiihrten Weistiimern entnehmen konnten. Der Totschlag muB

) OW. 9, 265. limlit-hu Bestimmungen siehe ebenda 6, 277, 9, 385.

390, 400. Allerdings wird in diesen Weistiimern diese milde Haltung des
Richters davon al )h ingig ge“n wcht, dall die Ehefran des Totschligers eine

bestimmte Summe ,,zu verpfenten habe; vel auch ebenda 9, 343 (e. 1400)
item, und ob ain burger den andern ze tod sliieg, der da dreissik phund
wert hat, den sol man nicht vahen, nur den sliissl umbreiben und der frawn
wider in die hant geben. chomen aber di freunt oder sein weib und be-
schriern in, so sol im der richter davon helfen, und wirn die freunt vor
an der tiler, mag er ¢r sol im hinden aushelfen. Es handelt sich bei der
genannten Summe um die Sicherstellung des zu zahlenden (':[w\(':hl{}s‘

?) Siehe dazu (llel Friese in Gierkes U ntersuchungen 55, 225,

# OW. 8, 864 (e. 1400).

‘) Eine .lhlllulw Rolle wie in Osterreich und Bayern fiel dem Ge-
richtsherrn in Schwaben zu; vgl. Fehr, Landeshoheit S, 91.

) OW 6, 277 (15. dhth) wo aber ainer ain leiblos macht, so sol
der richter nicht nach im greifen, er wert dann von sein freunden
darumb berueft . . .

%) Vgl. die lehrreichen Zusammenstellungen bei Frauenstidt a. a. O.
D, 92°N. 9

) Daher wird in Stadtrechten und Friedensordnungen iiber den Fall
der Notwe ‘n ausdriicklich gehandelt.

%) Vgl. Knapp, Arch, f. Strafr. 66, 390 ff. und His, Strafr. 1, 378.
Siehe iiber Llu- Talion auch 0‘:(‘]1]}1&!_{,‘;"]1 Studien S 150 ff. und Giinther,
Idee der Wiedervergeltung 1, 214 ff.
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unter allen Umstinden verfolgt werden; wenn die ,Freunde*
des Erschlagenen keine Klage einbringen, mufl der Landgraf
klagen.') Niemand darl einem fliichtigen Totschliger Vorschub
leisten.2) Sein Hab und Gut verfillt der Beschlagnahme, sein
Haus wird niedergerissen. Merkwiirdig ist der Widersprueh,
dessen sich ein Salzburger Weistum des Klosters Michelbeuern
(1435)%) bei Beurteilung des Totschlages schuldig macht. Be-
kanntlich vertreten gerade diese Quellen sehr oft den Stand-
pun]{l' dafi das Asylrecht nicht von jedem schweren Verbrecher
in Anspruch genommen werden diirfe, sondern nur dann, wenn
eine ehrbare (ehrliche) Sache vorlag. Der Regelfall dieser ehr-
lichen Sache ist aber _&;trl‘id e der Totschlag, dem der Diebstahl
als der Vertreter der unehrlichen (schiidlichen) Dinge gegeniiber-
steht. Niederosterreichische Weistiimer sagen von dem fliichtigen
Totschliger: ,er ist darumb nicht ain schedlich man, das er
ain zu tod geslagen hat, er hat’s villeicht umb in oder die sein
verschuld oder verdient, und ist darumb nichts pflichtig.“4) Das
Salzburger Taiding rlhlm erklirt Totsehlag zusammen mit Dl(h-
stahl als ,schedlich sache“ und den Titer als .schedlichen
mann, f[m dem Landrichter auszuliefern sei.

Man sieht aus solchem Widerspruch, daB die Auffassung
des Totschlages keine gleichmiifiige ist. Umso wichtiger ist fiir
unsere ])uqt{*llunn‘ da die Urkunden seit dem 13. Jahrh. mit
steigender Il.umﬂLmI gerade dieses Verbrechen erwiihnen und
dabei fast immer der an zweiter Stelle vorgefiihrten Anscl hauung
zuneigen.?) Schon in den aus den <lstu|1 Jahrzehnten des
13. Jubrh. stammenden Filschungen des Klosters Priifening
werden Diebstahl und Totschlag als Vertreter der peinlich zu
bestrafenden Verbrechen genannt,®) in einem von demselben
Félscher }lb]lllhl(‘lld?]] T):plom hom ads 1II. steht homicidium
ganz allein.”) Und diese Auffassung, die den Totschlag aus der
Reihe der tudesmn‘d]%n Ver'hlec,hen besonders hervorhob, kann
man vereinzelt immer wieder finden: de homicidio et similibus,
(que sine omni exceptione condempnationem mortis demonstrare
valeant evidenter,“®) ,todslag oder ander sach, die an daz leben
giengen“,”) vmb todslou vnd vmb alle sache, die an den tod
gent. “'“";- In diesen AuBerungen kann man die iiltesten Belege

) Vgl. GW, 4, 392.

2 Nach dem Breysacher Recht wird jeder, der einem Totschliiger bei
der Flucht bebiflich ist, &hnlich wie ein solecher behandelt (1275, Gengler,
Stadtirechte S. 42); siehe weitere Fille bei His, Strafr. 1, 161 f.

)W, 1,:561-1.

*) Ebenda 9, 56 (1454), ebenso 9, 33 (I 189).

%) Ich habe groBe Miihe gehabt, in meiner Klosterimmunitiit S, 186 ff.
einige Urkunden vm/ut“u}nen aus denen die mindere strafrechtliche Be-
wertung von homicidium rv'tmenubm dem Diebstahl zu ersehen war,

“) Vgl. Mitteil. d. Inst. 29,

% St. 8416: solo excepto h(:micidii reatu salva tamen rerum homicide
cenobio conservandarum integritate.

8 M. B. 9, 114 (1298).

) (ren“‘lm cod. iur. mun. 1, 112,

19 00. UB 6, 10 (1331),




dafiir erblicken, daB seit dem 12. Jahrh. eine neue Auffassung
sich durchzusetzen begann, die die Toétung eines Mitmenschen
als das schwerste Verbrechen ansah und die Strafe danach
einrichtete. Dieser neuen Richtung gegeniiber haben die Ver-
brechen wider das Eigentum, die bisher -als die schwersten
Straffille geahndet wurden, im Laufe der Jahrhunderte ihre
vorherrschende Stellung verloren. Auch die Totschlagsiihne
muflite beil solcher Anschauung allmihlich an Bedeutung
zuriicktreten.!)

Freilich gibt es ein Totungsdelikt, das man auch im frithen
und hohen Mittelalter nicht milder beurteilte als den Diebstahl,
und das ist der Mcrd. Aber das ist das Bezeichnende, dal es
die Ahnlichkeit der Merkmale dieses Verbrechens mit denen
des Diebstahls war, die ihm zu dieser Gleichstellung verhalf.
Nicht wie heute die Vorsiitzlichkeit des Tuns, sondern die
Heimlichkeit in der Ausfiihrung der Tat, die sich in dem Ver-
bergen der Leiche fHuBlerte, war in dlterer Zeif entscheidend
ftir die Beurteilung, ob ein Mord vorlag. Diese Unterscheidung
der alten Volksrechte wirkte bis ins 13. Jahrh. nach. Der
Landfriede von 12232 sagt: ,qui alium clam occiderit, quod
mord dicitur, in rota punietur.* Diese Strafbestimmung ist dann
auch in den Sachsenspiegel®) iibergegangen.

Nach dieser Umschreibung ist der Mord nicht so sehr ein
Fall qualifizierter T6tung, sondern eine Verbindung von homi-
cidiom und furtum (latrocinium) und den Kennzeichen mnach
nicht unter dem ersten, sondern unter dem zweiten Verbrechens-
begriff*) einzureihen. Darum wird er in den Volksrechten der
Frihzeit als interfectio furtiva®) angefithrt. Diese Feststellung
ist notwendig zur Erklirung der sonst auffallenden Tatsache,
daf die Urkunden nur hochst selten den Mord ausdriicklich
erwihnen. Ich kenne nur eine Hochgerichtsformel,®) in der er
namentlich angefithrt wird. Sie ist in St. Florian in Ober-
osterreich entstanden und kehrt in den Urkunden der Baben-
berger fiir den Deutschorden wieder. Aber es ist bemerkens-
wert, daB nicht alle Urkunden, die die Formel iibernahmen,
auch die Erwihnung des Mordes bringen. Der Mord ist eben
eine Mischform, die Urkunde brauchte aber zur kurzen Hervor-
hebung der hohen Gerichtsbarkeit die Regelfille.

) Vgl. His, Strafr. 1, 319 ff. Doch hat sie sich unter dem EinfluB der
Kirche bis in die Jahrhunderte der Neuzeit erhalten.

7 M. G. Const, 2, 395.

5 11, 18, 4.

4 Es ist z B. sehr bemerkenswert, dal die vita Meginrati des
11. Jahrh, die Morder des Klausners Meinrad, die dann in Ziirich hin-
gerichtet werden, ,Jatrones” nennt (M. G. SS. 15, 447 {.).

5) Siehe oben S. 25 N, 2.

%) Siehe Mitis, Studien, Beiblatt zu S. 130 (Formel V). In Llcrrb'ﬁ_@a}lt-
rechtsverleihung Rudolfs von Habsburg fiir Winterthur (UB. von Ziirich
3, 348, 1268) ist von dem- nefas horrendum ... quod vulgo dicitur mort
die Rede, Vom 14. Jahrh, ab wird der Mord in Urkunden hiufiger erwihnt.




Die tatsichliche Anwendung des Mordbegriffes als heim-
licher Totung auf die einzelnen Fille muBte zu Schwierigkeiten
fiihren. Im Gegensatz dazu steht, daB jemand offen sich zu
einem Totschlag bekennt. Also war jeder, der eine solche Tat
leugnete, ein Mdrder, Tatséichlich nimmt der Schwabenspiegel!)
diesen Standpunkt ein. ,Morder heizzen wir die swer ein mensche
totet und dez lovgenot. wirt er sin vberwunden mit geziugen
oder mit kamphe, wen sol in radebrechen.“ Aber die Quellen
erwihnen gar nicht so selten den Fall, dal ein Totschliger
leugnet.”) Er wird dann entweder durch Zeugen iiberwunden?)
oder es werden die Reinigungsmittel genannt, die er zu seiner
Rechtfertigung gebrauchen darf. DDas eine aber zeigen diese
Stellen deutlich: deshalb, weil der Titer leugnet, wird aus
Totschlag noch kein Mord; allgemeine Geltung kann der Satz
des Schwabenspiegels keinesfalls fiir sich in Anspruch nehmen.
Offenbar deshalb ist dort noch ein Zusatz angefiigt, der auch
jede heimtiickische T6tung, ohne daB der Betreffende einen
Anlaf geboten hat, als Mord hinstellt. Die Gewinnsucht, iiber-
haupt die Niedrigkeit der Gesinnung, die die Ausfithrung der
Tat zeigt und die sich vor allem in der Verbindung mit dem
Eigentumsverbrechen éuBlert, bietet wieder anderen Quellen?)
den Unterscheidungsgrund zwischen Mord und Totschlag dar.

') Ed. Lassberg § 174. Weiters heiBt es dort: wir heizzen ouch die
morder, swer mit dem andren izzet vnd trinket vnde in gutlich grizet,
sleht er in ane schulde, daz ist ein mort, vnde wen sol in radebrechen.
Ahnlich ist die Umschreibung des Begriffes im steierm. Landrecht (ed.
Bischoff § 237).

?) M. G. Const. 1, 64 (Heinrich II., 1019): qui vero infra treuvam vel
datum pacis osculum aliquem hominem interfecerit et negare voluerit,
pugnam per se faciat nec camphionem pro se debit, nisi ut dictum est
superius. Sivero convictus fuerit, manum, qua homicidium feecit, amittat.
Kolnisches Dienstrecht (GW. 2, 751). Quod si occisor factum confessus
fuerif, ipse in potestatem domini sui judicabitur. Si autem factum negaverit,
archiepiscopus’ testimonio VII domesticorum suorum, qui neec oceisi nec
occisorum cognati sint, eum de homicidio convincet ; convictus in potestatem
domini sui judicabitur. Was unter dem letzten Satz zu verstehen ist, sagen
die folgenden Bestimmungen, die der Durchfiihrung der Totschlagsiihne
gelten. Schon deshalb ist aber ausgeschlossen, daB hier ein Ubersiebnen
im Sinne des spiiteren Mittelalters (siehe die folgende Note) anzunehmen sei.

) Wie bei den fiibrigen Verbrechen wird auch bei Totschlag eine
Siebenzahl von Zeugen genannt. Daraus folgert Knapp (Ubersiebnen S. 59,
83 u. 85), dall es sich auch hier um ein Ubersiebnen gehandelt habe. Indes
glaube ich, daB von den durch Knapp angefiihrten Beweisstellen das
Wiener Stadtrecht sehr deutlich von sieben Tatzeugen spricht; wvgl.
Tomaschek, Rechte u. Freih 1, 8: Si autem homicida deprehensus fuit in
ipsa actione i. e. an der hanthaft cum sanguinolento gladio — et si iudex
hoc probare poterit eum VII viris honestis, qui dixerint eum homi-
cidinm hoc perpetrasse vim vi non repellende i. e. unnotwernde,
capite puniatur. Mir ist keine Stelle bekannt, die ein Uberwinden des Tot-
schliigers durch Eideshelfer vorschreibt.

2 ‘) Vgl. zum Folgenden Osenbriiggen, Brandstiftung S. 7 ff., Alam.
otrafr. 5. 216 ff. und Allfeld, Entwicklung des Begriffes Mord S. (6 ff.
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Schon im Mittelalter ist man zur Erfassung des Begriffes Raub-
mord fortgeschritten.?)

Die Tatsache, daB alle Quellen, die sich eingehender mit
der Deutung des Mordes befassen, in mehreren Sitzen ver-
schiedene Tatbestandsmerkmale erwihnen,?) zeigt am besten,
daB das Mittelalter zu einer klaren, allgemein giltigen Auf-
fassung dieses Begriffes nicht gelangt ist. Umso leichter mubte
es gelingen, daB infolge der starken Anregungen, die die
Friedensbewegung vom 11. Jahrh. an der gesamten Strafrechts-
pflege brachte, in Siiddeutschland zu der von den Volksrechten
iibernommenen Vorstellung des Mordes nunmehr eine neue®)
hinzutrat. Nach dieser ist Mord Tétung unter Bruch des Friedens.
Sie ist in der Schweiz, aber auch in Bayern und Osterreich
verbreitet. Im einzelnen lauten die AuBerungen, was unter
diesem Frieden eigentlich gemeint ist, freilich verschieden.
Binmal sprechen die Quellen vom Bruch des Hausfriedens,?)
dann wieder von Verletzung des Gastrechtes oder von Treu-
bruch. Allgemein scheinen sie fiir den Betroffenen einen Zu-
stand vorauszusetzen, in dem er der drohenden Gefahr in keiner
Weise gewiirtig sein konnte.

Nun kennt aber gerade die Schweiz den Gegensatz zwischen
ehrlichem und unehrlichem Totschlag.?) Grenzen zwischen dem
letzteren und dem Toten ,iber friden“ sind schwer zu ziehen.
So zeigt die unter dem Einflu8 der Friedensordnungen entstandene

) Vgl, E. F. Rissler, Deutsche Rechtsdenkmiiler 2, 240 (Stadtr. von
Briinn): Mortificatio in hoe praecipue differt a homicidio, quod annexum
sibi habet spolium, vulgariter dictum reraup. Unde mortificator proprie di-
citur, qui postquam alinm occidit, res ab eo aufert. Es ist bezeichnend,
daB auch diese Rechtsquelle #hnlich wie der Schwabenspiegel eine zweite
Begriffsumgrenzung hinzufiict. Mortificator etiam ex consequenti dicitur,
qui dormientem vel in lecto quiescentem vel in mensa comedentem vel in
balneo existentem interimit... Unde quicunque animo deliberato positis
insidiis alium expectando captiose ipsum interficit, mortificator dici potest.
Siche auch die deutschen Schioffensatzungen ebenda S. 389. Ganz dhnlich be-
urteilt Ruprecht von Freising (ed. Knapp S. 53) den reraub. Eine ab-
weichende Begriffsbestimmung (da man nympt, wann ez print oder da
man toten lewten abezewcht oder traginden weyben oder all siech lewt,
die sich nicht erwern mtigen) bietet das steiermiirk. Landrecht (ed Bischoff
S. 164° Art 222); vel. auch Sello in den Mirk, Forschungen 16, 88.

?) So sagt abweichend von dem oben S. 39 erwidhnten Landfrieden
die pax generalis Heinrichs VIL ven 1224 (M. G. Const. 2, 400) vom Mord ;
quicunque cultello alium oceiderit vel vulneraverit, infamie que mord
dicitur, reus erit. Auch Ruprecht von Freising (ed. H. Knapp S.42) fiihrt
verschiedene Moglichkeiten an.

% Es ist Osenbriiggens Verdieust, zum erstenmal darauf hingewiesen
zu haben; vel Beitr, z Strafrechtsgeschichte der Schweiz §. 13 ff. Alam.
Strafr. S. 917 £ Siehe auch Allfeld 1 ¢ S. 77 ff. und jingst Glitsch,
Zeitschr. d Sav -Stift f RG. germ. Abt. 38, 228 ff. und Knapp, Arch.
f. Strafr. 66, 253.

4 0, W.9, 32 §. (1489). Auch meltens mehr dall jederman soll fridtbar
sein in seinem hauB als der horzog in seiner burkt ... wer aber dab
ehr in zu todtschlieg, so ist ain mort hinzinze clagen
und soll anch kain freiung nicht geniessen.

% Vgl. M. Gmiir, Abh. z. schweiz. Recht 10, 308 und Tscharner,
ebenda 28, 409.
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Begriffsneubildung, daB nicht nur die Bedeutung des Wortes
Mord, sondern auch die Abgrenzung dieses Begriffes gegeniiber
dem Totschlag im ganzen Mittelalter schwankend gewesen ist,
Die Rechtsquellen im engeren und im weiteren Sinne bestéitigen
dieses Ergebnis. Sie sprechen von Mord und nennen ein paar
Zeilen weiter dasselbe Verbrechen einen Totschlag. Oder sie
nehmen Mord an, wo allein schon die Erledigung des Falles
durch eine Siihne auf Totschlag nur allzu deutlich hinweist.!)
Selten ist freilich, daf homicidium und Toschlag in bewuBter
Absicht als Mord gedeutet werden. Aber es ist fiir die herrschende
Begriffsverwirrung immerhin bezeichnend, daf auch solche
Fille nachweiskar sind.?)

Entscheidend waren eben nicht allgemein giltige Unter-
scheldungen, sondern der Hergang bei der Tat. Der deutlichste
Unterschied liegt fast immer in der Bestrafung, Hier die
mildeste Form der Todesstrafe, die Enthauptung — dort das Rad
des Henkers, dem ein Morder zu qualvollem Ende iiberantwortet
wird. Wollte man im spiteren Mittelalter die ganz schweren
Verbrechen anfiithren, dann nannte man den Mérder zusammen
mit den Dieben, Riubern und Brennern. Das sind die unehrlichen
Missetaten, von denen Totschlag und Verwundung abgesondert
werden. Und wenn die Karolina schlieBlich den Mord als Téten
mit Vorsatz auffaBite, so zeigen einzelne Belege,!) daB diese
Unterscheidung schon im spiteren Mittelalter bekannt war.

III. Notzudt.

Der altere Ausdruck fiir Notzucht ist raptus.®) Wieder
haben wir es hier mit einer Sammelbezeichnung zu tun, die
auBer auf Notzucht auch auf Frauenraub und Entfiihrung ge-

") Wir verzichten auf Anfiithrung von Belegen, die aus den Ausgaben
der Weistiimer unschwer zu gewinnen sind.

‘) Vgl. die von Osenbriiggen Alam. Strafr. S. 209 aus dem Stadtrodel
von Murten angefiihrte Stelle, in der Mord homicidium, Totschlag aber
occisio gleichgestellt wird (vgl. auch Font. rer. Bern. 4, 541). Das Wormser
Recht sieht fiir den homicida das Ridern vor, behandelt ihn also als
Mirder (Keutgen, Urk. S. 111).

) Von dem Erhiéingen des Totschligers spricht nur das Passauer
Recht (M. B. 28, 2, 312).

) Urkunde von 1350 (Ussermann, Ep. Bamb. cod prob. S. 201):
Ob das wiire, das ein morder hinein hinz uns kheme. der mid verdaeh-
tem muth offentlich oder heimblich einen mordt hett gethan,
der soll keinen friedt bey uns nicht haben. Geschehe aber ein todschla g
von idhem zorn oder von trunckenheit oder von auflaufs
wegen... In Memmingen entscheidet bei Zweifeln, ob Mord oder Tot-
schlag vorliege, auf Antrag der Sippe des Getiteten der Rat (vgl. Knapp,
Arch. f, Strafr, 63, 63).

°) Dies wird gleichmifig von Turisten und Historikern nicht immer
beachtet; Verwechslung mit Raub liegt allerdings sehr nahe. So Pischek,
Westdeutsche Zeitschr, 29, 392: auch ich spreche (Klosterimmunitit S. 191)
von Riubern, wo der Ausdruck raptor violentus auf den Notziichter deut-
lich hinweist. Ebenso wird man den raptus des Wormser Diploms Heinrichs I1.
(n. 319) kaum allgemein als Raub fassen diirfen (Seeliger, Grundherrschaft
9. 102), da die Deereta Burchardi (M. G. Const. 1, 642 f.) rapere auf
Frauenraub beziehen.
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deutet werden kann.') Im Laufe des 13. Jahrh., und zwar zur
Zeit, zu der die lateinische Sprache noch in unbedingter Geltung
stand, tritt die Verwendung von raptus in Urkunden zuriick.
Man war damals auf der Suche nach einem neuen Ausdruck.
Dabei lief man die Bezeichnung stuprum, die das klassische
Latein bot, beiseite?) und bevorzugte Bildungen, denen die be-
harrliche Verwendung von violentus das charakteristische Ge-
prage verleiht.?) Gar nicht selten wurde dem lateinischen
Ausdruck in einer Beifiigung ein deutscher beigesellt.t) Als
dann die deutsche Sprache immer mehr auch in Urkunden zur
Anwendung kam, sind die Worte notnunft, notzog und schlieB-
lich notzucht herrschend geworden.®)

Der Grund dieser Wandlung ist ganz klar. Eine Zeit, in
der Frauenraub und Entfithrung®) nicht mehr diese Rolle spielten
wie in der altgermanischen, in der aber das Verbrechen der
Notzucht immer mehr zu krimineller Bedeutung gedieh, mubte
nach einer Bezeichnung streben, die unzweideutig die geschlecht-
liche Gewalttat ausdriickte. Im 13. Jahrh. vollzieht sich das
Auseinanderwachsen der Begriffe Frauenraub, Entfithrung und
Notzucht,

Die unten angefiihrten Stellen lassen erkennen, daf die
Bestimmungen iiber die Notzucht Miadehen und Frauen gleich-

) Vel Wilda, Strafrecht der Germanen S. 829 ff, bes. S. 831 N. 3.
?) 1297 finde ich den Ausdruck virginum obstupratio (M. B. 5, 471).
Von da ab kann man stuprum hiiufiger verwendet finden, besonders in
Kionigsurkunden des 14. Jahrh (siehe die Beispiele Mitt. d Inst. 11, 552, 32.°79).

%) Beispiele: violenta mulierum oppressio (1284, Schwind-Dopsch,
Ausg. Urk. S 138), oppressio virginum et mulierum (feminae) (1285, Font.
rer. Aust 2. Abt. 1, 218 — 1255 00. UB. 3, 217), violenta oppressio (virginum
vel dominarum) virginum et mulierum (1266, M. B. 9, 92 — 1296 Ulmisches
UB. 1, 234 — 19284, Quellen und Erort. 5, 378), raptus mulieris seu virginis
violenter (1225, M. B. 28, 2, 312), raptus maioris vielentie (1304, M. B. 11,
276), coitus violentus (Hermann v. Altaich, M. G. SS. 17, 373 — 1297, M. B. 15,
2¢ — 1305 Font. rer. Aust. 2. Abt. 49, 111).

‘) Raptus seu violenta corruptio virginum seu mulierum, quod vul-
gariter dicitur notnumft (1265, Schwind Dopsch, Ausg. Urk. 5. 100), violentie
raptuum, defloracionum, oppressionum, que vulgo notnunft dicuntur (1254
und 1265, 00. UB. 8, 210, 334), manifesta mulierum oppressio, quod vul-
gariter dicitur notnuft (1283, M. B. b, 386), mulieris violatio, que vulgariter
dicitur noitzogh (1288, Gengler, cod. iur. mun. 1, 9335), violenta oppreosio
quod dicitur noitzog (1259, Beyer, Mittelrhein. UB. 3, 1075). Diese h.ie-r
und in der vorausgehenden Anmerkung angefiihrten Stellen liefien sich
noch vermehren. Wird der Begriff Notzucht durch einen Satz umschrieben,
lauten die Ausdriicke: violenter abducta et vim passa (1219, GQu d. Prov.
Sachsen 29, 412), feminam vi opprimere (1276, Lacomblet, Niederrhein.
UB. 2, 407), stuprare virginem vel vi opprimere (1276, Gengler, Stadt-
rechte S, 278). :

% Vgl. dariiber G. Wahl, Zur Geschiche des Wortes NOtZUUhF-.-
Zeitsehr. f. deutsche WF. 9, 7 ff. Den dort angefiihrten Verbindungen mit
not, die alle Notzucht bedeuten, fiige ich aus den asterreichischen Weis-
timern die Variante notnuf hinzu (vgl. OW. 7, 473, 599, 8, 13).

% Von dieser heiBt es in dem Statutarrecht des Hjnnnetnals in der
Landschaft Bern (Samml. Schweiz. RQu. II 2/1 Teil 1, 39); wellicher ouch
dem andern sin elich wibe entfuret, ab dem sol sin herschafft richten und
richten lassen als ab einem strassrdber.
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miBig vor Vergewaltigung schiitzen sollten. Allerdings fiillt
die ‘srmfo ‘-;f.l(‘l}”P!‘ aus, wenn einer Jungfrau das Magdtum
geraubt wurde.!) Sie ist aber auch sonst schwer genug. Grund-
sitzlich ist die Notzucht freilich siihnbar; davon isl‘, wenn
auch vielleicht etwas héufiger?) als beim Diebstahl, so doch
viel seltener als beim Totschlag die Rede. Fir gewdhnlich
stand auf Notzucht die Todesstrafe, und zwar in der entsetzlich
grausamen Form des Pfihlens und Lebendigbegrabens oder in
der milderen Art der Enthauptung.?) Nach dem Sachsen- und
Schwabenspiegel soll das Haus, in dem sich das Verbrechen
abspielte, mit allen Lebewesen, die sich zur Zeit der Tat darin
befanden, zerstort werden.*)

Frh. v. Sechwerin®) erblickt das hervorstechendste Merkmal
des Notzuchtverbrechens in der Notigung und Gewaltanwendung
und betont, deshalb sei ,Unbescholtenheit der Genotziichtigten
nicht erforderlich“. Das ist aber nur die eine Auffassung,® der
die Notzucht im Mittelalter in rechtlicher und moralischer
Hinsicht unterlag. Eine zweite, die Schwerin aus der Karolina
vorfithrt (Angriff auf die ,junckfraulich oder friulich eer),
tritt uns aus siiddeutschen Rechtsquellen vom 13. Jahrh.
entgegen. Sie fordert, daff die vergewaltigte Frauensperson
guten Leumund habe,”) und maecht es einer offentlichen

) Vgl. Osenbriiggen, Alam. Strafr. S. 284 f.

_ ) In den Offnungen der Landschaft St. Gallen (Samml. Schweiz.
RQu. XIV, 1/1 14 u. 338, 1383 und 1469) finde ich z. B. zweimal die Not-
zucht mit Vergehen mittlerer Schwere (Nachtschach, Heimsuchung und
Blutvergief ben) zusammen genannt. Die folgende Bestimmung, daB ein
Drittel der Gefiille dem Vogt (Meier) zustehe, zeigt, daB man nur eine
finanzielle Erledigung der Sache im Auge hatte. Auch das Regensburger
Recht (Freyberg, Samml. 5, 57) nimmt den Fall an, daB die Notnunft
,mit gut oder mit heirat ... gestillet* wird.

?) Siehe J. Grimm, Uber die Notnunft an Frauen, Zeitschr. f. deutsches
Recht 5, 16 ff. und Gizenbach, ebenda 9, 330 ff. Das Rechtsbuch nach
Distinktion 1V 10 (Ortloff, dmmlunu 1, 202) 146 die Enthauptung, .nach
roubes recht“ -erfolgen. Da wird die idltere Auffassung der Notzucht als
raptus fiihlbar.

*) Diese Wiistung der Hiuser wird in stidtischen Rechtsaufzeich-
nungen ofters erwiihnt. So in Quedlinburg (GQu. d. Prov. Sachsen 2,
47): De raptu si comittatur, habet jus nostre civitatis, quod in persona,
que commiserit, et in domo. in qua maleficium fuerit ad-
missum, penam debitam exigere licet nulling contradictione obstante.
Nach dem Stadtrecht von Miihlhausen (ebenda 3, 616) soll ein G mi_c‘n oder
ein Acker, auf dem sich ein Notzuchtsfall ereignet hat, nie wieder fiir den
Fruchtertrag le.m"emoun werden ; siehe auch His, Strafr. 1, 132

) RG? 172 f; vgl. auch Friese in Gierkes Untersuchungen 55, 270 f.

%) Siehe eiuch Osenbriiggen, Alam. Strafr, S, 284,

‘) Pax Bawarica von 1244 (M. G. Const. 2, 576): raptus virginis vel
cuiuslibet mulieris bone fame. Auch die Pax von 1256 (ebenda S. 600)
L-}:luht unter der Aufschrift ,coitus vielentus* von smaget oder witwen
oder ein ander wip, diun g ntos linndes ist“. Ein tirolisches Weistum
aus dem 15. Jahrh: (OW, b, 4/1, 448) JiBt ,,‘[](lTAi.-l]‘l—‘.H“ sintreten bei ,frauen

oder junkfrauen, die in ainem guten leumad allweg her-
komen® sind.
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Dirne iiberhaupt unméglich, eine Klage auf Notzucht anzu-
strengen.?)

Entscheidend fiir die Durchfiihrung eines Notzuchtsprozesses
ist der bestimmte Nachweis der angetanen Gewalt. Der ganze
Rechtsgang wird vollig davon beherr%cht. Deshalb muf8 die
Klage moglichst bald L‘lll”ebl(l(’llt werden.®) Sie kann abgewiesen
werden, wenn die tberfallene Fi :ill@l]Sp(’IbOll frither einmal
freiwillic mit dem Beschuldigten geschlechtlich verkehrt hatte.®)
Der klarste Tatbestand ist gegeben, wenn der Unhold bei dem
Verbrechen selbst iiberrascht und ergriffen wird. Die Quellen
nehmen auf diese Moglichkeit Bezug.*) Doch wird dieser Fall
nicht hiufig eingetreten sein. Die mittelalterlichen Rechts-
aufzeichnungen rechnen deshalb damit, daf sich die Tat ohne
Zeugen abspielt. Wenn dann die \OT“OW&]U”EL das Geriifte
erhebt und die Mitmenschen durch (J(“bbhl(-‘] zur Hilfeleistung
auffordert, hat jedermann bei schwerer Strafe®) her beizukommen.
Wird der Notziichter dabei ergriffen und deuten Gehaben und
Aussehen der Uberfallenen die Gewalttat an — traurige Miene,
zerrauftes Haar, ungeordnetes und zerrissenes Gewand werden
immer wieder angefiihrt’) —, so ist handhafte Notzucht einwand-

frei gegeben. Wer das Geschrei gehort hat — gerade darauf
lecen die Quellen besonderes Gewicht — ist als Tatzeuge zu

betrachten. Knapp hat ganz recht, wenn er behauptet,’) Not-
zucht gelte in der L{}”F"l an sich als handhaftes Verbrechen.

1) Siehe die Stelle bei Osenbriiggen a. a. O. S 234, Stadtrecht von
Enns (1212, Schwind-Dops sch, Ausgew. Urk, S. 44): Si vero mulier aliqua
communis conqueratur se vi oppressam, nemo respondebit iudici pro queri-
monia illius. Vgl. auch die Urkunde von 1192 fiir die Biirger von Regens-
burg (“sl]l‘l\ﬁllll Dopsch L e 5. 238), :

?) Vgl Loning, Reinigungseid S. 30 bes N. 25. Allerdings hat ein
Hofgerichtsspruch Adolfs von ‘2‘!; die Aufstellung einer hlat»vfnat fiir

unxu!.i.“au erklirt (M. G. Const. 480).
8) Nach dem bayrischen Ltmdhw{h n von 1256 muB der Beschuldigte
in diesem Falle schwire n, ,daz er & mit ir willen bei ir gelegen si.“ (M.

G. Const 2, 600, #hnlich der Landfriede von 1244 1bid. S. }lb 251 prius
cum ea dormiverit*). Nach dem Stadtrecht des thiiringischen .‘.liilllh:lu:-.‘-(:ll
{(‘Hu d. Prov. Sachsen 3, 617) ist in solchem Falle Notzueht nur dann
gegeben, wenn die Kligerin den Beklagten vorher in Gegenwart von zwei
/uu en gebeten hat, jede weitere Anniit 1erung zu unterlassen.

9) So spricht das osterr. Landrecht (‘w('h\\nui Dopsch, Ausgew. Urk
S. b7) von Zeugen, die die notnuft gesehen habent oder das
geschrai gehort habent.“ Auch nach dem Stadtrecht von Augsburg kann
der Notziichter ,,an der h: andgetat” gefangen werden (vgl htd(llbuth VoIl
Augsburg ed Chr. Meyer S. 88) Bezeichnend fiir den Formalismus des
deutschen Rechtes ist, daB man in solchem Falle eine wirkliche Handhalte
zu haben sich bemiihte. So verordnet das Bamberger Recht (ed. Zopfl
S. 42): Item auf einen notzoger schol man binden ein frawen kleit, daz
blutig flecken hab, vnd daz schullen dy schophen besehen vnd auch sagen,
daz sie ein hanthaft auf im gese shen haben.

5) Bei Ruprecht von 11m-n|<= (ed. H. Knapp S. 73 f.) erscheint die
Wiistung des Hauses, in dem sich das Verbrechen ereignete, und die
Titung der Kinwohner geradezu als Strafe fiir die Nichtbeachtung der
Hilferufe. Ahnlich Im"ahlihtfdlt von Miihlhausen (GQu. d. Prov.Sachsen 3, 616).

®) Vgl. Grimm: RA* 2, 190 ff.

") Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswiss. 32, 182.
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Uns muf heute ein Urteilen nach solchen Merkmalen als
ungenau erscheinen. Allméhlich gehen daher die Forderuneen
einzelner Rechtsquellen weiter. Im I-{(-;;e\.r‘..»;lnjn';:m' Stadtrecht?)
und bei Ruprecht von Freising®) werden bereits Kennzeichen
des Verbrechens genannt, deren Feststellung heute das Ergebnis
korperlicher Untersuchung durch den Arzt wiire. Die Landrechte
von Nieder- und Ober-Simmental in der Landschalt Bern
(1454 und 1457)%) fordern iiberhaupt zum Beweise der Ver-
gewaltigung, daff drei ehrbare Frauen die Kligerin ,beschauen“

Die Zahl der Zeugen, die notwendig sind, einen gefangenen
Notziichter zu iiberwinden und der peinlichen Strafe zuzufiihren,
ulr:l verschieden genannt.*) Mehrmals begegnen wir der hu'imn

ahl und daraus hat H. Knapp®) gefolgert, daB} auch bei Not-
ZI.I(.‘]H; libersiebnet wurde. Diese Zeugen werden aber wiederholt
— dies ist H. Knapp bekannt®) — als solehe bezeichnet, die
das Geschrei der Uberfallenen gehort haben, Darf man dann
noch von einem Ubersiebnen sprechen? Knapp konnte dies
nur fun, weil er in seinen Erdrterungen iiber Notzucht und
Totschlag nicht geniigend geschieden hat zwischen dem Uber
siebnen mit Tatzeugen und Schreimannen und der Uberwindung
durch einen Ankliger und sechs Eideshelfer. Die folgenden
Ausfiihrungen, die die Darlegungen des vierten und fiinften
Kapitels zu stitzen haben, bezichen sich nur auf die zweite
Deutungsmiglichkeit des Wortes Ubersiebnen, die H. Planitz?)
klar umschrieben hat.

Unter den von Knapp®) angefiihrten Beweisstellen steht
fir Notzucht das Ennser Stadtreeht von 1212 an erster Stelle.
Dort wird ein Unterschied gemacht, ob fir das Verbrechen
zwel oder sieben Zeugen gefilhrt werden. Im ersteren Falle
— und es handelt sich dabei bestimmt um Tatzeugen?) — steht
dem Beklagten die Feuerprobe als Reinigungsmittel zu, Wird
er aber durch das Zeugnis von sieben glaubwiirdigen Minnern
iiberfiihrt, so gibt es fiir ihn keine Huhtfmti“m;n er muf} die
Todesstr: 1I0 erleiden, Eine solche Hechla&lt/un“ qum nur unter
der Voraussetzung zustande gekommen sein, <l 3 sieben Zeugen

1) .I-‘r['..}-'he.rtr. Sammlung hist, Schriften und Urk, 5, 49.

‘) Herausg. von H. Ium]p :-. ;i. '

“) Samml. schweiz. RQu. 2/1 Teil 2 S. 44 und #ihnlich ebenda
Teil 1 S. 40.

) Die Quellen heben ausdriicklich hervor, daB hei Notzucht auch
Frauen zeugnisberechtigt seien. Das bayrische Landrecht 148t unter sieben
Zeugen drei weibliche c»v]tns (Miinchner Abh, hist, K1. 24, 554, vgl. auch
110} berg, Samml. hist, Scheiften 5, 388 u. GQu. d. Prov. Sachsen o GLEY

). “Zenten 2, 466 f., Das Ubersiebnen der schidlichen Leute in Siid-
rli*uhoh land 8. 46 und S3.

% Zenten 2, 467, Ubersiebnen 8. 23.

) Zeitschr, d. Sav.-Stift. f, RG. germ. Abt. 32‘ BESE

) Ubersiebnen S. 85. :

%) Es heiBt ausdriicklich (Schwind-Dopsch, Ausgew. Urk. S. 44):
statuimus etiam, quod quicumque virginem vel mulierem honestam vi
oppresserit vel mpumll et illa testimonio duorum se proclamasse
probaverit, ille iudicio ferri igniti se expurget.
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mehr beweisen als zwei. Die ,viri credibiles® im zweiten Falle
konnen auch nur Tatzeugen sein. Die Fortbildung, die die Be-
stimmungen iiber die Notzucht in dem mit dem Ennser nahe
verwandten Wiener Stadtrecht aufweisen, zeigt dies gleichfalls
mit hinlinglicher Deutlichkeit. In der Fassung des Jahres 1221’)
liest man den Absatz fast genau so wie in Enns. In den Be-
stiittigungen des Jahres 1244 und 1278 und in den von diesen
abhiingigen Stadtrechtsverleihungen fiir Haimburg (1244), Krems
und Stein (1305) wurden die Bestimmungen bedeutend ver-
scharft.?) Man lieB die Moglichkeit der Rechtfertigung im Falle I
weg, Fall IT wurde tiberhaupt gestrichen. Sonach war an jedem,
der durch zwei Tatzeugen der Notzucht iiberfiihrt wurde, die
Todesstrafe zu vollziehen. Eine solche Anderung wire nicht
erfolgt, wenn Fall IT das Ubersiebnen bedeutet hitte. Da wiiren
Verschiirfungen nicht mehr am Platze gewesen. Ahnlich?®) wie
das Wiener spricht auch das Regensburger Stadtrecht davon,
daf die Uberfallene ,selbsibent, die den waffenheiz gehort
haben“ die Klage vorbringen soll.t) Es handelt sich also gewif3
um Tatzeugen oder Schreimannen, aber nicht um Eideshelfer.
In Halle fiihrten diese sieben Zeugen den sehr bezeichnenden
Namen Schreileute.?) Freilich sind die, welche auf das Geschrei
herbeigeeilt sind, nur im beschriinkten Sinne Tatzeugen. Aber
sie wufiten tiber die Spuren der Gewalttat gleich nachher und
aus unmittelbarer Wahrnehmung zu berichten und andere Beweise
konnten bei einem Verbrechen, dessen Schauplatz niemals die
breite Offentlichkeit ist, selten gefiihrt werden, Das oberbayrische
Landrecht kennzeichnet sehr treffend diese Schwierigkeiten.
Die Vergewaltigte soll .ir laster weint und schreyent chlagen
allen den, die ez horent oder sehent; und welhiu frau
ir notnuft also bechlagt, der sol man hin nach richten, als
recht ist. Ez sind auch alle die, die ir chlag hornt
oder sehent, ez sey frau oder man zuo der notnuff
guot ziug, ob si wellent.®) Auch dann, weun kein Zeuge
oder doch nicht die geniigende Anzahl vorhanden ist, hat die

) Tomaschek, Rechte u. Freih. 1, 11,

?) Ebenda S. 27, 46, 80, Arch. f. Kunde dsterr. GQu. 10, 142

) Das von Knapp a. a. O. S 86 gleichfalls genannte Prager Recht
erwithnt iiberhaupt keine Siebenzahl von Zeugen. Was dort (vgl. Rissler,
Deutsche Rechtsdenkmiiler 1, 124 ff,) iiber die Behandlung eines Notzuchts-
falles zu lesen ist, findet sich zur Hilfte in dem Iglauer Stadtrecht (siebe
unten S, 48 N, 1) wieder,

) Freyberg, Samml. hist. Sehriften 5, 67. Es heibt dann nochmals:
mag aber sie der sieben nicht gebaben, die den waffenheiz gehort
haben... Vgl. dazu Knapp, Alt-Regensburgs Gerichtsverfassung S. 57 u. 237,

) Gaupp, Das alte Magdeburgische und Hallische Recht 8. 225
(Rechtsweisung von 1235): Si alicui domine mulieri vel une virgini vis
illata fuerit et factor mali detentus fuerit et domina testes VII habuerit,
qui Screylude appellantur, actor facti cum gladio eapitali sentencia punietur.
Si domina testes habere non poterit, homo accusatus se itaque VIImus
expurgabit.

) Miinchner Abh. hist. Kl. 24, H54 (jiingere Fassung); Freyberg,

Samml. 5, 174 das davon abgeleitete Freisinger Recht.
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Genotziichtigte das Recht der Klage, die sie moglichst in dem
Zustand unmittelbar nach der Tat dom Richter \mhun ren soll.!)

In alterer Zeit war fiir die Behandlung eines Notzuchts-
falles entscheidend, ob handhafte Tat vorlag oder nicht. Stand
der Téter gebunden vor Gericht, war ])omlu he Bestrafung zu
erwarten; war er aber 011L1s0111lnen trat die Moglichkeit einer
Sithne in den Vorder grund.?) Wie in den Blutf: l”(‘ll und bei den
Eigentumsdelikten muBte eine fortschreitende btr&l‘luhtbptlef-‘e
auch bei der Notzucht die Moglichkeit der Verurteilung eines nicht-
handhaften Verbrechers schaffen. Freilich forderte die Eigenart
des Sexualdeliktes besondere MaBnahmen. Da ein handhafter
Notzuchtsfall gegeben war, wenn die tberfallene Frau mit
allen Zeichen der‘ erlittenen Schmach das Geriifte erhob und
der Téter festgenommen war, bestrebten sich die Rechtssatzungen
des spiiteren Mittelalters, der rechtsférmlichen Wehklage der
geschiindeten Frau auch dann Geltung zu verschaffen, wenn
der Angeklagte dem Gebot des Gerichtes Folge geleistet hatte
und ungebunden, aber leugnend sich zum Reinigungseid erbot.
In solchem Falle ist nach Augsburger Recht?) dem nicht hand-
haften Téter der Eid nur mit Bewilligung der kliigerischen Partei
gestattet; andernfalls wird er mit Zeugen iiberwunden. Dem
Streit, den es in dieser Frage zwischen E. Meyer und H. Knapp
absetzte,*) hatte gerade einige Jahre vorher Kalisch® ) die Grund-
lage entzogen. Das von diesem erlduterte Hirschberger Recht
sagt klipp und klar: wes man den man zeihet, des mag er vor
gerihte mit sein aines aide laugen, diweil er ungepunden und
ungevangen ist, an notnunfte. Aber es ist ganz offenbar,
daf sich hier eine neuere Auffassung allmiihlich durchsetzt.®)
Die iltere Fassung des oberbayrischen Landrechtes setzt dem
Leugnen des Angeklagten das Kampfreeht der Frau entgegen,

') Dariiber heifit es in dem Stadtrecht von Iglau und den mit diesem
verwandten Stadtrechten (Tomaschek, Deutsches Recht in Osterreich
S. 248): si virgo vel mulier conquesta fuerit se oppressam in campo,
sufficit ei unus testis ... in civitate vero duo sufficiunt Si autem virgo
vel mulier laniata vestibus et sanqwinolenta conquesta fuerit non
habens testes aliquos, incusatus coram iudicio duobus testibus
expurgabiter. Si autem pou laniata vestibus nec s: angwinolenta conguesta
fuerit, incusatus se solus expurgabit.

7 Sehr H:il sagt dies das dritte StraBburger Stadtrecht (UB der
Stadt Strabburg 1 4‘_“ 1245—1260): Item quicumque virginem vel mulierem
violenter npprn:-;.-'vrit, statim ipse et auxiliatores sui, si non deprehensi
fuerint, exibunt civitatem per unum annum nullatenus intrantes civitatem,
quousque lese, civitati et judicio satisfecerint.

?) Chr. Meyer, Stadtbuch von Augsburg S. 88.

‘) E. Meyer, Geschwornengericht S. 19 f. und Arch. f. Strafr. 64,
317 ff. Knapp ebenda 63, 269 f.

%) Zeitschr. d. Sav.-Stift. £ RG 34, 181 f,

) Nach den Mitteilungen, die Planitz, Handhaft und Blutrache S. 64
iiber das Zwickauer Stadtrechtsbuch des 14. Jahrh. macht, wurde dort ein
handhafter Notzlichter mit sieben Zeugen iiherwunden oder, wenn er
fliichtig wurde, gelichtet; stand er aber vor Gericht mwebundml und un-
gefangen, “mdP er zum Eid zugelassen.
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der in diesem Falle') bestimmte Vorteile eingeriumt werden.
Die jiingere Fassung des Landrechtes fiithrt bereits in einem
Zusatz alle Kennzeichen der rechtsformlichen Wehklage an?).

Die gemeinsamen Ergebnisse dieser drei Abschnitte laden
zu zusammenfassender Darstellung ein. Zunichst verdienen da
die Fragen der Terminologiebildung, auf die wir immer wieder
hinzuweisen hatten, besondere Betonung. Im 12. und 13. Jahrh.
kommen die Bezeichnungen fir das Hochgericht und fiir die
von diesem zu erledigenden Straffille auf. Und eben in jenen
Jahrhunderten muBten wir stirkere Anderungen in der straf-
rechtlichen Behandlung der schweren Verbrechen feststellen.
Die Ledigung von solchen Sachen durch compositio tritt zuriick
hinter der Strate an Leib und Leben. Das sind die Wirkungen
der staatlichen Gesetzgebung, der koniglichen und landes-
herrlichen, die durch Friedensordnungen der herrschenden Un-
sicherheit steuern und die schweren Verbrecher unschidlich
machen wollen. Indem sie die Bestrafung einer Missetat zu
einer Offentlichen Sache machen, beseitigen sie allméihlich den
Grundsatz, wo kein Kliger, dort kein Richter, und leiten zu
unserer Auffassung heriiber, nach der die Verfolgung eines
Verbrechens mehr sein muf} als die Privatsache des geschiidigten
Teiles. Das tritt schon beim Diebstahl in Erseheinung, obwohl
hier das Verfahren bei handhafter Tat bereits nach volksrecht
licher Anschauung zur peinlichen Bestrafung des Téters fiihrte.
Noch viel stirker uzcigt die Behandlung des Totschlages, daB
hier eine alte und cine neue Auffassung durch Jahrhunderte
miteinander ringen. Die Urkunden tragen dem neuen Stand-
punkt Rechnung - und nehmen Diebstahl und Totschlag als
todeswiirdige Verbrechen. Auch bei der Notzucht ist eine
Anderung in der Ahndung einer solchen Untat iiber den hand-
haften Tatbestand hinaus deutlich zu merken. Aullerdem zeigen
diec Schwankungen in den Ausdriicken des 13. Jahrh., daB man

aus dem Sammelbegriff des raptus jenen Tatbestand — die
geschlechtliche Vergewalticung — herauszolosen sich bemiihte,

der sich am besten dazu eignete, zusammen mit furtum und
homicidium eine Reihe peinlich zu bestrafender Verbrechen zu
bilden. Fiir die folgenden Ausfiihrungen kann aus solchen
Anzeichen bereits als gesichert gelten, dal die hohe Gerichts-
barkeit im 12. und 13. Jahrh. einen Ubergang von alten zu
neuen Formen durchgemacht hat.

') Vgl. Ruprecht von Freising (herausg. v. Knapp) 5. 73 und Augs-
burger Recht (Stadtbuch herausg. v. Chr. Meyer S. 89). Einen wertvollen
Beleg: fiir dieses Kampfrecht steuerte Glitsch, Gottesurteile S. 54 ff. aus
dem Epos Apollonius von Tyrland des Heinrich von Neustadt bei. Ebenda
S. 55 eine Abbildung eines solechen Kampfes, die den Vorschriften der
angefiihrten siiddeuntschen Rechtsquellen entspricht.

*) Miinchner Abh. hist. Kl. 24, 554.
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