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Zweites Kapitel

Die Stellung der obersten Reichsgewalt
zur Vogteifrage.

Blutgericht und Konigsbann, nach der geltenden Auffassung
wesentliche Bestandteile der Vogteigewalt, mufBiten den Vogt
in die nédchste Beziehung zum Herrscher bringen. Eben darin
bestand ja die Gleichberechtigung zwischen Graf und Vogt,
daB dieser sein Amt ebenso unter koniglicher Bevollméchtigung
ausiibte wie jener. Es mufl daher die Frage aufgeworfen werden,
wann das deutsche Koénigtum in grundsitzliche Eroérterungen
iiber den Inhalt der Vogteirechte eingetreten ist. Dafl dies im
Zeitalter der Ottonen noch nicht der Fall ist, braucht nicht
gogleich als Einwand gegen die Giltigkeit der herrschenden
[Lehre erhoben zu werden. Aus dieser Zeit sind derartige
AuBerungen f{iberhaupt nicht erhalten, Anders muf} aber die
Tatsache gewertet werden, dafl die Vogteiordnungen Heinrichs IV.
nicht die 1hnen geblihrende Beachtung gefunden haben. Die
nihere Kenntnis ihres Inhaltes liefert die Erklirung hiefiir:
mit diesen Reichsweistiimern wuBte man vom Standpunkt der
allgemein giltigen dlteren Lehrmeinungen aus nichts anzufangen.

Das alteste fiir Echternach (1095)!) ist eigentlich gar nicht
von Heinrich gegeben. Dafll aber die Aufforderung an die
.honestiores servitores* und die Schoffen, niemanden zu Liebe
oder zu Leid eidlich die nackte und reine Wahrheit auszusagen
als Reichssache behandelt wurde, beweist die ausdriickliche
Erwdhnung des Vdrsitzes des Pfalzgrafen Heinrich, dem vom
Kaiser fiir die Dauer seiner Abwesenheit in Italien die Reichs-
verweserschaft {ibertragen worden sei, Die Rechtsweisung gilt
der Frage ,quid advocatus, quid iuris fiscus noster ex antiqui-
tate iuste retinuisset. Da in dem Schriftstiick vom Kloster
immer in der ersten Person die Rede ist, kann unter _fiscus
noster” nicht der konigliche Fiskus,?) sondern es muf der des
Klosters darunter verstanden werden. Das wollen wir als
Voraussetzung fiir die kommenden Aufklirungen festhalten.

") Beyer, Mittelrhein. UB. 2, 22 f, GW. 6, 554 f. und ebenda 2,
269 f. (nach Calmet, Hist. de Lorraine 1, preuves S. 500).

%) So falit Kentgen, Stadtverfassung S. 57 den Begriff fiscus auf. Auf
diese Anschauung geht die Unsicherheit zuriick, mit der ich (Kloster-
immunitdt S. 160 f) den Ausdruck Burgbann, den das Weistum enthiilt,
erkliirte. Die Erkenntnis, da wvon den 60 Solidi des Burghannes zwei
Drittel dem Kloster und nicht dem kéniglichen Fiskus zufallen, verstirkt
nunmehr meine Annahme, daBl in dieser Urkunde Konigsbann und Burg
bann nicht als gleichbedeutende Jezeichnungen zu uehmen seien.



Das Weistiim fir Priim?) stammt aus dem Jahre 1103.
Hier wie in Echternach waren Bedriickungen durch die Vogte
die Ursache der eidlichen Befragung der Klosterleute, Die Aus-
sagen lauten in vielen Punkten fm Echternach und Priim derart
glen h, daf wir sie vergleichsweise besprechen kénnen. Hier
wie dort tritt das Bestreben zutage, die Rechte des Klosters
gegeniiber denen des Vogtes in den Vordergrund zu riicken.
T)er VOOt mufl vom Konig den Bann haben und darf keinen
(Prim!) oder doch nur auf Zustimmung der Familia (Echter-
nach!) einen Untervogt einsetzen. Uber die in den Handwerks-
betrieben des Klosters tiitigen Unfreien hat er keine Gewalt,
das Primer Weistum figt hier hinzu ,nisi aliqua rebellio lhl
fiat“.?) Von allen BuBfillen steht ihm das Drittel zu. Hier
machen beide Rechtsquellen eine Einschrinkung fiir das bei
Totschlag eines Klostermannes zu erlegende Wergeld, die in
rheinischen Urkunden auch sonst noch anzutreffen ist®) und
einen Vorstof gegen den finanziellen Inhalt der vogteilichen
Hochgerichtsbarkeit bedeutet. Wenn Abt und Ménche daq Wer-
geld selbst einzutreiben Kraft genug besitzen, soll es ihnen
ganz gehoren. Die Orte und Hofe, auf die sich dlf* dem Vogte zu
le:stenden Dienste und demgeméf auch sein Placitum bezlehen
werden genau genannt. Im Priimer Weistum sind auch die
Geld- und \dtllldlllefGlLlII“E’n der Klosterhorigen aufgezihlt, die
dreimalige Dingpflicht wud ausdriicklich erwihnt.

Vr—*r[uvun"en strafrechtlicher Art ohne richterliche Er-
kenntnis sind dem Vogt verwehrt. Auch iiber die Art des Straf-
rechtes werden uns in beiden Weistiimern Mitteilungen gemacht.
Hier ist die groBte Genauigkeit am Platze.

Priim, Nullum verberare vel tondere sine abbatis vel fidelium
suorum presentia et sociorum suoram iudicio presumat, et si se culpabilis
redimit, precium dividant

Also wieder die Strafe zu Haut und Haar, ohne dafi genau
gesagt wird, wann sie einzutreten hat. Aber vom Blutgericht ist
auch nicht die Rede Weiter fihrt uns eine Filschung auf den
Namen Karls des Grofien,?) die im 12. Jahrh. unter Benutzung
des Vogteiweistums Heinrichs IV. in Priim entstand.

Advocato nullo modo conceditur quemquam in sua advocatia ver
berare saut tondere nisi si in homicidio aut in furto aut in
latrocinio aut pugna culpabilis extitit nec liceat ei duellum com-
ponere interius aut exterius sine abbatis aut eius fidelium presentia.

Die Filschung weitet die Bestimmung iiber die Strafe zu
Haut und Haar dahin aus, daB sie bei Totschlag, Diebstahl,
taub und blutiger Verwundung also bei den schwersten
Hochgerichtsfillen! — einzutreten habe. Bei solech weitgehender
Anwendung der Korperstrafen bleibt fiir die Lebensstrafen

"j St. “?hl Druck : Beyer, Mittelrhein. UB. 1, 463 ff.

) L S 464 Ein deutlicher Hinweis auf die dem Vogt in solchen
"Hillen zu-»tehenflv Zwangsgewalt (vgl. Pischek, Vogts_vnchtahmkmt 8. 87 ff).

#) Vgl. Hirsch, Klosterimmunitiit S. 182 N.

9 I)I{, n. 261,
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wenig Raum. Wenn sie wirklich ii: Priim bestanden haben
sollten, kénnen sie keine grofle Bedeutung gehabt haben. Auf
jeden Fall ist bemerkenswert, daBl in einem so ausfiithrlichen
Weistum tliber die Rechte des Vogtes das Blutgericht mit Still-
schweigen iibergangen wird.") Das eine hétte doch im Interesse des
Klosters gesagt werden miissen, was bei Verurteilung und Hin-
richtung eines Horigen mit seiner beweglichen und unbeweg-
lichen Habe geschehen solle. Gerade in diesem Punkte ist das
Echternacher Weistum mitteilsamer.

Nullus advoeatus debeat habere placitum et servitium uaisi pro
monomachia et sanguinea percussura et scabinis constituendis, nisi fuerit
invitatus ab abbate wvel pricposito vel ab aliquo, qui iustitiam obfinerve
non potuerit a praposito vel villieo; et a quo invltatur, ab eo servitium
accipiat. Item per fidem juramenti asseruernnt, quod advocatus nulli debeat
equum suum per vim et potentiam tollere et si in furti crimine
aliquis ex familia ecclesiae deprehensus et convictus
fuerit, quicquid possederit, fiscus obtineat, fur secun
dum judicum decreta legibus subjaceat et quod advocatus
nullum debeat percutere et maletractare absque iudicio. Decreverunt item,
ut quicquid in placitis deponitur secundum posse ejus qui deponit miseri-
corditer ab exactore vel villico, assidente advoecato vel ejus ministro cum
scabinorum consilio disponatur et duwe partes fisco tertia advocato solvatur.

Hier ist von dem Blutgerichte wirklich die Rede aber nur
in jener Hinsicht, in der dies fiir die klosterliche Grundherrschaft
von Bedeutung war. Dem Vogt wird das Drittel an dem Nach-
laff des hinzurichtenden Diebes?) zugesprochen, daraus darf
man gewifl ableiten, daB er der Blutrichter ist d. h. daB ihm
der Vorsitz im Blutgericht zusteht. Es kann aber auch, wie
wir spiter noch sehen werden. der Hunne eine solche Funktion
gehabt haben. Urteiler sind in Echternach die iudices, worunter
man die im Weistum schon frither genannten Schéffen (scabini)
oder die bei einem Notgericht von der Gerichtsgemeinde be-
stellten Richter zu verstehen hat. Es ist im hochsten Grade
bemerkenswert, daB in einem Weistum, das den erkennbaren
Zweck verfolgt, das Kloster gegen den Vogt zu schiitzen, nicht
direk{ von dem Blutgericht gesprochen wird. Die ganze Interesse-
losigkeit dieser Einrichtung gegeniiber tritt da noch am Aus
gang des 11. Jahrh. zutage. Die Strafe zu Haut und Haar wird
auch hier eigens erwithnt. Percutere und maletractare kiénnen
nur gleichbedeutende Ausdriicke sein fir die peinlichen Strafen,
auf die das Primer Weistum mit tondere et verberare hin-

1 Wie leicht es sich bisher die i-‘i'u'm-h]llu_; cemacht hat, wenn es
galt, fiir die Blutgerichtsbarkeit des Vogtes die Belege zu schaffen, zeigt
die Beurteilung, die diese beiden Priimer Urkunden gerade in jiingster
Zeit gefunden haben. _Im Vogtreeht heilt es* — so schreibt H Wohlt-
mann in der westdeutsechen Zeitschr, 28, 392 ydalh der Konig ihn mil
dem Bann, natiirlich dem Blutbann, ausgestattet habe, der ihm
volle Gewalt gab zu richten an Kiénigs Statt auch iiber Leib und Leben.*
Folgt nun die oben S. 135 angefiihrte Stelle aus der falschen Karolinger
Urkunde und daraus die Ableitung: ,der Vogt ist also Hochrichter®, Man
sieht, dali diese Auffassung mit der ]'ic'.tlu.ul.um; des einen Wortes bannus
steht und fallt. ' '

%) Uber den Ausdruck legibus subiacere siehe oben S. 115 N. 3.
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weist. Uberdies wird die Zustindigkeit des Vogtplacitums sehr
hestimmt auf monomachia, auf den blutigen Schlag und die
Einsetzung der Schoffen beschrinkt.!) Mit allem Nachdruck
mufl ich hier als Diplomatiker aus der Form gewichtige
Folgerungen betreffs des Inhaltes ableiten. Der Verlasser nennt
im Zusammenhang mit dem Vogtplacitum sithnbare Fille,”) auf
die dieses beschrinkt sein soll, und kommt in einem eigenen
Satze weiter unten auf den handhaften Tatbestand und auf die
Hinrichtung des Diebes zu sprechen. Erscheidetdemnach zwischen
der Siihnegerichtsbarkeit und dem Vogtding auf der einen Seite
und auf der anderen dem Blutgericht, das bei handhaften Fiillen
im Notgericht oder im unechten Ding in Titigkeit tritt. Seine
Auffassung von der hohen Gerichtsbarheit in ihrer Gesamtheit
ist zwiespiiltig und entspricht durchaus nicht den sehr einheit-
lichen Angaben der Urkunden iiber das Blulgericht vom
12. Jahrh. aufwiirts, woh! aber kann sie ohne weiteres in eine
Linie geriickt werden it den Bestimmungen des Wormser
Diploms und des Hofrechtes von Osterhofen, die die namliche
Scheidung zwischen den handhaften und den buBwiirdigen
Fillen aufweisen, Das sind aber bestimmte Wechselbeziehungen
zwischen Form und Inhalt! Wir werden uns daran erinnern
miissen, wenn wir im weiteren Verlaufe unserer Ausfithrungen
darauf kommen sollten, daf der doppelten Aufgabe des Hoch-
gerichtes zuweilen auch eine Zweiheit der Inhaber entspricht.

Das Vogteiweistum, das Heinrich 1V. 1104 auf dem Reichs-
tage zu Regensburg erlie, ist zwar allgemein gehalten,”) aber
aus der Uberlieferung wird ersichtlich, dafl die Vogteiverhiltnisse
des Augsburger Hochstiftes den Anstof dazu gaben. Wiederum
die Uberlieferung beweist, dall man auch in Freising und
Nieder-Altaich von der Kkaiserlichen Entscheidung Kenutnis
hatte. Uberdies erscheint der Wortlaut der Bestimmungen in
den falschen Staufer Diplomen fiir Tegernsee!) stark benutzt.
Schon diese Verbreitung bezeugt die Wichtigkeit der Rechts:
weisung. Die Verwandtschaft einzelner Bestimmungen mit
denen des Hofrechtes von Osterhofen erklirt sich aus der stid-
deutschen Herkunft, die Gemeinsamkeit des Ausstellers ergab
enge Berihrungspunkte mit dem Inhalt der mittelrheinischen
Weistiimer fiir Echternach und Priim.

Statutum est: ut ad placitumn ecuiuslibet advoecali pertineuntes semel
in anno, quando praceptum fuerit, omnes certis in locis conveniant ; ibiquc
in servitium suum plis non exigant nisi duos modios ftritict et duos
porcos, tres cados vini et medonis, decem cados cervisiie et V moedios
avenae. Ut autem ea quax ad usus fratrum pertinent minus distrahantur,
heec subseripta in usus advoeatormm sunt deputata: videlicet fertia pars

') Es heiit ausdriicklich ,nisi.

1) Auch der letzte der wortlich angcfithrten Sitze hiilt voin Placitum
des Vogtes lediglich die GeldbuBlen und ihre Aufteilung Dbesonderer Er-
wihnung wert.

) Darum hat es auch Aufnahme in die Constitutiones (1, 126 L)
oefurden,

) St. 3981, 4813,

e it o T il = .

e —— e —



bannorum et satisfactio temeritatum, ita tamen ut si qua dispendia res
fratrum patinntur, primo eis sua restitnantur., Werigelda fratrum sunt, et
mancipinm pro manecipio. Preterea si prelati weecclesize aligua necessitate
cogente damnum sibi vel rebus suis illatum salve ordine suo recuperare
non valuerint, ipsos advocatos in competentem locum advocent ; ubi causas
querimonize diligenter discutiant nichilque ibi ab eis vel ab eorum colonis
quasi sub iusticia exigant, sed cum caritate hoe quod eis impensum fuer t
aceipiant.

Wie in den zwei mittelrheinischen Stiftungen wird auch
hier dem Vogt das Drittel der BuBien zugesprochen und die
Sithne fir Frevel aber so, dafl die Schadensgutmachung an
das Kloster vorauszugehen hat. Dem Vogt ist wie in Oster-
hofen ein einziges Placitum gestattet, in der Zwischenzeit soll
er Klostergut nur auf Einladung betreten und die Frage, wegen
der er gerufen wurde, sorgsam beraten (diligenter discutere).
Wir erinnern uns, daB der Ausdruck, den das Hofrecht wvon
Osterhofen fiir die nidmliche auBergerichtliche Tiitigkeit des
Vogtes gebraucht, familiariter discutere lautet. Die Wergeld-
frage erfihrt eine noch giinstigere Entscheidung als in Priim
und Echternach. Die Summe wird zur Giénze der Kirchlichen
Anstalt zugewiesen, die Beschriinkung, daB eine notwendige
Mitwirkung des Vogtes mit einem Drittel des Wergeldes zu
bezahlen sei, ist weggefallen. Die folgende Verfiigung zeigt
weitgehende Ubereinstimmung mit der schon besprochenen
Forderung des Osterhofner Hofrechtes nach Stellung eines Er-
satzmannes bei Totschligen.!) Nur so wird der Ausdruck ,man-
cipium pro mancipio“, der sich unmittelbar an den Satz {iber
die Zahlung des Wergeldes anschlieBt, m. E. zu erkliren sein.

Uber das Blutgericht des Vogtes schweigt auch dieses
Weistum, Darin ist nun doch die stéirkste Ahnlichkeit dieser
Rechtsweisung mit denen der beiden anderen fiir Prim und
Echternach zu erblicken. In der geringen Einschéitzung dieses
nach spéterer Auffassung letzten und hoechsten Vogteirechtes
zelgen alle drei denselben Zustand wie die im vorausgehenden
Abschnitt besprochenen Urkunden. Auf jeden Fall passen der-
artige Bestimmungen besser fiir eine unfreie denn fiir eine freie
Vogtfamilia. Und merkwiirdig, nach denselben Grundséitzen
scheint man die Zusammenstellungen der strafrechtlichen Ver-
figungen des auch von Heinrich IV. beschworenen Landfriedens
von 1103 vorgenommen zu haben. Hier fand schon Nitzsch,)
daB Stdupenschlag, Scheren, Verlust der rechten Hand und
Blendung Strafen fiir Horige und nicht fiir Freie seien und daB
dieser Friede, obwohl dies nicht ausdriicklich gesagt ist, den
Gewalttitigkeiten vornehmlich der unfreien Bevolkerung zu
steuern berufen gewesen sei. Auch hier fehlt die Todesstrafe,
obwohl der grofe Diebstahl ausdriicklich erwiéihnt wird, auch
hier ist ein Unterschied zwischen dem Strafrecht der Freien
und Unfreien ohne Schwierigkeit festzustellen.

) Siehe oben S, 120 f,

%) Gesch. d. deutschen Volkes 2, 131.
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Es wére aber v n‘ll]rz,J daraus zu schlieBen, daB die Vogtei-
gerichtsbarkeit auch in den letzten Jahren Heinrichs IV. “den
Aufstieg zum Blutgericht noch nicht begonnen habe. Uberhaupt
ist der Ubergang von der finanziellen Hochgerichtsbarkeit des
Vogtes zur Blutgerichtsbarkeit nicht das Ergebnis einer Ent-
wicklung weniger Jahre gewesen. Als Heinrich IV. die drei
Weistiimer festsetzen lief, war ihm ganz unmoglich unbekannt,
daf mindestens ein Teil der Vogte das Blutgericht bereits be-
saf. Er kann nur die Wahl gehabt haben zwischen den iilteren
Zustéinden und den jiingeren. Und daB er sich nur auf die ersteren
bezog, das macht die politische Seite der ganzen Frage aus.
Unbestreitbar ist die Tatsache: am Ausgang des 11. und zu
Begiun des 12. Jahrh. behandelt Heinrich IV. die hohe Gerichts-
barkeit der Vogte noch ganz vom Standpunkt des Kompositionen-
gystems aus. Der Blutgerichtsbarkeit wird, obwohl auch sie eine
nutzbare Seite hat, nur einmal voriibergehend gedacht.

Die drei Vogteiweistimer stammen aus dem letzten Jahr-
zehnt der Regierung Heinrichs IV., aus jener Zeit, die gegen-
iber frither .:!Imrimeb weniger reich ist an fdufleren grofen
Ereignissen,') in der sich aber Heinrich mit sichtbarem Erfolg
bemiihte, dm‘(?h innere Reformen die schweren Schéiden
zu beheben, die der Kampf mit dem Papsttum dera Reiche und
seiner Verfassung gebracht hatte. K. W. Yirzsci, auf dessen
Anschauungen die folgenden Darlegungen fufien,?) findet fir
das Zeitalter von Gregors Tode bis zum Tode Heinrichs V. die
Uberschriften ,Kampf zwischen Vasallitit und Ministerialitat®,
»Empor Icommen der Laienfiirsten* und deutet schon damit an,
daB es das Streben Heinrichs war. die unfreien Volkselemente,
die Ministerialen und Bauern und auch die Blirger gegeniiber
den Firsten und Dynasten (Vasallen), diesen unzuverlissigen
Tragern der Reichsverfassung, zu stirken und so fir das
niedergebrochene Konigtum neue, sicherere Grundlagen zu ge-
winnen. Am Endpunkt dieser Be mmi]m:- en stehen die Ereignisse
des ]'{.e;-_zi.rnshm;am Aufenthaltes Heinrichs IV. von 1104, die ihn
mit seinem Sohne Heinrich V. entzweiten und seinen a.ndf_’]lrlgen
Fall und damit den Sieg der Fiirsten und Dynasten herbei-
fithrten. In einem Streite,®) der zwischen dem Grafen Sigihard
von Burghausen und der Ministerialitiit ausgebrochen war und
in dem blutigen Ende des ersteren seinen Ausgang nahm, steht
Heinrich 1V. auf Seiten der emfrii}'n‘m'iau-hvn Ministerialen, der
junge Konig dagegen ergreift die Partei der Dynasten, nimmt

) Siche Hampe, Kaisergesch.t S. 64.

") Gesch. des deutschen Volkes 2, 113.

%) Vgl. meine Ausfilhrungen Mitteil. d. Inst. 35, 69 ff. Es ist mir
sehr wertvoll, dazu auch die Zustimmung Bresslaus (Bericht iiber die
13. Vers. deutscher Historiker S. 14) vermerken zu diirfen. Ubersehen habe
ich damals, daB M. Déberl (Entwicklungsgesch. Bayerns® 1, 184 {.) von
anderem Ausgangspunkte aus zu einem ihnlichen Ergebnis gelangt ist.
(Vgl. nun auch 1% 188 f). Jetzt darf ich dieses Versiumnis als Beweis fiir
die Sicherheit des Ergebnisges anfiihren,




S

an ihrer Verschworung teil und trennt sich alsbald von seinem
Vater, An dieser Regensburger Tagung stehen Vater und Sohn
einander als politische Widersacher gegeniiber.!) Hier Heinrich V.,
der, weit entfernt, von den Rechten des Reiches etwas preis-
zugeben, im Interesse der notwendigen Beruhigung der Dinge
dem Kirchlich orientierten Hochadel gegeniiber ein Einlenken
fur notwendig hilt, dort der alternde Kaiser, der die Macht
dieser von seinem Standpunkt aus verriiterischen Dynasten-
schaft, der die Reichsverfassung ganz und gar preisgegeben
war, brechen und dafiir die niederen Stiinde zur Teilnahme an
dem Verfassungsleben des Reiches heranziehen will. Die
politische Geschichte kennt den Ausgang des Streites, der
Heinrich IV. zum MiBerfelg noch eine Fiille unerhorter Krinkungen
und Demiitigungen brachte. Sein Plan, man kann ihn genial
nennen, scheiterte an den tatsichlichen Machtverhiltnissen, die
fiir Dynasten und Fiirsten giinstiger standen als fir ihn.

Und eben an diesem Hoftag zu Regensburg erlief Heinrich IV.
auch das Weistum {iber die Rechte der Vogte. In der Einleitung,
die die Augsburger Uberlieferung zum Texte selbst bietet, ist
von der Heimsuchung der Armen, dem Notstand der Kirche
und der Gewalt der Reichen die Rede. Mit vollem Recht hat
darum schon Nitzsch?) die Bestimmungen dieses Rechtsdenkmals
mit den sonstigen Vorgidngen der Regensburger Tagung zu
einer einheitlichen Darstellung der inneren Politik des Kaisers
in diesen letzten Jahren seiner Herrschaft verwendet. Dieses
Weistum stellt nur eine der Bemithungen Heinrichs dar, dem
Laienadel in seinem ziigellosen Streben nach Herrschaft und
Macht zu begegnen und die Unterdriickten, in diesem Falle
die Kirchen, zu schiitzen.

Freilich handelt es sich dabei nicht um alle Kirchen
schlechthin, sondern nur um die, die dem Kaiser in Treue an-
hingen. Die Papstkirche, die von pipstlichen Parteigiingern
geleiteten Bistiimer und die He!fer im Streite, die Reformklister,
waren gewill nicht inbegriffen. Fiir eine Reichskirche, das Hoch-
stift Augsburg, ist das Weistum gegeben, in alten Reichs-
klostern (Nieder-Altaich und Tegernsee) und im Freisinger
Hochstift haben seine Verfiigungen Geltung besessen. Zu diesen
Kirchen dlteren Schlages gehéren auch Echternach und Priim.
Und nun miissen wir uns der Tatsache entsinnen, dafi auch die
in der Reichenau fiir eine ganze Anzahl schwibischer Reichs-
kloster im ersten Viertel des 12. Jahrh. hergestellten Urkunden-
filschungen trotz aller Genauigkeit in der Festsetzung der
Rechte und Pflichten des Vogtes seiner Hoch- und Blutgerichts-
barkeit mit keinem Worte gedenken, Oft und oft habe ich seit
zwanzig Jahren dariiber nachgedacht, wie dieses Schweigen zu
erkliren sei. Seitdem Lechner die Reichenauer Urkunden-

) Das' hat zum erstenmal K. W, Nitzsch HZ, 45
einandergesetzt.
*) Gesch. d. deutschen Volkes 2, 137.

247 ff. auns

1
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filschungen aufdeckte!) und A. Schulte den Unterschied in der
Verfassung zwischen den Benediktinerklostern alter Richtung
und den Reformstiftungen des Investiturstreites scharf heraus-
arbeitete, ist man gewohnt, die Rechtsverhiiltnisse der alten
Reichskloster in Gegensatz zu riicken zur Verfassung der jungen
Hirsauer Reformkloster.?) Sollte diese Gegeniiberstellung auch
hinsichtlich der hohen Gerichtsbarkeit ihre Berechtigung imlwn ?
Auch die Vogteibestimmungen der Hirsauer Urkunden
enthalten alle méglichen Einschriinkungen, auf weite Strecken
kénnte man in sie verpflanzen, was Heinrich in Regensburg
als Recht der Vigte gewiesen hat. Dariiber hinaus findet sich
in den Hirsauer Urkunden manches, was den engen Zusammen-
schluf zwischen dem t;Lnstr:rgmndenden D_\'n;lsl‘ua und seiner
Stiftung deutlich verrét.”) In Hirsau selbst und in eingeschrinkter
Form auch in P: psturkunden fiir andere Rel formkloster ist die
Erblichkeit der Vogtei im Stifterhause festgesetzt. Die Bestim-
mungen der Hirsauer Urkunde sind von der Stifterfamilie er-
lassen, die Konigsurkunde ist nur eine Bestéitigung dieser
Verfiigungen. Das ist wohl zu beachten ftir alle jene Uber-
tragungen, in denen dem Stifter ein Verlethungsrecht gar nicht
zukommt, DaB der Konig die Bestitigung ausspricht, dndert
nichts an der Tatsache, dafl die Verleihungspunkte zunéichst
ohne sein Zutun aufgestellt wurden. Fiir unsere Darlegungen
ist es vou hochster Bedeutung, daBl unter den Rechten, die auf
solche Art in den Besitz der Vogtei tibergehen, auch die hohe
Gerichtsbarkeit aufgezédhlt wird. s heil3t ausdriicklich:*) tercium
bannum et consuetudinariam iustitiam et legem, quam ceteri
advocati in aliis liberis monasteris habent super fures,
proterviam et censuales et cetera talia. Wir wollen hier noch
nicht in die Deutung dieser Worte im einzelnen eintreten.
Es gentige die I‘("-.I*a{(‘“llh“ daB mit dem Hinweis auf Diebstahl
und blutige Verwundung das Gesamtgebiet der hohen Gerichts-
barkeit bezeichnet werden kann.?) Bedeutungsvoll an diesen
Worten des Hirsauer Formulars ist vor allem, daB der Besitz
der hohen Gerichtsbarkeit als ein allen freien d. h. Reform-
klostern ganz allgemein zustehendes Recht hingestellt wird.

) Mitteil. d. Inst. 21, 28 ff,

; %) Vegl. die zusammenfassenden Bemerkungen in meiner Kloster-
Immunitit S 59 ff.

%) Hirsch, Klosterimmunitit S. 42 fi,

) Wirtemb. UB. 1, 278. Die Urkunde ist, wie schon oft betont wurde,
in \mrliv;."u:nh-*r Form mnicht echt; doech erscheinen Teile des Formulars
bereits in der am Ausgang des 11. thrie. verfaliten Griindungsgeschichte
von St Geurgen im Sc hwarzwald (vgl. Mitteil. d. Tnst, 7. Erg, Bd. S. 487 ff.)
und in der h[]l[lll;f’hLL]]\lhlrl[' fiir }(mnmlt';' von 1090 (vegl. Lechner, eben
da 21, 92) verwertet. Auch sonst sehe ich keinen Grund, der gegen die
Aunahme spriiche, dall sich der herangezogene Satz iliber das Hochgerichi
schon in der echten Vorlage, die sicher bestand, befunden habe. U nbe dingt
gesichert ist er seit 1107 durch das echte Diplom Heinrichs, V. fiir Usen-
hoven (St. 3012),

8) Siehe oben S, 88 f,
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Ob bei dieser Ubertragung irgendwelche Rechte von
Gaugrafen verletzt wurden, wird uicht gesagt., Wir miissen
annehmen, daB sich die Klostergiiter, als sie vor der Stiftung
noch im Besitz der weltlichen Dynasten waren, in einer Art
von Immunititszustand befanden und daB die zueht- und leib-
herrliche Gewalt des Herrn und spéteren Vogtes iiber die Be-
wohner allméhlich zur Hoch- und Blutgerichtsbarkeit empor-
gediehen ist. Der Dynast verlieh sich also nur, was er als
Grundherr in irgend einer Form schon friiher iibte, er hat damit
niemanden etwas weggenommen.

Die Hirsauer Urkunden sprechen von der hohen Straf-
gerichtsbarkeit zum erstenmal in der formelhaften Art der
spateren Zeit, die Weistumer Heinrichs IV, und die Reichenauer
Filschungen fiir die alten Reichskirchen erwihnen dieses Recht
nicht dusd{uohlldl sondern heben in erster Linie die nutzbaren
Seiten des Houh;;c: ichtes hervor, von dem Blutgericht schweigen
sie fast alle, Niemand, der die verschiedenartige ‘wtoliung
dieser Kirchen sonst einzuschiitzen vermag, wird dies fiir einen
Zufall halten wollen. Die jungen Stiftungen nahmen das Recht
vorweg, das die alten Reichskirchen erst allmiihlich sich er-
worben hatten oder zu erwerben im Begriffe waren. Bei solcher
Auffassung muf uns auch die so viel erorterte Frage nach der
Gleichberechtigung von Immunitit und Grafschaft in einem
anderen lﬂ(‘}lte erscheinen. Diese Gleichstellung hat die Gau-
auflésung nicht hnrl;ergelu}ut wie man so oft gesagt hat, sie
hat sie vielmehr, soweit man iberhaupt davon reden :Luf zZur
Voraussetzung. Und am Ende dieses Werdeganges, zugleich als
cines seiner “lchf'igstcn Ergebnisse, steht die hohe und Blut-
gerichtsbarkeit des Vogtes

Nicht die Rechtswirkung der koniglichen Immunitits-
privilegien aus ottonisch-salischer Zeit }m.l. die Gauverfassung
zerstort oder, wie wir vorsichtiger sagen wollen, ihr einheit
liches (;cfnuc gelockert, die Dynasten waren diese zersetzende
Macht. Seit dem 10. Jahrh, bauen sie auf freiem Eigen ihre
Burs.{en und nennen sich nach diesen, nicht nach den Gauen,
in denen sie nach Amtsrecht Grafen waren. Auch die koloni-
satorischen Wirkungen, die von den adeligen Grundbesitzern
ausgingen, scheinen bedeutender zu sein, als man gemeinhin
annimmt, und stehen den Leistungen der kirchlichen Grund-
herrschaften- nicht immer nach.!) Und Kolonisation bedeutet
Vermehrung und Verschiebung der Jevolkerung und damit ist
wieder eine Ursache gegeben fiir rdumliche und sachliche
Weiterbildungen auf dem Gebiete des Gerichtswesens, Im hohen
Mittelalter beginnen die Adeligen aus grundherrlichen und

) Fiir die Grafen von Calw, den Griindern von Hirsau, hat Gradmann
(Forseh, z. deutschen Landes- und Volkskunde 21. 108 f) dies nicht mit
Unrecht hi‘h'lll]:[lt Dieses Problem verdient noch niihere Klarstellung
Uber die }10'011"n‘illﬂl]blclll‘-’l\l'll der Grafen von Habs burg liegen in niv:l
Aeta Murensia wertvolle \Ja(]uuhn*n VOr.
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allodialen einerseits, aus amtlichen, namentlich eriflichen
Rechten anderseits ein einheitliches Herrschaftsgebiet zu formen.
Als dritte Machtquelle kommen die Vogteien hinzu. Die Gleich-
heit mit der Grafschaft wurde hier geschaffen durch die hohe
Gerichtsbarkeit, nach der der soziale Aufstieg der horigen
Klassen ohnedies gebieterisch verlangte. Fiir die Frage nach
der Erwerbung vogteilicher Hoch gerichtsbarkeit ist bei Kirchen
und Klostern &lterer Ordnung nicht so sehr mafigebend, wann
sie eine konigliche Immunititsurkunde empfingen — viele
haben solche iiberhaupt niemals erhalten — sondern wann bei
ihnen der Bestand einer im Besitze edelfreier Familien nach-
weisbaren Grofvogteli quellenméflig zu belegen ist.

Die kar Ol]ll”ISLhQ Zeit kannte die T.turlohtu]lﬂ der Herren-
vogtei nicht. Es gab so viel Einzelvogte, als die zerstreute Lage
des Kirchengutes notwendig machte. Karl der GroBe hat ein-
mal angeordnet, die Imlchen miifiten sich in jedem Gau einen
Vogt bestellen. Die verfassungsgeschichtliche Forschung hat
bisher der Frage, wann eigentlich diese Kinzelvogteien ganz
oder teilweise durch eine einzige Herrenvogtei ersetzt wurden,
zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Erst diese Um“dndlunq
hat die zur Erwerbung der hohen Gerichtsbarkeit im Immunitéts-
gebiet notwendige Vmausqet,ﬁun" geschaffen.

Geht man im einzelnen den Zeugnissen iiber die Vogte
im 10. und 11. Jahrh nach, so zeigt sich immer das gleiche
Ergebnis. Uber Edelvogte des 10. Jahrh. liegen nur vereinzelte
Nachrichten vor, z:d.hl]eu_.h{u werden sie erst im Laufe des 11.%)
und auf sicherem Boden bewegen wir uns vielfach erst im
12. Jahrh.?) Aus solchen Anzeichen miissen wir folgern, daB
sich die Aufwirtsbewegung der Edelvogteien erst im Laufe des
11. Jahrh. zu einem Hohepunkte voll/ov ,Y) von dem es noch
im 12. Jahrh. allméhlich abwiirts ging. Man wende nicht ein,
dal wir uns ein solches Bild heute nur infolge der Liicken-
haftigkeit der Uberlieferung vorzeichnen. Hermaun von Alt-
aich, der sich bemiiht hat, die seit dem 10. Jahrh. nachweis-
baren Namen der Vogte seines Klosters zusammenzubringen,
klagt, daB es schon im 13. Jahrh. mit den Nachrichten dariiber
recht schlecht bestellt war.*) Von den durch Reichenau mit

) Das laBt sich an der Hand der Nachweisungen Rietschels in seinem
Bmggi.m namt zeigen; vgl. fiir [j{- 11. Jahrh. ‘stmiil)mu (8. 18). Augs-
burg (S. 1|\ Eichstddt (S. 102), Mainz (S. ]3 f), Wiirzburg E‘ﬁ 135), \Lw{lu
hlll‘_r (S. 257), Trier (S. lh“‘ Utrecht (S. 173, Mind en (5 Ebll'} Bremen (S. *‘34

?) 'I d'wl! Konstanz, Chur (Rietschel 1 c. S. 48), Bamberg (S. 102),
Worms und Hpm er (S. 122), Verden (S. 282). (_-}'ljwi[;i bedeuten die An;._:‘eibl'n
Rietschels nicht immer das erste Auftreten des Edelvogtes. Aber das Bild,
das diese Nachrichten bieten, vertindert sich nicht wesentlich, auch wenn
wir beriicksie htigen, dall die Zeugnisse aus zwei Generationen fehlen sollten.

8) Noch aus dem 12. Ja]nh schallt uns von St. Maximin (St. 3147)
die Klage entgegen: et licet unaqueque pene villa contra iustitiam plures
quam necesse sit advocatos habeat .

A M. G.BS. 17, 873 llt‘lsp["ll’is hine inde privilegiis ecclesie et
antiquis donationibus prediorum non plene potuimus invenire, quis primum
vel quos hine ecclesie constituerit advocatos.
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Filschungen bedachten Klostern verfiiet keine iiber eine in das
10. und 11. Jahrh. zuriuckreichende Vogteigeschichte. Nur von
Reichenau selbst wissen wir, daB die Vogtei schon in der zweiten
Halfte des 9. Jahrh. beim Herzog von Schwaben stand. Wenn
es in den I.dl“:f hungen dieser Kloster heiflt, die Vigte seien zu
withlen .ex eis, quos inter potentes seculi nmmmt“ so kann
man daraus mutmafBen, daff die Schicksalsfrage, einen edelfreien
Vogt bestellen zu miissen, am Beginn des 12. Jahrh. noch nicht
fiir alle Stiftungen dieser Art erledigt war.l) Im 10. und
11. Jahrh. vollzieht sich in den einzelnen Immunitidtsherrschaften
der Ubergang vom System der Einzelvogteien zur edelfreien
GroBivogtei. Die Diplome des 10. Jahrh. kennen beide Moglich-
keiten, sie sprechen bereits vom advocatus schlechthin, sie
nennen aber auch noch advocati. Auf dem &lteren Standpunkt
steht noch die Wormser Urkunde Heinrichs II., wenn sie von
dem angeklagten Horigen sagt ,advocato suo componat”. Einen
Augenblick dirfen wir bei dem Geidanken verweilen, ob die
u‘clltt‘ der Wormser Immunitit nicht eine andere Umgrenzung

rfahren héitten, wenn diese Kirche bereits iiber einen Edelvogt
\{"Ifll"'! hétte.

Diese starke Betonung der hochrichterlichen Interessen

des Hochadels beriihrt sich mit Ausfiihrungen, in denen jiingst
V. Ernst?) zwischen der Klasse der Edelfreien und Gemeinfreien
den Bestand einer Mittelschichte, die er die Mittelfreien nennt,
nachzuweisen versuchte. Das Bestrebe n, die Eigenart dieser
drei Stiinde zu kennzeichnen, fithrt ihn dazu, die hohe Ge-
richtsbarkeit geradezu als wesentliches Merkmal hochadeligen
Ranges hinzustellen. Nicht nur in den (Gauen haben die E dd
freten als Beamte des Konigs dem Hochgericht vorgestanden,
sie nahmen dieses auch in Anspruch fiir ihre Besitzungen, fiir
Hofe und Dorfer, die in Hochgerichtssprengeln anderer Inhaber
lagen, unter 1thnen haben wir nach Ernst der Mehrzahl naech
die Griinder der deutschen Stidte zu suchen: ,dmm Stadt-
grindung setzt hochgerichtliche Befugnisse voraus“. ,Ebenso
n'iv die Sonderstellung der Stidte so hat auch die [mmunitﬁ,t
ler Kloster die hohe Gerichtsbarkeit ihrer hochadeligen Be-
hnmt.lu zur Voraussetzung. Diese letzte Behauptung stiitzt
[irnst durch einen Hinweis auf die Ergebnisse meiner Kloster-
immunitit. Es ist klar, daB fiir ihn ebenso wie fiir Aubin
und mich die Erklirung fir die Hochgerichtsverhiiltnisse des
spéiteren Mittelalters nur in dem Bestand und der Wirksamkeit
ciner verfassungsrechtlichen Dreiheit von griiflichen Rechten,
weltlicher und geistlicher Hochimmunitiit liegen kann.

Wir wollen uns mit den FErgebnissen Ernsts nicht im
einzelnen beschiftigen. Der Hauprtsatz®) dieses Teiles seiner

) Vel. dazu Heilmann, Klostervogtei S. 29 f., 32 f. [liir Kempten,
S. 34 fiir Buchau und Lindau, S. 86 [iir Stein a. Ithein.

) Mittelfreie, Ein Beitrag zur schwitbischen Standesgeschichte, vgl
namentlich S, 13 ff.

8y Sivh
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Arbeit: ,Der hohe Adel schépft seine Lebenskraft aus der hohen
Gerichtsbarkeit* scheint uns wohl begriindet zu sein. Auch die
Umkehrung dieses Satzes ist richtig und hat schon friither durch
(. v. Below!) die treffende Prigung gefunden: ,Gerichts-
besitz adelt.* Solche Behuupr:mfmn stiitzen, was wir unter Be-
rufung auf eine Reihe tibereinstimmender Quellcn.m‘mhen nun
schon in zwei Kapiteln zu beweisen suchen: daB der Aufstieg
der Vogtgerichtsbarkeit zum Hoch- und Blutgericht auf Grund
cines im Rahmen der kirchlichen und weltlichen Grund-
herrschaften allméhlich heranreifenden Horigen-Strafrechtes und
unabhéngig vonden kéniglichen Priv 1]0{)1@11—1’011 diesen aber sehr
beeinflufit und gefordert — sich vollzog. Eine wesentliche Voraus-
setzung t'i'rr diese Aufw artsbewegung war die Herrenvogtei, die
bei den Bestrebungen der hochadeligen Kaste ganz von selbst
im 10. und 11. Jahrh. zum Hochgericht und zum volligen Aus-
gleich mit der Grafschaft fn}nen mubte.

Solche Erkenntnis nétigt uns aber, auf die Bedeutung der
koniglichen Immunitiitsverleibungen, die wir friither fast ginz-
lich beiseite gelassen haben, erneut hinzuweisen. Es ist wahr,
sie haben nicht die Rechtswirksamkeit gehabt, daB aus dem
dem Zentenar gleichzuhaltenden Vogt ein nur ‘mehr mit dem
Grafen vergleichbarer Hoch- und Blutrichter wurde. Das war
auch schwerlich die Absicht der koniglichen Verleiher, sonst
hitte es den nach dem MaBstab dieser Zeit lmc-hﬁelJlldCten
Kanzleischreibern gewiB nicht an den Worten gefehlt, die uns noch
heute eine derart bedeutende Wandlung \ulmmllgen wiirden.
Umso bedeutungsvoller ist aber ein Zusatz, der dem ludowizischen
Immunitétsformular seit dem Ausgang des 9. Jahrh. angefiigt
wurde, eine Ausgestaltung des an.uldts die, einmal geprigt,
von dml meisten Kanzleibeamten beachtet wurde und sich mit
kaum geringerer Dauerhaftigkeit zu behaupten wufBite wie das
Introitusverbot. Ich meine die Ersetzung des sed liceat-Satzes?)
durch die nisi-Klausel,®) durch die an die Stelle einer allge-
meinen Betonung der IHH]IHI]iTZélfSI‘E.’(’ltte ein bestimmter Hinweis
auf die Eigengerichtsbarkeit des Immunititsherrn und besonders
des Vogtes gesetzt wurde. Mit Recht hat Stengel*) in dieser
Anderung, die auf den auch sonst 11(,}111_11;;}_-ehom_ien Notar
Heberhard in der Kanzlei Ludwigs des Deutschen zuriickgeht,

') Der deutsche Staat S, 247; vgl. dazu Dopsch, Mitteil. d, Inst. 36, 14 f.

?) Hier eine Fassung dieses Satzes aus den Formulae imperiales
(M. G. Form. S. 307): sed liceat memorato praesuli suisque successoribus
res preedictae ecelesie cum 1>nni'm~ sibi subiectis et rebus et hominibus ad
8¢ aspicientibus vel pertinentibus sub tuiftionis atque inmunitatis nostre
defensione, remota totius -.11“1.1....11:1. potestatis inguietudine, quieto ordine
possidere et nostro fideliter parere imperio . . .

%) Auch hier sei aus dem DO. [Il. n. 66 ein Beispiel angefiihrt:
mlhlqlw persona iudiciaria parva seu magna deinceps in pradicto loco
aliquo ins exercendi ullam potestatem habeat, nisi preesens et eius futurse
E’ul"‘t’mllll(“" abbatissa et is quen T’l“l‘ ad hoe opus et ministerinm t|t“-’l.‘11111t'
el constitnerint advocatum.

“ Immunitéit 1, 533 ff.
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_die einschneidendste Neuerung im nachludowizischen Formular®
gesehen.!) Denn dieser Nachsatz weist gewohnlich dem Vogt
zu, was der Vordersatz dem Grafen entzieht, und schafft so
gine der Voraussetzungen fiir den sich allméahlich vollziehenden
Ausgleich?) zwischen beiden Gewalten, zudem konnen wir all-
gemein daraus ersehen, daf die konigliche Gewalt dem Auf-
kommen der Herrenvogteien vom Standpunkt der Kirchlichen
und der eigenen Anspriiche vollste Aufmerksamkeit schenkte.
Und die Einzelbestimmungen, mit denen dieser Zusatz ausge-
staltet wurde, zeigen auch die Richtung an, in der sich das
Interesse des Reiches besonders betitigte: der Vogt, der die
dem Grafen verwehrten Befugnisse ausiibt, soll von der bevor-
rechteten Kirche frei gewiihlt werden, ja schon im 10. Jahrh.
ist man noch einen Schritt weiter gegangen und gelangte zur
Forderung der Absetzbarkeit eines unbrauchbaren Vogtes.®)
Von einem doppelten Gesichtspunkt aus sind solche Be-
stimmungen bedeutsam. Einmal kommt darin die Sorge der
Reichsgewalt fiir das Wohl der beschiitzten Bistiimer und Kloster
zum Ausdruck. Die Bestellung von Herrenvogten entsprach
ebenso dem Aufstreben des Hochadels wie dem Schutzbediirfnis
der Kirchen, oder deutlicher gesagt, die Kirchen erkoren sich
Angehorige hochadeliger Geschlechter zu Vogten, um vor diesen
und anderen Mitgliedern des Hochadels Ruhe zu haben.*) In
diesem Bunde der zwei fiigt sich die konigliche Gewalt als
Dritter ein, indem sie, wenn notwendig, der Kirche gegen ihren
Beschiitzer einen Riickhalt bietet. Weit mehr aber handelte
das Konigtum mit der Einfiigung eines Vogtwahlsatzes im eigenen
Interesse. Diese mit Immunitiit begabten Kirchen standen zum
Konig in einem Eigentums- oder Schutzverhéltnis. Es ist sicher
das schonste Ergebnis, das uns die Forschungen Stengels®) iiber
die Immunitéit gebracht haben, da8 er zeigte, wie Schutz und
Immunitit allméhlich in eins verschmolzen und beide vereint
zum Ausdruck der Unabhiingigkeit und der Zugehorigkeit der
privilegierten Anstalt zur deutschen Reichskirche wurden. Der
Kopnig handelte als Haupt der Reichskirche, wenn er iiber die
Einsetzung des Vogtes bestimmte. Sie stand ihm nach dem
Eigenkirchenrecht zu und ging durch Privilegierung auf die
Kirchen iiber.’) Damit ist der Wert solcher Verleihungen gegeben,
sie waren die Verfassungsurkunden schlechthin, die damit be-
teilten Kirchen konnten sich auf sie berufen, wapn und wo
immer dies notig wurde. Sie waren der Rechtstitel der Kloster-

1) A a. 0 S 534,

?) Siehe die Einschrinkung oben S, 124,

) Vogl. DO. III. 157.

4) Vgl. dazu Dopsch, Wirtschaftsentwicklung 2, 115 f.

5 Vgl. nun auch H. Planitz, Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt,
43, 587. Ebendort S. 586 wird auch auf die Bedeutung der leibherrlichen
Gerichtsbarkeit fiir die Ausbildung von Immunititen hingewiesen.

¢) Auch hiefiir ist Dopsch, Wirtschaftsentwicklung 2, 103 und 106
einzusehen. '
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verfassung in ihrem jeweiligen Umfange!) und haben schon
deshalb auf die Fortbildung der Vogigerichtsbarkeit zum Hoch-
und Blutgericht den stirksten Einflu ausgeiibt, aber Grund-
lage und Ausgangspunkt dafiir sind sie nicht gewesen. Dies
wollen wir, da wir sonst geneigt sind, viel von den bestehenden
Lehrmeinungen gelten zu lassen, mit aller Deutlichkeit nochmals
bemerken. I)ruu bedurfte es amrl\mu und allgemeiner wirkender
Krifte. Wir erblicken sie in den H(’btlehllﬂ“(}ﬂ des Hochadels,
der in den \ u”Tf‘lH‘( hten eine wiinschenswerte Ergénzung der
griflichen Rechte und der Privilegien des ddt‘l]{J‘Il {'ﬂund
besitzes l‘l‘ blickte, und in dem I*ml_not“tmgen der unteren Be-
volkerungs lxcqon far deren soziale Geltung ein eigenes Straf-
recht allmihlich sich heranbildete. Nichts tauglicheres glauben
wir fiir die Richtigkeit unserer Anschauungen anfithren zu
konnen als den Hinweis, daf die Verleihung von Immunitit
im alten Sinne eben zu dem Zeitpunkte abkam, zu dem die
Vogtei das HochstmaBl an Geltung gerade erreichte und die
Urkunden von dem Hochgericht des Vogtes ebenso in formel-
hafter Weise zu reden beginnen wie frither von dem Ausschlu8
der griflichen Rechte. Man wird doch nicht annehmen wollen,
daB eine Urkundenart ihre Bedeutung in dem Augenblicke ein-
biit, in dem die Rechte, die sie auus*bllch verleiht, auf dem
Gipfelpunkt der Aufwirtsbewegung angelangt waren. Nein, die
Erklirung muf anders lauten. Die kéniglichen Immunitits- und
Schutzverleihungen driicken die Zugehorigkeit zur deutschen
Reichskirche aus und muBten zu dem /&"H’plllll\t(‘ an Bedeutung
zuriicktreten, zu dem diese unter den schweren Schligen des
siegreichen Papattum« zusammenbrach und eine Reformkirche,
auf anderer Grundlage errichtet, nach Geltung strebte,

Es gewihrt besonderes Interesse, am Ende einer wissen-
schaftlichen Untersuchung feststellen zu konnen, daB ein Ziel
erreicht wurde, dem andere schon frither mit anderen Mitteln
und auf anderen Wegen zugesteuert haben. Es liegt etwas
von Ermutigung in solcher KErkenntnis. Ich glaube, daB ich
mich den Forsch ingen von Dopsch, Waas?) und Aubin gegen-
liber in solcher Ima.a»:e befinde. Von einer verfassungs- und

1) dies ist auch das Urteil Aubins, Landeshoheit S. 247, Ieh setze

seine treffenden Worte hieher: ,Die Urkunden erscheinen . , . als ein Schutz
fir die teils zu Recht bestehendeu, teils uh.n Recht erworbenen oder be-
anspruchten Gerichts- und Hyrrsel ‘l]m ‘echte, welche in den Immunitiien
jeweils enthalten waren. Sie laren sich |11 riiber aber nur gleich einem
Mantel, dessen weite Falten !!Evu' alle vom Korper ausgefullt werden.”
Von rein diplomatischem Standpunkt mgte Wibel (Arch. f Urk. Forsch.
3,95 f) zu dem ganz dhnlichen Ergebnis, ,daB die Nachurkunde nieht
immer die ganze Vorurkunde wiederh rrll vielmehr oft formell und inhalt-
lich erheblich verkiirzt r: scheint .. In manchen Féllen ... scheint .. .
der bloBe Besitz 5|1;1-\ Privilegs wvon seiten des regierenden Herrschers

ohne Riicksicht auf den Inhalt im einzelnen dem Empfinger geniigt zu
haben, um es neben den iilteren, ausfithrlicheren vorweisen zu - konnen
und nhlw eine Beeintriichtigcung in seinen Rechten befiirchten zu miissen.®

‘-Lmtm und Bede I'f 110 £, 114 117. Mit dem Inhalt dieses Buches
werde ich mwh an anderer Stelle ausfiihrlicher auseinanderzusetzen haben.

10*
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wirtschaftsgeschichtlichen Betrachtung der Grundherrschaft
gingen Dopsch und Aubin aus, die Muntgewalt, die er in der Vogtei
erkennt, wihlte Waas zur Grundlage seiner Darstellung. Es
ist ganz richtig, wenn Aubin') meint, die Lehre von der Eigen-
kirche habe eine erneute Behandlung dieser Probleme notwendig
gemacht, Denn diese hat uns verstehen gelehrt und weist uns
an, die verfassungsrechtliche Bedeutung der Immunitit darin
zu suchen, daB sie mit dem Konigsschutz vereint zum Aus-
druck der Zugehorigkeit der beschiitzten Anstalt zur Reichs-
kirche wurde. Die dltere lL.ehre nahm die Verhiiltnisse der
spiteren Zeit zur Grundlage, wenn sie die gerichtlichen Be-
fugnisse der Vogtei in den Vordergrund riickte und in der
Koénigsbannleihe einen Akt staatlicher Bevollmiichtigung des
Vogtes, in dem Gebiet der Immunitéitsrechte aber einen Ver-
waltungsbezirk offentlich-rechtlicher Natur — daher die Auf-
fassung von der Verstaatlichung der Immunitidt, die Dopsch
und Waas?) ablehnten — erblickte. Wir werden bald sehen, daf
es vor dem 12. Jahrh. unzulédssig ist, das Blutgericht als haupt-
séichlichen Inhalt des Wortes bannus anzusehen. Die Vogtgerichts-
barkeit ist aus zucht- und leibherrlicher Gewalt langsam zur
vollen Hoch- und Blutgerichtsbarkeit emporgediehen. Es geht
nicht an, ganz allgemein von dem Blutgericht des Vogtes schon
in der Mitte des 10. Jahrh. zu sprechen, die Gleichstellung
von Grafschaft und Immunitéit schon fiir diese Zeit als tiberall
gegeben anzunehmen. Immunitit und Hochgericht stehen gar
nicht in so engem Verhéltnis zueinander, indirekt haben die
Immunitétsverleihingen allerdings den Aufstieg der Vogt-
gerichtsbarkeit gefordert, indem sie die Ausbildung der KEdel-
vogteien herbeifiihrten und damit Anwérter schufen, fiur die
die hohe Gerichtsbarkeit als vornehmste Stiitze herrschaftlicher
Anspriche besonders in Frage kam. Mit dem Ausschlufl der
griflichen Gewalt vom immunen Gebiet war eben doch der
Rahmen gegeben, in dem die Hochvogtei edelfreier Inhaber zu
grafenebenbiirtiger Stellung gelangen konute. Aber dieser Werde-
gang hat sich allmédhlich und nicht tiberall mit dem némlichen
Enderfolg vollzogen. Fiir die hohe Gerichtsbarkeit kommt als
Zeit, in der diese Verhéltnisse zu entscheidender Fortbildung
dringten, der Ausgang des 11. und der Beginn des 12. Jahrh.
in Betracht.

Damit sind wir zum Ausgangspunkt der Betrachtungen
dieses Kapitels zuriickgekehrt. Gegen das Ende des 11, Jahrh.
stand der deutsche Hochadel auf der Hohe seiner Erfolge. Die
politischen Ereignisse hatten ihm hiezu verholfen. Nichts schien
der Durchsetzung der Anspriiche verfassungsrechtlicher Art im
Wege zu stehen und nach zwei Richtungen treten die Be-
strebungen der edelfreien Kaste besonders hervor. Die Gau-
grafschaft wird zu einer adeligen Herrschaft, deren Inhaber

1) Landeshoheit S, 153.
) Vogtei und Bede 1, 188 vgl. auch oben S. 128 N. 1.
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seinen Namen mit dem der Stammburg seines (Geschlechtes
verbindet. Schon daraus ist zu ermessen, welche Auffassung
diese hochadeligen Herren wvon der Gerichtsbarkeit, die ihnen
zustand, hatten. Betreffs der Vogtei treten uns diese Anspriiche
ganz unverhiillt entgegen, die hohe Gerichtsbarkeit wird in den
Urkunden der von den edelfreien Familien gestifteten und
reformierten Kloster dem Edelvogt grundsiitzlich zuerkannt.
Hier sefzt eine Gegenbewegung der Reichsgewalt ein, zu der
sich Heinrich IV. im Interesse der koniglichen Gewalt gendtigt
sah. Seine Vogteiweistiimer schweigen von dem Blutgericht des
Vogtes und beschriinken sich darauf, die ihm gebiihrenden
finanziellen Leistungen festzulegen, dhnlich wie die Immunitéts-
urkunden frither die finanziellen Hebungen sorgsam aufzuzéihlen
sich bemiihten, die dem Grafen entzogen waren. Diese MaB-
nahmen traf Heinrich IV. zur némlichen Zeit, zu der die
Friedensbewegung, an deren Spitze er sich stellte, eine Reform
der hohen Gerichtsbarkeit einleitete, und es kann kein Zweifel
bestchen, daB der Kaiser mit all dem einen Schlag gegen den treu-
losen und widerspenstigen Adel fithrte. Er hat es schwer
cenug biiBen miissen. Was sich etwa zur Zeit Heinrichs IIL
oder in den Jahren, da seine regierungsunfihige Witwe das
Steuer fiihrte, noch hitte machen lassen, war nach den Er-
gebnissen des Investiturstreites schlechterdings undurchfiibrbar.
Die Dynasten drangen mit ihren Anspriichen auf das Hoch-
und Blutgericht durch. Thnen wund nicht dem Reich kam die
Reform des Strafrechtes zugute, die Heinrich IV. einleitete, und
damit war ein erster Schritt getan in der Entscheidung der
Frage, ob der deutsche Staat der Folgezeit im zentralen oder im
territorialen Sinne entstehen sollte. Es dridngt uns nun, jene
Reformen der Hochgerichtsbarkeit, die das édltere Kompositionen-
system durch eine Kriminalgerichtsbarkeit ersetzten, kennen zu
lernen. Die Erorterungen dariiber werden uns alsbald zuriick-
fiuhren auf die innere Politik Heinrichs 1V,
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