UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter

Hirsch, Hans

Prag, 1922

VI. Kapitel. Zentenar und Blutgericht

urn:nbn:de:hbz:466:1-68002

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-68002

Sechstes Kapitel.

Zentenar und Blutgeridht.

Fiinf Kapitel dieses Teiles waren bisher dem Nachweis
gewidmet, daB sich im 12. Jahrh. eine bedeutende Erweiterung
des (-]dtunusgeblete der Blutgerichtsbarkeit vollzogen hat.
Dabei sind wir an der Frage vorbeigegangen, in welcher Weise
sich dieser Aufstieg des Hochgerichtes in den einzelnen (ferichts-
sprengeln geduBert hat. Fs ist daher jetzt geboten, die Leser
daran zu erinnern, daB die Forschung fm das 12. und 13. Jahrh.
schon immer eine Verinderung der Hochgerichtsverf assung an-
genommen hatte. In dieser Zeit sollen nach der allgemein
giltigen Lehre die unteren [Landgerichte fiir die hmlge Be-
vilkerung des platten Landes von den Grafschaften oder neben
diesen das Blutgericht erworben haben. Die Grafen sind damals,
go lautet im Einzelnen das Ergebnis,') zur Landesherrlichkeit
emporgestiegcen und haben deshalb das Hochgericht an ihre
Unterrichter weitergegeben. FErbteilungen und sonstige Ab-
gplitterungen aller Art?) durch Kauf, T‘ri:wm'“ und Belehnung
fithrten ohnedies eine weitgehende Zersplitterung der Gm!’
schaftssprengel herbei, zur Bildung neuer Gerichtsbezirke bot
die fortschreitende Kolonisation, die starke Vermehrung der
Bevolkerung und die Verbreitung des Burgenbaues tber ganz
Deutschland immer wieder AnlaB.

Die Landgerichtseinteilung, die Deutschland seit dem
13. Jahrh. zeigt, weist aber noch auf eine andere und wichtigere
Art der Entstehung dieser Gerichtssprengel hin. Viele von ihnen
haben offenbar die Grenzen der alten Hundertschaften tiber-
nommen,®) deren Name iiberdies in den Ausdriicken Zent und
Zentgraf fortlebt, womit man in einzelnen Landschaften die
Landgerichtskreise und den Inhaber der (Ferichtsrechte be-
zeichnete. Die Folgerungen, die aus dieser Erkenntnis abgeleitet
worden sind, verdienen besondere Hervorhebung. Im 12. und
13. Jahrh. ulcwm‘n die ehemaligen Hundertschaften das Blut-
gericht, das ihnen nach mehrfach geiuBerter Anschauung ehe
dem zustand und das durch die {m11d1t-,1(‘f03n1011 Karls des
GroBen der Grafschaft zugefallen war. Ja, noch mehr, wenn sie
seit der karolingischen l\.ip‘ltltfﬁllf‘l!‘(‘f-‘ﬁ"t/"(thl_lll“ nur Nieder-
gerichte waren, sind sie jetzt oft reine Blutgerichte, die Nieder-
gerlchtsha.lke]t war mittlerweile an die Dorfrichter tibergegangen.

) Vgl. Schroder, RG.® 1, 605 ff. und 652 ff. _ :
%) Siehe dariiber H. v. Val Itelini, Arch. f. Gsterr. Gesch. 94.13rff,
%) So urteilt auch G. v. Below, Gott. gel. Anz. 1890, 310, N. 3
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Diese Annahmen sind in jiingster Zeit mehrfach,!) zuletzt
von H. Glitsch,?) bekdampft worden. Die jiingste Auflassunfr
geht dahin, daf der enge Zusammenhang zwischen BlutGertht
und Zentenar durch die karolingische (;relwhtqr'efonm gar nicht
in jenem MafBe gelockert worden ist, in dem man das bisher
annahm. Wenn le Zentenare oder deren Rechtsnachfolger seit
dem 12, Jahrh. als Blutrichter nachweisbar sind, so haben sie
diese GGerechtsame nicht neuerdings erworben. Die Hochgerichts-
verfassung wies ihnen von jeher auch neben dem Grafen eine
Beteiligung zu. ,Die peinliche Gerichtsbarkeit . . . ist dem Zen-
tenar auf die Dauer nicht verloren gegangen.* Wie Glitsch
fiir Alamannien, so haben andere vor ihm fiir die {ibrigen
deutschen Stammesgebiete die niimlichen Lehrsiitze zur Er-
orterung gestellt. Mit groBer Schirfe hat namentlich K. Lamprecht
die Bedeutunv der Frage erkannt und als der erste an der
Hand des mlttelrheinisehen Urkundenmaterials erortert.®) Es ist
auch sehr einleuchtend, was G. Schmidt*) fiir Ostfranken aus-
einandersetzt. Wenn Karl der GroBe verordnet, niemand diirfe
im Placitum des Zentenars zum Tode verurteilt werden, so
scheint das allerdings zu beweisen, ,daB tatsichlich damals die
Zent jene Rechte beanspruchte und austibte“. Seit Anfang des
13. Jahrh. sind die Wiirzburger Zentgrafen im Besitz der Blut-
gerichtsbarkeit. ,Man darf mcht anders als annehmen, daB sie
sie von altersher tiberkommen und ununterbrochen 'besessen
haben,“

Wer aus dem Sachsenspiegel die Hochgerichtsverfassung
der Heimat Fikes von Repgow darstellen will, steht vor der
némlichen Frage. Der Gograf iibt im 13. Jahrh. fiber die untere,
landliche Bevélkerung dle Blutgerichtsbarkeit aus, ja er wird
sogar mit dem Schwerte belehnt. Immer wieder hat man ge-
fragt, ob hier Neuerwerbung vorliegt oder uraltes Recht, ob
der Gograf urspriinglich neben oder unter dem Grafen sein
Amt versah. Das letztere will die von R. Schroder begriindete,
heute noch herrschende Lehre. Sie erkennt dem Gografen nur
Niedergerichtsbarkeit zu, wihrend sich die Memuug jlingerer
Forscher®) in entvegenﬂ"e%etater Richtung betétigt.

In Bayern stand der Ausdruck Zent nicht im Gebrauch.
DaB sich aber auch dort die Grafschaften aus Unterbezirken
zusammensetzten, die nichts anderes als Hundertschaften gewesen
sein konnen, hat zuletzt O. Stolz®) mit Recht behauptet. Es ist
geradezu ein Hauptzweck seiner sorgfiltigen Arbeit, den Zu-

') Vgl. vor allem Seeliger in Hoops’ Reallexikon 1, 867 f.

1) In der oben S. 73 N, 2 angefiihrten Abhandlung. Auf Glitsch be-
zieht sich sehr stark die Darstellung von Fehr, Deutsche RG. S. 55 ff.

) Deutsches Wirtschaftsleben 1, 1, 198 fF,

) Quellen und ‘:tud en, herausg. von K. Zeumer 5, 2, 21 f.; vgl
auch die dort S. 21 N. 1 angefiihrte Literatur.

5) Siehe vor allem Ph]ll'{}pl Mitteil, d. Imst. 29, 225 ff,

) Vgl. Arch. f. tsterr. Gesch. 102, 199 ff, und dazu Frh, v. Schwerin
in Gierkes Untersuchungen 90, 151 ff.
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gsammenhang herzustellen zwischen der Gerichtseinteilung der
spiteren Zeit, fiir die reichlich Quellenangaben vorliegen, und
der des fritheren Mittelalters, aus dem es an Nachrichten fehlt.
Wie Glitsch?) fiir Alamannien, so legt Stolz auch fiir Tirol Pfarr-
und Gerichtseinteilung in &lterer Zeit zusammen®) und nimmt
an, daB sich von diesen alten Grenzen ungeachtet aller spiteren
Veriinderungen erheblich viel in jiingere Zeit gerettet hat.”)
Nur unterlédft er den letzien Schritt zu tun und meint im Sinne
der allgemein geltenden Anschauung, die in diesen Sprengeln
geiibte Blutgerichtsbarkeit sei jingeren Ursprunges.

Wir miissen uns damit bescheiden, diese iibereinstimmende
Fassung?) aufzuzeigen, die das Problem der Hochgerichtsverfassung
gegenwiirtig in allen groBen deutschen Stammesgebieten an-
genommen hat’) Damit ist die Grundlage gewonnen fir die
Behandlung jener Teilfragen dieses Problems, die uns hier im
Hinblick auf die Hauptbeweissitze dieses Buches niher be-
schiiftigen miissen. Wir wollen nachweisen, daf im 12. und
13. Jahrh. unter dem Einfluf der Landfriedensbewegung eine
starke Steigerung der hochrichterlichen Titigkeit, besonders
des Blutgerichtes, erfolgt ist. Steht damit in Zusammenhang,
daB zur ndmlichen Zeit die Blutgerichtsbarkeit von dem Grafen
auf ihre bisherigen Unterrichter iibergegangen ist, wie die einen
wollen? Oder hat die Landfriedensgesetzgebung nur umbildend
auf die Funktionen der Hundertschaftsgerichte eingewirkt, so
daB diese nun in den Quellen scharf umrissen als Blutgerichte
dastehen, was sie, ohne daB es die dlteren Quellen erwihnten,
in bestimmter Beziehung von jeher gewesen sind?

Da sei zunfichst als Voraussetzung der folgenden Aus-
fithrungen hervorgehoben, daB Amts- und Reichsrecht des 11.und
12. Jahrh, als ordentlichen Blutrichter unbedingt den Grafen
ansehen. Gerade die Landfriedensordnungen bestéitigen dies.
Sie weisen auf die Herzoge, Grafen und Vogte als auf die In-
haber der hohen Gerichtsbarkeit hin, niemals aber nennen sie
den Zentenar als Blutrichter. Allerdings, das eine ist ihren
Aufziihlungen zu entnehmen, was wir ohnedies wissen, dab
sich Inhaber der Hochgerichtsbarkeit vertreten lassen konnten.®)

) L. e 8.9; vgl. auBer den dort angefiihrten Arbeiten von Stutz und
Schiifer auch Erl. zum hist. Atlas d. osterr. Alpenléinder 1, 1, 190.

9 A. a. 0. S. 214.

% Vgl dazu auch Weimann in Gierkes Untersuchungen 119, 26, der
fiir den Niederrhein die Gleichstellung von Kirchspiel und Hundertschaft
nur selten als gegeben annimmt,

4 Viel einfacher liegt die Frage dann auf, wenn aus der Grafschaft
ein einziges Landgericht wurde, in dem der Landrichter als Vertreter des
Grafen die Hochgerichtsbarkeit ausiibte. Dall auch solche Wandlungen
moglich waren, hat G. Gotz (in Gierkes Untersuchungen 121, 70 ff) an
den Verhiltnissen des badischen Linzgaues gezeigt.

¥) Im Grunde wird mit diesen neuen Lehrmeinungen nur wieder zu
Ehren gebracht, was schon Thudichum vor 60 Jahren (Gau- und Mark-
verfassung S. 83) vertreten hatte

®) Vgl. M. G. Const. 1. 604, 807 ,qui vice illorum funguntur®, 614
»vel quilibet rector.”
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Auch die Konigsurkunden sprechen bis zum Ausgang des
11. Jahrh. nur vom Grafen und vom Vogt, wenn sie des Hoch-
gerichtes gedenken — und zwar hinsichtlich aller ProzeBmog-
lichkeiten, auch wenn handhafte Tat vorlag. Unschiitzbar ist
die Bestimmung der Wormser Urkunde Heinrichs II., die einen
handhafien Dieb in Gewahrsam des Grafen legen lifit, bis er
in seinem Ding nach dem Spruche der Schoffen abgeurteilt sei.?)

Aber wieder, wie schon friiher einmal,?) miissen wir die
Frage stellen, ob das, was in dieser einen schriftlichen Nach-
richt als geltendes Recht niedergelegt ist, den tatséchlichen
Verhéiltnissen entsprach. Auch hier miissen wir rechnen mit
dem Gegensatz zwischen Amts- und Reichsrecht auf der einen
und dem Volksrecht auf der anderen Seite. Und es scheint, als
sei die hohe Gerichtsbarkeit in ilterer Zeit von diesen (Giegen-
sitzlichkeiten ganz besonders betroffen worden. Das Diplom
Heinrichs II. legt nicht umsonst so grofies Gewicht auf die
Verwahrung des handhaften Diebes und seine rechtsférmliche
Verurteilung. Wir wissen es heute und die dieses Diplom ab-
zufassen hatten, bedachten offenbar vor allem, daB das Volks-
recht bei handhafter Tat ein anderes, kiirzeres Verfahren kannte,
némlich die Uberweisung durch ein Notgericht und die sofortige
Vollstreckung des Urteils auf dem niichsten Baum. Auch der
Sachsenspiegel kennt das Notgericht und legt dem zu wéhlenden
Vertreterdesordentlichen Richters,wenndieser nicht herbeigerufen
werden kann, den Namen Gograf bei. Die Zusammenhinge
zwischen handhafter Taf, Notgericht und Gerichtsbarkeit des
Zentenars(Gografen) haben uns nun etwas néiher zu beschiiftigen.

Da miissen zunéchst dem Ausdruck Notgericht ein paar
Worte der Klarstellung gewidmet werden. Zeumer nimmt den
fur captus des Miinchweierer Hofrechtes, der dem Weibel des
Vogtes ausgeliefert wird, als einen durch Notgericht iiber-
wiesenen, der peinlichen Strafe bereits verfallenen Dieb. Trifft
diese Auffassung zu, dann miite das Notgericht in Bayern-
Osterreich noch im spiéteren Mittelalter eine sehr verbreitete
Einrichtung gewesen sein. Immer wieder kann man in den
Weistiimern dieses Rechtsgebietes lesen, der gefangene Dieb
miisse notdiirftig gekleidet®) dem Boten des Vogtes iibergeben
werden. Dabei werden diesem wie in Miinchweier 60 oder
12 ¥ (5 bis 6 Solidi) bezahlt.

Tatséchlich reden die spitmittelalterlichen Quellen von
einem Notgericht, wenn ein schweres Verbrechen die sofortige
Abhaltung einer Gerichtsversammlung*) notwendig machte. Aber

1) DH. IL 319. ?) Siehe oben S, 106 N. 1.

#) Das entspricht der Bestimmung des Miinchweierer Hofrechtes iiber
das Oberkleid des Diebes, das dem Weibel zufillt.

) Die Denkwiirdigkeiten des Hallischen Ratsmeisters Spittendorf vom
Ausgang des Mittelalters (GQu. d. Prov. Sachsen 11, 64) berichten von
einem Fall schwerer Verwundung mit nachtriiglicher Todesfolge. ,So wardt
ein nothding geheget durch den grefen und 5 schippen®. Auch sonst wird

als notgeding, nbtding jedes auBerordentliche, eilig berufene Gericht be-
zeichnet (vgl. Grimm, RA* 2, 467).
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der EinfluB amts- und reichsrechtlicher Auffassungen ist bei
golcher Art von Notgerichten nicht zu verkennen. Dem Hoch-
richter bleibt, wenn schon nicht das Urteil, so die Vollstreckung
auf alle Fille vorbehalten?).

Die spitmittelalterlichen Weistiimer kennen aber noch
eine andere Art des Notgerichtes, die man im Gegensatz zu
der eben geschilderten Form als Notgericht im engeren Sinne
bezeichnen konnte. Entscheidendes Kennzeichen ist, daf der
handhafte Ubeltiiter nicht nur sofortiger Verurteilung, sondern
auch sofortiger Hinrichtung verfillt. Als Mittel zum Vollzug
wird mit Umgehung des Galgens, der im spéteren Mittelalter
iiberall als Symbol der ordentlichen Blutgerichtsbarkeit gilt,
der nichste Baum gewihlt, der zur Verfiigung steht. In Raxen-
dorf?) in Niederosterreich bestand nach einem Weistum des
15. Jahrh. ein Freiengericht, dessen 60 freie Insassen das Recht
hatten, einen auswiirtigen Verbrecher aufzugreifen und, wenn
der Richter nicht zur Stelle war, zu dritt ein Gericht abzuhalten
und den Missetiter dann sofort auf einem Baum aufzuhingen.
Auf landesfiirstliche Verleihung geht dieses Vorrecht sicherlich
nicht zuriick. Den sorgfiltigen Erlduterungen Winters in der
Ausgabe der osterreichischen Weistiimer®) ist zu entnehmen,
daB die erste landesherrliche Bestitigung aus dem Jahre 1459
stammt. Von dem publicum placitum liberorum und dem iudex
liberorum des Ortes erfahren wir aber schon aus einer Urkunde
des Jahres 1263. Winter verweist zur Erklidrung der Entstehung
und Bedeutung des Weistumes auf Luschin,*) die richtige
Deutung bringt aber R. Schroder,’) der dieses Weistum als
Beleg fiir das Bestehen von Notgerichten noch im spiteren
Mittelalter anfiihrt. Wie hier in Raxendorf gab es auch in
Ostfranken noch im 16. Jahrh. sogenannte Freidorfer mit béuer-
lichen Blutgerichten®). Auch dort wird der handhafte Dieb sofort
abgeurteilt und der Spruch der Richter unter Mitwirkung der
gesamten Gemeinde auf einem Baum vollzogen. G. Schmidt?)
faBt diese Dorf-Sprengel als Absplitterungen aus alten Zenten
auf. Jedenfalls ist uns hier eine Form der Rechtsprechung in
peinlichen Fillen erhalten, die als Uberrest aus alter Zeit in
die spitere hereinragt.

Eben deshalb seien auch andere Fille solcher blutgericht-
licher Ausnahmen vorgefiihrt. Das Dorf Thanerss®) wird in
einem Weistum des 14. Jahrh. als ,frikamer* des Erzbischofs

1) Es heift im Miinchweierer Hofrecht: sicque advocatus abducet
furem iudicabitque secundum legem statutam. Wenn unter indicare wirk-
lich nur, wie Zeumer meint, der Vollzug der peinlichen Strafe gemeint ist,
so ist auf jeden Fall die Wahl dieses Wortes sehr bezeichnend; siehe
oben S. 115 N. 3.

) OW, 8, 1045 f, 5 A. a. O, S. 1043 Anm,

¢) Gerichtswesen S. 113, 139 ff.

5) RG.¢1, 608 in N. 87 unter Benutzung des alten Druckes (GW. 3, 6¢

®) Siehe Knapp, Zenten 2, 321 f.

) In der oben S. 186 N. 4 angefiihrten Schrift S, 25

9 GW. 2, 355,

)T)
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von Trier bezeichnet und als j,also fri%, daf Diebe und Mbrder,
bei frischer Tat ergriffen, vom Amtmann verurteilt und auf
einem Baum aufgekniipft werden koénnen. Auf dem Gutshofe
Porstendorf!) der Zisterze Pforte wurde noch im 15. Jahrh. ein
Mann, der eine Fuhr Korn vom Feld weg gestohlen hatte, von
den Laienbriidern festgenommen und auf einem Baum erhiingt,
der seither den Namen Galgenbaum fiihrte. Es ist bemerkens-
wert, daB man auf diesen Fall zuriickgriff, als es 1483 galt,
den Besitz der von den Jenensern streitig gemachten Blut-
gerichtsbarkeit zu erweisen.

In mehrfacher Hinsicht scheinen mir diese Beispiele be-
sonderer Beachtung wert. An allen deuten wenigstens einzelne
Zige darauf hin, daB sich hier altes Recht als Ausnahme und
Vorrecht in spcttercr Zeit erhalten hat. Das Vorbild all dieser
Blutgerichtssprengel ist die freie Gemeinde, in der ein hand-
hafter Verbrecher sofort verurteilt und unter Mitwir kung aller
auch auf der Stelle gerichtet wird, nicht weil irgend ein Prlvﬂeg
einen Ausnahmszustand geschaffen hatte, sondern weil im
fritheren Mittelalter bei handhafter Tat fir das Schicksal des
Ubeltiters nicht der Spruch koniglicher Beamter, wohl aber
der EntschluB der Gerichtsgemeinde und vor allem die Haltung
des Betroffenen maBgebend waren?). Daher die Bo/eluhnungen
Freidort, Frew‘eucht Freikammer, daher die sofortige Voll-
ziehung des Urteils ohne die '\[ltwwkunrf des ordentlichen
Hochrichters, daher vor allem die Forderung, daf die gesamte
Gemeinde teilzunehmen habe — eine Forderung, die Weistiimer
bei solechen Anldssen unter Strafandrohung fiir die Fehlenden
des ofteren erheben®). Hier vermodgen wir auch aus einem
antiquarischen Detail*) wertvolle Erkenntnis zu gewinnen.
Bekanntlich machte im spéteren Mittelalter das Amt des Schari-
richters den Inhaber mitsamt seiner Familie unehrlich. Aber
das war nicht immer so. In fritherer Zeit wiihlte man den
Vollstrecker des Urteils aus dem Kreise derer, die bei der
Festnahme oder Verurteilung des Ubeltiters mitgewirkt hatten.
Auch daraus geht hervor, daB die Hinrichtung eines hand-
haften Schwerverbrechers nach élterer, volksrechtlicher Auf-
fassung eine Angelegenheit war, die die Gerichtsgemeinde
entweder selbst erledigte oder dem Geschidigten zum Vollzug
tiberlieB, der mit eigener Hand an dem Verurteilten Rache
nehmen durfte.

So wire es gewiff eine sehr einfache Losung des Problems
anzunehmen, der Zentenar habe in karolingischer Zeit ebenso
das Blutgericht geiibt wie spiter der Landrichter, das Blutgericht
sei wie der Name Zent von dem einen auf den andern iiber-

) GQu. d. Prov. Sachsen 34, 276 (1483/4).
“} Vgl. dazu E. Mayer, Deutsche u. frz. VG. 2, 353,

GW 6, 454, 6569. Die sieben Schwurzeugen, die bei Uberwindung
eines haudhdften Verbrechers den Eid leisten, sind doch nur eine Abord-
nung der Dorfbewohner, die auf das Geriifte hin herbeigeeilt sind.

4y Vgl. Beneke, Von unehrlichen Leuten S. 123 ff. u. 220 f.
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gegangen, der Umweg tber die Grafschaft, den die karolingi-
sche Gerichtsreform herbeigefithrt habe, sei in Wirklichkeit
gar nicht notwendig gewesen. Ich halte aber dafiir, daB die
Voraussetzungen, unter denen die eben angefiihrten Folgerungen
Berechtigung haben kénnten, nicht zutreffen. Man kann gewifl
fiir einzelne Gebiete annehmen, daf die karolingische Gerichts-
reform sich nicht habe durchsetzen kénnen. Aber als allgemein
giltiger Lehrsatz bedeutet diese Annahme doch nicht viel mehr
als eine Verlegenheitsauskunft, die ungeféhr besagt, daf wir
keinen klaren Einblick haben und uns deshalb mit einer un-
bewiesenen und unbeweisbaren Hypothese begniigen miissen.

Eine Beobachtung scheint vor allem gegen die Giltigkeit
der Annahme einer allgemein mangelhaften Durchfiihrung der
karolingischen Gerichtsordnungen zu sprechen. In verschiedenen
deutschen Gebieten, in denen KEinteilung der Grafschaften in
Unterbezirke oder Dingstéitten nachweisbar ist, kann festgestellt
werden, daB diese den Hundertschaften entsprechenden Unter-
teilungen nicht selbstindig von einander bestehen, sondern daf
unter ihnen ein Zusammenhang besteht, den nur die Grafschaft
vermittelt haben kann. Fiir den Thurgau hat P. Blumer?), fir
den Linzgau G. Gotz?) festgestellt, da die verschiedenen Gericht-
stitten dieser Landgrafschaften allgemeine Zustéindigkeit be-
safen, von Deutsch-Tirol hat O. Stolz behauptet®), unter den
verschiedenen Schrannen einer Grafschaft sei fiir.das Blutgericht
eine bevorzugt gewesen. Von Sachsen hat R. Schroder auf Grund
eines umfassenden Quellenmaterials gezeigt, daB dort die Graf-
schaften jeweils mehrere Dingstiitten besaBen, in denen der
Graf abwechselnd das Landgericht abhielt?).

Eine andere Frage ist, ob die karolingische Kapitularien-
gesetzgebung iiberhaupt darauf ausging, die Unterordnung des
Zentenars unter den (Grafen in jenem Sinne auszugestalten, in
dem dies heute allgemein angenommen wird. Immer wieder
findet man bei Erorterung dieser Fragen Berufung auf die Sitze
der Kapitularien, nach denen im Gericht des Zentenars niemand
zum Tod oder zum Verlust der Freiheit verurteilt werden
diirfe’) und dem Zentenar keine Kriminalsachen, sondern nur
leichter zu erledigende Fille zustehen.®) Nun beweisen solche
Verbote an sich, daB die Moglichkeit einer Ubertretung sehr
nahe lag. Und dann reden die Kapitularien doch nur von den
echten und hochstens noch von den gebotenen Gerichtstagen,
niemals aber von jenen Gerichtsversammlungen, denen bei
handhafter Tat die Entscheidung zufiel. Und diesen oblag die

1) Landgericht u. grifl. Hochgerichtsbarkeit im Thurgau 8. 55 L.

%) In Gierkes Untersuchuungen 121, 81 f.

8) Arch. f. osterr. Gesch. 102, 206 f. :

4) Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. RG. germ. Abt. 5, 4 ff. u. 46. SchlieBlich
ist die Gerichtsverfassung, die R. Schrader aus den Sitzen des Sachsen-
spiegels aufbaut, an sich ein. einziges groBes Zeugnis fiir die starken
Wirkungen der Gerichtsreformen Karls des Grofien.

5 MG. Capit. 1, 176. ) Ibid, S. 210.
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Pflege des peinlichen Strafrechtes, aus diesen hat sich — wir
wiederholen dies — das Blutgericht entwickelt. Volksrechte

und Kapitularien zeigen ein nach allen Richtungen hin ausge-
bautes ]LDHI}}D::ITIDIICHH\ stem. Von der 1mles~,tmfe ist selten die
Rede, sie kam hauptsichlich in den Fiillen handhafter Tat zur
Anwendung. Wenn es aber wirklich die Absicht der karolingi-
schen Gesetzgeber gewesen sein sollte, die im RechtshewuBtsein
des Volkes festsitzenden Anschaunungen, wie gie sich dem hand-
haften Verbrecher gegeniiber #uBerten, zu beseitigen, dann sind
sie in diesem einen Punkte bestimmt nicht durec hgedrungen.
Dies zeigen nicht etwa allein die paar vorher aufgezeigten
Félle von Notgerichten in spéterer Zeit, das lehrt hF:‘:OI]dCI‘:
das Neben- 'mil Ineinander von hohem und niederem Gericht
im spéteren Mittelalter, die Erkenntnis vor alleimn, daB damals
die Entscheidung fiiber das Schicksal eines handhaften Ver-
brechers im Niedergerichtssprengel fiel.!) Nicht ein paar Kapi-
tularien, sondern Jahrhunderte haben daran arbeiten miissen,
das Recht auf sofortige Rache zu beseitigen uund zu ersetzen
durch die Anschauung, daB die Staatsgewalt allein berufen sei,
in solchen Féllen naLh allgemein giitigen Rechtsordnungen ein-
zuschreiten und auf Grund sorgfiltiger E‘l iifung des Tatbestandes
zu urteilen. Zu dieser allwmemen l*nm.;lm“ noch eine be-
sondere: kann man sich bei der riumlichen Ausdehnung vieler
Grafschaften iiberhaupt vorstellen, daB der Graf in allen Féllen
handhafter Tat binnen kurzem zur Stelle war? Das hiitte ihn
zu einem ewig wandernden Richter gemacht und ihm noech eine
drgere Last aufgebiirdet, als die war, die den Freien alle
14 Tage den Besuch eines Gerichtstages auferlegte. Die letztere
haben “die k: arolingischen Kapitularien beseitigt. Wie aber halfen
sich die Grafen in jenen Angelegenheiten, die sie zu stark be-
lasteten? Die Schwierigkeiten, die die Lmtr‘rfckung der Graf-
schaftsgebiete der Ausiibung des Blutgerichtes bot, hat Fehr?)
gewtirdigt, wenn er betont, das friankische Gericht sei begriindet
gewesen ,auf gegenseitiger Erfahrung, auf Kenntnis von Mensch
zu Mensch®, ,eine h!‘LlltSp] echung auf so feiner, auf so echt
menschlicher (zmndlagc wie die friinkische hiitte heine grofien
Grerichtsbezirke dulden“ kénnen.

Es ist die Zeit, daran zu erinnern, daf die Zentenare seit
den &ltesten Zeiten an der Ausiibung der peinlichen Straf-
gerichtsbarkeit beteiligt waren.?) Das ilteste Kapitulare, das
iiberhaupt von Zentenen spricht, ordnet die Bildung solcher
Sprengel an, weil zur Nachtzeit die Diebe nicht scharf genug
verfolgt werden. Mehrfach wird in den Kapitularien den Zen-
tenaren eingeschiirft, nichts zu vertuschen und unbestechlich
zu bleiben. Den Grafen wird die Verpflichtung auferlegt, einen
Kerker zu halten, die vicarii und iudices aber, das smd die

1) Siehe oben S. 56 f. 2) 1. e, 5. b,
) Vgl.zum Folgenden Sohm, Reichs- und Ge 1lchtw{-r fassung S, 182 fL.,
236, 2507 1,
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Zentenare,') haben sich um den Galgen zu kimmerh. Diese
Pflichtenverteilung, die das Aachener Kapitulare von 813 vor-
nimmt,*) entspricht der Auffassung, die uns auch sonst in diesen
Verordnungen der karclingischen Staatsgewalt iiber den Zentenar
entgegentritt: er ist der Vollstrecker der von den Grafen ge-
fallten Urteile. Seinen Beruf als Volksbeawnter hat er aber
darum nicht eingebiiBt. Auch die karolingische Gesetzgebung
sieht die Bestellung des Zentenars durch den Grafen aber unter
Mitwirkung des Volkes vor.?%

Karl der Grofie und Ludwig der Fromme haben die Freien
lediglich zum Besuch der drei echten Jahrdinge verpflichtet,)
auller wenn jemand als Zeuge, Richter oder Anklidger etwas
zu tun hatte. Hier werden die eigentlichen Strafsachen von den
drei Ehafttaidingen®) weg- und den gebotenen Gerichtstagungen
zugewiesen, denen nach den ausdriicklichen Angaben des Ge-
setzes der Zentenar vorsteht. Wir sehen hier eine Gerichts-
verfassung vor uns, die wir édhnlich auch im hehen und spéiteren
Mittelalter wiederfinden. Darum gilt aber auch von diesem
Nebeneinander von Graf und Zentenar dasselbe, was dort das
Zusammenwirken von Vogt und Schultheif ergab.t) Jede Fort-
entwicklung des Strafrechtes mufite hier wie dort dem Richter
im gebotenen Ding zugute kommen. Und es wire ein Irrtum
anzunehmen, die Gerichtsbarkeit des Grafen im echten Ding
sei die hohe, die des Zentenars im gebotenen Ding aber die
niedere gewesen.’) Den gebotenen Gerichtsversammlungen
steht das Verfahren bei handhafter Tat sehr nahe. Zweifellos
hat diese kurze Art, Verbrecher zu richten, in karolingischer
Zeit groBe Bedeutung gehabt.®) Wer aber dabei Richter war?
Die Hinrichtung eines handhaften Verbrechers ist ein Ausfluf
der Rache des Betroffenen, dem die gesamte (Gerichtsgemeinde
beisteht. Solchen volksrechtlichen Anschauungen entspriiche,
da die Leitung des Verfahrens in den Hinden des Volks-
richters lag. Und wirklich haben wir aus dem Beginn des
9. Jahrh. eine Rechtsquelle, die gleicherweise die Ubergabe
eines handhaften Réubers an den Grafen oder an den Zentenar
vorsieht.”) Dazu wiirden auch jene Bestimmungen der Kapitu-
larien passen, die dem Zentenar Ergreifung und Verwahrung
der Diebe zur Pflicht machen. Bei dieser Annahme wiirde sich
ganz zwanglos erkliiren, da der Landrichter des 12. Jahrh.
als Rechtsnachfolger des alten Hundertschaftsvorstehers der
Blutrichter fur die Bevolkerung des platten Landes wurde.

1) Siehe Brunner, RG. 2. 177, 183 u. neuerdings Glitsch 1. ¢. S. 40
u. 47 ff,

) MG. Capit. 1, 171. ) Brunner, a a. 0. S. 175 N. 10

Y MG. Capit. 1, 210, 214, 290, 2, 19.

®) Ubrigens sind auch diese nichts anderes als ein Hundertschafts-
gericht unter dem Vorsitz des Grafen: vgl. Fehr L. ¢ S 56.

¢) Siehe oben 8. 61 f. u. 70.

) Vgl. v. Schwerin in Hoops' Reallexikon 2, 328,

#) Vgl. Sohm a. a. 0. S. 440 f u. Fehr, Deutsche RG. S. 58,

¥) Lex Francorum Chamavorum, Altmann-Bernheim* S. 220,
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Was fiir die karolingische Zeit, wie ich wohl anerkenne,
eine nicht genau bew eisbare Vermutung ist, 148t sich fiir das
hohe Mittelalter aus wichtigen ;Cmnrrrilsaml bebtllﬂ'll]tel fassen.
Bei handhaftem Raub und Diebstahl erkliart Eike von Repgow!)
ein Notgericht fiir zulédssig, zu dem ein Gograf als Notrichter
zu kiesen sei, wenn der belehnte Richter nicht sofort erreichbar
sein sollte. Wir wollen nicht schon jetzt die sehr heikle Frage
anfassen, wer hier als belehnter Richter d. h. als ordentlicher
J]nchnchrer zu gelten hat. Hier sei nur zur Er \\'i{;.,llllf’ gestellt,
was Li_llb(.‘::tl(‘l“)dl ist: der Verfasser des Sachsenspiegels bezeugt
mit dieser Bestnmnunz, daB eine Vertretung des ordentlichen
Hochrichters im 13. Jahrh. gerade in solchen Sachen moglich
war, die zu jener Zeit die Regelfille des Blutgerichtes waren
und nach unserer heutigen Auffassung sogar als die schwersten
betrachtet werden miissen, die es ul_mhaupt gab. Die hoch-
richterlichen Befugnisse erscheinen nicht in einer Hand ver-
einigt, sondern gerade diejenigen Falle, die am sichersten
peinliche Bestlalung zur Folge haben, werden einem Richter
zugewiesen, der unter dem ozdenih(hon Hochrichter steht. Auch
das Soester Stadtrecht aus der ersten Hilfte des 12. Jahrh.?)
weist das Gtericht, das Todes- und Verstimmelungsstrafen ver-
hédngt, dem Vont zu ,nisi fuerit proclamatum ad iudicium
rurensis tfogmvn Also auch hier eine Gerichtskonkurrenz
ghnlich der des Sachsenspiegels. Proclamatum kann doch nur
ein Hinweis auf das Geriift sein, mit dem das Verfahren bei
handhafter Tat seinen Anfang nahm. Eben auf diese weist auch
die #lteste Urkunde hin, die klar und deutlich von dem Blut-
cericht des Gografen redet.?) Dreimal im Jahr hat der Ritter
Bernhard von Plotzke ein Goding fiir die Leute des Klosters
Ilsenburg abzuhalten, daselbst Klagen entgegenzunehmen und
nach der Schwere des Falles zu urteilen. Bei einem Ungericht
aber hat er zu jedem Tag und zu jeder Stunde als ordentlicher
Richter seines Amtes zu walten. Es wire gewiff verfehlt, aus
dieger Bestimmung abzuleiten, daBl der Ilsenburger Gograf iiber
Ungerichte nur bm handhafters Tatbestand zu urteilen gehabt
habe. Doch tritt uns in dieser Urkunde der éltere Duallqmus
der hohen Gerichtsbarkeit, der eine Zweiheit der Richter zur
Folge haben konnte — Siil m-;,grn icht im echten Ding, Blutgericht
bei handhafter Tat im gebotenen Ding — noch recht unver-
hiillt entgegen.

Jedenfalls ist den Sitzen des Sachsenspiegels bestimmt zu
entnehmen, daP selbst im 13. Jahrh. die jiingere Auffassung
noch nicht allgemein durchgedrungen war, nach der die gericht-
liche Totung eines Menschen ohne Einschreiten des vom Konig

1) T, 55, 2.

1) Vgl Stiive, Unters. iiber die Gogerichte S. 3, J. Schmitz, Gogerichte
18 und Heck, Sachsenspiegel S, 165.

5 GQu. d. Prov. Sachsen 6, 160; \-gl dazu Heck, Sachsenspiegel
S. 107 £ w. 159 f. u. E. Meister, Ostfilische Gerichtsverfassung S. 153 f.
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cingesetzten Hochrichters ausgeschlossen war. Da aber gerade
in alen Fallen handhaften Diebstahls der alte Volksrichter ein-
schritt oder der zum Notrichter gewéhlte wenigstens seinén
Namen trug, dafiir haben wir aus der Zeit der Entstehung des
Sachsenspiegels in den zuletzt von F. Rérig ausfiihrlicher be-
sprochenen Hunria-Urkunden von 1202 - 1220 aus dem Mosel-
lande weiteres Beweismaterial.!) Freilich ist die Erkldrung der
einzelnen Bestimmungen schwierig und deshalb sind Rérig und
sein Kritiker Rietschel?) zu sehr abweichenden Ergebnissen
gelangt. Sicher ist der Letztere im Recht, wenn er erklirt:
_Nicht Reste alter Hochgerichtsrechte der Graten sind die Hunria-
lm,ilm_, sondern Reste der frinkischen Zentenar gerichtsbarkeit.“
Es ist bezeichnend fiir die von den Funktionen des Hochgerichtes
allgemein geltenden Anschauungen, daf beide Forscher darin
ilbereinstimmten, es handle sich um die gesamte lédndliche
Kriminalgerichtsbarkeit in den jahrlich stattfindenden Dingen.
Aber die drei Urkunden reden nur von einem alle drei Jahre
abzubaltenden, ungebotenen Gerichtsplacitum und sonst noch
von der Behandlung eines handhaften Diebes. Dieser wird
nach dem Spruch der Hunnen und des versammelten Volkes ent-
weder aufgekniipft oder er mufl sich loskaufen. Solche Fille
sind gewil nicht etwa in einem ';ihrlich zusammentretenden
Ding, sondern sofort er]vd]gt worden.?) Daraus ist kaum zu
entnchmen daB ,die in den {Joclmgen, Zenten oder Hunrien
gich absplelende béuerliche Kriminalgerichtsbarkeit des 13. Jahr-
hunderts“ den Hundertschaftsgerichten von den Grafen ,iiber-
lagsen“ worden sei. Wenn uns Rietschel, auf den wir uns dabei
beziehen, nur auch gesagt hitte, wie es zu einer Zeit, die
bereits Ausubmm der Hoe hwenchtsb(nkelt kraft konwhcher Be-
vollméchtigung kannte, gelingen konnte, daB die (zrafen die
béuerlichen Kriminalgerichte den Zendnern ,iiberliefen“ und
da ganze Grafengerichte einfach ,verschwanden“. Gerade
diese Frage miissen wir uns aber auch vorlegen, wenn wir die
Dctrsteilunv verstehen wollen, die Eike von Repﬂ'ow von der
(Tencht%vorfassunu seiner siic h%l%hpn Heimat gibt. Auch diesem
18t bereits die Auffassung gelidufig, daBl die Hochgerichtsbarkeit
vom Koénig stamme. Wenn er aber trotzdem die Aburteilung
eines handhaften Diebes oder Réubers durch das Notgericht
91:19:3 gewihlten Gografen fiir moglich hilt, so gibt er damit
zu, daBl die a.mts:echtllci e Auffassung des Hochgerichtes noch
1mmel von der volksrechtlichen durchbrochen werden konnte.
Und es bedarf keines besonderen Beweises, daB wir in dem Not-
gericht Kikes, in dem Eingreifen der mosellindischen Hunnen
bei handhaftu Tat und in den Angaben der eingangs vorge-

) \\ estdeutsche Zeitschr, 13. Erg.-Bd. S. 34 ff.
*) Vierteljahrschrift f. Soz. u. WG. 5, 338 ff.
%) Das ergibt der Wortlaut ohne weiteres: si fur ibi deprehensus

iu{,ut, nuntius &bhatls eum per sententiam cenfurionum et populi suspendi
aciet.
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fithrten Weistiimer iiber (lw sofort zu vollziehende Hinrichtung
eines handhaften Verbrechers nicht Neuerwerbungen von Rechten
der betreffenden Zeiten, sondern Uberbleibsel von Rechts:
anschauungen vergangener Jahrhunderte vor uns haben.

Eine &dhnliche Gerichtskonkurrenz gerade in den Blut-
;;:‘cricht:l’élllen zeigen die falschen Kaiserurkunden der Abtei
St. Maximin bei Trier. Schon frither haben wir als den wesent-
lichen Unterschied zwischen den Vogteibestimmungen der echten
Diplome des 11. Jahrh. und der l*dlk(hunoeu des 12. Jahrh.
feststellen konnen, daB die einen auch bei Diebstahl nur von
der Sithnehochgerichtsbarkeit, die anderen aber von handhaftem
Diebstahl und von der Verurteilung festgenommener Verbrecher
reden. Beiden Gruppen eigentiimlich!) ist, da8 in Hochgerichts-
fillen der Hunne dem Vogt als konkurrierender Richter zur
Seite tritt. Die Drittelung der BuBen bestent fiir beide. Be-
treten des Klostergrundes wird ihnen nur zu den bestimmten
(Grerichtstagen gestattet und zwar dem Vogt dreimal im Jahr,
dem Hunnen aber nur einmal in ]t’de dritten Jahr ,nisi
recens furtum fuerit aut ex parte abbatis vocati fuerint®. Diese
Klausel wird in einer Vogteiurkunde von 1135,%) die den Ab-
schluf des Filschungswerkes darstellt, ganz allein fiir den
Hunnen angebracht. HEs ist klar, daB Vogt und Hunne in die
Verwaltung der hohen und Blur;,ewhlabdlkelt sich teilen.
Gewifl steht der eine iiber dem andern. Aber es ist bemerkens-
wert, daf mit furtum recens d. h. mit handhaftem Diebstahl
der Hunne allein in Verbindung gebracht wird. Die Voigte des
Grafen von Luxemburg konnten bei solchen Anlissen nicht
immer zur Stelle sein. Dann sprangen die nahe hausenden
Hunnen ein und treten gerade in solchen Sachen als Richter
auf, bei denen Leibes- und Lebensstraten zu verhingen waren.

Diese Zweiteilung der Hochgerichtsverwaltung *zwischen
Grafen und Hundertschaftsvorsteher hat im hohen Mittelalter
einen Rechtszustand geschaffen, der an Altes ankntipft und
Neues vorbereitet. Es ist dabei ziemlich gleichgiltig, ob man
der Durchfithrung des Notgerichtes, wie sie Eike darstellt,
eroflere oder kleinere Verbreitungsmoglichkeiten zubilligt. In
dem einen Gebiet mag es so gewesen sein, im anderen hatte
es der Zentenar verstanden, an seinen urspriinglichen Rechten
zah festzuhalten, so daB sich die karolingische Gerichtsreform
gar nicht oder nur durch einen Ausgleich festsetzen liel, der den
Zentenar im Namen des Grafen weiter verwalten lie, was er
Iaisher besal. Entscheidend ist, daB die Mitwirkung des Zen-
tenars gerade auf jene Fille sich erstreckte, die zu peinlichen

I} V;rh St. 2499, 2506, Westdeutsche Zeitschr. 5
Bresslau ebenda 5, 27 ff: siehe oben 8. 165 f.

) Beyer Mittelrhein. UB. 4, 538: per curtes vero abbatie advocati
qui de manu nostra advocatias tenent non nisi ter in anno tantum placitare
debent et illi qui hunnones in quibusdam locis dicuntur tertio tantum
anno, nisi recens fuerit furtum aut ex parte abbatis vocati fuerint
placitum habebunt.

64, St. 3069: dazu
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Strafen fiithrten, auf das Verfahren bei handhafter Tat. - Diese
rasche Justiz entspricht volksrechtlichen Anschauung(n und
der Zentenar ist der alte Volksrichter; beide gehoren daher
zusammen. Darum legt Eike von Repgow dem Notrichter die
Bezeichnung Gograf bei. Selbst wer solche Schliisse als zu
weitgehend ablehnen mochte, wird zugeben miissen, da8 dem
Zentenar seit der dltesten Zeit Verfolgung und Verhaftung,
Empfangnahme und Verwahrung der schweren Verbrecher ob-
lagen. Solche B efugnisse fithrten aber nach allem, was wir aus
dem spiteren Mittelalter wissen, zum Blutgericht; denn daran
wurde zuerst das Recht der Aburteilung, dann auech das
des Vollzuges angefiigt.'!) Schon oben2?) haben wir die Rﬂ-
stimmung des Sundhofner Weistums angefiihrt, der zufolge der
SchultheiB einen abgeurteilten Dieb auch hinrichten lassen darf,

wenn der Landgraf der Aufforderung zur Ubernahme des
Schuldigen und zum Vollzug des Urteils nicht entspricht. Was
da im 15. Jahrh. als Ausnahme erscheint, mag in fritherer Zeit
oft genug zur regelmiiBigen Ubung des Blutgerichtes gefiihrt
haben. Als es sich im Kloster Pforte im 15. Jahrh. darum
handelte, den Besiltz des Blutgerichtes nachzuweisen, berief man
sich auf einen Vorfall, der damals noch in aller Erinnerung
stand: die Bértlinge hatten einen bei handhaftem Felddiebstahl
aufgegriffenen Verbrecher kurzerhand auf einem Baum auf
gekniipft.?)

Wie man auch im Einzelnen die Frage beurteilen will,
die Beziehungen zwischen den Amtspflichfen des Zentenars und
dem Verfahren auf handhafter Tat sind offenbar. Und die Be-
handlung der handhaften Fille la8t aus den Urkunden und der
Darstellung Eikes von Repgow jenen Zustand erkennen, den ich
den uneinheitlichen, dualistischen Charakter der hohen Gerichts-
barkeit in #lterer Zeit nennen mdochte.®) Die Urkunden und
Eike reden vom echten Ding, vom Konigsbann und den buB-
fahigen Hochgerichtsfillen, daneben davon, was mit dem auf
handhafter Tat aufgegriffenen Dieb zu geschehen habe. Und
gie stimmen auch darin iiberein, daB dieser Zweiteilung der
Befugnisse ein hochrichterliches Kondominium zweier Gerichts-
gewalten entsprechen kann. Der Vogt hat das placitum legi-
timum und den Kénigsbann; aber in Worms und Osterhofen
wird ein ,fur captus* dem Grafen tibergeben oder es greifen
wie in St. Maximin die Hunnen in solchen Fillen ein. Wahr-
scheinlich sind diese unter den iudices, die in Echternach bei

1) Siehe auch Aubin, Landeshoheit S, 235.

") S. 56. Vertretung im Hochgericht durch den grundherrlichen
Schultheil konnte auch sonst im splteren Mittelalter dazu fithren, daB
Vigte als Hochrichter sich nicht zu behaupten vermochten, ja dafl auch
iii~ Blutgericht nur mehr unter ihrem Schutz aber vom Schultheifs aus-
geiibt wurde: siehe Aubin, T.andeshoheit S. 340 ff.

%) Siehe oben S. 190. _

4) Siehe oben S. 187; vgl. zur folgenden Darstellung auch die Be-
merkungen ohen S, 57 und 107.
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handhaftem Diebstahl richten, zu verstehen. Ebenso redet Eike
von Repgow von der echten Dingstatt und vom Konigsbann
und abseits davon von dem N(Jt“-"CI‘lCht bei handhaftem Dieb-
stahl und Raub, zu dem ein Richter gewiihlt werden kann, der
den bezeichnenden Namen Gograf fiihrt. GewiBl war der Graf
nach amts- und 1elchsrechtllc,hm Auffassung auch bei hand-
hafter Tat der ordentliche Richter. Aber die tatséichlichen, von
volksrechtlichen Forderungen nach sofortiger Rachenahme ge-
stiitzten Verhiiltnisse brachten es mit smh daf gerade beim
Regelfall des Blutgerichtes eine Stellvertretung des ordentlichen
Richters zuliissig war. Und diese fiel dem Zentenar zu.
Uberall dort, wo eine dualistische Gliederung der Funktionen
und der Verfassung des Hochgerichtes erkennbar entgegentritt,’)
ist es das Verfahren bei handhafter Tat, das sie erzeugt —
hinsichtlich der Gerichtstagung, weil ein handhafter Fdll ab-
seits vom echten Ding im gebotenen oder gar im Nofding
erledigt wurde, hinsichtlich der Inhaber, weil das Verfahren
abgetrennt sein konnte von den Befugnissen des ordentlichen
Hochrlchters, indem es der Vogtei gegeniiber wie in Worms
und Osterhofen der Graf, diesem und auch dem Vogt gegen-
iiber der Zentenar (Gograf) behaupten konnte. Das Verfahren
bei handhafter Tat ist aber in ilterer Zeit der Normalfall des
Blutgerichtes. Blutrichter mufite der werden, der in solchen
Féallen eingriff. Wer sich solche Sitze zu eigen macht, dem
muB als Ergebnis natiirlicher Entwicklung erscheinen, daf die
Landrichter des 13. Jahrh. als Rcchtsnachfolﬁer der Lentenare
die Blutgerichtsbarkeit ausiiben. Als die Blledensbewegung
dieser eine starke Erweiterung der Befugnisse einrdumte, als
sich im Zusammenbang damit Neuerungen einstellten, nach
denen dieses Verfahren bei handhafter Tat in eutspzechend
gednderter Form auch dort zuldssig war, wo keine solche vor-
lag, da wurden aus den Vorstehern der alten Hundertschaften
ganz von selbst die ordentlichen Blutrichter. Sie erwarben die
Blutgerichtsbarkeit nicht erst durch eine zweite Gerichtsreform,
die Grafen waren von amts- und reichsrechtlichem Standpunkt
aus gar nicht befugt, ihre Gerichtsrechte weiterzugeben und
anderen zu tiberlassen, wie man ofters gesagt hat. Entscheidend
war allein, daB das Verfahren bei handhafter Tat unter dem
Einflu der Friedensordnungen aus einem Akt gesetzmiBig
gewiihrleisteter Rache endgiltig zu einem der wichtigsten Mittel
der staatlichen Strafrechtspflege wurde. Auf dlesem Wege hat
die hohe Gerichtsbarkeit jenen einheitlichen Charakter erlangt,
der ihr seit jener Zeit eigentiimlich wird, zu der die Urkunden
in formelhafter Weise von dem Hochgericht zu reden beginnen.
Es ist ganz klar, daB der Zeitpunkt, in dem die dffentliche
Gewalt das Verfahren bei handhafter Tat endgiltig aus dem

1) Diesem Dualismus in dlterer Zeit entspricht die Trennung von
Hoch- und Blutgericht in den spiiteren Jahrhunderten, in denen 510}1 das
Verfahren auf handhafter Tat zum vollen Blutgericht ‘auswuchs,
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Kreis bloB volksrechtlicher Vorstellungen heraushob und zum
Mittelpunkt der peinlichen Strafrechtspflege machte, fur die
Umgestaltung der gesamten Hochgerichtsverfassung bedeutungs-
voll werden mubBte.

So sieht die Fortbildung der Zentenen zum Blutgericht
aus, wenn man den straf- und prozefrechtlichen Gesichtspunkt
in den Vordergrund riickt. Von anderem Standpunkt aus er-
geben sich wieder andere Erklirungen fiir die Teilung der
Grafschaften in Unterbezirke. Auch der Zentenar entstammte
den Kreisen des Hochadels,!) was die Teilung von Grafschaften
erleichtern muBte. Uberhaupt waren im Laufe der Zeit aus
den Zentenaren, den vom Volke gewihlten Richtern, freic oder
oriifliche Herren und Besitzer von Burgen geworden. Der
Burgenbau und die kolonisatorische Titigkeit der weltlichen
und geistlichen Grundherrschaften boten fiir die Errichtung
neuer Zentherrschaften weitere Moglichkeiten dar. Die Grafen
d. h. die Inhaber der Gaugrafschaften sondern sich seit dem
{1. Jahrh. durch besondere Bezeichnungen, wie Land-, Pfalz-
und Markgrafen von den iibrigen Adeligen ab, die blofl den
griflichen Titel fiihrten, viele von ihnen stiegen zur Landes-
hoheit empor. Zu diesem SchichtungsprozeB, der sich inner-
halb des Hochadels vollzieht, kommt nun auch der Aus-
gleich zwischen dem freien und dem unfreien Adel, der Mini-
sterialitit. aus der seit dem 12. Jahrh. Inhaber von Hochgerichten
hervorgehen.?) In dieser Zeit allgemeiner Umbildung wird die
Urkundensprache um ein Wort bereichert, das sicher den ge-
schilderten Verfassungsentwicklungen sein Entstehen verdankt:
comecia, das in der doppelten Bedeutung fiir Grafschaft und
Landgericht zur Anwendung gelangt.

All diese Verinderungen vollziehen sich im Laufe des
12, und 13. Jahrh. in jenem befliigelten, revolutiondren Zeit-
maB, das Rosenstock mit Recht als kennzeichnendes Merkmal
der Verfassungsentwicklung dieser Zeit angemerkt hat.?) Den
Hundertschaftsbezirken der karolingischen Freien entsprechen
im hohen und spiteren Mittelalter die Landgerichtssprengel,
die der Rechtspflege der in orundherrlicher Abhéngigkeit
stehenden Bevolkerung dienen. Aber nur landschaftliche Be-
trachtungsweise vermag die Frage zu beantworten, was jeweils
auf die Neugestaltungen den entscheidenden EinfluB ausgeiibt
hat; ob lediglich die alten Gerichtssprengel erhohte und erneute
Bedeutung errangen, ob die Bediirfnisse der Kolonisation und
der stetig sich vermehrenden Bevéslkerung oder die Schicksale
und Teilungen der adeligen Familien neue Bezirke schufen. Es
wire Kiihnheit, dariiber in dem Augenblicke mehr zu sagen,
in dem die historischen Landeskommissionen daran gehen, durch

1) Siehe Glitsch a. a. 0. 8. 50 und V. Ernst, Mittelfreie S. 53.
%) So sind z. B. in Osterreich die Kuenringer, Ministeriale der Baben-

berger, bestimmt schon seit der ersten Halfte des 12, Jahrh. Hoeh- und
Blutrichter gewesen.

%) Hist. Vierteljahrschrift 16, 71.
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Sammlung der’ Weistitmer!) und Herstellung eines historischen
Atlas das glanzende Beispiel nachzuahmen, das Osterreich und
die Wiener Akademie gegeben haben.

0. Stolz hat sich des schénen Vergleichs bedient,?) die
Landgerichte seien als Triimmer der Grafschaften ebenso whach
den bereits vorhandenen Grundlinien der Dingstattgliederung
zustande gekommen“, wie das Gestein ,auf den Schlag des von
auflen gefithrten Hammers nach bestimmten seiner Struktur
innewohnenden Bruchlinien zerfillt4. Die dubere Einwirkung,
die die Gerichtsverfassung im 12. Jahrh. umbildete, ist, vom
straf- und prozeBrechtlichen Standpunkt aus betrachtet, die
Landfriedensgesetzgebung gewesen. Durch sie werden die
Hundertschaftsbezirke ' zu Land-(Blut-)gerichtssprengeln. Seit
dem 12. Jahrh. ist das Landgericht die Blutgerichtseinheii. Man
hat bisher allzu angstlich in der Grafschaft die Hocheerichts-
einheit sehen wollen. Aber die Grundlage dieser Auffassung,
der zufolge die karolingische Gerichtsreform dem Grafen die
hohe, dem Zentenar die niedere Gerichtsbarkeit hat zZuweisen
wollen, ist briichig. Es ist ein grofles Verdienst von Glitsch,?)
dies fiir das alamannische Stammesgebiet gezeigt zu haben.
Graf und Zentenar stehen in einem eigenartigen Verhiiltnis zu
einander, das sich bei dem Mangel an Rechtsquellen des 11. und
12. Jahrh. gewi nie mit Worten sicher wird fassen lassen, das
aber jedenfalls fiir den dualistischen Charakter der hohen Ge-
richtsbarkeit in ilterer Zeit bezeichnend ist. Der Zentenar ist
zwar dem Grafen unterstellt, er ist aber an der Ausiibung der
hohen und Blutgerichtbarkeit beteiligt und er wurde zu dem
ndmlichen Zeitpunkt Blutrichter, zu dem das Hochgericht unter
dem Einfluf der schon geschilderten Verh:ilinisse ein einheit-
liches Gepréige erhielt. Ich mochte daher nicht dafiir eintreten,
daB die Landgerichte als Zerfallsprodukte aus den Grafschaften
anzusehen seien. Zersetzung und Verfall ist nur dann zu sehen,
wenn man das Erstreckungsgebiet der neuen Sprengel und die
Inhaber der Gerichtsgewalt in Betracht zieht, nicht aber, wenn
man die Neuerungen auf dem Gebiete des Strafrechtes in den
Vordergrund riickt, die zu der ganzen Umwandlung den An-
stoll gaben. Wie der Zentenar (Landrichter) zum Blutgericht,
so stieg der Graf im 12. und 13. Iahrh. in den hoheren Bereich
der Landesherrlichkeit empor, sein Gericht wurde ein Aus-
nahmsgericht fiir die héheren Stinde, aus dem Verhiiltnis von
Uber- und Unterordnung zwischen Graf und Zentenar geht
die Gerichtsverfassung der deutschen Linder hervor. Es ist
tirwahr kein Zufall, da die constitutio in favorem principum

") Vorbildlich ist die Avbeit von . Aubin (Weist. d. Rheinprov. 2,
[, 33 £, 41, 60), der die Ausgabe der Weistiimer des Amtes Hiilchrath dazu
benutzt, um von der Dingstuhleinteilung des 18, Jahrh. auf die des 13. und
von da auf die karolingische Hundertschafisverfassung zurtickzugehen,

) Arch. f. dsterr, Gesch. 102,211

*) Vgl. die oben S. 73 N, 2 angefibrte Arbeit S. 46 und 154; siehe
auch Fehr, Deutsche RG. 8. 58 :
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von 1232,") die uns Graf und Zentenar in der jlingeren Form
des dominus terre und der centumgravii wieder erkennen lifit,
gleichzeitizg den bedeutungsvollen und viel genannten Satz
enthélt: ad centas nemo sinodalis vocetur.

Nun gibt es freilich Stammesgebiete, wie Bayern, von
denen es nicht ganz sicher ist, ob sie je eine Zenteneneinteilung
gehabt haben, und es gibt Kolonisationsgebiete, wie Osterreich,
fiir die nicht einmal solche Moglichkeiten bestehen, Aber es
scheint, dafl auch dort, wo neue Hochgerichtsbezirke zu schaffen
waren, nicht die Grafschaft das Vorbild abgab. Es ist unmog-
lich, die dreizehn landesfiirstlichen Gerichte, die das Babenberger
Ulbal aus dem 13. Jahrh. ausweist,?) auf eine G aisohaim-
einteilung zuriickzufiihren.?) Es miissen kleinere Sprengel*) ge-
wesen sein, die vorbildlich wurden, und gerade von dem
Ixﬂlfml‘Sdtlr}ltH;leIE‘t Niederosterreichs, dem Waldviertel, diirfen
wir mit Grund erwarten,?) daB weitere Forschungen Beziehungen
zwischen den Grenzen der éltesten Pfarren und den Landgerichten
ergeben, die ein Seitenstiick darstellen wiirden zu del lingst
bestehenden Gleichung Zentene GroBpfarre.f) Und auBler der
Pfarreinteilung hat gerade im niederdsterreichischen Waldviertel
der Bmgenb&u die Entstehung eigener Landgerichtssprengel
beeinfluBt und geférdert Diese Burgen (Zwettl, Weitra, Rapotteu-
stein) lagen nicht weit voneinander und unterstanden alle den
Kuenringern. Diesem Geschlecht, dem ein Teil der Kolonisation
im bohmischen Grenzgebiet zu danken ist und das dort als
Mauerbrecher der Babenbergischen Landeshoheit wirkte,")
schwebten bei Schaffung der Hochgerichtseinheiten uicht die
Grafschaft, sondern kleinere Bezirke als Vorbilder vor, inner-
halb derer die Aufgaben des Blutgerichtes ohne Scl l\\lezlgkeit
durchfithrbar waren. Gerade dmsm eine Fall zeigt, wie wenig
im Rechte diejenigen sind, die die Landgerichtseinteilung des
12. Jahrh., die Grundlage der (Gerichtsverfassung des spiiteren
Mittelalters und der Jahrhunderte der Neuzeit, vornehmlich
aus Zerfall und Zersplitterung hervorgehen ldssen wollen Dem
widerspricht iibrigens auch die herrschende Meinung,®) nach
der das Blutgen(h‘r des Grafen auch ein Hundurrnehaftswe;mht
allerdings unter seinem Vorsitz, war.

Man wird Glitseh®) auch darin beipflichten konnen, daB die
Hochgerichtsbarkeiten, die innerhalb allodialer Grafschaften

h M. G. Const. 2, 212.

1) Die . f. Urbare Nieder- und Oberisterreichs (ed. Dopauh) S. 233 ff.

%) Siehe A. Grund, Erluterungen zum hist. Atlas 1, 2, 24. :

) Uber das Zusammenfallen von miirkischer \njvte*l und Zent in
Brandenburg siehe Kiihns, Gerichtsverfazsung 1, 44.

% Ich beziehe mich im Folgenden auf sehr wertvolle Ergebnisse, die
mir der Stiftsarchivar von Zwettl, Herr P. Benedikt Itunmml giitigst zu-
ghnglich gemacht hat und die er hoffentlich bald der U”(‘]lﬂlbh]\llt wird
‘.IbEIOt'bt‘]t kénnen.

% Siehe oben S, 187. ) Mitteil. d. Inst, 35, 84 N2,

%) Siehe Fehr, Deutsche Rz, S. Ob,

" A. a 0.5, 145,
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und hoher Herrschaften sich ausgebildet haben, ,rdumlich an
die alten Zentenen ankniipfen“. In diesem Zusammenhang ver-
dient auch die scharfsinnige Beobachtung von G. Schmidt
Hervorhebung, nach der zwar Immunitit und Grafschaft, nicht
aber Zent und Immunitit einander ausschliefen und das Be-
streben der Immunitéitsherren geradezu darauf gerichtet gewesen
sei, die Zenten nicht ,zu zerstoren, sondern sie sich dienstbar
zu machen“.!) Ahnlich meinte schon frither Heilmann,?) daf
cganze Zentenen innerhalb der Immunititen ,verschwunden*
seien. Die Gerichtsverfassung von St. Maximin lehrt, daB ein
Fortleben der Befugnisse der Hunnen innerhalb der Immunitét
auf die Pflege der peinlichen Strafgerichtsbarkeit bedeutenden
EinfluB haben konnte. Wenn der Zentenar an der Ausilibung
der hohen Gerichtsbarkeit beteiligt war, so ist es selbstverstind-
lich, daB diese Befugnisse bei dem Ubergang der Zent in den
Bereich der Immunitiit dortselbst weiter ausgeiibt wurden. Wir
sehen so einen neuen Weg, der seit dem 9. Jahrh. zum Hoch-
und Blutgericht innerhalb einer Gr un(lhmmt-]mtt fithren konnte.?)
Und dic Einwirkungen solcher Gerichtsrechte sind umso be-
deutungsvoller, als mit diesen Zenten nicht Unfreie, sondern
Grafschaftsfreie in das Gebiet der Immunitit iibergetreten
waren, denen naturgemif das Bestreben eigentiimlich war, die
im Rahmen der Grafschaften erworbenen (‘rf’ll(,} tsrechte .,Luch
weiterhin zu behaupten und auszubauen,

Im Rahmen der Landesverfassung hat die Zentorganisation
ihren AbschluB gefunden, in der Landesherrlichkeit aber sind
die wesentlichen Befugnisse der Grafschaften enthalten. KEine
solche Entwicklung wire unmoglich gewesen, wenn Grafen und
Zenienare bis ins 12‘ Jahrh. unclbh(m“w nebeumnamlet‘ bestanden
hétten. Die karolingischen Ges ot?gobel haben durch ihre Ver-
ordnungen eben doch einen Ausgleich zwischen Volksrecht und
Amtsrecht erreicht, der Graf und Zentenar zu gemeinsamer
Pflege dor hohen Gerichtsbarkeit verband und die Grundlage
wurde fiir die Gerichtsverfassung in den deutschen Liindern
des spiteren Mittelalters. Aus der Landgerichtsverfassung des
12. und 13. Jahrh. geht jene neue Urkundenart hervor, in der
des Hochgerichtes nicht mehr wie frither im Hmbhek auf die
tria legitima placita, sondern des Blutgerichtes hinsichtlich der
drei Malefizfille gedacht wird; durch sie, die sich formell
immer als Befreiung von aller Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des
Blutgerichtes darbietet, erlangte die schon vorgefiihrte Formel
von den drei Fillen*, ihr eigentliches Geltungs- und Ver-
breitungsgebiet.

) Vgl 8. 25 der oben S. 186 N. 4 genannten Arbeit.

) Die Klostervogtei S. 19.

%) Siehe oben S 133. Wir hiitten hier ein Seitenstiick zu der Ent-
stehung von Bannbezirken vor uns, iiber die uns zuletzt Aubin, Landes-
hoheit S. 251 ff. weitere wertvolle Aufschliisse geboten hat.

¢) Siebe oben S, 167 f
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Wenn ich am Schlusse dieses Kapitels von den, wie ich
wohl weill, vielfach problematischen Ergebnissen aus Stellung
nehmen soll zu der Auseinandersetzung zwischen Rérig und
Rietschel,’) so muf ich sagen, daf in (lleE‘I bemerkenswerten
Episode des Streites, den Seeligers Buch entfachte, beide Teile
im Recht und gleichzeitig im Unrecht gewesen sind. Rorig hat
mit Fug und Rech‘r die \nsehauuntr vertreten, daB die in den
Hunria-Urkunden genannte Hochﬂ‘er:thfs barkeit nicht tauglich
gewesen sel, die Grundlage ab?uﬂehul fiir eine Landesherrlich-
Lelt, aber er iibersah, daB die Forsc‘hunﬂ einer anderen Form
des Hochgerichtes qothL, Wirksamkeit zugemutet hatte. Das
hat ihm Jiletsdml mit Erfolg onroegennohdlten? aber er verlegte
unbedenklich und ohne Berechtigung diese jlingere f{(}[‘,hﬂel‘ltllt‘%
barkeit in das Zeitalter der ottomscheu Immunitéten, Hler wie
dort kam nicht genligend zur Geltung, daB sich im 12. und
13. Jahrh. die éltere Form des Hochgerichtes von der jlingeren
scheidet. und daf damit der Abschiuﬂ des Verhiiltnisses zwischen
Graf und Zentenar und der Beginn der landesherrlichen Ge-
richtsbarkeit gegeben war.

1) Siehe oben S. 195.
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