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Neuntes Kapitel.

Die hohe Gerichtsbarkeit im Rahmen der

deutschen Reichs= und Landesverfassung.

Zusammenfassung der Ergebnisse.

Wir kehren noch einmal zum Ausgangspunkt dieses Buches
guriick, Dem ersten Teil fiel die Aufgabe zu, die hohe Gerichts-
barkeit des spiteren Mittelalters vornehmlich vom straf- und
prozeBrechtlichen Standpunkt aus zu betrachten und festzu-
stellen, bis in welche Zeit sie als Rechtseinrichtung von an-
nihernd gleicher Bedeutung zurtickzuverfolgen sei. Schon
dabei ergab sich eine betrichtliche Abweichung von dem, was
man als herrschende Lehre bezeichnen darf. Wihrend diese
in der karolingischen Gerichtsreform Grundlage und Ausgangs-
punkt fiir die Gerichtsverfassung des hohen und spéteren
Mittelalters erkannte, ergab sich uns als Zeitpunkt, zu dem
sich hinsichtlich des Hochgerichtes Neues vom Alten grund-
sitzlich scheidet, der Ausgang des 11. und der Beginn des
12. Jahrh. Es ist das jene Zeit, in der das der karolingischen
Zeit entstammende Immunititsformular aufhort, ein lebens-
volles Gebilde zu sein, zu der aber die Urkunden anfangen,
in formelhafter Weise von dem Hochgericht zu reden, zu der
Heinrich IV. zum erstenmal vom Standpunkt der obersten
Reichsgewalt zur Vogteifrage Stellung nimmt und durch seine
Friedensbestrebungen eine Reform des Strafrechtes einleitet,
die von seinen Nachfolgern planmiiBig weiter gefiihrt, in der
Hochgerichtsbarkeit den Ubergang vom Kompositionensystem
der fritheren Zeit zur Kriminalgerichtsbarkeit der spiteren
herbeigefiihrt hat. Von diesem grundstiirzenden Wechsel ist die
Hochgerichtsverfassung der folgenden Jahrhunderte entscheidend
beeinfluft, wir konnten das Ringen von Altem und Neuem in
der Beurteilung der einzelnen Straffalle und in der Ausge-
staltung des ProzeBrechtes verfolgen, bis die Carolina am Be-
ginn der Neuzeit den entscheidenden Sieg der neuen Richtung
herbeifiihrt. Seit dem 12. Jahrh. werden die peinlichen Strafen
gegeniiber dem Bufiensystem bevorzugt, es ist ein Ergebnis
des Landfriedens Heinrichs (VIL), was Eike von Repgow —
und mit ihm unsere Lehrbiicher fiir Rechtsgeschichte — als
Leibes- und Lebensstrafen fiir die ganz schweren Verbrechen
vorschreiben. Nach der prozeBrechtlichen Seite ergab sich
daraus die besondere Hervorhebuug des Verfahrens auf hand-
hafter Tat, das in élterer Zeit der Regelfall des Blutgerichtes
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war und das nun auch fiir jene Fille ausgestaltet werden
lmubte, in denen zwar von Handhaftigkeit des Verbrechens
Il.un die Rede sein konnte e, dafir aber die rasche Vernichtung
des Taters gauz wie bei frischer Tat geboten erschien. So hat
sich das in Suddeutschland geiibte, durch die Friedens-
ordnungen begiinstigte Verfahren gegen die landschidlichen
L.eute zu immer groferer Bedeutung und zu einem Machtmittel
des Landesherrn (Herzogs) ausgebildet.

Bei dem Mangel jedweder Rechtsquelle in dieser ereignis
vollen Zeit bietet die Urkundenforse -hung das eiuzige Mittel dar,
aen Beweis fiir diesen Werdegang zu erbringen Die ribldllb'
punkte, nach denen die Urkundenschreiber des 12. und
13. .]:Lh?‘ll. die Hochgerichtsformel gebildet haben, sind hochster
Beachtung wert. Wir haben eine iiltere und ecine jiingere
Formel kennen gelernt. In der ersteren kommt das Gesamt-
gebiet der hohen Gerichtsbarkeit zum Ausdruck, indem von
den unehrlichen (furtum) und den ehrlichen (effusio sanguinis)
Missetaten je ein Vertreter zu einer Be zeichnung (Dieb und
Frevel) verbunden wird. Da in diesen Formeln nicht selten das
Drittel von solchen Fillen dem Vogt zugewiesen wird, ist
klar, daB die Schreiber, die sie anwandten, die ][oghfmn(,htq—
lmkmt noch vom ‘atmdpunld des K{Jllll}()bltlm](‘lib\‘\[Pm% aus
beurteilten. Aber noch im 12. Jahrh. kommt eine jingere
Formel auf, die dann in Bayern-Osterreich ihr eigentliches
Geltungsgebiet gefunden hat und unter Ludwig dem Bayern
auch in die Reichskanzlei eingedrungen ist. Sie bezieht sich
nicht mehr auf das Gesamtgebiet der hohen Gerichtsbarkeit,
sondern nur mehr auf die todeswiirdigen Fille | (Diebstahl, Not-
zucht, Totschlag) und gibt schon dadurch zu \(‘Iateh(’“ll daB
ihr nicht mehr clm (ﬂdmlm der compositio, sondern der der
peinlichen Strafe zugrunde liegt. Zum erstenmal ¢ gebraucht sie
Friedrich L in einem V ogteiweistum von 1188, w ahwnd HeinrichIV.
in .seinen Weistiimern noch ganz auf dem Standpunkt der com-
positio steht. In diesen Erldssen der beiden Herrscher haben
wir ungefihr Anfangs- und Endpunkt der Aufwértsbewegung
des Hodwm ichtes zu erkennen.

Aundere Beobachtungen des Urkundenforschers unterstiitzen
dieses Ergebnis. Vor dem Auftreten der Hochgerichtsformeln
in L}kunde‘n alse vor dem Ausgang des 11. Jahrh., erwédhnen
diese nur 1L{’I] die Hochgerichtsfille und rhe T d. igkeit des
HO(}]“(‘I'iLhtPS wWeln sie ai)m davon reden, geschieht es gewbhn-
lich nur im 11111 lick auf die Buflen, die ddbbl eingingen, Nur
ganz selten wird des Blutgerichtes clmch einen umletul Satz
ge dacht, in dem fiir die \&:Jmt(-llumr- eines handhaften Diebes
eigene B(,stlmmunvcn getroffen w erden. Ich habe das durch
dcn unmnhmthghcn dualistischen Charakter der Hochgerichts-
barkeit in d&lterer /eit zu erkliren versucht. Das Blutgericht
des Vogtes wird auch in dieser Form, die die Hinricl htung nur
andeutet und nicht ausspricht, vor dem 11. Jahrh. nicht er-



wihnt. Seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrh. werden die Ur-
kunden, die die todeswirdicen Fille und das Bluteericht an-
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Kbnig, jeder Hochrichter tbt sein Amt kraft Kkoniglicher Be-
vollméchtigung aus, als deren Ausdruck der Koénigsbann zu
gelten hat. Durch diesen sind die damit Beliehenen, also auch
die neben den Grafen emporgekommenen Hoc hrichter, Inhaber
staatlicher Rechte, die Immunitéitsgebiete Einheiten (im staat-
lichen Verwaltung geworden. Als rldnn die Grafen zur lLandes-
hoheit vorriickten, haben sie den Landrichtern gegeniiber, denen
sie die hohe Gerichtsbarkeit iiber die biuerliche Bevélkerung
des platten Landes iiberlieBen, die landesfiirstliche Bannleihe
mit Erfolg zur Geltung gebracht.

Zweimal sieht sich so die heute geltende Auffassung ge-
notigt, eine betrichtliche Verbreiterung und Steigerung hoch-
geucht]u.her Befugnisse anzunehmen, ohne daB das Kumﬂmm
von dem alle Hochgerichtsbarkeit nach derselben lL.ehre Stdmmt,
hiezu Stellung genommen hitte. Denn die Ottonen-Diplome
reden doch gar nicht von dem Blutgericht des Vogtes, und wenn
sie schon das eine- oder das anderemal Hochgerichtssachen
namentlich erwéihnen, so wollen sie damit im Einzelnen
Zustinde regeln, die offenbar schon seit langem bestanden. Aus
dem 12. Jahrh. aber sind weder Konigs- noch Grafenurkunden
vorhanden, die uns iiber die Entstehung der Landgerichtsbezirke
AufschluB8 erteilen wiirden. Eine Lehre, daf im 10. und im
12. Jahrh. durch kénigliche Privilegien \19(1010011: htssprengeln
grafschaftsgleiche llor_llg_,elu,htbiwI\mtml verliehen worden
wiren, ist von vornherein ganz und gar unhaltbar. Ubrigens
hat dle Forschung den Aufstieg neuer Hochgerichtsbarkeiten
im 10. und im 12. Jahrh. gar nicht aus l'lP]Lh/)C‘]llf-'Q]l Urkunden,
sondern weit mehr durch Riickschliisse aus den Zustéinden der
spiteren Zeit in die genannten Jahrhunderte zu verstehen sich
bemiiht. Weil der Vogt im 12. Jahrh. ohne Zweifel Blutrichter
ist und die Immunitéitsurkunden ab und zu schon im 10. Jahrh.
eines Hochgerichtes innerhalb der kirchlichen Grundherrschaft
gedenken, hat man die Entstehung der Hochvogteien in die
Ottonenzeit zuriickverlegt und ganz auf dem ndmlichen Wege
wurde die Entstehung der Landgerichte bis ins 12. Jahrh.
zuriickverfolgt.

Nun hat aber gerade der genauere Vergleich zwischen
den Zustinden von friher und spiter ergeben, daB solche
Riickschliisse nur mit aller Vorsicht zuléissig sind. Gewif} finden
wir im spiteren Mittelalter auf Immunititsgut Hochgerichts-
barkeit — aber nicht iiberall, wo es nach den Urkunden der
Fall sein sollte, sondern oft nur innerhalb einzelner geschlossener
Bannbezirke. Und es gibt Hochgerichtsbarkeit auch dort, wo
kein Privileg vorliegt und offenbar niemals vorhanden war. So
gelangte Aubin dazu, die Bedeutung der koniglichen Immunitiits-
verleihungen erheblich herabzumindern und anzunehmen, daB
innerhalb weltlicher und geistlicher GroBgrundherrschaften auch
ohne konigliche Bevollmichtigung, ohne Konigsbann also
autogen, wie er das nennt — Hochgerichte entstanden seien.



Im zweiten Teil dieses Buches sind wir von anderem Aus-
gangspunkte aus zu dem némlichen Ergebnis gelangt. Wenn
man von den formelhaften Wendungen der Immunitétsurkunden
zundchst absieht und nur die Diplome beriicksichtigt, in denen
von dem Gericht des Vogtes die Rede ist, so ergibt sich immer
wieder das némliche Blld nur von der suhnbdren Seite der
Hochgerichtsfiille reden die Urkunden. Worum zwischen Graf
und \Uﬁt heiB gerungen wurde, das waren nicht die todes-
wirdigen, sondern die Bufsachen. Von den ersteren ist iiber-
haupt nur ganz ausnahmsweise die Rede. Schon diese Beob-
achtung spricht dafiir, daf diese Hochgerichtsbarkeiten allméhlich
emporstiegen und keineswegs komgllehe Privilegien mit einem-
mal grafschaftsgleiche (xebllde erstehen lieBen.

Die todeswiirdigen Fiille waren in dlterer Zeit so ziemlich
gleichbedeutend mit den handhaften. Die Auslieferung eines
auf handhafter Tat aufgegriffenen Schwerverbrechers durch
den Immunititsherrn an den Grafen bedeutete gewil nach
Anschauung der damaligen Zeit keinen Fall von immunitas
fracta. Weder war dadurch jener vielgepriesene Satz des
Immunititsformulars verletzt, der dem Grafen das Betreten
immunen Gebietes untersagte, noch jener, der dem Vogt die
(Gerichtsbarkeit innerhalb des gefreiten Bezirkes zusprach.
Es empfiehlt sich anzunehmen, da,h mit solchen Bestimmungen
nur die Voraussetzung fiir die 1u1110eI bung bereits vorhandener
Rechte und deren W mLmentmoLlung aes.,ehen sein sollte, nicht
aber die Hochvogtei selbst. Wie die Gerichtsbarkeit im Einzel-
nen innerhalb der Immunititen aussah, wurde nicht durch das
Privileg, sondern durch ein stetig entw 1cklun%fdh1oes (Gewohn-
heitsrecht bestimmt. Auf keinen Fall wiirde dle Annahme ZU-
treffen, daB die Privilegien mit dem Tage der Verleihung aus
der Nieder gerichtsharkeit des Vogtes eine hohe und Blutwermhts—
barkeit gemduht haben und dab dadulch innerhalb der Tmmuni-
titen dasselbe Straf- und ProzeBrecht in Kraft gesetzt worden
wire, iiber das der Graf verfigte. Der Aufstieg der Vogt-
Uenoht%bm keit zur (Jldfenebenburtw}\eit erfolgte von unten
lmch oben und wurde von oben aus durch dle koniglichen
Privilegien zwar sehr gefordert, nicht aber eigentlich herbei-
gefiihrt. Das Interesse des Konigtums an dieser Fortbildung
mochte ich iiberhaupt nicht in die erste Linie riicken, da,fur
aber den Vorteil, der dem Hochadel daraus e;wuchs umso
kriftizer betonen. Der Adel erlangte durch den vollen Ausbau
der \ovteuechte zu den gm[hchen und grundherrlichen Rechten
ein neues von nicht minder groBer Bedeufunﬂ‘ hinzu. Freilich
ist diese Grafenebenbiirtigkeit nicht tiberall und im allgemeinen
wohl bpdtﬂl" als bisher angenommen wurde, erreicht worden.
Die Stellung der Dynasten wurde dadurch derartig gestarkt,
daB sie die Kloslu‘ die sie auf eigenem Grund und Boden im
Laufe des 11. Jahrh. errichteten, gar nicht mehr koniglicher
Schutz- und Immunltdtsve:lelhung zufithrten, da sie ohnedies
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imstande waren, ihnen alle Rechte zu sichern, derer das Kloster
als Grundlage seiner duBeren Verfassung bedurfte. Solche Zu-
stinde haben unter dem KEinfluf der politischen Ergebnisse des
Investiturstreites zu cinem neuen Typus der Klosterverfassung
gefiihrt, in dem nicht mehr die kénigliche Schutz- und Immuni-
tdtsverleihung, sondern der pépstliche Schutz und die Vogtei
im Mittelpunkte stehen. In den Urkunden der {Lfmmhluaror
die diese neue Type zur Entfaltung brachten, wird dem Vogt
die hohe Gerichtsbarkeit in formelhafter Weise und daher
grundsitzlich zugesprochen. Und dieses Hochgericht bestand
u:qprunonoh nicht kraft koniglicher \elluhnnu, der Stifter
handhabte es als Vogt in jenem AusmalBl weiter, in dem er es
frither im Rahmen seiner GroBgrundherrschaft besessen hatte.

Das ist eben, was Aubin als autogene Entwicklung be-
zeichnet hat. Wir sind auf einem anderen Wege zu dem nim-
lichen Ergebnis gelangt. Das innerhalb der Immunitiiten giltige
Strat- und ProzeBrecht zeigt tatséichlich eine Entw 1(E\iungj von
unten nach oben und ist mit dem des Grafen selbst zu jenem
Zeitpunkt nicht vergleichbar, zu dem sich Graf und Vogt schon
unabhéingig gegeniiberstanden. Fiir die Regelfille dieses Hoch-
gerichtes bestand ein System von (_:eldbuﬁﬂen, die niedriger
waren als die vom Grafen verhiingten; von peinlichen Strafen
wird regelmifig auch bei den schwersten Fillen die zu Haut
und Haar genannt, deren Herkunft ‘aus der leibherrlichen
Gewalt kaum zweifelhatt sein kann. Uber die Todesstrafen
sind bis zum Ausgang des 11, Jahrh. nur sparliche Nachrichten
iberliefert. Man gewinnt den Eindruck, als sei es das Bestreben
der Immunitéitsherren gewesen, sie moglichst selten — fiir Ein-
heimische nur bei gewohnheitsmifiger Ubung von Verbrechen —
zur Anwendung zu bringen. Wenn man die Freiungsrechte
der Immunitéiten als Vsnkun“ des Friedens aufgefafft hat, der
gich vom Hause des Hmhﬁ‘en iiber die dazu gehorigen Giiter
verbreitete, so kann man dlhilof’ sagen, dem Dinmunitatsherrn
seien fiir seine L}ﬂ"enﬂetmhtsbammt .funachqt jene Strafmittel
zur Verfiigung gestanden, die er als Hausvater iiber das un-
freie Gesinde bc' saB. Aber auch hier wie bei der Wirkung des
Friedens ist ein Ubergreifen der Befugnisse in jene Gebiete
festzustellen, in denen nicht persénlich und dinglich Unfreie,
sondern tmda Freie verschiedenen Abihll!ﬁlil]x(‘]b:ol(ifteq saBen.
Damit war aber zugleich ein Anla gegeben zu einer moglichsten
Ausgleichung zwischen Grafsc }mltb- und Immunitéitsrechten,
zu einer Aufwirtsbewegung, die auch im Rahmen der Immuni-
titen zum Hoch- und Blutgericht fiihrte,

Uber den Zeitpunkt, zu dem die Immunititen diese nach
unserer Auffassung hochste Stufe der Gerichtsbarkeit erreicht
haben, lassen sich schwer allgemeine Behauptungen aufstellen.
Am A]lmng stand die Leibherrschaft, die jederzeit zu einer
unbeschrinkten Gewalt des Herrn ubm seine Unfreien werden
konnte. Das hat Seeliger mit Recht behauptet und ich sehe kein




Hindernis, das sich der Annahme bote, es sei schon in der
zweiten Halfte des 9. Jahrh. auf solchem Wege zur Ausbildung
von Blutgerichtsbarkeiten innerhalb der Immunitétsgebiete
gekommen. Ebenso sicher scheint mir freilich, daB die Blut-
gerichtsbarkeit nicht notwendig mit der Erteilung einer otto-
nischen Immunitit verbunden gewesen sein mufB. Den Aus-
gleich mit der Grafschaft fihrten in erster Linie weder
Immunitit noch Konigsbann herbei, sondern der Wille des
edelfreien Vogtes und vor allem der soziale Aufstieg und die
starke Vermehrung der grundhorigen Bevolkerung, die aus
dem Bereich der Grafschaft stindig Zuzug erhielt. Wo ganze
Zentenen oder groBere Teile von diesen im Immunitétsgebiet
aufgingen, waren Sprengel gegeben, in denen Gerichtsrechte
and Strafrecht der Grafen fortlebten. Auch hier zeigt sich uns
ein Weg, der zum Blutgericht fithren konnte. Alle diese Ent-
wicklungsmoglichkeiten sind fir die GroBgrundherrschaften
Adeliger fast ebenso gegeben wie fiir die Gebiete kirchlicher
Immunititsherrschaften. Bei solchen Annahmen wird versténd-
lich, da im spiiteren Mittelalter jeweils nicht alle Teile von
Immunititsherrschaften voll ausgebildete Hochgerichtsbarkeit
zeigen, daB diese sich des 6fteren tiberhaupt nicht durchzusetzen
vermochte oder da8 die Aufwiirtsentwicklung auf einer Stufe
stehen blieb. Eine derartige Entwicklung fuhrte zu Entstehung
und Bestand von Hochgerichtsbarkeiten im finanziellen Ausmaf
und von solchen ohne Vollzugsgewalt.

Aber freilich, wer sich den Gang der Entwicklung so
vorstellt, verstoBt gegen die herrschende Lehre, der zufolge
alles Hochgericht vom Konig stammt. Nun folgte auf die karo-
lingische Beamtenmonarchie, in der solche Grundsitze zZum
erstenmal Geltung zu gewinnen vermochien, das Zeitalter der
Feudalitit, in dem Konig und Hochadel auf den Ausbau ihrer
Herrschaftsrechte bedacht waren und die Begriffe Staat und
Reich zwar Geltung besaBen, aber doch in zweiter Linie standen.
Umsonst werden ferner die Spiegler des 13. Jahrh. die Tétung
eines Unfreien durch den Herrn nicht als einen Akt der Will-
kiir, dem Totschlag gleichzuhalten, bezeichnet haben. Sie be-
weisen damit, daB solche Félle noch im 13. Jahrh, vorkamen.
Aber auch soleche Erw#gungen wiirden nicht erkliarlich machen,
daB neben den vom Konig bevollméchtigten Richtern den geist-
lichen und weltlichen GroBgrundherrschaften Blutrichter ohne
staatliche Vollmacht erstehen konnten. Auch die Moglichkeit,
deren Berechtigung ohne Weiteres durch Quellenzeugnisse
erhirtet werden kann, daB nimlich viele Hochgerichte gewalt-
samer Aneignung von Rechten ihr Entstehen verdanken, konnte
nur fallweise zur Erkldrung herangezogen werden.

Amts- und Reichsrecht, dem der Gedanke des koniglichen
Ursprunges der Hochgerichtsbarkeit entspricht, ist eben nur die
eine Quelle, aus der diese herzuleiten ist; als zweite besteht
das Volksrecht, das durch die karolingische Gerichtsreform
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zwar grundsétzlich, nicht aber tatséchlich tiberwunden worden
ist. Dem Amtsrecht entsprach die Bevollm#chtigung des Richters
(Grafen) und das echte Ding, in dem Ungerichtsklagen vor-
gebracht und erledigt wurden — némlich erledigt durch Zahlung
der compositio. Dem Amtsrecht liegt das Kompositionenrecht
zugrunde, das in der hohen Gerichtsbarkeit bis zum Beginn
des 12. Jahrh. vorherrschend war. Dem gegeniiber geht das
Volksrecht von dem Gedanken der Rache aus, die der Geschii-
digte an dem Missetiiter nehmen durfte, wenn die sofortige
Festnahme oder unmittelbar nach der Tat gelang. Darauf folgt das
Verfahren auf handhafter Tat. Hier gab es keinen Aufschub
auf das echte Ding, die Tat durfte nicht tibernéichtic werden.
Fs blieben daher gewohnlich nur zwei Moglichkeiten: entweder
Stellvertretung des ordentlichen Hochrichters, wenn dieser nicht
sofort erreichbar war, oder Wahl eines Notrichters durch die
auf das Geriifte hin versammelte Gerichtsgemeinde. Der Sachsen-
spiegel bestéitigt, daf solche Rechtsauffassungen noch im 13. Jahrh.
moglich waren. Noch nach Eike von Repgow gibt es neben
dem bevollméachtigten Hochrichter gerade bei den schwersten
Verbrechen ein Blutgericht ohne Konigsbann und ohne ordent-
lichen Richter.

Das ungeschriebene Volksrecht steht nicht auf dem Grund-
satz der compositio, das Verfahren auf handhafter Tat endigte
in der Regel mit der Todesstrafe, deren Vollzug der Geschiidigte
verlangen konnte. Wer scharfzugespitzte Gegeniiberstellungen
schéitzt, kénnte also wohl nicht ganz ohne Berechtigung be-
haupten, daB urspriinglich dem Amtsrecht die compositio, dem
Volksrecht aber die Kriminaljusitz entsprochen habe, und daB
in die Hinde des Volksrichters eigentlich jene Fille gelegt
waren, die nach unserer heutigen Auffassung schwerer sind
als die, tiber die der kénigliche Richter im echten Ding ent-
schied. Ein beachtliches Gegenstiick zu der sicher feststehenden
Tatsache, da8 Eigentum und Ehre urspriinglich besser geschiitzt
waren als Leib und Leben! Sicher ist dem Gegensatz zwischen
Amts- und Volksrecht schon zu FEikes Zeit viel von seiner
urspriinglichen Schérfe genommen worden. Die Wahl eines
Notrichters zum Gografen sollte nur zuldssig sein, wenn der
belehnte Richter (Graf) nicht erreichbar war. Wir sehen hier
den Gegensatz zwischen Amts- und Volksrecht bereits auf dem
Wege zum Ausgleich, der eine endgilfige Vereinheitlichung
der Hochgerichtsbarkeit bringen muBte. Diese konnte zu dem
Zeitpunkt gelingen, zu dem es der 6ffentlichen Gewalt gelang,
das Verfahren bei handhafter Tat aus dem Bereich volksrecht-
licher Vorstellungen herauszuheben und zur Grundlage einer
offentlichen Strafrechtspflege zu machen. Den Landfriedens
bestrebungeh ist diese bedeutungsvolle Umwandlung gelungen.
Sie brachten eine Einschrinkung des (Gegensatzes zwischen
handhafter und nichthandhafter Tat, die Moglichkeit der pein-
lichen Bestrafung wurde erweitert, diese nicht mehr als AusfluB
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privater Rache, sondern als Schutzmittel der Allgemeinheit
wider die schweren Verbrecher hingestellt. Den breiten Massen
der grundhorigen Bevolkerung boten ferner die Friedensord-
nungen ein \Imfmoht das dlose zur Einfiigung in den staat-
'1Lh{311 Organismus llotlﬁ_” hatte. Bis zum Ende des 11. Jahrb.
reicht die Herrschaft der compositio, seit dem Beginn des
12. Jahrh. reden die Quellen im stefig sich steigernden MaB
\on der peinlichen Bestrafung schwerer Ver brechen. Wir haben
las Verfahren gegen die landschidlichen Leute betrachtet und
gesehnn daB das ILm(}hafL\*e:m}nen noch im spéteren Mittel-
alter Vorbild war, wenn es galt, auch nichthandhafte Gewohnheits-
verbrecher dumh peinliche B(_wtlafunﬂ endgiltig unschédlich
zU machen.

Zur némlichen Zeit, zu der die Friedensordnungen ihre
Wirkung zu entfalten bewmnen fangen die Urkunden an,
in immelh after Weise von dem Hoahgermht zu reden und noch
im némlichen Jahrhundert finden die Urkundenschreiber die
Formel von der Todeswiirdigkeit schwerer Verbrechen, in der
uns das Hochgericht scharf umrissen als Blutgericht entgegentritt.
Im gleichen Jahrhundert erhilt ferner Deutschland scheinbar
eine neue Hochgerichtseinteilung nach Landgerichten, die bis
in die neuere Zeit herein bestehen blieb. In Wirklichkeit haben
die alten Hundertschaftsbezirke, innerhalb derer von jeher vom
Grafen und Zentenar zugleich die Hochgerichtsbarkeit ausgeiibt
wurde, in der Richtung zur peinlichen ;Stquellchtql)flene neue
Aufgaben erhalten und treten uns jetzt als Blutgerichte ent-
gegen, was sie, solange das Blutgericht \0r11ehmllch auf das
Verfahren bei handhaftel Tat bbschranl\t war, ohnedies von
jeher gewesen waren. Wo aber im éusmmnenhang mit der
Neukolonisierung neue Sprengel zu schaffen waren, wurde nicht
die Grafschaft, sondern die Hundertschaft das Vorblld und schon
deshalb kann es nicht richtig sein, die Entstehung der Land-
gerichte lediglich oder \wmnstenb in erster Linie vom Stand-
punkt des Zerfalles und (101‘ Zersetzung der urspriinglichen
Hochgerichtseinheiten (Grafschaften) zu erkliren und zu
beurteilen.

Es ist das Hauptergebnis dieses Buches, dafi die hohe
Gerichtsbarkeit in den der Karolinger Zeit foweuden Jahr-
hunderten nicht so einheitlich war, wie man sich das meist
vorgestellt hat. Sie ist uneinheitlich hinsichtlich des Straf- und
pto;ﬂt"l’nl‘tthtes hinsichtlich der Person der Inhaber und vor
allem }nnqlchthch der Grundauffassung, die einer doppelten
Whurzel entsprang: dem Amts- und Reichsrecht, die das Kompo-
sitionensystem begiinstigte, und dem Vol!\qwch‘r das in dem
Verfahren auf hand hafter T‘th dem Racherechte des Geschiidigten
Geniige leistete und der Kriminaljustiz forderlich war. 1T11
einheitlich ist die hohe Gerichtsbarkeit dieser Zeit ferner, da
Amts- und Reichsrecht die koénigliche Bevollméichtigung des
Hochrichters forderte, wihrend in den Kkirchlichen und welt-
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lichen Gr1‘oﬁgl‘undhel'rsohaften immer wieder aus der Zucht-
und leibherrlichen Gewalt Hochgerichte emporwuchsen, die
diese konigliche Vollmacht entweder nicht besaBen oder doch
erst zu einem Zeitpunkt erwarben, zu clem diese Aufwiirts-
bewegung schon im Gange war. Das 10, 11, 12. und 13, Jahrh.
haben an dieser Vereinheitlichung der llodwe:1(°hlsl;'nl\01t
gearbeitet, die der karolingischen Gerichtsreform nicht gelungen
ist. Die Karolma,er Zeit hat eben doch hinsichtlich der Gerichts-
barkeit nur eine staatliche Organisation fiir die freie Bevilkerung
geschaffen, die gewaltige soziale Umwalzung der kommenden
Jahrhunderte, die nicht die Freien, sondern die Horigen zum
vorherrschenden Element der Bevoélkerung machte, forderte
eine neue Reform der (rerichtsbarkeit, zu der auch die starke
Vermehrung der grundhotrigen Bevodlkerung und die kolonisa-
torischen Aufgaben die sich daraus medhon dringten. Die
grundsétzlichen Entscheidungen fallen in die ] letzten Jahre der
I{eglexuua Heinrichs IV. Sie bedeuten gegeniiber der Karolinger
Zeit einen gewaltig erhohten Anteil der unteren Bevolkerungs-
schichten an dem stadtllthen Leben, der sich aus der politischen
Betitigung der niederen Klassen wihrend des Investiturstreites
von selbst ergab und nun von der obersten Reichsgewalt plan-
mifig in die Wege geleitet wurde.

Der Leser, der mir bisher gefolgt ist, wird vielleicht mit
Bedauern \'ermer]st haben, daB die hier niedergelegten An-
schauungen die Auffassung von der Bedeutung der ottonischen
Privilegien auBleracht Oelas:am} haben. Es handelt sich aber nur
darum, gewisse Eaelte-n, die man da bisher in den Vordergrund
gestellt hat — Hoch- und Blutgerichtsbarkeit des Vogtes, Gleich-
stellun;, von Grafschaft und Immunititsgebiet — ohne diese
Tatsachen in Abrede stellen zu wollen, in die zweite Linie zu
riicken und anderes dafiir stirker zu betonen. Das Blutgericht
stand im 10. Jahrh. noch nicht wie spiter im demntuml des
Interesses und war noch derart von volksrechtlichen Vor-
stellungen beherrscht, daB es sich als Grundlage fiir den Auf-
bau staatlicher Hoheitsrechte gar nicht in jenem Malie geeignet
hiitte, in dem das immer angenommen wurde. Was die Hex rscher
der Ottonenzeit Bistiimern, Klostern und Stéidten zugewandt
haben, waren nutzbare Rechte, Markt, Miinze und von den ge-
schenkten Grafschaften und der Hochgerichtsbarkeit die com-
positio. Und die Grundlage dieser zur Stirkung der kirchlichen
Gewalten dienenden Zuwendungen war nicht die konigliche
Gerichtshoheit, sondern das Eigentumsrecht an den Reichskirchen
und Stédten, le im Rechtssinne koniglichen Burgen und darum
auch komgllches Eigentum waren. Wenn ich mich hinsichtlich
der autogenen Entwicklung der Hochvogteien -auf die unmittel-
bar vorausgehende Arbeit Aubins gestiitzt habe, so kann ich
nunmehr gegeniiber der Schrift von Waas das Gleiche tun.
Es ist sicher richtig, wenn er den Konigsbann als den Ausdruck
der koniglichen Obervogtei iiber alle koniglichen (immunen)
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Kloster nimmt. Auch der Kénigsbann ist urspriinglich in erster
[iinie ein nut/. ares Recht gewesen, das den im koniglichen
Eigenlum oder unter koniglichem Schutze stehenden Kirchen
nicht nur verliehen, sondern geradezu geschenkt worden ist.
Freilich beweist gerade die Entwick 1[11'1'[11" des Wortes bannus,
daB sich die Grundlage, auf der die eben erwihnten Nutzungs-
rechte ruhten, allmihlich versehob, bis schlieBlich der Begriff
der koniglichen Gerichtshoheit den des koniglichen Eigentums
an Bedeutung iiberragte.!) Es war eine politische Notw endigkeit,
daB die konigliche Gewalt den Weg fand, um auch zu jenen
Kirchen in Beziehungen zu treten, denen gegeniiber weder ein
Eigentumsrecht des Konigs noch ein konig lwhv“ Schutzverhéltnis
bestand. Wir kennen den Zeitpunkt nicht genau, zu dem die
alten Beziehungen zwischen Bannleihe und Reichskirche sich
losten, aber alle Anzeichen sprechen dafiir, dafl mindestens eine
Lockerung dieses Verhiiltnisses schon vor den die Reichs-
verfassung von Grund auf erschiitternden Ergebnissen des In-
vestiturstreites eintrat. Jedenfalls ist der Abschluf der ganzen
Entwicklung in der Verfassung der Reformklsster des Investitur-
streites schon gegeben. Hier ist der Konigsbann bereits ein
Mittel zur Wahrung der koniglichen Gerichtshoheif, also ein
Ausdruck der Verstaatlichung fiir jenes Gebiet, fiir das die mit
dem Bann verliehenen Gerichtsrechte gelten. Zur némlichen
Zeit hoéren die Verleihungen von Urkunden im ludowizischen
Immunititsformular auf, Hochimmunitét und Hochvogtei bestehen
nun auch fiir Klostergriindungen, die auBerhalb des Bereiches
der deutschen Reichskirche stehen, ja gerade in den Urkunden
dieser Neugriindungen des Investiturstreites wird von dem
Hochgericht des Vogtes zuerst in formelhafter Weise gesprochen.
Die alten Formulare gelangen zu jenem Zeitpunkte nicht mehr
zur Anwendung, in dem es nicht mehr von solcher Bedeutung
war, die Zugehorigkeit des Empfingers zur Reichskirche be-
sonders auszudriicken. Die Hochvogtei besteht aber auch ohne
Anwendung des alten Immunititsformulars weiter, weil ihr
Zusammenhang mit der Immunitit tiberhaupt nur ein sehr be-
dingter gewesen ist. So bietet gerade die Urkundenforschung
einen wichtigen Hole;; dafiir, daB nicht die Zuweisung des
Hochgerichtes an den Vogt, sondern der Ausdruck des Konigs-
schutzes und der Zugehorigkeit zur Reichskirche der wesent-
liche Inhalt der Schuiz- und Immunititsprivilegien gewesen ist.

Die tieferen Griinde fiir das Versinken der alten Formen
und das Aufkommen der neuen liegen in den gew alticen Er-
cebnissen des Investiturstreites. Die Reichskirche und die
aristokratisch oreanisierte Reichsverfassung hatten einen
schweren Schlag erlitten, es verlohnte sich nicht mehr, in alten
Formularen das Eigentumsrecht des Reiches oder des Konigs

1) Hiezu half die mangelhafte Scheidung zwischen koniglichem und
Reichs-Eigentum und xwa-«daen Reichs- und Hausgut. Eine konigliche Stadt
war eben doch zugleich auch eine civitas [ll.lhl](.d
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zum Ausdruck zu bringen, das seine eigentliche Bedeutung
ja doch verloren hatte. Immer wieder ist Heinrich IV. hoch
angerechnet worden, daf er seinen Nachfolgern die Grund-
lagen der ottonischen Reichsverfassung gerettet habe. Diese
Auffassung steht in Zusammenhang mit der iibertriebenen Be-
deutung, die man den Bestimmungen des Wormser Konkordates
fir die Wahrung der koniglichen Rechte beimaB. Selbst wenn
wir zugeben wollen, daB Friedrich I. die ottonische Kirche zu
neuer Bedeutung fir das Reich zu erwecken verstanden hat,
miissen wir vom Standpunkt der Eigenkirchenrechtsforschung
aus bekennen, daB das, was unter Friedrich I. bestand, ganz
wesentlich sich von jener Macht unterscheidet, die Heinrich III.
als dem Oberhaupt der deutschen Reichskirche zur Verfligung
stand. Nicht so sehr in der Behauptung alter Rechte lag die
Aufgabe, die das Schicksal Heinrich IV. fiir die letzten Jahre
seiner Herrschaft gestellt hatte. Der aufstrebenden Reformkirche
gegeniiber muBten zur Wahrung der koniglichen Gerichts-
hoheit neue Bahnen eingeschlagen werden, fiir die koniglichen
Schutzverleihungen waren nach pipstlichen Vorbildern neue,
leichtere Formen zu finden, Hatte die Kirche gesiegt im Bunde
mit dem Hochadel und trotzdem weite Volkskreise an sich zu
ziehen vermocht — die ganze Hirsauer Klosterreform hat nach
den Ergebnissen A. Schultes einen ausgesprochen sozialen Zug
— 80 blieb dem Konigtum nach dem Zusammenbruch der
aristokratischen Reichsverfassung nichts anderes iibrig als ein
Gleiches zu tun. DaB Heinrich IV, gerade diese letzte Aufgabe
erkannt hat und dem untreuen freien Adel gegeniiber die
Ministerialen, Biirger und Bauern zur neuen Grundlage der
koniglichen Macht ausersehen hat, ist zum erstenmal von Nitzsch
scharfsinnig erkannt und dargestellt worden. Reformen, die
soleche Ziele verfolgten, muBten bei der (Gerichtsbarkeit ein-
selzen, die in der Zeit eines beschrinkten Staatszweckes das
Um und Auf staatlicher Organisation und Verwaltung darstellte,
So wurden die Friedensordnungen zu einem Mittel, den Adel
zu bindigen und die unteren Schichten der Bevolkerung end-
_, giltig in den Bereich des Verfassungslebens einzuordnen.
j_l Das Programm, das Heinrich nach dem Zusammenbruch
i entwarf, hat eine soziale und eine verfassungsrechtliche Seite.
{ Die eine tritt in dem Aufstieg der unteren Bevoélkerungsschichten
in das staatliche Leben in Erscheinung, die andere kommt in
der Verstaatlichung der im Rahmen der feudalen Herrschaften
. aufgekommenen Hochgerichtsbarkeiten zur Geltung. Nach beiden
'l- Seiten muBte sich der Hochadel getroffen fiithlen, da er an dem
, Besitz der Hochgerichtsbarkeit das niimliche Interesse hatte
’ wie das Koénigtum. Der Kampf, den Heinrich IV. in seinen
letzten Jahren mit der edelfreien Kasste fithrte, galt letzten
Endes dem Besitz der hohen Gerichtsbarkeit. Ein durch
schlagender Erfolg hiitte dem deutschen Reich erst jene Gerichts-
verfassung gegeben, die den karolingischen Gesetzgebern vor-
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geschwebt hat, und wire gleichzeitig ein Sieg des Zenfralismus
gewesen, der die Moglichkeit geboten hiitte, die Dienste des
freien Adels durch die des unfreien — den schon Heinrich
begiinstigte! — zu ersetzen und so auch Deutschland die Grund-
lage fiir ein zentrales Staatswesen zu schaffen, wie es Frank-
reich und England im spiiteren Mittelalter schon erreicht haben.
Der Sieg, den der Hochadel iiber Heinrich 1V. davontrug, ist
zugleich ein erster Sieg des Territorialismus. Aber es ist ein
Beweis der Genialitit Heinrichs, daB seine Bestrebungen nicht
nur heute noch von uns in vollem Mafe gewiirdigt werden
diirfen, sondern daB auch seine Nachfolger an der Verwirk-
lichung seiner Ideen weiter gearbeitet haben. Zur Halfte ist
sein Reformprogramm auch tatséichlich unter Fihrung des
deutschen Konigtums durchgefiihrt worden; die hohe Gerichts-
barkeit wurde umgebildet, man kann sagen modernisiert. Aber
die Vorteile, die die also verjiingte Hochgerichtsverfassung dem
Reich hiitte bieten kénnen, kamen schlieflich nicht diesem,
sondern den Léndern zu.

Die Wandlung vom Hochgericht zum Blutgericht nach
und nach herbeigefiihrt zu haben, ist eine der GroBtaten, die
das deutsche Konigtum im Laufe des 12. und 13. Jahrh. voll-
bracht hat. Nicht in einem Anlauf war die Modernisierung des
Strafrechtes herbeizufiihren, sondern nur stufenweise, indem
eine Friedensordnung die vorausgehende erginzte und folge-
richtig weiterfithrte. Mit einfachen Mitteln wurde die Neuerung
durchgefithrt. Die Idee des Friedens, von der sie ausging, war
dem deutschen RechtsbewuBtsein von altersher eigen. Den Frieden
haben heiBt in der Gerichtssprache des hohen Mittelalters das-
selbe, was wir heute unter dem Vollgenufl der biirgerlichen
Rechte verstehen. Wer ein schweres Verbrechen begeht, bricht
den Frieden und wird darum friedlos. Es ist die Sache des
(terichtes, den Frieden fiir den Beschadigten und in den sithn-
baren Fillen auch fiir den Titer wiederherzustellen. Hier griffen
die Friedensordnungen ein. Sie ersetzten den Frieden, den jeder
genof, den zu wahren jedes Einzelnen Sache war, durch einen
hoheren und allgemein giltigen, der schwere Verbrechen zum
Bruch dieses allgemein giltigen Friedens stempelte und den
Verletzten anwies, ohne selbst etwas zu unternehmen, das
Gericht aufzurufen. So gelang es, durch die Idee des Friedens
die noch iltere Anschauung zu beseitigen, nach der die Ver-
folgung eines schweren Verbrechers eine Privatsache des Ge-
schidigten und die Totung des Titers ein Ausflu des be-
rechtigten Rachebediirfnisses war. Ja es gelang noch mehr;
die Art der Rachenahme, die Todesstrafe, wurde nun zum Vvor-
nehmsten Mittel, mit dem die offentliche Gewalt gegen Friedens-
brecher vorging. Daher wurde das Verfahren bei handhafter
Tat, das zur Todesstrale fithrte, weiter ausgebildet und auch
fiir nichthandhafte Fille zur Anwendung gebracht. Des Gegen-
satzes zur alten Anschauung von der Bedeutung der gericht-
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lichen Strafe war man sich dabei voll bewuBt. Dies driickt der
Landfriede Friedrichs II. klar und deutlich aus. Die Worte, die
dort gebraucht werden, nullus. . . se ipsum vindicet sind der
Weckruf ciner neuen Zeit.

Diese Umformung war in Angriff genommen in der Zeit
des schwersten Niederbruches, den die deutsche Reichsverfassung
im Investiturstreit mitzumachen hatte; sie ist auch weiterhin
begleitet von gewaltigen auBen- und innenpolitischen Ereignissen,
die fiir die Durchfiihrung solcher Reformen nichts weniger als
forderlich waren. Fast méchte man es hier wie auch sonst als
eine Eigenart deutscher Entwicklung bezeichnen, daB sie sich
immer unter moglichst ungiinstigen Verhiltnissen vollzieht, Im
Kampfe mit dem Papsttum muBte Heinrich IV. unterliegen, da
es jenem und seiner iiberlegenen Politik schon vorher gelungen
war, ein Verhiiltnis zu gewinnen zum Hochadel, jener bevor-
zugten Klasse, der damals in Deutschland alle Amter gehorten.
In der Stunde der Gefahr versagte die aristokratisch organisierte
Reichsverfassung, der Abfall der Firsten und Dynasten fiihrte
Heinrich IV. nach Canossa. Immer schon ist es als Beweis
staatsménnischer Einsicht gewertet worden, daB sich Heinrich
zu diesem Schritt entschlossen hat, weil es keine andere Moglich-
keit der Losung dieser schweren Krise gab. Noch groBer ist,
was Heinrich nachher vollbrachte. DaB er es unternahm, die
zusammengebrochene Reichsverfassung neu aufzurichten und
dabei jene Beviélkerungsklassen (Biirger und Bauern) heranzu-
ziehen, die bisher dem politisch-staatlichen ILeben entriickt
waren, ist hochster Bewunderung wert. Die Reformen setzten
dort ein, wo sie einsetzen muBten, wenn die Gerechtsame des
mittelalterlichen Staales eine erhéhte Bedeutung erhalten und
die untersten Bevolkerungsschichten einen Anteil an dem Leben
des Staates erhalten sollten. Der mittelalterliche Staat jener
Zeit ist nichts anderes als eine groBe IFriedensordnung. Das
Staatsoberhaupt hat den Frieden zu wahren durch den Krieg
im Kample gegen duBere Gewalten, die den Frieden gebrochen
haben, im Innern aber durch das Gericht. Jedes schwere Ver-
brechen bedeutet den Bruch des Friedens. Indem sich Heinrich IV.
zum Hiiter des Friedens machte, schiitzte er Biirger und Bauer
gegen den fehdelustigcen Adel und gab ihnen gleichzeitig ein
Strafrecht, das sie in dieser Form noch nicht besaBlen, zum
Eintritt in das staatliche Leben aber unbedingt ndtig hatten.
Mit diesem Strafrecht war wenigstens grundsiitzlish ein Anfang
gemacht, die verschiedene Behandlung Freier und Unfreier vor
Gericht bei schweren Verbrechen zu beseitigen und namentlich
fir jene Missetaten, von deren Bekédmpfung die Wahrung des
Landfriedens wesentlich abhing, eine gleichmiBig fur alle
wirksame Strafe zu bestimmen. |

Es ist Heinrich IV. nicht gegonnt gewesen, das Werk, das
man mit einiger Berechtigung eine Reform der Reichsverfassung
nennen kann, zu Ende zu fithren. Es gehort mit zu den tragischen
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Momenten, an denen das Leben dieses Herrschers so reich 1st,
daB er bei Einfithrung dieser Neuordnungen unterlag, nicht
weil er falsche Wege beschritten hatte, sondern weil die
Schwierigkeiten der Durchfithrung so groB waren, dal sich eine
einzige Personlichkeit unbedingt dabei verbrauchen mufite. Sein
Sohn und Nachfolger hat ihm den Untergang bereitet, nicht
weil er iiber das Endziel des einzuschlagenden Weges anderer
Meinung war, sondern weil er in der Wahl der Mittel das Vor-
cehen des Vaters nicht billigte. Es bleibt das grofe Verdienst
Heinrichs IV., unmittelbar nach dem Zusammenbruch des
deutschen Reiches im Investiturstreit den Grund zu einer
modern-staatlichen Organisation gelegt zu haben. Im Investitur-
streit hat Deutschland wirklich einen grofien Herrscher an der
Spitze gehabt.

Heinrich V. wandelte die ablehnende Haltung seines Vaters
dem Hochadel gegeniiber in forderndes Entgegenkommen um.
Damit ist gegeben, daB die Begiinstigung der unteren Volks-
schichten und der Ausbau der Landfriedensgesetzgebung durch
ihn keine Fortsetzung erfuhren. Das Problem, dem sich der
letzte Salier mit dem ganzen Aufgebot seiner bedeutenden
Fiahigkeiten als Politiker hingab, war, zwischen Heochadel und
Kénigtum jenen Ausgleich zu finden, der dieses dem Papsttum
gegeniiber wieder schlagbereit machen konnte. In den Fragen
der Gerichtshoheit des deutschen Konigs war er der nimlichen
Auffassung wie sein Vorgiinger; die Forderung, daB der Vogt
vom Konig den Bann erhalten mtsse, hat er in den Urkunden,
die er den dynastischen Reformkldstern verlieh, mit grofer
Folgerichtigkeit vertreten. In diesen Diplomen der Hirsauer
Reformkloster haben wir die é#ltestgen sicher echten Kaiser-
urkunden vor uns, in denen formelhafte Erwéhnung der Hoch-
gerichtsbarkeit nachweisbar ist.

Lothars ITI. MaBnahmen verfassungsrechtlicher Art lassen
weder Beziehungen zu den salischen Vorgangern noch auch zu
den staufischen Nachfolgern erkennen. Dagegen hat Konrad IIL,
dessen Leistungen hier wie auch sonst nicht die richtige Wiir-
digung gefunden haben, den Gedanken seines Grofvaters und
seines Oheims wieder aufgegriffen und in einem Weistum be-
stimmt, daB alle Vogte vom Koénig den Bann empfangen miiBten.
Daraus erkennen wir, daB sich die Vogtei damals im Stande
der Umbildung befand; iiber die Richtung dieser Entwicklung
Bt die Wandlung des Konigsbannes zum Blutbann keinen
Zweitel. Was Konrad I1I. weiterfithrte, wird unter Friedrich I.
zu einem ersten Abschluf gebracht. Der Landfriede von 1152
zeigt die Hochgerichtsbarkeit nicht mehr als Sithne-, sondern
als Kriminalgerichtsbarkeit, das Weistum von 1188 weist unter
Anwendung einer neuen Formel dem Vogt das Blutgericht zu,
die constitutio in incendiarios trifft MaBnahmen, wie schwere
Verbrecher auch bei nichthandhafter Tat kriminell zu verfolgen
and zu bestraten seien, in den Neuverleihungen herzoglicher




E.

|

!

— 9236 —

Wiirde fiir Osterreich, Wiirzburg und Koéln ist die (Gerichts-
gewalt in den Mittelpunkt der aufgefiihrten Rechte geriickt.
Den EinfluB der Landfriedensordnungen Heinrichs (VIL.) zeigt
das Strafrecht des Sachsenspiegels. Die MaBnahmen, die auf
den Namen dieses ungliicklichen Staufers gehen, deuten hier wie
auch sonst darauf hin, daB seine Ratgeber die Reichsprobleme
im Sinne seiner deutschen Vorfahren auffaBten.

Freilich lassen gerade die Friedensordnungen gleich von
allem Anfang an den Weg erkennen, auf dem sie die Ent-
wicklung der hohen Gerichtsbarkeit schlieflich abseits von den
Interessen des Konigtums gefithrt haben. Zur nimlichen Zeit,
zu der Heinrich IV. ein Friedensgesetz gab, wurden Gottes-
frieden von Bischofen, Friedensordnungen von Herzogen er-
lassen. Man braucht darin nicht gleich eine Einengung der
koniglichen Gewalt zu erblicken. Die Herzoge waren die be-
rufenen Hiiter des Friedens, ihre MaBnahmen nehmen sich der
Verfiigung Heinrichs IV, gegeniiber #ihnlich aus, wie in unserer
Zeit die Durchfithrungsverordnung einer legierung zu einem
von einer gesetzgebenden Korperschaft beschlossenen Gesetz,
Aber es steht auBler allem Zweifel, daB schlieglich die durch
die Friedensbewegung bedingte Neuordnung der Gerichts-
verfassung ihre endgiltige Ausgestaltung nicht im zentralistischen
Sinne, wie es das Interesse des Reiches erfordert hiitte, sondern
im territorialen erfuhr. Freilich miissen wir uns hiiten, alle
MaBnahmen des 12. und 13. Jahrh., die den Lindern glinstig
waren, gleich als Verschleuderung von Reichsrechten zu nehmen.
Schon an anderer Stelle habe ich die Auffassung vertreten,!; daB
das Entstehen neuer Herzogtiimer und die Forderung der landes-
herrlichen Gewalt damals nicht in jenem Sinne als Minderung
der Reichsgewalt gefithlt wurden, wie es uns heute ex eventu
vorkommt. Die Herzoge waren von altersher die Wahrer des
Friedens; jede Neuerung auf diesem Gebiete muBte daher ihrer
Gerichtsbarkeit zugute kommen. Die Gerichtshoheit des deutschen
Konigs wurde durch Zugestindnisse an die Herzdge und Landes-
firsten nicht angetastet, es war in der Landeshoheit eine
Zwischenstelle geschaffen, die sich gegeniiber der groBen Zahl
der einzelnen Blutgerichte als die unbedingt notwendige Voll-
zugsgewalt darstellte. Ohne diese Mittelstellung des Landesherrn
zwischen dem Reich und derin Stinden gegliederten Bevolkeruug
raren die groBen Aufgaben, die die Kolonisation des Ostens
dem gesamten deutschen Volke stellte, gar nicht durchfithrbar
gewesen. Wie wenig man der Auffassung entgegentreten wollte,
daB alle Gerichtsbarkeit vom Konig herstamme, beweist das Weis-
tum Rudolfs von Habsburg (1274), das den koniglichen Ursprung
jedweder Hochgerichtsbarkeit betont, gleichzeitig aber auch die
Méglichkeit der Weiterverleihung in die dritte Hand zugibt,
wodurch fiir die Ausbildung der territorialen Gerichtsherrlich.
keit die Voraussetzung geschaffen war. Und wie viel sich auch

- 1) Mitteil. d. Inst, 85, 86,



in Bezug auf das ius appellandi und die Oberacht des Reiches
allméhlich abgesplittert hat, noch im 15. Jahrh. haben es die
deutschen Konige als ihr Recht angesehen, den Blutbann und
damit die gerichtliche Exemtion innerhalb bereits bestehender
Landesherrschaften zu verleihen.

Allerdings ist das wenig im Vergleich zu den Erfolgen,
die zur ndmlichen Zeit die Koénige von Frankreich und Eng-
land durch zielbewuBten Ausbau ihrer Gerichtshoheit errangen.!)
Es ist eine schon lange festgestellte Tatsache, daB sich in
Deutschland alles, was zum modernen Staat in Beziehung steht,
daher auch die Gerichtshoheit, im territorialen Sinne entwickelt
hat, zum Unterschiede von Fr mLLLmhumihnﬂi.md wo die zentrale
_l Jusunn dieser Probleme eine fiir die Ausbildung beider GroBméchte

eradezu entscheidende Bedeutung erlangt hdt Die Antwort aut
dle Frage nach den Ursachen dwset Vewciuedonhe]t wird schwer-
lich so emfac*h ausfallen diirfen, wie sie die Vertreter der klein-
deutschen (:lE'SCthhtmlllfde'%LlI}"’ bisher geben zu koénnen ver-
meinten: die deutschen IImrsche hiitten, abgezogen durch die
fortwihrenden Héindel mit dem Papsttum und die Sorge um Italien
und Burgund gerade in jenen Augenblicken den For der ungen des
Adels nachgegeben, in denen vom Standpunkt der Stirkung des
zentralen Staatsgedankens die gegensiitzliche Haltung am Platze
gewesen wiire. Solche Feststellungen sind nicht unrichtig, sie
stellen aber doch nur die éiuBere Seite des Problemsdar. Die Haupt-
frageist doch die, ob die nationale Zusammensetzung des deutschen
Volkes in jenen Jahrhunderten eine zentrale Liosung tiberhaupt
zugelassen hiitte. Und diese Frage miissen wir bestimmt ver-
neinen. Zur nidmlichen Zeit, zu der Friedrich II. und Heinrich
(VIL) jene Konstitutionen gaben, die wir heute als die Grund-
lagen landesherrlicher Gerichtsbarkeit anseben, stellte sich Eike
von Repgow das deutsche Reich als eine éusammenset/uuﬂ von
vier Stammesherzogtiimern vor, deren jedes ehemals ein Konig-
reich gewesen sei, So ftief wurzelte damals noch das deutsche
StammesbewuBtsein! Von dieser Zeit darf man die Beseitigung
der Herzogtiimer und die Ersetzung der Dienste des Hochadels
durch kbnwhoho Beamte nichf leangen Anders aber wire
die Aufrlc,htuug einer zentralen Gerichtsorganisation nicht denk-
bar gewesen. Ich mache mir den Gr undﬂodanken, den Ficker
mit groBer ILebhaftigkeit gegen Sybel vertrat, daB die Ver
fassung des deutschpn Reiches bis zum Auboanﬂ des 12. JahIh
(resund und entwicklungsfihig war, voll und ganz zu eigen
Ja selbst von den erwihnten Konstitutionen Fueduchs II. und
Heinrichs (VII.) wird man hochstens behaupten diirfen, daB sie
den Aufstieg der LLandeshoheit bc’schlemngt, nicht aber eigent-
lich hezbelg,e[uhrt haben. Und eine dem ganzen abtréigliche
Wirkung haben sie fiberhaupt nur desha.lb gehabt, weil die
staufische Kaiserpolitik schlieflich gescheitert ist.

1) Siehe A.Schulte in der Hertling-Festschrift S. 541 f. und Fiirstentum
und Einheitsstaat S. 13.
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Im Rahmen der Landesverfassung wurde das Hochgericht
zur festesten Stiitze des dominus terre. Doch darf die landes-
herrliche Gerichtsgewalt nicht einfach als Fortsetzung der
griflichen bezeichnet werden. Sie ist griflichen Ursprunges,
soweit sie sich auf die bevorrechteten Klassen bezog, die Blut-
gerichte fir die béuerliche Bevolkerung sind wenigstens zum
groen Teil Fortsetzungen der alten Zentenargerichte, Wenn
Brunner fiir die Aufgabe der Landeshoheit das Wort geprigt
hat, sie hiitte fir die auf verschiedene Weise erworbenen
(GGebiete eine einheitlich giltige Rechtsauffassung zu finden
gehabt, so wird man von der Gerichtsbarkeit im Besonderen
sagen diirfen, der Landesherr habe das alle zwischen Grafen
und Zentenar bestehende Verhiltnis in einer der sozialen Zu-
sammensetzung der Bevolkerung und deren Aufstieg entsprechen-
den Art umzugestalten und zu erneuern gehabt. E rfalL die Durch-
fiilhrung dieser Aufgabe erzeugte jene ‘mheldmw in hohe und
niedere Gerichtsbarkeit, die wir aus dem spiteren Mittelalter
kennen. Wir werden uns daran gewoOhnen miissen, auch die
Entstehung der Landeshoheit als das Ergebnis eines nattrlichen
Werdeganges zu fassen. Zersplitterung und Verfall, gewaltsame
Anmnnunn und territoriale Umdeutung von Reichsrechten haben
d:lbfﬂ gewifl eine grofe, nicht aber die entscheidende Rolle
gespielt.

Am Ausgang des Mittelalters hat das Reich noch einmal
die Fithrung tibernommen in allen Fragen, die sich auf die
Reform der Gerichtsverfassung und des Strafrechtes bezogeu.
Wieder spielte dabei die Wahrung des Landfriedens eine Rolle,
das Bediirfnis zur Reform driickt sich in der Klage aus, daf
so viel Verbrecher ungestraft 01|tsr}'e!i"11':i'r(11 Hier ist also klar
gegagt, was den :llt(“lﬁ’ll Friedensordnungen immerhin mit einiger
Bicherhmt zu entnehmen ist: daB die Umwandlung des Be:.,ut es
Frieden eine Voraussetzung jener Strafrechtspflege ist, die eine
der wichtigsten Grundlagen der modernen btddtS“CSE!ll ge-
worden ist.
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