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des-cendentibus 29. 3, ius-torum, imper-ante Colleecta nach dem
a2: Ps.

§D. Die Kunst der Ubersetzung ist im Ganzen nicht
besonders groB. Der as. Text schlieBt sich eng, vollig im Cha-
rakter einer Interlinearversion, an das Lateinische an u. erhebt
sich selten zur freieren Behandlung. Infolge sklavischer Nach-
bildung des lat. Grundtextes ist der as. Ausdruck ungelenk oder
sogar unriehtig.

Die as. Substantiva u. Adiectiva haben vorwiegend keinen
Artikel, der nur ausnahmsweise stcht: [fhe]r(o) \uul(e)tha(r)[a] arie-
tum 28, 1, the rehta iustus 111, 6.

Wortlich ibertragen: in multitudine virtutis suae = an miniy

krafti 32. 16, in babundantia virtutis — on -somid; krafti 32. 17,
quemadmodum = # . thamu melte] 28. 6, in id ipsum = in thal
selfa 33. 3.

Wahrscheinlich schon formelhaft ceworden ist: in saeculum
saecull = an uuerald wueralddi 110, 10. 111. 3. in saecula saecn-

lorum = an wuueraldiu 110 Gebet.

Unrichtig tibersetzt ist: intercidentis (ni)de rlegg liandiles :
(un)derieggliandiles 28. T; virtutum kraftia anstatt virtutem 28, 10;

nec delectasti: ni gibreidest 29. 1, cf. gibreidian dilatare nieht dilectare?:
L

nomen an noman, aber vorher stand: in nomine 115. 7.

Mehrere Stellen blieben uniibersetzt: condensa 28. 8. prie-
parantis 32. 14, auditione mala 111. 6, inimicos suos 111. 7. beide
Sitze 111.°8. 9, retribuam 111. 5, domini mors sanctorum eius
L15. 5, O domine, quia ego servus tuus 115. 6.

Oft wird anstatt Singular der Plural u. umgekehrt gesetzt,
auch die Zeiten werden frei behandelt ef, verbum § 124. Manches
st zwar gliicklich wiedergegében, aber hier liegt fr., Einfluf vor:
cedros cederboumas (ow hd.) 28. 5, oder wahrscheinlich libani wual-
dies 28. b. Die schwierigen Begriffe sind alle aus dem Frénkischen
bertibergenommen eof §§ 5—17, 15—19.

§ 6. Der Vergleich unseres Denkmals mit den altostnieder
frinkisehen Psalmenfragmenten, den Lipsius'schen Glossen
u. den altstidmittelfrinkischen Psalmenfragmenten, zeigt
groBe Ahnlichkeit im Wortschatz

Diese lexikalische ljl}ct'c_msrimmlmgen sind im Wiorterbuch
angegeben, hier sei nur bemerkt, daB an denselben Stellen unserer
Psalmenfragmente u. Lipsius’ Glossen gleiche Worter stehen, u. nur
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ein- oder zweimal abweichende. Aber das Material ist spérlich
vorhanden, u. dazu fehlt noch zweimal in unserem Denkmal die
Ubersetzung. cf. M. Heyne, Kleinere altniederdeutsche Denk-
miler 1867.

Ps. 28. 1—10: in [fritlhoue cf. Lips. Gl. frithof atrium 28, 2;
39. 929, thiad cf. thiat gens 32, 12; an aerbi in hereditatem cf.
ereue hereditas 32. 12; nicht ibersetzt cf. gibilithoda, finxit 32. 10;
33, 1=—4: smodie? cf senifti mansueti 33, 2; [mlikilliad cf. gimi-
kilit magnificate B3, 3; 111 1—T: cunni cf slahta generatio
111. 2 aber kunnea 9. 27; giuorsamat commodat oder disponit ser-
mones suos of. liet commodat 111. B; nicht libersetzt cf. gehortour
auditione = (van) gehorthon ab auditione 111. 6, 114. 2—9: [u]uala
o cf. wuala o 114. 5; 115. 1 —8: thi... cf. thiuuuon anecillae 115. 6.

§ 7. Der Vergleich unserer Psalmenfragmente mit Notkers

Ubersetzung zeigt viele Ubereinstimmungen, die aber nichts-
sagend sind, da doch beide Verfasser deutsch schreiben u. dieselben
gemeinsamen Ausdriicke fiir religiose Begriffe gebrauchen, die sich
unter dem Einflub des Christentums von Franken aus iiber ganz
Deutschland verbreitet haben.

Doch sind die lexikalischen Unterscheide sehr zahlreich, wo-
durch die Abhingigkeit beider Ubersetzangen von einander oder
von einfr gemeinsamen Vorlage ausgeschlossen ist. Die unschein-
bare Glossenarbeit u. Interlinearversion von zwei u. einem halben
Jahrhundert verbunden mit Notkers Gelehrsamkeit u. sprachlichem
Talent haben das ihre getan. Der Monch von St. Gallen hat zwei
Jahrhunderte nach unserem stichsischen gearbeitet. kein Wunder
also, dab seine Ubersetzung hoher steht.

Aber aus dem Vergleiche mit den wahrscheinlich spiteren
anfr. Psalmen wird die sichsische Interlinearversion doch sieg-
reich hervorgehen, durch eine viel bessere u. dltere Uberlieferung.
was am leichtesten aus der Orthographie zu konstatieren ist, die im
as. Texte, abgesehen von einigen wenigen Inkonsequenzen in hd,
Wortern, fast iiberall einwandfrei ist. In unseren altsiichsischen
Psalmenfragmenten liegt das Original vor, in den altniederfrin-
kischen spiteren Abschriften wimmelt es von Fehlern.

Ubereinstimmungen unserer Fragmente mit Not-
kers Psalmen:

adiutor helpheri: helyare, adorate tobedant: petont, aeterna.. iu
euuigaru : ewwigero, afferte brengiad: pringent, ancillae thi. .. = diuuue.
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