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14. Die kurze Form des d. sg. mase. neutr. der pron. Dekli-
nation: kommt nicht vor;

15. Vereinzelte Formen wie mid mit: nur mid,.

§ 13. Manche Forscher wollen vom Ingwiionischen nichts ho-
ren, so vor allem Siebs in seiner Geschichte der friesischen Spra-
che (Pauls GrundriB 12 1155), aber er selbst filhrt 1154—5 solche
Charakteristika des Englisch-friesischen gegeniiber den
anderen germ. Sprachen an, daB sich diese Gemeinsamkeiten mit
den ingwionischen Eigentiimlichkeiten bei Holthausen in den wich-
tigsten Punkten vollkommen decken u. auch in unseren Psalmen
mehrfach vorkommen:

1. germ. ¢ Tonerhthung zu @, e cf. § 10 1;

2. germ, é®=— westgerm. @ vor Nasalen 7; in unseren Psalmen
keine Beispiele vor Nasalen, nur vor & ginode: ginadu cf. § 10, 3;

J. germ. 2= westgerm. i=we, ¢ cf § 10, 2;

4. germ. g vor h=20 (0): antfou cf. § 10. 3, 8 10 a. T;

D. die Palatalisierung des & vor hellen Vokalen.. kommt nicht
vor: kind, [klelik, [m|ikilliad cf. § 10 a. 13;

6. westgerm. o der Endung < a(n), o(m), o(@), 5(z), an as.,
ahd. o, ae, afries. a ef. § 10. b;

1. westgerm. a (< on) ahd., as. a, afries., ae. (#)=¢ ace. sg.
neutr. selua aber herze, o[r|(e), [glilobde.

Aufler diesen sicheren Ubereinstimmungen des Altenglischen
mit dem Altfriesischen fithrt Siebs andere mehr oder minder wahr-
scheinliche an, so vor allem die Kirzung langer Vokale u. die
Dehnung kurzer Vokale vor gewissen Konsonantengruppen, den
i- Umlant in gewissen Stadien, was er aber im folgenden als aus-
schlieflich dem Friesischen eigen betrachtet, p. 115b. Ich bleibe
aus praktischen Griinden bei dem Ingwionischen u. nehme an, daB
diese ingwionische Eigentiimlichkeiten in unseren
Fragmenten vorkommen,dagegen speziell Friesisches
fehlt.

§ 14. Otto Bremer fihrt in seiner Ethnographie der germ.
Stimme (Pauls Grundri ® III 861) folgende anglo-friesische
Spuren in altsiichsischen Sprachdenkmilern an, die fast alle in
unseren Fragmenten enthalten sind u. sonst mehrfach mit den ing-
wionischen oder friesischen Eigentiimlichkeiten bei Holthausen
u. Siebs tibereinstimmen:

1. germ. a in geschlossener Silbe erscheint zwar in der Regel
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mnd. u. nnd.
stets a: daegun, racste: raste, sae; ae lat., fr. (ags.?) Orthographie
fiir offenes e. ef. § 10. 1, § 11.1;

2 germ. @ erscheint zwar in der Regel wie im Deutschen

wie im Deuntschen als a, vereinzelt jedoch als e

als @, vereinzelt indessen als # — mnd. u. nnd. stets nur @; in un-
seren Psalmen regelmiliig e, ;, dagegen a3 (o,) ist hd. ct. § 10. 2.
§411:55;

3. germ. a vor Nasal ist 0 — mnd. u. nnd. nur a; in unserem
Denkmal regelmiilig o. cf. § 9, § 10a. 2;

4. germ. @ vor Nasal erscheint zwar in der Regel wie im
Deutschen als @, vereinzelt aber als 6 — mnd. u. nnd. stets @. Keine
Belege; nur nach Nasal u. vor Dental geht a =0 iiber: ginadu (hd.):
ginode cf. § 10. 3, § 11. 2;

5. Bei der Ersatzdehnung fiir das vor stimmlosen Reibelau-
ten geschwundene n oder m erscheint ein vorhergehendes germ.
a als @ oder als @ (d.i @) — mnd. u. nnd., soweit die Ersatzdeh-
nung vorhanden, ndmlich vor germ. A, s u. f im Nordosten o, im
Stdwesten @2 Nur anifou, 0 “=anw -+ h of. § 10. 3, § 10a. 7, § 11. 4;

6. germ. o u. ¢ erscheinen vor einfachem Nasal bisweilen als
# u. i — mnd, nnd. 0 u. ¢ Keine sicheren Belege nur wunad:
unat cf. as. wonon, wunon, miniu = *menigiu = *manigiu.

7. Vereinzelt findet sich nach Palatal der Lautwandel von
germ, ¢ zu i u, von westgerm. @ zu & — mnd. u. nnd. ist keine
Spur hiervon bekannt; gi- statt ge- = je- in bigiant (eher nfr.), mnd.
begén = be-jehen gestehen, |ulmbibigeuun circumdederunt, wo aber
¢ eher unabhingig von ¢ steht. cf. 2;

8. Unbetontes o erscheint zwar in der Regel wie im Deut-
schen als o, des Oftern aber als a. In unseren Fragmenten wechselt
04 : @35 part. giadmodigod: giadmodigad, giuasltanad; anbuoed, beidod,
eroffenod, ginathat: ginathad, givorsamat, hludasade, louat, oppraiu,
scauvade, tobedant, uunad: unat cf. § 11. 6. Dieser wechsel -od: -ad
steht aber im Zusammenhange mit der Konjugation. ef. § 14,

9. % u. m vor s th und f ist in der Regel mit Ersatzdehnung
geschwunden wie im Anglofriesischen, vor s u. besonders vor #h aber
auch dfter erhalten wie im Deutschen — mnd. u. nnd. vor £ u. in
der Regel auch vor s geschwunden, aber vor th stets n erhalten.
In unseren Psalmen gewdohnlich unter dem Einflusse des Hd. erhal-
ten: munde, fornumit..; selten ohne n: user aber unser, unsik; antfou
nimmt eine besondere Stellung ein;
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10. Zuweilen Mouillierung eines k& vor- palatalen Vokalen:

ke=Fkie, ke=Fkie fraglich, wie weit vielleicht als Diphthongierung nach
palatalem %k aufzufassen — mnd. u. nnd. keine Spur. Nicht vorhan-
den cf. [klelik, kind, [mlikilliad.. § 10. 13, § 11.'5;

11. Die sehwachen 3-Verba haben zwar in der Regel wie im
Deutschen tiberall o in den Endungen durchgefiihrt, vereinzelt ist
aber auch die anglo-fries. Flexion des Ind. Praes auf -oiu, -as(f),
-ad, -iad belegt. In unseren Psulmen wechselt o: a: opraiu, louat..
cf. 8; hieher gehort auch die Form gitraugian ef. as. triton, trigwon,
tritotan.

In zweiter Reihe:

12. Vereinzelt kommt vor » Brechung eines a zu e, eines ¢ zu
a oder i, eines ¢ zu ¢ vor — mnd. u, nnd. nur ¢ zu a. Es handelt
sich wahrscheinlich um zeitlich ginzlieh verschiedene Vorgiinge, so
daB der Lautwandel ¢/a von der anglo-fries. Brechung ganz zu tren-
nen wire. In unserem Denkmal verhindert 4 den Umlaut von a:
giginuuardi: geinuuardi, utfardi, aber gigerugid; in uuerald, herze
¢ unveréindert geblieben, aber vielleicht Brechung in aerde: erthu.

Anm. the: thir (fr.), uue wir sind mit ihrem ¢ eher dem Ein-
flusse des schwachen Akzents zuzuschreiben ef. mek: mik § 23;
uuerd imper. wahrscheinlich nach den e Formen von *werden.

13. Vereinzelt kommt vor » Brechung eines i zu iu oder ig,
eines ¢ zu o vor — mnd. u. nnd. keine Spur. Nieht vorbanden, nur
U==0=q: drohtin: drahtin, wie wuprannen exortum, so dafi dieser
Vorgang wahrseheinlich nichts mit 2 zu tun hat;

14. germ. ai erscheint zwar in der Regel als e, vereinzelt jedoch
auch als # — mnd, u. nnd. stets & bezw. diphthongiert; @ Einfluff des
ags, Schreibers? In unseren Psalmen halegumu 28. 2, sonst hele-
gemu 32. 21, helegan 29. 4, heilegan 110 Geb., helegdomes 29. 4; in
|blikaerd ae, was eher e als offenes @ ist;

15. Metathesis nicht eigentlich als anglofriesisches Charakte-
ristikum zu bezeichnen ef. fl(i-.".'?: as. hros: -hers, mnd. ors, ros, afries.
hars, hors, hers, ags. hors, engl. horse, mhd. ros, ors.

Da diese anglofriesische Spuren bloB in altsiichsischen Sprach-
denkmiilern vorkommen u. im Mittel- u. Niederdeutschen ganz feh-
len, meint Bremer, es handle sich hier, wo die Herkunft dieser
anglofriesischen Mundart nicht geographisch bestimmt werden konne,
um anglofriesische Adelsgeschlechter, die iiber das nicht
anglofriesische Land geherrscht haben. Nun entsteht aber eine neue
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Schwierigkeit, wann praktisch bei der Heimatsbestimmung eines
as. Sprachdenkmals diese Moglichkeit der geographischen Lokali-
sierung aufhort, so daB nicht mehr an eine bestimmte Gegend, son-
dern nur an diese soziale Schicht zu denken ist. Daber gewinnen
wir aus allen diesen zahlreichen ingwionischen bezw. friesischen
Eigentiimlichkeiien keinen festen Anhaltspunkt fiir- die Lokalisie-
rung unserer Psalmenfragmente.

§ 15. Als ingwéonisch (friesisch) konnten einige Worter in
Betracht kommen, aber nicht immer sind sie im Altfriesischen, das
aus spiterer Zeif iiberliefert ist, belegt; oder diese spiteren afries.
Formen sind zuweilen weiter entwickelt, oder aber die frinkischen,
vor allem die niederfriinkischen stimmen mit den friesisehen ganz
iiberein, so daB es oft unmoglich ist, eine sichere Scheidung durch-
zufithren. Sonst ist das Material vielfach §§ 9—12 u. § 14 behan-
delt, oder ins Worterbuech verwiesen worden, so daB hier nur eine
alphabetische Liste gegeben wird, abgesehen von ingwionischen
(friesischen) Endungen.

adas, @<= au, anrhiap, ia, antfou, 0<=an -+ h, Schwund des
h auch nfr,

bigiant, i, Schwund des h, bim, ist eher fr. als fries,,

daegun, ae, drahtin,, a“=o0%u, aber drohlin,, ist dies a ein
wirklicher Ubergang oder nur offene Aussprache des o?

Jrom, fehlt im Afries., vielleicht ags,,

gein-: gegin-, Sehwund des g auch fr., giadmodigad, @ < au,
ginode: ginadu, 69, ginuid: giuwihit, Schwund des A,

halegumu, @ cf. as. halog, Taufgel.,, wo Frisonismen sind, aber
afries. schon helech, hars, die Metathesis vielleicht s. (Miinsterland),
cf. mnd. ors Streitrofi, oder sogar fr.,, mhd. ors: ros,

liaba, ia as.?, afries. liaf, lief, liakt, ia as?, anfr. liaht. afries. liacht,

minin, i (=e<=a)?, monege: menege, 0=a, MoOnNNaA: Man,
o as.?, afries. mon, man,

raeste, ae, red, &, afries. red,

sae, ae, Schwund des h auch s, siala, ia as.?, afries. schon
siele, sele, [slelig: selihe, e fir a, afries. sélich, scolk, o, sosome, o,

[t]ibreki, & fiir @?, thiad, ia as., afries.?, thonkas, o, as. as, afries.
thonk, thredo, & fiir @, thur, Schwund des k, auch s,

|ulmbibigeuun, ¢ fir a, wunad: unad, u?,

§ 16. Unsere Psalmenfragmente stimmen in mehreren Puuk-
ten mit den dltesten Merseburger Denkmilern iiberein,
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