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Punktenmit der Sprache unserer Fragmente uberein § 29
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Volksstinger) Bernlef die Psalmen zu dem Zwecke vorgesagt ha-
ben, damit er sie in Verse bringe u. anstatt der alten Heldenlieder i
oder neben ihnen dem Volke vortragen kinne“ ist zwar schwer zu
beweisen, kann jedoch als eine Moglichkeit bei der Verfasserfrage
unserer Psalmeniibersetzung in Betracht gezogen werden.

Die Wissenschaft kann nur selten die wichtigsten u. interes-
santesten Probleme sicher losen, gewshlich mufi sie sich mit der
Stellung der Frage zufriedengeben, um erst spiter zur grolleren
oder kleineren Gewibheit. wenn das tiberhaupt moglich ist, zu ge-
langen. Und diesen positiven Hypothesen verdankt man manchmal
mehr, als der blof negativen Kritik, die von vornherein jede Li-
sung des Problems ablehnt — man verdankt ihnen das weitere, ge-
meinsame Suchen u. Forschen, was nach Sokrates eben die Wahr-
heit ist.

Selbst wenn man sagen wiirde, die Sprache unserer Frag-
mente, wie die des Heliand, sei ein lediglich literarisches Idiom,
eine Schriftsprache, die aus Mischung verschiedener Dialekte, aus dem
Siichsischen, Friesischen, Friinkischen hervorgegangen sei, u. das Pro- i
blem der Lokalisierung schwebe ganz in der Luft, selbst dann kénnen
doch einige charakteristische Formen oder Worter in dieser Schrift-
sprache mitunterlaufen, die, wenn auch nicht vollstéindig, doch viel-
leicht einice Winke zur positiven Bestimmung der Heimat u. der
Zeit geben. So betrachte ich meine Ausfithrungen blof als eine mog-
liche Hypothese, die notwendig ist, um von den “Wortern' zu den
“‘Sachen’ iitberzugehen u. so auf Grund der Sprache auch Kultur-
probleme. wenn nicht zu lésen, so doch zu bertihren!

§ 29. Versuchen wir diese vermeintliche Werdener Sprache
zu analysieren. R. Heinzel charakterisiert in seiner Geschichte
der niederfrinkischen Geschiiftssprache, Paderborn 1874, die Spra-
che von Werden im 9. 10, Anfang des 11. Jhs u. dadurch auch
diec des ripuarischen Ruhrgaus.

Konsonanten.

Hd. d erscheint beinahe nur im In- u. Augslaut. Im Anlaunt
th dh Regel u. auch im In- u. Auslaut. In den Ps. anlautend u. in-
lautend immer th, auslautend meist & seltener d, f.
ot

Hd. ¢ erscheint regelm#Big nur wo germ. ¢ zu Grunde lieg

sonst th, d.
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Hd. 2 fiir germ. # kommt der Mundart nicht zu; Deminutiva
2, zz wie ahd, as. In den Ps. regelmifig ¢; 25 ist hd.

Hd. b ist im Inlaut selten, statt dessen & v, selbst 7 im Aus-
laut gewthnlich 7. In den Ps. inlautend #;: w,,, auslautend f,; b in
(glelobde, erhaebbilen), libbiandira.

Hd. ph als Affricata oder Spirans kommt nicht vor; helpheri

der Ps. ist oberfrinkisch,

Hd. f, ». Die Schreibung f ist im Anlaut Regel, doch war
die erweichte Aussprache vielleicht schon angebahnt, vielleicht be-
deutet es ». In den Ps. £ erhalten, doch b mal wu: bi-woran, gi-ua-
sttanad, wither-uarandiun, also wo der Anlaut in das Innere des Wor-
tes eintritt, sonst frithowun, [fritlhoue.

Hd. « besteht noch vor »; ef. wurisio der Ps.

Hd. g. Trat der Anlaut durch Komposition in das Innere des
Wortes, so zeigt sich Neigung zur Vokalisierung — eine Neigung,

k
welcher die Schreibung ¢ gegeniibersteht oder begegnet. cf. zi-
sprenkgid. Auslantend keine euphonische Veriinderung cf. [s|elig,
euuty, heleg-domes; he, ghe ist fremde oberfr. Orthographie. Zwi-
schen Vokalen hiinfig Ausfall: gein, luinlik, miniu.

Hd. ch. Oberdeutsches ch ef. wmihillichi: [mlikilliad. Der Be-
stand des alten & ist sonst ganz unberiihrt.

Fiir hd. & steht ¢: gisigid. Hiufiger Abfall: zwar steht 4 noch
vor | » w, kann aber auch fehlen; c¢f. in den Ps. hludasade, an-
rhopu, anrhiap, huwande, huanne, |hluat, gihuilik, sonst fehlt das
i D mal in fr. Wortern. Der fiir Werden charakteristische Abfall
vor ¢ war vielleicht spiter eingetreten, in den Ps. kommt er nicht
vor: forhta, drohtin. Zwischen Vokalen u. im Auslaut schwindet

S.

der Laut, cf. antfou, giuuid : giuuihit, bigiant, sae.

Hd. j findet sich einmal als g geschrieben, e¢f. gitraugian, gi-
gerugid, bigiant.

Hd. » erhalten, aber auch der fiir das Sichsische charakte-
ristische Ausfall des # vor dentalen Spiranten kann unserer Mund-
art nicht ganz abgesprochen werden, cf. unser: user.

Hd. r. Hiufice Metathese, cf. hars.

Vokale.

Hd. a geht vor Id zu o iiber; awar giuualdighe, gihalden, aber
diese Verdumpfung in scolk u. sonst vielfach vor m, a.
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Hd. @. Der stichsische Wechsel zwischen @:2 wird getreu wie-
dergegeben; ebenso in unseren Ps.: e,: a, (hd)=o0, (hd?).

Hd. e. Selten tritt der Umlaut nicht ein; in den Ps. oft. Er-
hthung zu i ef -iri: -eri. Fiir e wird auch ae geschrieben, cf.
aerde ; erthu, tiberhaupt ist das Zeichen ae sicht selten.

Hd. é. Stchsischen Namen wird hie u. da ihr @ gelassen, ef.
halegumu (friesisch): helegan (sichsisch): heilegan (frinkisch).

Hd. i Daftir hiufig e. cf. stemne. gef.

Hd. o. Statt dessen aueh noeh a u. u. ef. drahting: droh-
ting,, uprannen, uwuala, hars.

Hd. 6 4= auw. Die Monophthongierung des alten au hat noch
keine ganz feste Gestalt gewonnen, ef. ay: 0y, : ouy (hd.), sonst gi-
traugian.

Hd. » dafiiv o: drohtin. anforhtid.

Hd. ei. Der Diphthong ist selten erhalten. Die mitunter fiir
dieses ¢ eintretenden ae weisen vielleicht auf die zweite stichsische
Kontraktion hin, ef. e, (séichs): ¢i; (hd.): aey: a, (fri.).

Hd. in. Der Diphthong ist in der Regel noch erhalten.

Hd. io. Die Brechungsdiphthonge sind e¢o, ia, ea, ie. In den
Ps. ..

Hd. ou. Dafiiv au, ao. ef. s. au in gitraugian, scauuade, hd.
ou in frouwid: frousad, ceder-boumas,, ougan.

Hd. wo hat bereits einige @ verdringt. Doch ist o noch im-
mer Regel. In den Ps. nur o, uo,(?) hd.

Deklination.

o/jo-Dekl. gen. sg. -as (dfters): -es; dat. -a: -e, dat. pl. -wm,
-on. -un. In den Ps. -es, -e, -un.

afja-Dekl. n. sg. -a: -e. In den Ps. -a, - ¢,

n-Stimme der Adjektiva n. sg. sélogo; in den Ps. -a: -o.

Pronominale Dekl. der Adjektiva bédord : bedara cf. Ps. -a : ira.

Die Mundart von Werden hilt eine gewisse Mitte zwischen
dem Sichsisehen, Salfriinkischen, Mittelniederlindischen, Hoehdeut-
schen u. auch dem Friesischen. ef. Heinzel 37 ff,, 89 ff.

Es ist also leicht moglich, dali unsere Psalmeniibersetzung,
die auch einen Mischdialekt aufweist, hier entstanden ist, da ihre
Eigenttimlichkeiten in mebreren Punkten mit denen der Werdener

Geschiftssprache iihereinstimmen. Volle Sicherheit lifit sich hier
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nicht erzielen, da das Material spirlich oder unsicher ist u. sonst
einige Charakteristiken, wenn aueh nur vereinzelt. sich aunch an-
derswo finden. Jedenfalls kommt das bei Heinzel als I 8 hezeichnete
(Nordwestliche Niederfranken in den Ganen Hattuaria, Moilla, Maas-
gau, Teisterbant, in der Betuwe, der Veluwe, dem Hamalaland)
u, I y (Utrecht) nicht in Betracht, obwohl dort die friesischen Ein-
fliisse noch stirker waren.

§ 30. Aus den spiateren Dialekten des Mittel- oder
Neuniederdeutschen lassen sich kaum sichere Schliisse auf
die Liokalisierung unserer Psalmen ziehen, weil die Laute mit der
Zeit sehr differenziert wurden, und tiberhaupt beim Auvsbau der
mud. Schriftsprache u. der Dialekte eine Anzahl neuer Faktoren
titig waren, so dal Mnd. u. umsomehr das Nnd. oft Formen bie-
ten, die das iiberlieferte As. nicht kennt, weil sie schon seit Jahr-
hunderten unter dem miichtigen Einflub des Hochdeutschen, wie
auch des Nieder- u. Mittelfrinkischen stehen.

§ 31. Versuchen wir es wenigstens mit dem Mittelnieder-
deutschen. |

Aus der Einteilung des Mnd. in Dialektgruppen, wie sie A.
Lasch in ihrer Mittelniederdeutschen Grammatik, Halle 1914, p. 12 ff.
anfithrt, kann man kaum etwas Sicheres fiir unsere Psalmen ge-
winnen. Am nichsten steht noch das Westfilische, das mit dem
Ripuarischen (Werden) vielfach iibereinstimmt.

I. Das Westfilische d. h. das siichsische Gebiet zwischen der
mittleren Weser u. dem Rhein schaut besonders in seinem westlichen
Teil stark nach Franken hin. Der orthographische Zusammenhang
mit dem bhenachbarten Ripuarischen (Koln!) ist deutlich; a fiir zer-
dehntes o steht vornehmlich im Westen.., ef. drahtin: drohtin,
uprannen, [w|uala o! ef. vuala Lips. Gl; urgerm. au wird hier zu-
weilen durch a vertreten.., cf. adas. giadmodigad;

ft=cht im weiten Umfange, of. umgekehrt gikuhti: gihufti;
aber die Pronominalformen mnd. westf. m? d%, in unserem Ps. mi,
thi, the dat., mik, mek, thik ace., vielleicht alte Formen, da noch der
Dativ. u. der Akkus. unterschieden waren; das heimische -ef im Plu-
ral des Verbs kimpft mit dem schriftsprachlichen -en, wie das
Pronomen #s mit wuns, in unseren Ps. -@: -nf, user: unser. unsik.

Die ge-Linie schneidet heute den siidwestlichsten Teil des Ge-
bietes ab. Nur dieser bildet das Partizip mit -ge. Texte des 15. Jh.s
zeigen gewdhnlich ge- gegen die Mundart im Ansehluff an die Schrift-
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