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nicht erzielen, da das Material spirlich oder unsicher ist u. sonst
einige Charakteristiken, wenn aueh nur vereinzelt. sich aunch an-
derswo finden. Jedenfalls kommt das bei Heinzel als I 8 hezeichnete
(Nordwestliche Niederfranken in den Ganen Hattuaria, Moilla, Maas-
gau, Teisterbant, in der Betuwe, der Veluwe, dem Hamalaland)
u, I y (Utrecht) nicht in Betracht, obwohl dort die friesischen Ein-
fliisse noch stirker waren.

§ 30. Aus den spiateren Dialekten des Mittel- oder
Neuniederdeutschen lassen sich kaum sichere Schliisse auf
die Liokalisierung unserer Psalmen ziehen, weil die Laute mit der
Zeit sehr differenziert wurden, und tiberhaupt beim Auvsbau der
mud. Schriftsprache u. der Dialekte eine Anzahl neuer Faktoren
titig waren, so dal Mnd. u. umsomehr das Nnd. oft Formen bie-
ten, die das iiberlieferte As. nicht kennt, weil sie schon seit Jahr-
hunderten unter dem miichtigen Einflub des Hochdeutschen, wie
auch des Nieder- u. Mittelfrinkischen stehen.

§ 31. Versuchen wir es wenigstens mit dem Mittelnieder-
deutschen. |

Aus der Einteilung des Mnd. in Dialektgruppen, wie sie A.
Lasch in ihrer Mittelniederdeutschen Grammatik, Halle 1914, p. 12 ff.
anfithrt, kann man kaum etwas Sicheres fiir unsere Psalmen ge-
winnen. Am nichsten steht noch das Westfilische, das mit dem
Ripuarischen (Werden) vielfach iibereinstimmt.

I. Das Westfilische d. h. das siichsische Gebiet zwischen der
mittleren Weser u. dem Rhein schaut besonders in seinem westlichen
Teil stark nach Franken hin. Der orthographische Zusammenhang
mit dem bhenachbarten Ripuarischen (Koln!) ist deutlich; a fiir zer-
dehntes o steht vornehmlich im Westen.., ef. drahtin: drohtin,
uprannen, [w|uala o! ef. vuala Lips. Gl; urgerm. au wird hier zu-
weilen durch a vertreten.., cf. adas. giadmodigad;

ft=cht im weiten Umfange, of. umgekehrt gikuhti: gihufti;
aber die Pronominalformen mnd. westf. m? d%, in unserem Ps. mi,
thi, the dat., mik, mek, thik ace., vielleicht alte Formen, da noch der
Dativ. u. der Akkus. unterschieden waren; das heimische -ef im Plu-
ral des Verbs kimpft mit dem schriftsprachlichen -en, wie das
Pronomen #s mit wuns, in unseren Ps. -@: -nf, user: unser. unsik.

Die ge-Linie schneidet heute den siidwestlichsten Teil des Ge-
bietes ab. Nur dieser bildet das Partizip mit -ge. Texte des 15. Jh.s
zeigen gewdhnlich ge- gegen die Mundart im Ansehluff an die Schrift-
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sprache. In unseren Ps. hat das Part. Praet. immer gi-, das oft auch
im ganzen Verbum herrscht u. ihm eine perfektive Bedeutung ver-
leiht. ef. Worterbuch.

§ 32. Diesiichsischen u sichgisch-friesischen Dia-
lekte auf dem Boden der Niederlande werden von neueren For-
schern an das Westfiliscke angeschlossen. cf. Lasch § 13.

J. te Winkel. Geschichte der niederlindischen Sprache im

Grundrif Pauls I 791, gibt folgende Charukteristiken der jetzigen

siichsischen Mundarten innerhalb der niederlindischen Grenze an:

1. germ. au u. o(x) sind oft @ u. a (so geschrieben in Hss. des
14—15 Jhs.; @ auch schon oft in Hs. M des Heliand); in den Ps.
0: Oy &=au, 0: Agy, “=o(u).

2. germ. ao ist nicht ie sondern ¢ (oder auch ei), anch in Hss.
des 14—15 Jhs. (im Heliand: #0: eo); in den Ps. ia.

3. germ. af—i—- fﬂ(f?}, ol + {f(f:] sind nicht owu + a".'{:l:_ll in den Ps.
al, fiir ol kein Beispiel.

4. germ. egi (auch agi) wird niemals ei; gein-: gegin-.

5. das Pron, 2. Pers. Plur, 1st ic..,

6. das part. Prifix ist e-(==2), im Mittelalter aber ge-, im He-
liand gi-; in den Ps. immer gi-.

7. Die Pluralendungen des Prisens sind nicht e(n), £, e(n) son-
dern ¢, ¢, £ oder d, d, d; im Heliand &, d, d; in den Ps. @: ni.

Also 1, (3), 6 stimmt iiberein, 2, 4, T nicht, fur b gibt es
keine Belege.

§ 33. II. Das Ostfiilische d. h. das Gebiet der mittleren Weser
bis zur Elbe im Magdeburgischen teilt nur einige Eigentiimlichkeiten
mit unseren Psalmen, in anderen weicht es ab. Die Sehreibung a fiir
zerdehntes o wird nur unter schriftsprachlichem Einflufi angenom-
men u. ist daher nie so durchgefithrt wie in anderen Teilen; auw
fiir oww im sonstigen Gebiet, aber gitraugian, scauuade sind iltere
Formen; wie ik u. ek, mik u. mek im Ostfilischen haben die Ps.
mik : mek. aber dieser Wechsel kann auch hier durch den Akzent
erklirt werden. '

Fiir #s, #sik steht, soweit sie nicht durch wns ersetzt sind,
bis in den Anfang des 14. Jh.s os, dagegen dise im Possessivum;
in den Ps. user, unser, unsik, n fr.

In Part. Prit. wird statt der mundartlichen Vorsilbe e- ge-
wihnlich schriftsprachliches ge- gebraucht oder die priffixlose Form.

pon-n, vun, das hier sehriftsprachlich ist; in den Ps. kommt
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