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EINLEITUNG.

I. Die Codices.

Der Neuausgabe der Gottweiger Traditionsbiicher wurde von
mir der idltere Codex A. welechen Karlin in seiner Ausgabe der-
B 1

solben in Fontes rerum Austriscarum 2, VIII, als Codex B be-

soichnete, zuerunde gelegt. Wihrend Karlin den

||§L|| er :l!_-% l"-.c]{-:\' A ]Il';/{'i<'}l|‘.l'|i'_ l'i‘.|i-.'h'-il .'il:dr'u"lhi?l- I:ILI-:i -LLITH'. _i"lIL'

jiingeren Codex B,

Traditionsnotizen daranfiigte, weleche im #lteren Traditionsbuche

noch weiter enthalten waren, wurden in vorliegender Ausgabe die
Traditionsnotizen in textkritischer Weise derart bearbeitet, dab die
Traditionsnotizen des dlteren Traditionsbuches von mir in der
Reihenfolee des Codex angeordnet wurden, wobei aber stets alle
textlichen Abweichungen des jiingeren Codex B entweder in den
textkritischen Anmerkungen vermerkt oder aber durch Neben-
einanderstellung der Texte in Spaltendruek ersichtlich gemacht

W LL['(EF'I'I.

Codex A.

Die Handsch in Kl.-49 besteht aus 9 Quaternionen, zu-
sammen 72 Folien aus Pergament in der Grolbie von 151 mm Breite
and 217 mm Hohe. Das letzie Folinm ist an dem riickwirtigen
Einbanddeckel angeklebt. Der vordere Deckel ist mit einem Blatt
einer Hs. aus dem 13. Jahrhundert auf der Innenseite verklebt.
‘1 das auch der erste Quaternio eingefalzt erscheint. Der Einband
ich in einem Pergamentumschlag

der Hs., deren Lagen vermudl

anfanes lose verwahrt wurden, diirfte frithestens zu Ende des

rselben

13, Jahrhunderts besorgt worden sein, wobei einige Lagen de
iI! lll'll

verschoben wurden., Es wurden die zweite und dritte L
Lagen 2—>5 verschoben, so zwar, dall jetzt infolge dieser Ver
schiebune aufeinander folgen Quaternio I (fol. 1—8), Quaternio IV
(fol. 25—32), Quaternio 11 (fol. 9—16), Quaternio V (fol. 33—40),
Quaternio I11 (fol. 17—24), Quaternio VI (fol. 41—48) und die
foleenden Lagen. Eine alte Zihlung. die aus dem 18. Jahrhundent
stammt, springt sohr wahrseheinlich infolge eines Versehens von
fol. 43 auf fol. 49 iiber. Dieselbe zihlt iithrigens zweimal ein fel. 6.
Uhlirz hat in seiner Besprechung dieses Traditionshuches die Zih-
lune unrichtie (die Folien um 1 weniger gezihlt) angefithrt (v:

Fontes. 1L Abt. Bd. 69. {




Chroust, Monumenta palaeographiea, Ser. 11, Lief. X1V, Tafel 2 a).

Er hat hiebei meine provisoriseche Arbeit beniitzt, ohne dieselb
weiter nachzupriifen. Nun habe ich diese Zihlung, irregefiihrt
dureh die alte Zihlung, welche ein fol. 6 doppelt zihlte, so dal
das fol. 8 unter der Zahl 7 erschien, provisorisch am Ende jeder
ler verschobenen Lagen vermerkt, als ich mich in den Jahren

1904—1907 mit den Vorarbeiten zu der vorliegenden Neuausgabe

hefall Uhlirz hatte wohl meine Arbeit beniitzt, welehe Lagen und

Hinde im Kodex selbst provisorisch vermerkt hatte, ohne die-

lamaligen Irrtums nicht

selbezuerwahnen, war aber meines

eworden und hat denselben einfach aus der Hs. ¢

gewahr

|u'||. i

t die jetzt von mir abermals vorgenommene Revision ex
-|il'—5t‘ “i:'llli!.:‘%lv“ilh_'__: |J|--- _]1'1'|1|1r|~'._

Das Linienschema ist mit dem Bleistifte gezogen und besteht
aus Horizontal- und Vertikallinien. Der fiir die Schriftfiiche be-
stimmte Raum wurde nach den Hohenrindern zu durch je zwel

e vom oberen bis zum unteren Rande

senkrechte Linien. wele

reichen, begrenzt. Desgleichen reichen von den wagerechten Linien

die zwel obersten und untersten bis an die beiden Seitenrinder.
Die Schriftlinien stehen ebenso wie die Vertikallinien 7—8 mm
voneinander ab. Die Zahl der Horizontallinien wechselt zwisch
18 und 22. Die P

l]l,‘h ] ;i 11 1["1 I'\'l_'hl,-'ll 18,

riemenlocher am Rande dienten zur Herstellune

Das Pergament ist stark und rauh bearbeitet, Die Tinte ist
ine schwarze. Zahlreiche Locher sind in dem zur Hs. verwendeten

Pergament vorhanden gewesen. Der untere Rand der Hs. is

spiter durch Ausschiitten von schwarzer Tinte beschmutzt. die Hs.

selbst aber im Inneren dadurch keineswess hesc

wdigt worden.
Der alte Einband weist Holzdeckel auf. die mit Schweins

leder iiberzog sind. Zur Verziernng derselben sind am Rand

parallel mit demselben blinde Randlinien aufeetragen. Das Innere

111(‘5['1' 850 {,-i!|::1_'--:<-ljlllr-'>€t'!|v.'l i'llu:i('lll' 15t ll'.ll'l‘l] I‘ t.il'i'\: |||if|-| aufoe-

tragene Linien, die schrig von rechts nach link

s und wvon links

nach rechts gezogen sind, gerautet. Von zwei Lederschliel

15T nur

mehr die obere erhalten, die untere abgerissen. Am ( Yberrande des
Vorderdeckels ist die Archivsienatur von einer TI. des 18. Jahr-
hunderts verzeichmet: .Lit : A. Loco: 2. Nro. 14 Auf der AuBen
seite des Hinterdeckels befindet sich der Vermerk Prothoeoll deren
zum Closter Gittweig gestiifften Giietter a 9. Altmanno.

Das Traditionsbuch A ist die Arbeit von dre Schreibern,
die in drei Intervallen schrieben, u. zw. schrieh die erste H. drei
Quaternionen auf fol. 1—8§, 26—32, 9—16, die zweite H. fiunf
Quaternionen auf fol. 33—40, 17—24, 41—70%, und von der neun-
ten Quaternio einen Teil, die dritte H. schrich die
notizen nr. 302—310 auf fol. 70a—72a

neun Traditions
; : der neunten Quaternio.
Es sehrieb also die erste H. in A Traditionsnotizen 1 1—108
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_\|_-\_|_-_::'m- nr. ]UT,! -|I||{|‘.I-'~i‘.'1' ._\.u‘.'{:l'iJ]I G'i:lll'[i Ht_i|'|l-.-. t;]l:l}i|l_'|.' I|lli-
dam®, die zweite H. von nr. 108 (Ausgabe nr. 107) angefangen mit
NIF nomine Odalsealeh rogatn domni sui® bis nr. 302 (Ausgabe
ar. 293). die dritte H. von nr. 303 (Ausgabe nr. 294) bis 311 (Aus-

wabi 302) die letzten neun Nummern (nicht acht Nummern,
wie | irz a. a. 0. unrichtie behauptet).

Die erste H. hat die unechte, auf 1096 datierte Urkunde
Bi: f Ulrichs von Passau (vgl. mein Gottweiger Urkundenbuch

in Fontes 2. LT nr. 11) geschrieben. Ich habe hieriiber schon ein-
sehandelt in meinem Aufsatze ,Der ilteste Besitz des Stiftes
ie* im Jahrb. f. Landesk. v. N.-O., IX, S. 62. Ihre Arbeit
fillt in die Jahre 1122—1125, so dall also die Anl:

oehend

(Fottw

des alteren

verlegt werden mull (vgl. hieriiber

Traditionsbuches in diese Jal
das Kapitel ,Zeit der Abfassung®). Sie schrieb auch die Urbarial-
otiz iiber das Amt an der Fischa (Cod. 112 [rote nr.] fol. 50%)

Giottweiger Urbare in Osterr. Urbare 3, I, 5.) Die zweite

welehe Uhlirz \\'Eiln't-n-E der Jahre 1140—1150° arbe
a. 0. Serie 11, Lief. X1V, Taf, 24), schrieb spitestens in
ihrt habe.

ten lallt
(vel. 1

den Jahren 1_1151—-112-;5. wie ich dort eingehend ausgefi

(Vel, hiezu die Vorbemerkungen zu nr. 163.) Sie ist mit der ersten
enge schulverwandt und unterscheidet sich von derselben sehr
wenie. Die dritte H. setzte endlich diese Arbeit in der Zeit zwi-
sechen 1157—1164, vermutlich aber um 1157 oder bald darmnach,
fort. Sie ist identiseh mit der zehnten H. in Codex Tradit. B und
vahrscheinlich die Hand des Abtes Johannes 1. (aus Admont).
Die ersten beiden Schreiber in A haben jedoch, indem sie die
on ihnen niedergeschriebenen Traditionsnotizen zu wenig in Evi-

denz hielten, wiederholt bereits einmal aufgenommene Notizen aber-
mals verzeichnet. So ist nr. 5 in nr. 109, nr. 6 in nr. 110, nr. 26
in nr. 114, or, 28 in nr. 115, nr. 28 in nr. 102,
nr. Bo an nr. nr. 106 (Auseabe nr. 105) in nr. 136, nr. 152
(Ausgabe nr. 145) in nr. 224, nr. 172 (Ausgabe nr. 165) in nr. 231,

in nr. 113, nr.

U zweit Male kopiert. (Vel. dariiber das Kapitel ,Verhiltnis

der beiden Traditionshiicher zu einander®,) So sehr dieser Umstand

on der =eringen [lhersicht und Sorgsamkeit der beiden ersten
Hinde in A Zeugnis ablect, so wichtig war er fiir die Kritik der
beiden Traditionshiicher.

e Se

ist, die Biicherminuskel und sehr dentlich. An-

siitze zor diplomatischen Minuskel finden sich in nr. 402—42 und

Dieselbe sehrieb anch wahrscheinlich den Urbarialvermerk von Maiersch
er LUrl

e wendet statt des ¢ candatum meist das einfache ¢ an, Cod. nr. 85

are in Osterr. Urbare 3, I, 8. 5, nr. 1—5.

Criittwe

[rote nur.] fol, 23}
2 Tlier und im folgenden sind die Nummern des Kodex und micht die

der Au

leicht er

1he ll_:l'_‘_"“]ﬂ'“, [.etztere kinnen aus der Konkordanztabelle




in nr. 67—70. Wiederholt wechselt der Duktus, so z. B. in nr. 5, T,
13, 17, 20, 23, 34, 36, 39, 4b, 5b, 64, 67, T1, B0, 84, 86, 88, 90, 92
(mit tnvestifure), 98, 102, 105, 108 (hier setzt die zweite H. ein).
114, 113, 116, 125 (mit invesiiture), 130 (mitten in der Notiz),
132 (mitten in der Notiz), 136 (mitten in der Notiz), 139 (mitten
145, 148 (mitten in der Notiz), 160 (mitten
in der Notiz), 162 (mitten in der Notiz), 165 (mitten in der

im Zeugenkataloge),
Notiz), 167 (mitten in der Notiz), 170, 174 (mitten in der
NMotiz), 178, 181, 183, 185, 188, 180, 192, 197, 204, 217, 219
(anfangs und in der Mitte der Notiz), 221, 224 (mitten in
der Notiz), 220, 236,

(mitten in der Notiz), 256 (mitten in der Notiz), 268 (mitten in

9, 246, 251 (mitten in der Notiz), 255

der Notiz), 266, 273 (mitten in der Notiz), 276, 277 (nach den ersten
Worten der Notiz), 287, 289, 290 (mitten in der Notiz), 303 (hier

setzt die dritte H. ein), 304 (in der Zeugenreihe), 305, 310. Dieser

Weehsel im Duktus und das oftmalize Absetzen der Hinde und
‘\l'l--li"f.ii']'l_'irl.-él‘im"l! 115'1‘:«1'“11'“ lu‘\\'[‘f»‘l uns ||c'III]jI'_]I -.I.'rl.-t E:I]!LL'.‘EJ]'IIIL" Fort-
schreiten der Kopialarbeit. Die Schreiber setzten, wie es im Ordens-

leben nur dureh die gebotene Tagesordnune erklirt werden kann.
mitten in ihrer Arbeit ab, um andere Verrichtunsen zu erfiillen.
und begannen wieder mit der 1"||1'I'3-:[-1'/.||r|_'_',' ihrer Arbeit, sobald
ihnen dazu die Zeit gegeben war. Gerade das wiederholte Ab-
brechen der Arbeit mitten in der Notiz weist mit groller Deutlich-
keit darauf hin, dall die Ménche als Schreiber zu jener Zeit der
piinktlichen Erfilllung einer genan umschriebenen Tagesordnung
oblagen, und daB sie momentan auf ein im Kloster cerehenes
Zeichen ihre Hl’;#i:i]i’ll'llf'ii unterbrechen muBten. Nur so ist es
erklirlich, dall der Duktus so oft mitten in der Notiz wechselt.
Die Rubrizierung der Hs. wurde nur teilweise durcheefithrt.
Teilweise wurden die grofien Anfangsbuchstaben der einzelnen
Traditionsnotizen mit roter, teilweise mit schwarzer Tinte

ben. Se ist die Initiale in nr. 1—10 1 durchwegs schwarz, in

oeschrie

ur. 11—203 zuweilen in schwarzer Tinte ausgefiithrt,
zumeist iiberhaupt fehlt. In nr. 204—239 treffen wir

wihrend sie in nr. 233—238 auspelassen

wahrend sie
L |
rote Initialen.
gsind. In nr.
stollen wir wieder auf rote Initialen. wihrend in nr. 275—311 di
Initialen bis anf eini

> wenige vermilt werden. Da jedoch in dem
FFall, als dieselben fehlen.

cin freier Raum fiir sie aufgespart ist,
so liBt dies darauf schlieBen, dal man nachtriglich die vollstindige
Rubrizierung durchzufiihren beabsichticte,

der Anlage von B dann einfach

sie aber wohl infolae
unterliel,

|':'il|'.' 1-‘-€‘i'.|'|'l' E'.'I'LI_'_EI' 151 In l“l‘, ob E|| |[g-|r|] 1115 il'-"."'i I']']]il]

A tatsichlich die ganze '.i|':~'!.\['i'|11'_'_'|it'|||- H

1
tenien Umfanee von 8, er-

Hier und in den

cenden Nummern sind die Nummern des Kodex
und nicht die der Ausoab

e wiedergegeben, Letztere
Konkordanztabelle leicht erse

kiinnen aus der

hen werden,




halt:

handenen Lagen frithestens im 13. Jahrhundert verloren

st oder ob etwa Teile derselben vor dem Einbande l.li'l' VOI-

gegangen

sind. Diese Frace mull auch auns dem Grund in Erwigung ge

zogen werden, da tatsichlich im jiingeren Traditionsbuche B eine

Reihe von Notizen aufgenommen erscheinen, wie Ausgabe nr. 303
bis 330, welche 1n die Zeit der i'\-ull:sul;:l'.ll;'.li der beiden ersten
Hinde fallen. Es liest daher die Annahme nahe. dall die Arbeit
in A urspriinglich vollstindiger gewesen sein konnte und erst

spater etwa eine Lage verloren gepangen wire.
E

Eine eingehende Nachpriifung aller Lagen ergab jedoch, dal
eine soleche Annahme ganz und gar undenkbar ist, da kein einziger
I

notiz zusammentallt. Wire dies der Fall, dann kiénnte man unter

cich mit dem textlichen Abschlufl einer Traditions

Quaternio zugl

schliefien. Da

Umstinden auf den iteren Verlust einer La

aber gerade zufilliz jede Lage mitten in einer Traditionsnotiz

abzchliefit. die zu Beginn der niichsten Lage fortgesetzt erscheint,
so kinnen wir mit GewiBheit darauf schliefien, dall die Hs. uns
Telt vorliest, in der sie bei -I]tl‘e_'T

heute in derselben Vollstindi;
Anlage ab;
be

fabt war. Nur wurden, wie schon oben erwihnt wurde,

i dem Einbande die Lagen 1I—V vertauscht.

Die Interpunktion besteht Jl;‘ln]llaii:':ilhrh aus dem Punkt.
Einschaltungen werden durch den Beistrich angedeutet. Die Ver-
weisungszeichen sind aus den Neumen heriibergenommen, Der
Bindestrich ist immer zu Beginn der folgenden Zeile gesetzt, die
Zahlen sind mit iibe

geschriebener Endung zwischen Punkte ge-
sotzt. Die Tilgung von fehlerhaften Buchstaben ist durch einen

darunter gesetzten Strich angezeigt.

Codex B.

Die Hs. in Kl1.-4° aus Pergament besteht aus 96 Folien in

der Grifie von 150 mm Breite und 215 mm Hohe. Die Traditions-

notizen sind 1m ganzen auf 11 Quaternionen (88 Folien) nieder-

oeschrieben, Denselben erscheint ein Pergamentblatt vorgeheftet,
das den Abtkatalog von Gottweig enthilt, weleher von derselben H.
um ea. 1260 angelegt wurde, die auch den Rotulus censuum schrieb,
und bis zu Abt Lucas von Gottwele (T 22. September 1439) in der
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts von wechselnden Hianden fort-
cesetzt wurde. AuBerdem ist darnach ein Ternio vorgeheftet, in
welchen nach dem wvierten Pergamentblatt ein Pergamentblatt der
gleichen Grofle eingelegt und eingeheftet worden ist. Auf diesem
erscheint der Abtkatalog von einer H. aus der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts (ca. 1482) niedergeschrieben, der dann von
wechselnden Hianden his zum Tode des Abtes Michael Herrlich zu

Jeginn des 17. Jahrhunderts fortgefithrt wurde. Am Schlull ist

ein Pergamenthogen zu zwei Blittern eingeheftet, von welchen das

zweite an den Hinterdeckel angeklebt ist, wihrend das erste, wel-




- T R e S L e e e i e e T TR T e

0

ches gleichfalls angeklebt war, losgelost worden ist. Auf diesen
zwei Blittern waren Lektionen des Breviers verzeichnet. Die Zih
fehlt, an deren Stelle eine Ziahlung
der Seiten aus dem 18. Jahrhundert tritt.

lung der Folien aus alter Zei

Das Linienschema ist blind ins Pergament eingedriickt. Die
Sehriftfliche ist von einem Rahmen umschlossen, welcher aus je
zwel Vertikallinien, parallel dem linken und rechten Hohenrand,
und je zwei Horizontallinien, parallel dem oberen und unteren
Jreitenrande gezogen, besteht. Die sonstigen wagrechten Schrift-
linien sind nur innerhalb der inneren Héhenlinien des Schemas
sezopen worden. Am Rande sind die Piriemen noch deutlich sicht-
bar, welche zur Herstellung des Sechriftschemas und des Rahmens
dienten. In dem von der ersten H. angelegten Teile der Hs. lassen
sich nahezn immer 22 Schriftlinien ziihlen. Jedoch lasgen sich in
der Fortsetzung der Arbeit durch spitere Hinde auch wiederholt
23 Linien feststellen.

Das verwendete Pergament 18t stark und ot bearbeitet. immer
auf einer Seite glatt, auf der Gegenseite zumeist rauh, aber auch
manchmal glatt. Die Tinte des ersten Schreibers war szatt rost-
braun bis schwarz. Die spiteren Hinde verwendeten abwechselnd
hellere oder dunklere schwarze und aueh licht- bis rostbraune
Tinten.

Der Einband, bestehend aus zwel Holzdeckeln, ist mit
Schweinsleder tiberzogen und mit je einem kreisrunden Buckel
und wvier Kekenschiitzern aus Messing auf jedem Deckel verziert.
Die zwei Schliefien sind abgerissen. Zur Verzierune der Aulen
seiten ist auf jeder ein Rechteck mittels dreier Randlinien ein-
geprelit. Dieses wird wieder durch je drei schri

r rechts und schrig
links blind eingeprefite Diagonallinien schrig geviertet., in dessen
freie Flichen kleine Rosetten blind eingepreft sind. Der Vor
deckel ist inmen mit einem '['t']‘s_":'e]th-lllhleiI‘| aus einer Hs. des
13. Jahrhunderts gefiittert. Der Einband stammt vermutlich aus
der ersten Hiilfte des 15. Jahrhunderts. Das ergibt sich daraus,
dall an den Deckeln zur Verklebung der schadhaften Stelle

n kleine
Reste von Handschriften aus der zweiten Hilfie des 14. Jahr-
hunderts verwendet wurden. Auf dem oberen Rande des Vorder
deckels steht von einer H., des 18. Jahrhunderts die Archivsignatur
Lit: A. Loeo 2. Nro. 2¢ vermerkt. l

Das Traditionsbuch ist mit Initialen und Rubriken aus-
gestattet. Die Traditionsnotizen werden zumeist, weniestens was
die Arbeit der ersten H. betrifft, mit einem grollen roten Anfangs-

buehstaben begonnen und es wird zumeist in der unmittelbar vor-

ausgehenden Zeile, wenn es der Raum gestattet, die Rubrizierung,
welche den Ortsnamen der nachfoleenden Tradition enthilt, voran-
gestellt. Manchmal werden diese Ortsnamen am Rande der Notiz
angefithrt, manchmal die Rubrizierune auch einfach unterlassen.
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Die Anfangsbuchstaben auf fol. 98¢ (D) und 9 und 20® (N) stellen
Initialen mit Rankenzeichnungen und Knollenblittern dar. Der
Raum fiir die Anfangsbuchstaben ist von den meisten Sehreibern
freigelassen worden. Nur an einzelnen Stellen wurde derselbe
socleich mit schwarzer Tinte aber mit roten Punkten verziert ein-
getragen. Die Rubriken auf fol. 92 und 910 sind von der ersten H.
gemacht, welehe auch die Initialen besonders zu verzieren trachtete.
Bei den von den spiteren Hénden eingefragenen Traditionsnotizen
von fol. T2 an beginnen die Anfangsbuchstaben in kleinerer Aus-
fiihrune zu erscheinen, und es wechseln rote und schwarze Buch-
staben. wenn auch erstere noch zahlreicher sind. Zum letzten Male

frdot sich die Ortsrubrik auf fol. 912 bei nr. 339 am Rande. [Es

ither fallenden

ist dies eine machtrigliche Kopie einer bedeutend f
Rechtshandlung und Traditionsnotiz, welche unter dem Gottweiger
Abte Rudmar eingetragen wurde. Auf fol. 93 und 94 fehlen bei
nr. 345, 346, 347, 348 und 352 die grolien Anfangsbuchstaben. Der

fiir sie bestimmte Raum wurde freigelassen, aber die Nachtragung
der Buchstaben vergessen. Von da an konnen wir iibrigens die
Anfaneshuchstaben nur in der schwarzen Tinte and in sehr be-
scheidener GroBe ausgefithrt feststellen. Der Rubrikator st in
coinem Duktus allem Anscheine nach dem Dulktus des XIV. und
¥ XIIL. Schreibers ihnlich, welcher auf fol. 84 & die Notiz nr. 310,
"o ist dies eime H., die uns auch sonst in

151

resp. nr. 334 eintrug. Es

Gittwelger Hss. begegnet.

Auf fol. 964 erscheint die Reihe der vsterreichischen Mark
orafen und Herzoge bis auf Konig Ottokar II. von Bihmen unter
nr. 3550 verzeichnet, wihrend dieselbe H. auf fol, 96 den Passauer
Bischofskatalog bis auf Otto (von Lonsdorf) niederschrieb, welcher
nachtrielich bis auf Bischof Wernhard fortgefithrt wurde. Sowohl
der erste Abtkatalog als die Serie der Lande fiirsten und die Pas-

sauer Bischofsreihe stammen von derselben Gottweiger H., welche

auch den Rotulus eensuum in Gottwelg anfertiete. Da im Abt-
katalog die Wahl des Abtes Helmwik, in der Landesfiirstenreihe
Konie Ottokar, in der Passaner Bischofsreihe Bischof Otto blol
mit dem Namen angefithrt sind, so ist es klar, dall diese Gotiw elger
H diese Kataloge in der Zeit bald nach 1260 angefertigt hat,
welche spiter dem Traditionsbuehe beigebunden wurden, vermui-
lich aber auch schon vor dem Finbande der Hs. mit denselben ver-
einiet waren, wie aus dem Umstand hervorgeht, dal die Serie der
Landesfiirsten und Passauer Bischife auf dem letzten Blatte der
Hs. unter der letzten Traditionsnotiz niedergeschrieben waren.
Dieses Traditionsbuch wurde von Karlin in seiner Reihen-
folge bearbeitet und in Fontes rerum Austriacarum 2, VIIT der

dort von ihm publizierten Bearbeitung .Das Saalbuch des Benedik-

tinerstiftes’ zugrunde gelegt. Nur wurden aus dem Traditions-

buch A noch jene Notizen daran ancereiht, die in B nicht ent-
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halten waren. Karlin hat seiner Arbeit sehr wertvolle E @-
. 1 . R | = e P

runcen, 1. zw. numeriert nach der Reihenfolge der Notizen d

beigegeben, welche aber heute in vielen Fragen hereits
It sind. Bruchstiicke des dlteren Traditionsbuches finden sich
Codex quartus Patar. publiziert in Mon. boica XXIX/2,
66. Die zwei Abteverzeichnisse wurden zuerst von H. Pez
in Seriptores rer. Austriac. I, Sp. 281—286, sodann von Karlin in
Font. 2, VIII, 101—106, dann in Monumenta Germaniae Serip-
tores X III, 3656 und zuletzt von mir als Anhang zu dem Gottweiger
Urkundenbuch in Fontes 2, LV, 928—938, verse

kritischen Anmerkungen, publiziert.! Das Verzeichnis der osterrei

1en mit zahlreichen

chischen Landesfiirsten wurde veroffentlicht in Monumenta b
XXIX /2, 5. 54, in Fontes rer. Austriac. 2, VIIL 99. Das Verzeich
nis der Passauer Bischife wurde von H. Pez in Seriptores rerum
Austriac. I, Sp. 12—14, in Mon. boiea XXIX /2, 8. 54, in Fontes
rer. Austriae. 2, VIII, 99, 100 und in Mon. Germ. S8. XIIT,
362—364 veroffentlicht.

Das jiingere Gottwelger Traditionsbuch (B). das mit einem

Vorworte, ,Diffinitio operis sequentis,?
ihren Reim und Stilistik starke Ankl:
prior bekundet,? ist inhaltlich reichhalti als das dltere Tradi

tionshuch, und auch der Form nach weitans gefillicer gearheitet.

Mrigeleitet: 4 lie durcl
emngeleitet 1st, die durech
an die Vita Altmanni

sSchon das Pergament isf wertvoller, fehlerloser und schoner be-
arbeitet, das Linienschema, mit dem Stichel gezogen und blind auf-
setragen, ist gefilliger. Vor allem aber ist die Schrift der ersten
Hinde, besonders die des ersten Schreibers, meradezu formvollendet
und vollstindig gleichmifBig. Sie ist eine schdne und deutliche
Biicherminuskel und zeigt mit der ersten H. im Traditionsbuche A

eine enge Schulverwandt

chaft, ist jedoch weitaus regelmificer und

vollendeter als diese. Die Hs. umfaBt nach meiner Zahlunge und

Ausgabe 355 Traditionsnotizen, von welchen die erste H. in einem

Zuge die nr. 1—270 schrieb, wihrend die ithrigen 85 Nummern
von wechselnden Hinden eingetramen sind. Die protokollarische
Eintragung beginnt in B erst vermutlich mit nr. 286 auf fol. 76D
(Ausgabe: nr. 343). Allerdings mull auch da konstatiert werden,
daB einigemale dltere Traditionsnotizen von bedeutend spiteren
Uhlirz hat diese Publikation in der Besprechung des Traditionsbuches B
in Chroust, Mon. palaeographica, Ser. II, Tief, X1V, Tafel 2% yvollstiindie
chronologische Bestimmungen
Ausgabe der Mon. Germ. 8S. X111, 365 fehlen.
Die Behauptung H. Hirschs, daB sich diese
tionscodex A findet, ist unrichtig,

iibergangen, obgleich in derselben zahlreiche
gegeben wurden, die in der

als Einleitung zum Tradi-
_ da sie eben die Einleitung zum Tradi
tionscodex B bildet (vgl. Jahrbuch f. Landesk, XV und XVI, Die Vita
Altmanni 8. 354).
Vgl. meine Abhandlung ,Der idlteste Besitz des Stiftes Géttweict im
Jahrbuehe f. Landesk. v. N.-0,, IX. 38% .




Hinden offenbar aus noch vorhandenen Ovriginalnotizen kopiert

wurden. und dafl auch manchmal mehrere Notizen nicht sogleich

nach der Abwicklung des Rechtsgeschiiftes verzeichnet, sondern
zuerst auf Einzelblittern eingetragen und von da erst abschriftlich

in das Traditionsbuch iibertragen wurden. Vg

1. das ILL. J‘;i'\[li'ul'l
ither das Verhiltnis der beiden Traditionsbiicher zu einander.

Da uns die Urschrift der Vita Altmanni prior nicht mehr
vorlieet, so ist es uns unméglich, durch Schriftvergleich die [den-
titit des Bearbeiters derselben mit dem ersten Schreiber im Tra-

ditionsbuch unzweifelhaft festzulegen. Jedoch haben sowohl ehrono-

lozische als auch stilistische Momente, besonders aber die An
wendung des Reimes in der .Diffinitio operis sequentis’, der Vor-

ot dalb

rede des Traditionsbuches B, uns die Vermutung naheg

iu'ig]l' [||i|'i‘i]l:lli||-'|' .|'.il'|lii‘l']| ':-|| konnen, u Ill 1_|'r'.|.'- IIL'J"-\\'I,]“' |I"."\"'!'-
rasende Ménch, zuegleich Diktator und Mundator, die Vita Alt-
manni prior in den Jahren 1132—1135 verfalite und dann m den

Jahren 1135—1136 das jiingere Traditionsbueh anlegte und bis

or. 270 bearbeitete. Dazu werden wir auch durch die Annahme
oefiihrt. dal derselbe doeh zu beiden micht unbetrichtliche Vor-
studien machen mubte, die sich auf der gleichen Linie bewegten,
so dal der Verfasser der Vita Altmanni prior zugleich auch dann
eanz leicht das jiingere Traditionshuch anlegen konnte.

Daf iibrigens dieser Monch im Diktat und in Schrift gleich
hervorragend verwendbar war, ergibt sich wohl auch unzweifelhaft
aus dem Umstande, dal derselbe auch eine Reihe von echten Ur-
kunden geschrieben, aber auch unechte Urkunden verfalt und
mundiert hat. So schrieb er machweisbar die besiegelte Urkunde
Bischof Ulrichs von Passau iiber die Widmung Sibotos von Porin-
heim (vel. mein Gottweiger Urkundenbuch in Fontes 2, LI, nr. 9),
dann die Urkunde iiber den Vergleich mit Perhard von Stattersdorf

(nicht ,Stadeldorf’, wie Uhlirz a. a. O. irrtiimlich schreibt) (vgl.

a. a. 0. nr. 31), ferner verfalite und schrieb er die nnechte Urkunde
Bischof Ulrichs von Passau iiber die Bestitigung des Gottweiger
ischer Minuskel und die

Besitzes (vgl. a. 8. O. nr. 10) in diplomat
unechte Urkunde Bischof Ulrichs von Passau iiber die Pfarrbestiiti-
gune zu Kilb (vol, a. a. O. nr. 14). Die Vermutung, dal derselbe
Mionch. der fihie war, unechte Diplome von betrichtlichem Um-
fanee. wie Fuchs nr. 10, zu verfassen und zu mundieren, aufler der
Anlage des jiingeren Traditionsbuches auch die Vita Altmanni prior
it habe, wird wohl dadurch sehr in den Bereich der Wahr-

scheinlichkeit geriickt.
Die Zeit der Anlage fillt in die Jahre 1135—1136, wie ich
schon in der Abhandlung ,Der iilteste Besitz von Gottweigt a. a. O.

S 39 nacheewiesen habe. Die Annahme von Mitis (vel. Studien
»um ilteren osterreichischen Urkundenwesen 5. 187), dab derselbe
in den Jahren 1120—1130 verfalit sei, ist unrichtig. Ubrigens habe
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ich dariiber auch im IV. Kapitel, ,Zeit der Abfassung der Tradi
tionshiicher® eingehend gehandelt.

Es eriibrigt mir noch zu ertrtern, ob die uns vorliegende Hs.
des Traditionsbuches B in ithrem heutigen Umfange die alte ur-
spriingliche Hs. in ihrem ganzen Umfange darstellt oder ob Teile
derselben fehlen. Eine sorgfiltige Durchforschung der IHss. erzab
nun das Resultat, dall nur B or. 98 (Ausgabe nr. 104) und B nr. 1756
(Ausgabe nr. 137) mit dem Ende eines Quaternio zusammenfallen.
Da aber die Traditionsnotiz nr. 98 (Ausgabe nr. 104) sami den
vorausgehenden Notizen der zugehorigen Gruppe der Zeit zwischen
1110—1120 angehort, wihrend die sonst in B fehlenden Notizen,
die in A allein aufscheinen, der Zeit zwischen 1120—1130 und einer
noch spiteren Zeit angehiren, so ist nicht leicht anzunehmen, daf

nach ihr eine Lage folgte, welche dieselben enthielt, heute aber ver

loren gegangen Wenn auch Codex B ebensowenig wie A chrono-

logiseh angelegt erscheint, so kann man doeh das Bestreben in B

n Traditionsnotizen

wahrnehmen, die der spiteren Zeit angchiiri

auch an einer spiteren Stelle anzusetzen. Man wird sich also der

Meinung mehr zuneigen miissen, dall hier keine Lare angenommen
werden kann, die etwa ausgelassen oder verloren gegangen sein
kkinnte. Alle iibrigen Lagen hingegen schliefen sich insoferne an

die nichstfolgende an, als jedesmal die Traditionsnotiz, deren ein
Teil noch auf der Riickseite des letzten Blattes der einen Lage
niedergeschrichen ist, auf der Vorderseite des ersten Foliums der

niichsten Lape forteesetzt erscheint. Eine Ausnahme machi

die Traditionsnotiz nr. 236 in B (Ausgabe nr. 195). die mit einer
Quaternio zugleich abschlieBt. Da aber diese Notiz einer Gruppe
von Notizen angehért, ja sogar in die Mitte derselben fillt. so kann
es gar keinem Zweifel unterliegen, dal hier keine Auslassunge statt-

gefunden hat, bzw. dall nach derselben keine Lage fehlen kann,
die etwa verloren gegangen sein kinnte, s bleibt nur noch der
eine Fall nach nr, 175 (Ausgabe nr. 137). wo wir einen solchen
Ausfall annehmen kénnten. Aber auch diese Traditionsnotiz fallt als
vierte Nummer in die Gruppe der Ausgabe nr. 134—144 (B nr. 172

bis 182), in welcher die teihenfolge der Notizen in A und B mit-
einander iibereinstimmt, Auch nach B nr. 300 (Ausgabe nr. 357).
welche gleichfalls mit einer Lage zugleich abschlieBt, kann ein
Ausfall keineswegs angenommen werden, da die Notizen schon der
spiten Zeit von 1158—1162 angehéren und schon protokolla
rische Eintragungen darstellen. Es mull alse mit ziem-
licher GewilBheit angenommen werden, daB uns die Hs. im Tradi-

tfionsbuche B ebenso wie bei A im urspriinglichen Umfange heute

noch vorliegt, und dafl keine Lage derselben verloren gegangen ist.

i Eine weitere Frage ist nun die. ob die von mir bei der Zer-
gliederung der Has, vorgenommene Teilung i
die Vorlagen der

n Gruppen, die auf
Fraditionsbiicher zuritckzutithren sind. etwa auch
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iine soleche Kenn-
zeichnung einer Gruppe liBt sich im Traditionsbuche A mnr. 171

in den Codices selbst irgendwie ersichtlich ist.

(Ausgabe nr. 164) feststellen. Diese Traditionsnotiz beginnt nicht
in der ersten Zeile, sondern einige Zeilen tiefer. In B laBt sich
auf fol. 20 b bei nr. 38—41 der Beginn einer solechen Gruppe fest-
stellen. Desgleichen ist mit nr. 215 auf fol. 58 1 die folgende Gruppe
genau gekennzeichnet. Dafl wir einer weiteren Kennzeichnung der
einzelnen Gruppen in beiden Traditionsbiichern nicht begegnen,
hat wohl seinen Grund darin, daf die Bearbeiter hierauf micht ihr
Aunegenmerk lenkten und kein Gewicht legten, so zwar, dal in A
zahlreiche Traditionsnotizen itherhaupt, ohne irgendeinen Zwischen-

raum zZu lassen, aneinander _l_:t'l'l'ill-? sind, wiahrend in B ‘|\'|_|||J aine

eriBere Ubersichtlichkeit der Arbeit nur inseferne angestrebt
wurde, als die einzelnen Traditionsnotizen deutlich erkenmbar von
der unmittelbar vorausgehenden Nummer geschieden wurden, aber
ht mehr angestrebt wurde.

Wiihrend das Traditionsbuch A das Werk dreier Schreiber

darstellt, das von denselben in Intervallen bearbeitet wurde, ist

aueh ni

das jiingere Traditionsbuch B das Werk einer ganzen Reihe von
Hiinden, von denen allerdings den Hauptteil der Arbeit die ersts
H. in den Jahren 1135—1136, wie ich im vierten Kapitel eingehend
I|.'I¢'|].L'Ji"\.\'ii_'.m'i“n habe, von nr. 1 bis zu nr. 270 geleistet hat. Ihe
folgenden zahlreichen und wechselnden Hénde hatten immer nut
einzelne oder nur eine geringe Zahl von Traditionsnotizen darin

- hufe |
Il:L'IlL'I'_L!I"\-l'Il rieoer.

Bevor ich jedoch in die Feststellung dieser wechselnden
Hinde in B eingehe, kann ich es mir nicht versagen, auf Bemer-
kungen hinzuweisen, die Karl Uhlirz? in seiner Besprechung
der Gottweiger Traditionsbitcher (vgl. Chroust, Mon. palaeogra-

phica Ser. I1, Lief. XIV, Taf. 2b) mir gegeniiber machte. Uhlir:
schreibt dort in Anmerkung 1: .Ich hemerke, dall die von mir vor
genommene Scheidung der Hinde erheblich von jener abweicht,
die Pfarrver Fuchs durcheefiithrt hat, und deren er sich in seiner
Abhandiung iiber den #ltesten Besitz bedient. Der von mir ange
nommene Schreiber 11 wire gleich Fuehs H. 7, 8, Schreiber 12
oleich H. 9, Sechreiber 13 gleich Fuechs H. 10 An anderer
Qielle vermerkt er: .Der Rubrikator ist als eine Person mit den
dreizehnten Schreiber (= Fuchs, H. 10) anzusehen® usw. Nun
mar man meine Abhandlung Der ilteste Besitz des Stiftes Gott-

weiat 2 durcharbeiten wie man will, so wird man dort nirgends

einer abschlieBenden Darstellung der im Traditionsbuche B aui-

tretenden Hinde ||\--_-|-_5I_'||-,']:_ Ja eine solche ist ihr auch ganz und

» An

irage an mich gerichtet. Ieh war aber damals wohl nicht in der L

Lotzterer hatte zwar diesbeziiglich vor Ausgabe seiner Arbeit e

ihm das Resultat meiner provisorischen Vorarbeiten bekanntzugeben.

¢ Jahrbuch f. Landeskunde v. N.-O. IX, 1—99.
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gar nicht zugrunde gelegt. Wohl aber habe ich nur eine vorliufige
Feststellung der ersten #ltesten Hinde und ihre Identitit mit den
Schreibern  der Altmann-Urkunde, der Ulrich- und Reginmar-
Urkunden nachgewiesen. Nur habe ich die siebente H. als Ver
fasserin der unechten Altmann-Urkunde erwihnt (a. a. O, 3. 44).
Hii'.\:(- .-d'il'“'ll- .‘-'il'l'_' ]\:] ’.li'l' ":Eli-i|l'l'1"|f l'||rE"._’|”|I1'iL!l.'I.| ".I“-.|1-'\|I':-|I||1:_" .-||-

zwolfte H. heraus. Doch nirgends wird man dort ein Wort

iber die achte, neunte und zehnte H. usw. finden. Doch Uhlirz

verrit die Quelle, aus der er den Stoff zu dieser Kritik schopitie,
indem er bei der Besprechung seines elften Schreibers in Klam-
mern (= Fuchs, H. 7, 8) beifiigte. Nun kann dies Uhlirz nicht
aus der obgenannten Abhandlung, wo nirgends etwas davon., ge-
schweige denn wvon der H. des Rubrikators in B, erwiihnt wird,
sondern nur aus dem Codex selbst geschiopft haben. In demselben
waren allerdings von mir provisorische, aber durchaus
nichtendeiiltige Bestimmungen der darin titigen Schreiber
in den Jahren 1904—1907 vorgenommen worden. Um nun diese
provisorischen Ergebnisse festzuhalten, legte ich damals an den
einzelnen Stellen des Traditionsbuches B Merkzeichen ein. auf
welchen ich dieselben provisoriseh verzeichnete. Dies tat ich
hauptsiehlich aus dem Grunde, weil ich dem seither verstorbenen
Gottweiger Stiftskapitular P. Adalbero Lehner den Codex mit der
Bestimmung iibergab, diese Hinde, bzw. Folienseiten zn photo-
graphieren. Da ich aber durch die Ubernahme der Bearbeitune der
niederdsterreichischen Nekrol
(Juli) bis Ende 1913 geniiti

zien des Mittelalters vom Jahre 1907

war, die vorbereitenden Vorarbeiten
fiir die Neuausgabe der Gottweiger Traditionsbiicher dureh fast
volle sieben Jahre vollstindig zu unterbrechen,

die Lage, unterdessen die beiden Traditionshiicher vom Stifte zur

so kam Uhlirz in

Beniitzung zu erhalten und darin meine provisorischen Merkzeichen,
die iibrigens, wie ich nachtri

lich feststellen konnte, unterdessen
sogar von irgend jemandem teilweise verschoben worde
finden. Jedenfalls dienten ihm auch diese meine

I Waren, zZu
provisorisehen,
durchaus nicht endgiiltigen Feststellungen bei

seinen Arbeiten in
ausgedehntem Mafle. da er

sich sonst nicht darauf beziehen hiitte
kénnen, wie z. B. bei Besprechung der H. des Sehreibers 11, den
er mit den Hinden 7 und 8 meiner provisorischen Feststellung
identifizierte. Es beriithrt doch sonderbar, wenn
provisorischen

) jemand sich die
! orarbeiten eines anderen Forschers, der dieselben
keineswegs endgiiltiz abgeschlossen
verdffentlicht hatte, zunutze macht
dann polemisiert.

und deshalb auch mnoeh nicht

und gegen deren FEreebnisse

i_h]“"f‘- welcher im ganzen 84 Hinde in B, nimlich den
ersten Schreiber und 33 Hinde ale Fortsetzer, annimmt, hat es in-
Yaaa R Sy s = * . P
dessen unterlassen, die raditionsnotizen genau festzustellen. wolche

von den einzelnen Hinden geschrieben wurden
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Bei meiner endgiilticen abschlieBenden Untersuchung der

Hinde in B kam ich zu dem Resultate, dafl in B im ganzen 37 ve r-

cchiedene Schreiber tidtie waren, deren Hande durch
Schrifttafeln nach photographischen Aufnahmen im Anhange an-
schaulich zur Darstellung gelangen. Von diesen hat der seither ver-
storbene Gottweiger Stiftskapitular P. Adalbero Lehner iiber mein
Ersuchen acht Aufnahmen gemacht, wihrend ich die iibrigen 29

selhst nachtriglich ausfithrte.
Die H. T schrieb in B nr. 1—270 (Ausgabe nr. 328), die
H. II truge 271, 272 (Ausgabe nr. 329, 330) ein. Hier bei der
H. I konnen wir keine protokollarischen Eintragungen annehmen,
da uns diesbeziiglich noch heute der von der H. I geschriebene,
besiegelte Originalakt vorliegt. Die H. TIT schrieb in B nr. 2
(Anseabe nr. 331). Die H. IV schrieb nr. 274—280, 282—287

(Auseabe nr. 332— 938, 340—344). Sie ist etwa die H. des Abtes

Wernher oder eines Priiflines-Ménches. Mit derselben beginnen
vermutlich in nr, 343—344 der Ausgabe (B nr. 287-—238) proto-
kollarische Eintragungen. Es ist dies allerdings nicht so zu ver-
stehen. als ob von da an alle Eintragungen protokollarische wiren,
sondern es folegen auf solche dann wieder Abschriften von bereits
den ‘einzelnen Schreibern vorliegenden Originaltraditionsnotizen.
Die H. V schrieb nr. 281 (Ausgabe nr. 226, 227), die H. VI nr. 288
(Ausgabe nr. 345), die H. VII nr. 280—284 ( Ausgabe nr. 346—351),

die H. VIIT nr. 295—298 (Ausgabe nr. 352—3556), die H. X
die nr. 299 (Ausgabe nr. 356), die H. X schrieb in B nr. 300 (Aus-
oabe nr. 357). Dazu ist zu bemerken, daB H. IX und X schul-
verwandt sind und sehr wahrscheinlich aus Admont stammel.

Méglicherweise ist H. X mit der H. des Abtes Johannes I (aus
Admont) identiseh, Die H. XI schrieb nr. 301, 302 (Ausgabe
nr. 358. 859). die H. XII die nr. 303—308 (Ausgabe nr. 360—365),
die H. XIIT nr. 309 (Auseabe 366). Selbe ist mit H. VIII schul-
verwandt, Die H. XIV (H. des Rubrikators) schrieb die nr. 310,
811 (Auseabe nr. 367, 368), die H. XV nr. 312 (Ausgabe nr. 369),
die H. XVI die nr. 313, 314 (Ausgabe nr. 370, 371), die H. XVII
nr. 315—320 (Ausgabe nr. 872—377), die H. XVIII die nr. 321,
396 (Ausgabe nr. 378, 383), die H. XIX die nr. 322, 323 (Ausgabe
nr. 379, 380), die H. XX die nr. 324, 325 (Ausgabe nr. 381, 382),
die H. XXI die nr. 327—332 (Ausgabe nr. 384—389), die H. XXII
die nr. 333 (Ausgabe nr. 390), die H. XXTII nr. 334 (Auseabe
. 391). die H. XXIV nr. 335 (Ausgabe nr. 392), die B XXV
die nr. 336, 3387, 340 zum Teil (Ausgabe nr. 393, 394, 396 zum
Teil). die H. XXVI nr. 338 (Ausgabe nr. 395), die FH. XXVII
nr. 339 (Auseabe nr. 163). Selbe ist sechulverwandt mit H. XXII.
Die H. XXVIII schrieb nr. 940, 341 (Ausoabe nr. 396, 397),
H. XXIX in nr. 340 die Zeugenreihe (Ausgabe nr. 396, Zengen-
reihe). H. XXX nr. 342 (Ausgabe nr. 398), die H. XX XTI nr. 343,
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346 (Ausgabe nr. 399, 402), die H, XXXII nr. 344, 345 (Ausgabe
nr. 400, 401), welche miglicherweise mit der H. des Abtes Rudmar
identisch ist. Die H. XXXIII schrich nr. 347—349 {(Auscabe
nr. 402—4056), die H. XXXIV nr. 350 {(Auscabe nr. 408), die
H. XXXV nr. 851, 363 (Ausgabe nr. 407, 409); die H. XXX VI
nr. 362 (Ausgabe nr. 408), die H. XXXVII die nr. 354, 335
(Ausgabe nr. 410, 411).

Wenn wir noch einen Vergleich der Hiinde des Traditions-
buches B mit den Hinden der Gottweiger Urkunden vornehmen,
zo lalt sich konstatieren, dab die H. IV in B sehr ihnlich ist der
H. des Schreibers, weleher die Urkunde Bischof Reginmars von
Passau fiir Géttwelg, enthaltend die Pfarrbestiticung (vel. Fuchs
in Fontes LI nr. 27), geschriechen hat. Die H. VI in B hat Ahn-
lichkeit mit der H., die die Urkunde Bischof Reginberts von Passau
tiir Gottwelg iiber die Schenkune der Kirche zu GroB schrieh (vel.
Fuchs a. a. O. nr. 36), Die H. IT in B ist dhnlich der H., welche
die Urkunde betreffs der Ubergabe der Richkart schrieb (Fuchs
8. 8. O. nr. 38). Die H. XX XIII in B hat erofle Ahnlichkeit mit
der H., welche die Urkunde Ortolfs von Rabenstein schrieb (vel.
Fuchs a. a, 0. nr. 73). Die unechte Altmann-Urkunde (vel. Fuchs
nr. 5) ist von der H. XII in B geschrieben. Ubrigens zeiot diese
H. auch eine Ahnlichkeit mit der H. des Sehreibers der Urkunde
Herzog Heinrichs I. vom 1. Mai 1171 (Fuechs nr. 50). Die
H. XXXVII in B. ist sehr #hnlich der H., welche die Urkunde
Liutolds von Hardegg von ca, 1206 (Fuchs nr. 63)

geschrieben hat.
Allerdings zeigt 1

etztere Urkunde eine bedeutende Fortentwicklung
der Schrift, die offenbar durch die Nachahmung der in den Ober-
schaft von f und s gelegten Doppelschlinge in den Urkunden der
kaiserlichen Kanzlei beursacht worden war. Nur hat der Gott-
weiger Schreiber die Schlinge spitz gemacht, wihrend die in den
Kaiserurkunden rund gemachi sind. Der Rubrikator in B ist
augenscheinlich nicht die H. XXIII, welche in B nr. 334 schrieb,
sondern ihr nur iihnlich, schulverwandt. Aber eine Identifizierung.
wie selbe Uhlirz vornahm, indem er den Rubrikator mit anegeblich
der H. XIII des Codex B identifizierte (vel, (
Seri. 11, Lief. XTIV, Tef. 2h), st unm

charakter deutlich ergibt.

‘hroust, Mon. palaeogr.
unmoglich, wie der Schrift-

II. Formular der Gottweiger Traditionsnotizen.
Fassen wir die textliche Fassung der

T Traditionsnotizen ins
Auge, so lifit sich eine grofle M

annigfaltigkeit in der Anwendung

. Formeln konstatieren. Wir wollten im nach-
folgenden eine sorgfiltice Ubersicht

der verschiedenen

derselben zur Darstellung
iriinde erzwingen die moglichste Kiirze.
die Arengen zu beachten. Dieselben
vom Jahre 1130 an vereinzelt, von 1160 an aber

bringen: allein cewichtige (
Vor allem sind da
finden sich erst
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Jich

ielseitigkeit nachrithmen, so dall man kaum daran denken

ziemlich héufie 1

Auch kann man den Verfassern der Traditionsnotizen diesbe
orofle 'V
kann, es wiren hier ecigene Formeln vorgelegen, die dann von den
Diktatoren der Notizen beniitzt worden waren. Im Gegenteil,

perade der grolle Wechsel in der Anwendung und im Ausdrucke

| |.I Cu'it'|i| ti.i\." _'_E'It‘:.l.‘lll.'

Gedanken und der Umstand, ¢

|;_i\'i'-(‘|| .'i.‘.JE_{'l'hl']}I'-It',:J('II '\k'}|'|IL'1'|'|HE‘|‘ |.11|[ uns= ||":

der einleitends

Arenga niemals g ant

nicht an ein etwa vor-

schlieBen., dafi die Diktatoren
13 1 1 i B
hegendes Formular hielten, sondern un

er Einfithrung verschie-

1ehen.

dener einleitender Gedanken frei im Konzept b
So finden sich folgende Arengen durchwegs in schoner Reim-

Prosa :_'|';1I'|H'|'L'I vor:

nr. 304; Ut in noticiam perveniat posteritatis curiosa memoria antiqui

tatiz, literis mandamus quoddam pietatis officinum ab eo, qui

cognomento pius Otto dicebatur, peractum.

nr. 358: Ad '|.]'r-,~,|~1||i'1:1| confirmationem et posterum commonitionem et

omnimodam litis diremptionem literis memorig Imprimimus

concambium prediorum.
Exemplo provocati priorum stilo denotamus benefacta piorum,

tum ut memoria eornm semper vigeat, tum ut litis controversia
in nullo nobis ]'I]'H'\'I_‘]Ill:li.
nr, 361: Digne in memoriam scribuntur hominum, quorum iusticia pel
manet in seculum.
abeatur, pre

nr. 300: Ut in noticia tam presentis, quam future etatis |

senti seripto notatur.

is hominum. sed narretur in generationes

ant occulta a fil

nr. 385: Ne

seculorum.
- et devetio iustorum cum

nr. 396; Ut in memoria posterorum habeat

oratiarum actione et iugi obsecratione domino dee commendetur,

present 1 Hl,']':Pl(l notatur.
:I

nr. 400; Ut gesta preteritorum perveniant ad noticiam Iuturerum, In
strumentis seriptorum efficatius agitur.
nr. 403; Ne qua litis suboriatur tumultuatio, rata testium calamigue ad-
hibenda est roboratio.
nr. 406: Ut nobis exhibita pia fidelium devotio, calami roboretur testi-
monio.
nr. 408: Ut erga nos habita opera pie devotionis ad noticiam perveniant
future generationis, officia litterarum sunt adhibenda, gquatenus
debitorum mnostrorum memoria fiat solempnior et subseriptis
testibus ipsarum nobis rerum traditio sit firmior.
9: Ut pia fidelium devotio prompto favoris teneatur studio, littera
rum mnobis assumimus testimonia, ut exhibite nobis devotionis

beneficia nungquam a successorum nostrorum officiosa deleatur

memoria. Noverit igitur prudens generatio querentium veritatem




¢t in auribus Aliorum loguens transmittat ad omnem nepotum

SOTUImM posteritatem.

lall die Areng

hre 1160 hiuficer und beredter zu werden beginnen. Jeden

[is 1iBt sich deutlich feststellen, erst mift

dem -'
talls

zii  dieser formellen Weiterentwicklung der Traditionsnotizen

hat der immer kriftiger einsetzende Einflul der Urkunde hier

wesentlich beigetragen. Die Gedanken., die in den Arengen zur
Darstellung gelangen, sind verschiedene. So wird inshesondere der
Zweek der Festl se der Nach-
welt in der mannigfaltigsten Form zum Ausdrucke gebracht. Aber
auch die Pflicht der Dankbarkeit gegeniiber den Wohltdtern wird
ofters variert. Einige Male wird auch., wie in nr. 408 und 409,

waltung der Traditionen im Gedichtni

auf den Wert der Aufzeichnung der Traditionen im Traditions
huche neben dem Zeugenbeweise hingewiesen und damit dem
Traditionsbuche selbst Beweiskraft vindiziert.

In vorliegenden Arengen finden wir

iitenteils die Reim-

prosa angewendet. Ts ergab sich nun bei der

xtlichen Unter

suchung der Hss, die Notwen

keit, sie anch darauf zu priifen,

ob etwa der Reim auch durch die Interpunktion gekennzeichnet ist.

Dieselbe hat nun das interessante Resultat ereeben, dal nahezu in

allen Arengen die Reime durch die Interpunktion, u. zw. den Punkt,

gekennzeichnet sind. Jedenfalls sollte dadurch auch die Atempause
beim Verlesen der Notizen kenntlich gemacht werden. Besonders
sorgtiltig erscheint diese Interpunktion in nr. 304 (B nr. 132),

nt. 409 (B nr. 353), nr. 411 (B nr. 355) verzeichnet

nr. 358 (B nr, 301), nr. 360 (B nr. 303). nr. 361
i

ids
I (B ur.317), nr. 390 (B nr. 333).

s auch 1n
nr. 304),
nr. 495 (B nr. 338), nr. 396
> or. 340), nr. 397 (B nr. 341), nr. 400 (B nr, 344), nr. 403

]
3 nr. 347), nr, 406 (B nr. 350), nr. 408 (B nr.

o s )
15t del w2 1171

durch die Interpunktion fixiert.

Die bedeutendste Manni

ltigkeit 1ift sich E-i'i]llf.'zl in den

Publikationsformeln feststellen.
Wenn man den Gedanken auch unbedi

wire fiir jede Formel ein

Formelbuche vor

ngt ablehnen mubl, als
entsprechendes Formular in einem

legen, so kann man doch mit Sicherheit an-
nehmen, daf fiir die iiberaus zahlreichen I

! ublikationsformeln den
Diktatoren der

m 1 - - L1 . . 5
I'raditionsnotizen eine Reihe von Formularen vor-
welche dieselben entsprechend ihrer stilistischen Ge-
wandtheit in der [}|;_H|]|igl‘;“-i]:.;“-]l Weise

gelegen hat,

variierten.
In dhulich mannigfalticer Weise finden sich auch die W id-

¥ o 5 3 . y .
mungsformeln variiert. In denselben lifit sich eine Zwei-

Es kemmen da vor allem jene Formeln in
Jestellung eines Salmang
und dann die, welehe die Uber

Wohltiter, sei es durch den

teilung durchfiihren.

Betracht, die be;
it die bei ] 168 angewendet werden,

gabe der Widmung, sei es durch den
Salmann, zum Ausdrucke bringen.
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[Ks ergibt sich auch hier, dali jedenfalls den Diktatoren der

litionsnotizen eine Reihe von Grundformeln fiir die Delegation
und Tradition veorlagen. die sie entsprechend ihrer Gewandtheit in

der lateinisechen Stilistik manniefach ummodelten und variierten.

Die Bestidtigungsformeln begeenen uns in den

(i

einige Grundformeln angenommen werden, welche die Diktatoren

ttweiger Traditionsnotizen nicht allzu hiufiz. Auch hier kénnen

Vers edenartig variiert haben. Sie seien im folgenden angefiihrt:
confirmavit; nr. 177.

traditionem confirmavit; nr. 300, 362.

traditiones confirmavit: nr. 341.
super altare s, Marie et sanctorum reliquias confirmavit; nr. 133,

secundo confirmavit super reliquias sanctorum; nr. 2206.

hane delerationem confirmavit; nr. 3

bilivit eandem traditionem; nr. 3406.
insticiam ministerialium ., . eis confirmavit; nr. 390,
renovavit omnes traditiones prediorum ef mancipiorum, quas antea dele-

caverat; nr. 232,

Ziemlich reichlich scheinen auch die Zustimmun gs-
formeln auf: oft cum manu, dann eum licencia, eonsensu, con-
silio, presente, in presentia, coram mit der Bezeichnung der Kon-
sentierenden oder Anwesenden. Die rechtliche Bedeutung bedarf
natiirlich einer besonderen Untersuchune.

Nicht wenige formelle Hinweise auf das Fehlen jeder Ein-
rede finden sich:
absque omni contradiecione; nr. 2, 20, 60, G6, 68, 102, 115, 166, 174, 249,
335, 839, 346, 415.

absque ulla contradictione; nr. 76, 106, 182, 268, 2

sine omni contradiccione; nr. 198, 199,

nullo contradicente homine; nr. 103,

absolute sine impedimento; nr. 200,

ut ecclesia deinceps libere et absque ulla contradiccione perpetio iure possi-

deret; nr. 39.

contradiceio de hoe in posterum oriretur, prenominatus Otto
in placito domini I:(1upoldi) marchionis hoc idem denuntiavit:

nr., 230,

Nicht mindere Mannigfaltigkeit weisen die Pertinen z-

formeln auf, die teils alleemein gehalten si

d (eum appendiciis),
teils eine Aufzihlung der Pertinenzen ceben.

Die Zahl der Kaufvertrage ist sehr gerine. hiuficer ist
Tauseh. Hiefiir finden wir die Formeln:
mutuo accepit; nr, 225,

nr. 416.

ML
pro IIII mareis; nr. 17%9.

pro tribus marcis et uno iquo; nr. 142,

pro commutatione; nr. 136, 137, 159, 2

Fontes. II, Abt,
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commutationem fecerit (fecerunt); nr. 167, 176, 207, 267, 2749, 281.
mutuo recepto a fratribus eiusdem loei; nr. 8.

accepto eius viee alio predio; nr. 55.

tantundem a nobis recipiens; nr. 207.

acceptis a nobis pro eommutatione

fratres reddiderunt; nr.

pro
quia alium mansum mutuo recepit; nr. 198,
d

ratione eoncambii eontradidit, quo contra recepit; nr. 358

a sibi vieissim a nobis; nr. 2

eum simili coneambio et restitucione: nr. 369,

Die Anathemformel findet sich nur ein einziges Mal
angewendet: si quis emulus de supradictis prediis nobis et s. Marie
irracionaliter ;||:.|]ili1] auferret, perpetio anathemate subiaceret;
nr. 210.

Vereinzelt finden wir Datierungen nach dem Inkar-
nationsjahr, zweimal die Indiktion, ofters bloBe Tagesanegaben.

In den Zeugeneinfiithrunesformeln lilt sich die

erolite Mannigfalt a1t mehrerer Grundformeln, welche den Dikta

toren vorlagen, feststellen.

Die zahlreichen Varianten sind nicht im Wesen versehieden.

Sehr oft begegnet das bairische per aurem tracti.

Auch in den iiberaus zahlreichen Variationen der Zengen-

cinfithrungsformel tritt uns die Tatsache vor Augen, daf den ver-

*:'I|i1'|||‘ln'|| ]H}{Inl-.u‘n-u der ri‘l':lfliill---'l:allll!i'z'.1'_'| ‘|‘.'|-||| TI::i rere ["H!'lIﬁl:"

1 . - o s . '
lare vorgelegen haben, die mannigfach variiert wurden, wie Ja
iberhaupt die grofle Anzahl der Anderungen d formellen Aus-

gestaltung der Grundformeln auf die grofe stilistische Gewandtheit

L

der Diktatoren hinweist, die offenbar damals die Gottwe

iger Schul
leiteten. Es darf uns dies in Géttweir um o weniger wunder-
als die Traditionsnotizen zu einem i

nehme:

rrollen Teil in die Zeit

11
|

fallen, 1n der die Gottweiger Spuria im St
W

{assung erforderten, so ]

1Tt angefertiet wurden.

nun diese Falsata stilistisch gewandte Diktatoren zur Ab-
h

m dieselben aue

der Abfassung von
']Ii ‘r]\;|;l\';ﬁt']5 fn :]',!x' 'n_[||:|'|| \'nl']': 1

PRip s bl e s i s
raditionsnotizen sich ni

Formelbuch gehalten,

Eine verhiltnismifig geringe I
Variation der Grundformel lifi
formel konstatieren:

fntwicklung und sehr spiarliche

sich bei der Investitur-

investiture; nr. 10, 20, 35, 86, !
124, 125, 197, 129, 133

(1] A | a7k DL g ‘v
L1, 195, 211, 213, 222, 281, 240, 246, 259, 263, 279 282, 323, 330,

347 421, :

, ob, 58, 65, 70, 82, 92, 109, 111, 115,

164, 175, 177, 179, 181, 183, 185, 187,

ad investituram; nr. 332,
investituram tradidit: nr. 110,

investituram contradidit. +e g a0 |
vestituram contradidit: nr, 20, 133, 140, 201, 243,

iram (1) contradita sunt: nr, 386,
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Wenn auch speziell bei den Publikationsformeln in Anbetrachi

des Umstandes, d erwiesenermallen eine Reihe wvon Notizen

mehr in der Originalfassung, sondern in abgeleiteter Form

enn Traditionshiichern vorliegt und formelle Anderungen im

Formular iiberhaupt und speziell in der Publikationsformel erlitten
hat, so lalt sich doeh noch an den als Abschriften der Original-
notizen vorliegenden Traditionsnotizen erkennen, dall hier den

haben mull, das sie

Diktatoren ein kleines Formelbuch vorgelegen

aber entsprechend ihrer Fihi eit im Gebrauche der

lateinischen Sprache und Stilistik in geradezu schopferischer Weise
variterten. FEin Unterschied im Gebrauche des Formulars zur Zeit

der Chorherren und der darauf eingefiithrten Benediktiner, den man

in Anbetracht Ordenswechsels 1n Gottwe

1 vVermiuten

laBt sich nieht feststellen. Es hat dies eben sicher darin seinen
Girund, dab einige in Gottweig lebende Augustinerchorherren samt

wie die Vita Altmanni berichtet, tatsachlich sich mit

threm Propste

den neu eingefithrten Benediktinern versechmolzen. Jedenfalls hatten
die
Einfluf genommen, als sie auch das bisherige Formular beibehis

tionsbhiicher ergibt die Tatsache, dal}l das Gottweiger Formular viel-

gelben auf letztere. deren Ordensregel sie annahmen, insoferne

Ein Vergleich mit dem Formular r gleichz

igen Ir

singe Mondseer, Garstener,

fach mit dem des Passauer, Fi

Klosterneuburger Traditionsbuches sowie mit dem des Stiftes
St. Nikolaus bei Passau iibereinstimmt, vielfach auch Ahnlichlkeit
besitzt. Diese beachtenswerte Kongruenz des Formulars hat, da
IIt 'ill'ae
abha

Grund, daB in allen diesen Hochstiften und Klostern Formulare

ionshiicher doch vielfach fast gleichzeitie und vollie un

rie. voneinander eefiihrt w len, jedenfalls darin seinen

die Vorlage bildeten, die auf ein Urformular zuriic hen. Nur ist
l

ungs ormel von den

in Gottwelg die Tatsache zu konstatieren, dali « Publikations-

formel und noch mehr die Zeugeneinfiiha

Diktatoren viel mehr stilistisech variiert wurde als in anderen
Klostern, was eben wohl auf die Tatsache hinweist, dal die Gott-
veiger Diktatoren als Lehrer der beriihmten Gottweiger IKloster-

schule grolie stilistische Gewandtheit besalien.

III. Verhiltnis der beiden Traditionsbiicher
zueinander.

[hre Gruppen.

Karlin, welcher die Gottweiger Traditionshiicher zum ersten
Male herausgab, hat in Fontes 2, VIII, S, 1—99, in 379 Nummern

die Traditionsnotizen unter Ubergehung von einigen in der Weise

.I.‘I."i'l.'|']]l'£|{"1. l]?:'.’l.
d
soichnete, welehen er dann die Traditionsnotizen

hm als B bezeichnet, anfiigte. die in ersterem iibergangen

) er an erster Stelle in ununterbrochener Heihenfolge

£

2 des jliingeren Traditionsbuches B abdruckte, das er als A be-

lem iilteren A,

peL




waren. Hitte er die textliche Fassung beider miteinander ver-
alichen und die Reihenfolge der Traditionsnotizen in beiden ins
hitte es ihm unmoglich entgehen konnen, welches

heiden Codices zueinander ist.

||',]h \.["_

Gerade die textvergle

wende Arbeit einerseits und sOTe-
filtice Beachtune der Reihenfolge der einzelnen Traditionsnotizen
in beiden Traditionshiichern ermiglichte es mir, iiber die Anlage
und das Verhiiltnis derselben zueinander sichere Aufschliisse zu
gewinnen und auf deren Vorlagen unzweifelhaft zuriickschlielien
7z konnen.

Die Textvergleichung fithrte vor allem zu dem Irgebnisse,

daB die beiden Traditionsbiicher zwar unabhiingig voneinander zu
verschiedener Zeit von ihren Bearbeitern bearbeitet sind, daB ihnen
aber nahezu die gleichen Vorlagen zugrunde gelegt worden sind.
Die sorgfiltice Nebeneinanderstellung der Reihenfolge der
Traditionsnotizen in A und B forderte nun iiberraschende Ergeb-
nisse zutage (vel. hiezu die Konkordanztabelle meiner vorliegenden
Auseabe mit der Karlins und der beiden ‘Traditionshiicher zu-
einander und zu diesen). Es lieB sich mnach einer eingehenden
Untersuchung deutlich erkennen, dafl einzelne Traditionsnotizen in
A und B in verschiedenartiger Reihenfolge verzeichnet sind, wih-
rend wieder andere zahlreiche in Gruppen von Notizen in ganz der
gleichen Reihenfolge und Zusammenhang in beiden Traditions-
biichern verzeichmet sind. Dadurch war es ermog it, auf die Art
der Vorlage Riickschliisse zu machen, zumal sich jedesmal die
textliche Unabhingigkeit der Arbeit des jiingeren Traditions:
buches (B) von dem dlteren (A) als f

ststehende Tatsache erweisen

lief. Es bildete also die sorgfiltice Zusammenstelluing der Kon-
kordanztabellen den Schliissel zur Entwirrung der zahlreichen
Ritsel, welche die Bearbeitung bot, und ermoglichte es, zu un-
zweifelhaften Ergebnissen in den darauf basierten Riickschliissen
auf die Vorlagen zu gelangen.

Eine auf r'Eii-Nl_-l' l't'I':_’]I-it'llﬁrlc'u_-tl ;\t'lu-iij der |.'i|-i|'|c'-_::|-r.:||'_',|,': der
einzelnen Traditionsnotizen mm beiden Codices basierte Zerlecung
des vorliegenden Materials in seine Teile legte nahe, die ein-
:c.t'[m:-n Gruppen sowie auch die aus jeder gruppenweisen Reihen
lolge losgeschilten Einzelnotizen einer eingehenden Untersuchung
zu unterwerfen, dl.l]'[’ll {|=:;|I1'a':1_g-
den sollen.

Nr. 1—6 hilden

; ; L eine Gruppe von Traditionsnotizen.
welche jedenfalls in der Vorlage

1m lltll'ill'c:]_u'-;'.‘]nh'll behandelt wer-

; in elnem kleinen Heft oder aunf
(-lur!r.n grifleren Doppelblatte verzeichnet waren. das dann den Be-
arbeitern von A und B als Vorlage diente, Allerdings hatte der
Bearbeiter in B insoferne eine Verschiebune : .
nommen, als er nr. 4

der Notizen vorge-

SN 5 i

[ £ und 6, die Ja sachlich zusammengehtren,

zusammentalite und als zweite Die Tradi
e I'edi=

[raditionsnotiz anse
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tionsnotiz nr. 3 in he ich in meiner Abhandlung ,Der

alteste Besitz des tweig® (vel. Jahrbueh f. Landesk. v.
N.-O., IX, 6ff., 23 und 27) eine eingehende kritische Unter
suchung angestellt habe, stellt ein zusammenfassendes Verzeichnis

der durch den hl. Altmann als Stifter und andere Wohltdter der

neunen Klostergriindung in Gottweie nach der ersten Bestiftung
zugewendeten Besitzobjekte nach Art einer Urbarialnotiz dar. Selbe
in der Vorlage noch bei Lebzeiten des Stifters kurz vor

Ableben entstanden sein. Sie ist in B unter Anschluf der

Traditionsnotiz nr. 6 direkt an nr. 1 angeschlossen, welche die uzr-

spriingliche Bestiftung der neuen Klostergriindung darstellt. Da

jedenfalls sechs Traditionsnotizen damals schon in der Vorlage zu-
:-';'u]L:|||,*r|f_§|-.—-‘t:|11‘i|_-|||,'-1: wurden., die von dem [5\';!&";|e-i?('l' ilJ A 1n ge-
trener Folge kopiert wurden, wihrend sie in B systematischer an
seordnet wurden, so ist es als sicher anzunehmen, dall der in Goit
weig eingetretene Konverse KErnist, welcher das betrichtliche
Ministerialenlehen zu Paudorf widmete, damals schon gestorben
war. War ja doch die Tatsache seines Todes als Parenthese der
auf seine Widmung beziiglichen Traditionsnotiz schon eingefiigt
worden. Hatte der urspriingliche Bearbeiter der Vorlage mehr den
Gesichtspunkt der zeitlichen Aufeinanderfolge der Widmungen im
Auge, den iibrigens auch A in der Abschrift festhilt, so bemiihte
sich der erste Bearbeiter in B, die Notizen derart anzuordnen, dal
die durch den Stifter gewidmeten Besitzobjekte vorangestellt wur-
lll_'l'_ !l]!ll i]l ['_',‘[”l"'[' ]:]l'\l'llt[_']&j]\l|('I|l‘r]l_"” 1:§'il|l' r'r."\i'!,'lf'ihl'”.

Aufiallend erscheint die Tatsache, daB die zwei Traditions-
notizen nr. 5 und 6 in A an einer zweiten Stelle, u. zw. in der
Gruppe A nr. 105—111 als nr. 109 und 110 abermals aufscheinen.
Auch an dieser zweiten Stelle ist die Parenthese betrefls des Ein-
trittes und Todes Ernists in Gottweig in gleicher Weise aufge-
nommen. Gerade der Umstand, daB hier diese beiden Notizen in
cleichem unmittelbaren Zusammenhange wieder aufgefiithrt sind.
weist mit GewiBheit darauf hin, daB dieselben schon in der Vorlage
auf einem Pergamentblatte verzeichnet gewesen sein miissen; denn
nur diese konnten die Vorlage fiir die Abschriften in den zwei
verschiedenen Gruppen in A nr. 1—6 und A nr. 108—111 gewesen

sein, In dieser Vorlage mulB aber bere diese Parenthese ,qui
nobiscum postea conversatus seculum mutavit et sub milicia spiri-
tuali (speciali) deo auxiliante vite cursum implevit® eingefiigt
worden sein, da es sonst unerklirlich wiire, daB dieselbe in beiden
Abschriften der zwei Gruppen gleichlautend erscheint. Es war
jedenfalls diese Vorlage nicht mehr die Originalnotiz, sondern ei

Kopie. Dall diese zwei Notizen im A nochmals aufg

omimen er-

scheinen, hat seinen (Grund wohl darin, dafl der Bearbeiter in A

y, ohne sich dabel zu erinnern, dabl

seine Vorlagen einfach abschri
er diese Notizen bereits an anderer fritherer Stelle gebracht hatte,
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i"lll'EI k\'-':!iL \l i?:I :|I'I' ‘\-e-:'i;l,'_'_-.' --.'Ilil;lll-:il Waren. |!' e zwelte \III'--
lace konnten sie von einem anderen Kompilator durch Abschrift
aufeenommen worden sein, weleher unabhingig von dem Bearbeite

der Vorl: Lt

hatte. Nur der erste Bearbeiter in B erinnerte sich bei der Ab-

aufgenommen

» von nr. 1—6 dieselben in seine Abschri

schrift der Gruppe nr. 108—111 (A), dall diese beiden Notizen
schon einmal in seiner Arbeit aufscheinen, und nahm aus dieser
mit Weglassung der beiden bereits kopierten Notizen nur nr. 108
and 111 als nr. 155 und 156 in seine Kompilation auf. Ubrigens
{

dii

e auch der am Schlusse von nr. 5 angefiigte Zusatz Quod

etiam episcopus super altare s. M(arie) delegavit efc.’ auch ers

spater der Originalnotiz beigefiigt worden zu sein, die mit der

Zeugenreihe urspriinglich abgeschlossen zu sein scheint.

In nr. 5 sind drei auf dasselbe Besitzobjekt beziigliche, zeit-
lich aufeinander folgende Handlunegen erwihnt: 1. Die Lehens
auftragung seitens Ernests an seinen Dienstherrn Graf Ulrich von
Ratelberg, 2. die Widmung desselben seitens des letzteren an
Bischof Altmann von Passau, und 3. die Uibergabe desselben an das

neu gegriindete Kloster in Giftwele., Wenn auch nichis dariiber
.y

erwahnt wird, so ist jedenfalls als ganz sicher anzunechmen. dafl

schon die beiden ersten Handlungen durch die dritte beursachi
waren. Wihrend jedoch die ersten zwei eine Zot

weisen und dadureh ane

snreihe auf

leutet wird, daB sie wohl g
erfolgten, so ist die dritte nur als Zusatz beigefiigt. s

liegend, anzunchmen, dab

-:.r-||'f.l'ili_:_'
ist mahe-
die letzte Rechtshandlung mit den zwei
vorausgehenden nicht gleichzei
Z FEs 1st wvielmehr offensicht-
lich, daf iither die beiden ersien “I'f.'lli.‘iiléi]'.‘.HII'IE‘|'|| auf einem Per-
gamentblatt eine Originalnotiz soglei

erfolote, da sie dann vor «der

ngenreihe aufgenommen erschiene.

‘h nach vollzogenem zweiten
) b r } = \ . v 5
Rechtsakie von einem Schreiber des Bischofs Altmann von Passau

aufgezeichnet wurde.

h erfolgter dritter Rechts-
handlung in Géttweie, wobei diese Originalnotiz etwa mitiibereeben
wurde. noeh der Vermerk iiber dieselbe als Zusatz beige

Aus dem Umstande, daB bei diesen Traditionsnotizen stets die
Widmung super altare s. Marie®

welcher dann ny

wurde.

eigens erwihnt wird, darf wohl
kemmeswegs geschlossen werden, dall die Schenkung erst nach der
Einweihung der Marienkirche und

a11
{ Ll The St g ] % - : 3 |
4. deptember 1083 (vel. mein Gottweiger Urkundenbuch in Fontes
20 il

nr. §) fillt, da ja schon in der iltesten Kirche in Géttwelg
zu Ehven der hl. Erentrudis ein Hauptaltar der hl. Maria am
1. Oktober 1072 eingeweiht wurde (vel. ebenda nr. 3). Die iltesten
Widmungen seitens des hl. Alt

des Klosters in Gottweie

mann und der mit ihm enge befreun-
ch-ll—11_\".'n|1i'.£i1:-r Gottweigs sind augenscheinlich auf {151:.«1-{11 Altare
llml Erentrudiskirche erfolet und in die Zeit zwischen 1072 und
1”“3'“” verlegen. Die Traditionsnotiz nr. 1 stellt
Bestiftung von Gittwein

uns die #lteste
seitens: hl. Altmanns von Passan dar,




23

welche wahrscheinlich sehon bald nach der Einweihung der Eren-
trudiskirche vollzogen worden war (vel, meine Abhandlung ,Der

iilteste Besitz von Gottweig® im Jahrbuch f. Landesk. v. N.-0,, IX,

31). Mit dem ,dominicale ad Echindorf’ war jedenfalls diese
Bestiftung, die aus reinem, urspriinglichem Passaner Hochstifts-
gute bestand, abgeschlossen. Der Traditionsnotiz nr. 1, welche also
als das erste und #lteste Stiftungsdokument aufzufassen ist, er-
scheint dann noch spiter als Zusatz angefiigt der Vermerk iiber
die drei Pfarren Miithlbach, Pvhra und Kilb, die erst nachher an
Gittwelg gediehen. In diesem spateren Zusatz ist die ehronologi-
sche Reihenfolee, in der dieselben gewidmet wurden, angenschein-
lich unbeachtet gebliecben, da ja die Pfarre Kilb erwiesenermalien
frither als die zu Pyhra an Gittweig kam. Der Bearbeiter in B hat
auch hierin die Vorlage, welche in A getreuer kopiert ist, insoferne

abgetindert, als er den spiiteren Zusatz sogleich an die Pfarre

Mautern anschloll, welche angenscheinlich allein zur urspriinglichen

Bestiftung gehorte.

In A nr. 2 ( B nr. 3) lieet uns wiederum in B eine genauere

Fassung Richizas Widmung in Kilb an Gittwelg vor. Der Kom

pilator in B bemiiht sich sichtlich, der urspriinglichen Fassung

seiner Vorlage eine grobere Deutlichkeit zu geben und die text-
liche Darstellung der historischen Tatsache entsprechender zu ge-
stalten. ITn A nr. 3 (= B nr. 4) sind nur ganz geringfiigige Ab-
weichungen der Versionen in A und B zu verzeichnen, In A nr. 4
| B nr. 2) gewinnen wir den Eindrueck, dal beide Bearbeiter in
A und B die ihnen bereits vorliegende Kompilation entsprechend
ihrer Auffassung zu modifizieren versucht haben. Gerade die Fas-
sung in A libt hier erkennen, dafl die Vorlage die Zehenterwerbun-
ven Gottweigs zu Petronell, Bruck a. d. Leitha usw. von Diepold
von Vohburg in einer gewissen zeitlichen Folge, wie sie an Goft-
weig gediehen, aufgefithrt haben mull, wihrend der erste Bearbeiter
von A sie an einer Stelle zusammenzuziehen bestrebt wazr, aber
dann doeh vergaB, an der hetreffenden Stelle die Auffithrung des
bereits frither angefithrten Zehents zu unterlassen. So kam es, dall
A und B ge-

winnen. Diese war nach Art der dltesten Urbarialnotizen angelegt

wir einen _i';-lnh]in'f{ in die Anlage der '\_nl']:l‘ﬂ{l.' £

worden. und scheint derselben der Gedanke zugrunde gelegt worden
sein, noch zu Lebzeiten des Stifters iiber den von ihm und durch
seine Vermittlung erworbenen Besitz eine iibersichtliche Dar-
stellung zu gewinnen, um es etwa dem Amtsnachfolger nach dessen
Tode vorlesen und dessen Bestiitieung einholen zu konnen.

Die Traditionsnotizen in A nr. 7T—12 stellen Ab-
schriften von Einzelnotizen dar, welche von den ersten Be-
arbeitern in A und B unabhiingig voneinander kopiert wurden.

Wihrend jedoch in A nr. 7 die Traditionsnotiz mit der iltesten

Ptfarrerenze noch aus der Originalnotiz kopiert ist, hat der Be
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arbeiter in B nr. 10 hereits die nene Entwicklung der Pfarrgrenze

durch die neue Grenzbesehung beriicksichtizt, wie sie in gleicher

Wei
Urk.-Buch. in Fontes 2, LI nr. 11) aufscheint, die nach 1121 ver-

bereits in der unechten Ulrichurkunde (vgl. Gottweiger

fabt wurde. Es wurde in B die neue Siidgrenze, welche unterdessen

seit der Ausstellung der Originaltraditionsnotiz die ilteste

['I';ll'l':'l'._-n?.e_- genau festgelegt worden war, statt der ganz allge-

,..

meinen Angaben derselben genommen, was A ganz aulfer
acht. gelassen hatte. In A nr. 9 — B nr. 11 lieet uns die Absclirifi
der Originaltraditionsnotiz iiber die iilteste Grenzbe

hung der
Pfarre Kilb vor. Hier haben beide Bearbeiter in A und B die
unterdessen erfolgte genaue Abgrenzung der Siiderenze sanz

gangen, wie sie uns in der unechten Ulrichurkunde (vel. a. a. O.
nr. 11) und in der unechten Ulrichurkunde iiber die Pfarre Kilb
(Fuechs ebenda nr. 14) ausgewiesen wird. In A nr. 11 B nr. 13
liegt uns vermutlich die Abschrift einer Originaltraditionsnotiz
vor, weleher aber noch vor der Abschrift die Parenthese ,qui postes
seculo renuncians nobiscum est conversatus’ hinzugefiigt wurde.

Zugleich ist dieselbe und A nr. 12 — B nr.

14 u-ir| |;1-i-‘~||-|'| e|:2.|.
dal die Widmung des liegenden Besitzes getrennt von der der
darauf seBhaften Horigen vorgenommen wurde. Ja. bei der Wid
mung der Horigen intervenierte eine sanz andere Zeugenreihe als
bei der des li["_'.'l.‘l‘.-_].-,'ll 'H:--ulw-“ Jedenfalls war aber die Traditions-
notiz nr. 12 der in nr. 11 unmittelbar gleich im Original be 1gesetz
worden, da sie sit-l; einerseits

auf ein und dieselbe Vergabung
bezog, und andererseits kaum sonst in A und B mit
selben Reihenfolge verzeichnet wire. _\.ul' di

nr. 11 in der-

1e  Schreibune der

Namen hat jeder Kompilator nach seinem Gutdiinken geiindert
DieTraditionsnot izennr. 13—19 stellen

éine Gruppe dar, welche, wie sich aus nr. 13 erschlieflen likit,

abermals

erst spiter aus einer Reihe von Ori

inaltraditionsnotizen kompi-
liert wurde. Die s

) zusammengestellte Vorlage wurde von den
A und B unabhingio voneinander beniitzt. Dal)
der erste Bearbeiter von B das Traditionsbuch A nicht heniitzi
wo in B in der Zeugenreihe um
vier Zeugen mehr als in A ausgewiesen erscheinen: deso
aus nr. 18, in der B noch den -

A fibergangen ist,

Bearbeitern von

hat, ergibt sich klar aus nr 16,

eichen
Zeugen Dietrich =nr|JF||".. welcher

Jedentalls standen diese Zengen in der Vor
lage. bei deren Beniitzune sis von dem ersten Bearbeiter EAA
iihergangen wurde n, wihrend dig erste H.

In nr, 18 fehlt die Zeo

verstiitmmelt erscheint,

B sie aufnahm.
ugenreihe, weshalb die Traditionsnotiz

; ; : : .lr.-l]rzl‘l-:E”ﬁ ];p__r dem HI‘F[]_‘]H'EMJ]' der Vor-
o ll]l.i diese Gruppe umfaBte, nocl die Originalnotiz vor, aus
der er ey Zeugenreihe weglieB, Die Parenthese ,qui postea seculo
S5 gt nobiseum est conversatus® 1st jedenfalls in der Original-
notiz ursprimglich noch nicht g[»u‘[:mrlu-ul, sondern “-'[::'iilf-l' vermut-
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lich bei der Bearbeitung der Gruppe in die abgeleitete Form, aui-
genommen worden, Die A ufnahme der F;l"ll]..'_'{'i'l'ﬁ'il']t' erschien dem
Bearbeiter der Vorlage dieser Gruppe vermutlich aus dem Grund
iiberfliissie, weil es sich hier um die Widmung eines ins Kloster
wetretenen Monches handelte, welcher mit dem spiiteren Abte Nanzo
identiseh zu sein scheint. Aus demselben Grund ist auch das
Fehlen der Zeugenreihe in nr. 14 #zu erkliren, welche iibrigens in
B mit dem Hinweis .ad eundem tytulum® auf nr. 13 die Gleich-
artickeit der Rechtshandlung kennzeichnet. In nr. 17 wird mii

£

dem Zusatze ,quod et factum est’ auf die in Gittweig erfolgte

Ubereabe der Widmung des Trmindie durch dessen Salmann Rapoto
hingewiesen. Diese Traditionsnotiz weist zwel Zeugenreihen auf,
von welchen sich die erste, bestehend aus drei Zeugennamen, auf
die Rechtshandluneg der Bestellung des Salmannes durch den Wohl-
titer bezieht. wihrend der zweite Zeugenkatalog, welcher acht
Zengen auffithrt, sich auf die Ubergabshandlung durch den Sal-
mann in Gottweig bezicht. Es erscheinen also in dieser Notiz zwei

verschiedene. zeitlich anseinanderliegende Rechtshandlungen auf-

refithrt. 1 1st die Anpnahme naheliegend, dall bei der ersten

ug
Rechtshandlung eine kurze Notiz aufgezeichnet wurde, welche dann

bei der Ubersabshandlung gleichfalls iibergeben wurde und in die
neu aufeezeichnete Traditionsnotiz Aufnahme gefunden hatte.

In nr. 16 (Ausgabe) hat in B der Schreiber nach ,mancipia
IIIT einen Raum von zwei Drittelzeilen frei gelassen, welcher
offenbar fiir die Nachtragung der Namen der vier Horigen be-
stimmt war. Derselbe frei geblichene Raum diirfte aueh schon
in der Vorlage ausgespart worden sein. Auch in A nr. 17 ist ein
Raum von 2% Zeilen frei geblieben. Ob derselbe fiir die nach-
triioliche Eintragung der Investiturhandlung samt deren Zeugen
oder der Namen der mit dem DBesitze mitiitbergebenen Horigen
hestimmt war, deren (Thergabe wiederholt an anderen Stellen, ge-
condert von der des Besitzes, aufgezeichnet wird (vgl. nr. 13 und
14). kann wohl nicht mehr mit Sicherheit entschieden werden.
Aber aus der GroBe des frei gebliebenen Raumes michte man anf
letztere Annahme cher schlielien.

Nt 20 und 21 waren in der Vorlage als Original
notizen welehe fiir A und B als Vorlagen dienten, offenbar
auf einem Percamentblatte verzeichnet. Nr. 20 ist insoferne von
ertBtem Interesse, als in derselben zwei Traditionsnotizen mit
ihren Handlungszeugenreihen und Investiturzeugenreihen in einer
Notiz vereinigt sind, Sie ist jedenfalls eine Originalaufzeichnung,
in welcher eine Notiz iiber eine vorausgegangene, auf dasselbe
handlung wortlich als Insert Aufnahme

Objekt beziigliche Rech
vefunden hat, um den rechtlichen Gang der Besitzfolge fiir alle
Zeiten festzuhalten und im rehenen Falle den Zeung

die Rechtmibickeit des Besitzerwerbes herstellen zu kinnen. Dies

mbeweis fiir
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erschien um so notwendiger, als ja die inserierte Traditionsnotiz

klar erweist. daB rechtswidrige Handlungen vorausgegangen waren,

die nun cutgemacht wurden. Die Rechtshandlung des Insertes fallt

?'\‘-'L:i_'_;.

r Ubergabe des Be g an G

woll nur kurze Zeit vor :
nscheinlich in St. Palten, als Walehun

Die Delegation erfol

von Perg daselbst nach vollbrachter Kirchenbube die Lossprechung
vom Kirchenbanne vom hl. Altmann, Bischof von Passau, erhielt.
Gleichzeitioc mull iiber diese in St. Polten erfolsten Rechishand-
lungen eine Traditionsnotiz aufgezeichnet worden sein, die dann
in Gottweiz bei der Ubergabe mitiitbergeben und in die iiber letztere
neu  aufgezeichnete Traditionsnotiz inseriert wurde. Auf dem-
selben Pergamentblatte wurde nachtriglich aueh nr. 21 als Ouxi
ginalnotiz beigesetzt, weil ez =ich um eine Widmung desselben
Walchun von Perg handelte, die vermutlich nicht viel spiter als
die in nr. 20 erfolgte. Die textlichen Abweichungen, wie sie uns
i den textkritischen Anmerkungen zahlreich ausgewiesen werden.
beweisen ausreichend. daB auch hier A und B unabhinegie von
einander aus derselben Vorlage geschipft sind.

Gruppenr 22—3 6. Da diese Traditionsnotizen sowohl in
A als aueh in B in derselben Reihenfolge verzeichnet sind. wobei
die '[IT‘-ll-i%:,IE'i]I:_'iEEU‘iE des Traditionsbuches B von A sicher erweisbar

1st, 80 ist es klar, daB dieselben schon in der Vorlage, die in A und

B unabhiingig voneinander beniitzt ist, in derselben Reihenfolee

aufgezeichnet waren. Durch die Eigenart der Formulierung 1Bt

sich jedoch mit einiger GewibBheit auf die Beschaffenheit der Vor-

lagen dieser spiter erst kompilierten Vorlage von A und B

schliefen. So beweist die Reihenfolee der dvei Widmunege

n i) - 3 1 ¥ . s . * z .
bis 24 in A und B, dal wir hier eine bereits abeeleitete Fassune

17

der den drei Hl‘\"|1i‘:llul'.i||’.I:lu"

1 entsprechenden Traditionsnotizen

vor uns haben, welche bereits in der Vorlage von A und B ent-

halten war. Sonderbarerweise sind diese drei Traditionsakte nicht
in zeitlicher Folge verzeichnet. da jasnr. 24 zeitlich vor nr. 23
anzusetzen ist. Der Kompilator der Vorlage

; : hat dieselben bei der
Zusammenstellung verschoben.

Dies wird wohl dadureh erkliirlich,
daB seit der Vornahme der dve Rechtshandlungen his zur Ab
tassung der Vorlage. d. i

_ “ 1. der Kompilation der Gruppe nr. 22—36.
eine lingere Zeit vergangen war und der Kompilator der Vorlage
|1{" zeitliche Folge zu wenig heachtete. Derselbe Umstand #f-\\":-"
a]l!-- Il.lmlll +]i!- Linge der Zeit und die hohe Stellune der Wohl
taterin, der Grifin Adelheid von Formbach, gewihrleistete Sicher-
Schenkungen mochte auch die [
dall der Kompilator auch bei nr, 29
lieB, die jedenfalls in den Originaltraditionsnotizen enthalten waren.
: 25 lieB der Kompilator die Zeugenreihe weg,
i der Originalnotiz zweifell : l |

ditrfte der sein, dall es sich da

heit der gewidmeten T i
rsache sein,

und 24 die Zeugenreihen weg-

Aueh i nr,
welehe i ief
08 stand. Der Grund hiefiir

um eine vorliufioe Willenserklirung




Boerthas, der Witwe Albuins, handelt. iiber welche eine vorliufige
7 enwennotiz ohne Nennung des Ortsnamens der Widmung aut-
senommen worden war. Als aber dieselbe in die Kompilation der
Vorlage aufgenommen worden war, diirfte die Widmung bereits
erfolet sein. In nr. 26, 27 und 28 liegen uns drei Traditionsnotizer
vor, die urspriinglich als Originalnotizen auf einem und demselben

| »

amentblatte niedergeschrieben sein mubten. Der Originalnotiz

o
iiber die Widmung des Gottwelger Minches Chazilie wurde die

gefiigt.

zweite spitere Widmung des
Da nun diese zwel Notizen in Verbindung mit der in nr. 28 in A

lben einfach ohneweiters an

qus Versehen spiiter mochmals, w. zw. auferhalb jeder Gruppe

20 181 es bis

senommen wurde

stehend, in derselben Fassung auf
sur Gewibheit klar, dal den zwei Traditionsnotizen nr. 26 und 27
quch noch die nr. 28 als Originalnotiz hinzugesetzt wurde, und dab
dieses Pergamenthblatt auch nach der Beniitzung seitens des Kom-
pilators vorliegender Gruppe noch erhalten blieh und aus Versehen
nochmals in A kopiert wurde. Da aber in nr. 28 die Zeugenreihe
sicher schon in der Originalaufzeichnung fehlte, so mull dieselbe
schon vom Schreiber derselben weggelassen worden sein, Der
r Widmung schon durch die

Schreiber hielt die Unanfechtbarkeit
hervorracende Stellung der Wohltidterin Grafin Ita von Burg
hausen sesichert.

Die nimliche Tatsache der Vernachlissicung der Zeugenreihe
29, Auch

fiir diese darf derselbe Grund angenommen werden. In nr. 29 liecot

in der Originalaufzeichnung begegnet uns auch in nr.

ng ein lehrreiches Beispiel vor, wie die Originalnotiz schon beil
ihrer Aufnahme in die Kompilation dieser Gruppe einer verhilt-
nismillie welteehenden textlichen Abinderung unterzogen wurde.
Dies ereibt sich aus der Fassung von A nr. 102. wo diese Notiz
abermals aus Versehen in A aufgenommen erscheint, weil sie 1n
der Vorlage der Gruppe nr. 96 bis 104 abermals aus der Original-
notiz kopiert wurde. Die Fassung in A nr. 102 steht der der
Originalnotiz am nichsten. In der Originalnotiz stand jedenfalls
srrtiimlich die Zahl von 29 statt 19 mancipia, welche Angabe auech
die Kompilation der Vorlage fiir die Gruppe nr. 96—104 in nr. 102
beeinfluBte. so daB dort irrig die 7ahl 27 erscheint, wihrend blof
die Namen von 19 Hi

[n nr. 30 und 31 liegen uns aberm
8. die zwei Widmungen von Angehbrigen einer und derselben

sen ausgewiesen sind.

=

tionsnotizen

Is zwei Tradi

Familie enthalten. Dieselben wurden jedenfalls als Originalnotizen
auf einem Pergamentblatte niedergeschrieben. Da aber sowohl In

age

A als in B. die unabhingig voneinander aus derselben Vor

geschipft sind, in nr. 30 der Zusatz ,qui nobiscum postea in sancta

Cconversacion

o vixit® enthalten ist, so ist anzunehmen, daf der Kom-
pilator der Vorlage dieser Gruppe bei der Abschrift dieser Origi

n in nr. 30 diese Parenthesen, welehe dort moch nicht ent
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halten waren, selbstindig hinzufiigte. Die Traditionsnotizen nr. 32
| R | 3 o Ta 3 ' ] o | .
bis 34 enthalten gleichfalls Widmungen einer und derselben

ilie. Da nr. 32 erst

Fami
thre Erliuterung erfihrt. so

3

durch die Traditionsnotizen nr. 33 und 34

ist es klar, daB erst der Kompilator

der Vorlage fiir A und B bei Beniitzung der Originalnotiz die
Zeugenreihe ausliell, da in derselben die blobe Willenserklirung
ithber  eine Widmung enthalten war, deren tatsichliche Ubergabe
durch die daran angeschlossene Notiz nr. 33 und vielleicht auch
durch die in nr. 34 seitens Gozwin, des Sohnes der Richza, nach
:n"_|-'

iiir den Kompilator der Vorlage bereits iiberfliissig gewor

deren Tod ausgewiesen erscheint. Ubrigens war

cenreihe
1, weil
ja die Willenserklirunge
fols

gehung durchaus erklirlich. In nr. 35 und 36 sind uns o

treffs der Widmung durch die nach-

ende Ubergabe bereits iiberholt war, nnd deshalb deren Tiber-
ichfalls
Traditionsnotizen erhalten, welche sich auf eine und dieselbe Per-

son eines Wohltaters, nimlich des Edlen Piligrim von Rotingin,

beziehen. Auch sie waren, wie sich aus dem unmittelbaren texi-

lichen Anschlusse von nr. 36 an nr. 35 mit sed ot post alio tem-
pore’ hervorgeht, jedenfalls als Originalnotizen. welche die Vor

lagen fiir den Kompilator bildeten, auf einem Pergamentblatte

verzeichnet gewesen, u. zw. in der Weise, d

daB nr. 36 als spitere
Widmung der fritheren in nr. 35 einfach als Originalnotiz bei-
gesetzt wurde.

Dall die beiden ersten Bearheiter von A und B unabhingig
voneinander dieselbe Vorlage beniitzten, ergibt sich aus den in
den textkritischen Anmerkunsen angefithrten textlichen Abwei-
chungen von A und B, namentlich aber aus nr. 27 und 29. Da in
nr. 27 die Zeugenreiben von B und A
withrend A nr.
B unmiglich

nr. 114 iibereinstimmen,
27 'lil"'[l }'l”.l.'«::l(‘].‘ll]i'i'l :1|’I‘|‘.'i'il‘]i1, 50 i~;|_ o8 l.;l;”'_ -,-E;IJ_I-
A als Vorlage beniitat haben kann, sondern dafB der
SIETe lilfill']ll.'iii'i' von A ||il1 -f-"l”—:l'l.‘]ll'l‘-llll_' ‘*"f'il?l‘l' \

orlage eigenmich-
tig micht unbetrichtlich

durch Umstellung veriinderte, wihrend
die zweite Anfithrung derselben Notiz in A :
sorgtiltigerer Wiedergabe der
der Reihenfolge iibereinstimmt,

nr. 114 jedenfalls in
dortigen Vorlage mit der in B in

Es ist nun vollie undenkhar, dabl
der Bearbeiter von B unter Beniitzung der Vorlage von A nr. 27
zufillig die dort umgestellte Zeugenreihe wieder derart umgestellt
Version in A nr. 114 iibereing
abit die textliche Verschiedenheif in nr. 29 maif
Gewibheit auf die textliche Unabhingiskeit des Traditionsbuches B
von dem in A in dieser Gruppe schlieflen.

Nir: 37—30

tionsnotizen, die,

hatte, daB er mit der spiiteren

i | . stimint
hitte. Desgleichen ]

1 S | 1 . . - ™ -
vlilden eine kleine Gry ppe von Tradi-

wenlgstens was nr. 37 I'.]H] 98 ||l‘1 L'][Tl. Hii_‘FI{‘l'lif'[|
b :

2 Pergament verzeichnet wurden.

38 schlieBe : TE o 3
schiieben, die sowohl in A als in B die

{qul nobiscum conversatus secnl

erst nachtriglich auf einem Blatte
Das liBt sich auns nr.
gleiche Parenthese um felieiter
| ] (4 { <]
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reliquit’ aufweist. Da aber in nr. 38 noch die perstnliche Inter-
vention des Ritters Bruno bei der Ubergabe des Besitzobjektes

Verm tweig erwihnt wird.

utlich gelegentlich seines Eintrittes in G

so mub der auf seinen Tod beziigliche Zusatz erst spiter in die

Fassune der Originalnotiz hineingebracht worden sein. Dies kann

aher nur gelerentlich der Abschrift derselben angenommen wer-

den. welche die drei Traditionsnotizen, welche drei Widmungen
an einander nahegelegenen Orten betreffen, auf einem Pergament-

atte vereinigte. Diese Kopie von Originalnotizen haben nun die
Bearbeiter von A und B unabhiingig voneinander benutzt, wie sich
lklar aus nr. 37 ergibt, wo A und B in der Wiedergabe des Zengen-
1

bweichen. Das irrtiimlich

lkataloges \.\'(_'.“l'll‘lil*"!‘! ‘.l}li.i’i]'_ilJZI]I'T'

'ill"l.‘,:('-i-lil"LH"I]I' LAalius” in A nr. 37 lilit aber it Sicherheit i_lill'iLl]"

sehliefen. daB die von B abweichende Fassung desselben in ‘A von

tig formuliert wurde, wihrend

dessen erstem Bearbeiter elgenmi

der erste Bearbeiter in B den Text der Vorlage sorgfiltiger ab-

schrieb. Auffallend erscheint in nr. 37 schon die Formulierung
der Publ
und die Unterlassung der Angabe des Ortsnamens des FEWIC
Ol {
klivt werden. dal schon der Verfasser der Originalnotiz in An-
hit

andum’

kationsformel mit hoe etiam memori¢ commenc

meren

ITals er-

Lktes. Die so kurze Fassung kann wohl am besten d:

dal es sich um eine blofe Willenserkli-

es Umstande

sher eine Widmung auf den Todesfall handelt, dieselbe ab-

nur eanz kurz abfaBte. Dab iibrigens auch die erste H.

sor Traditionsnotiz keine besondere Bedeutung: beile

¢ sehon daraus. daB sie sogar den in der Vorlage stehenden

Namen des Wohltiaters Starcholf aushiel.

ser Gruppe liegt uns, wenigstens

Gruppe nr. 40—43, Indi
nicht mehr die ur-
1 -nr. 40—42
sind zu verschiedenen Zeitpunkten an Gottweig gediehen, deren
ichen Zeugenap

{1 ST 4 v L e ri | A ale Traditions
Lolgten und mit dem sonstigen Formelapparat als racit1ons-

- ) [ - 4 L I sy ~
was die drei ersten Traditionsnot

1
pungen

ineliche Form vor: denn diese drei Ve

S10

Widmuneen sicherlich mit dem dabei ii

MTAT er

verzeichnet wurden. Es ist nun im hochsten Grade wahr-

NOLIZEen

notiz in nr. 43, als diese

scheinlich, dal der Schreiber der Origina

Wi
des Grafen Ulrie

mune erfolete, bei dieser Gelegenheit die fritheren Widmungen
‘inal-

11 1 _ 1 .
. von Ratelbere nach den vorhandenen Oui

notizen kurz zusammenfalte und seiner nun neu verfaliten Ori-

ginalnotiz iither die Widmung von Ulrichs Witwe als Auszug vor-

anstellte. Nur so erklirt sich die Verschiedenartigkeit in der

Ersten: 4

aenci

Wiedercabe der Traditionsnotizen, indem man die drei

auszuesweise Wiedergabe wvon Oricinalnotizen

dann nr. 43 als Originalnotiz b vzt wuande.

Traditionsnotiznr 44 ist in A und B auferhalb
lle stehend verzeichnet und stell

tiz dar. Da aber ihre Publi-

Die

e : e :
jeder Gruppe an verschiedener te

die Abscl

ft. einer Orig

S T e
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al

wrie commendandum est* daranf hin-

li;][:_-..“cll-'.\|'r|u-| _'C{'ll 21 ]I':H.' el
weist, dall diese Traditionsnotiz nicht auf einem einzelnen Perga-

ermuten, dafl sie etwa

mentblatte geschrieben war. so michte man v

in einem Kodex aufgezeichnet war. Auch hier
B von der in A unabhingig.

Gruppenr. 45—91. Diese Gruppe von Traditionsnotizen,

1

gigkeit in B von A auller allem Zwi

deren textliche Unabhi

steht, war jedenfalls in einem Hefte kodifiziert gewesen. Dall wir

es hier nicht mit einer Sammlur

1g von Originalnotizen, sondern

mit Abschriften dersélben, also mit einer abgeleiteten Form zu tun

haben, ergibt sich genugsam aus nr. 46 und den folgenden Tradi

tionsnotizen, welche der Ze

renreihe enthehren. In der Original
fassung wird eine Zeugenreihe vorhanden gewesen sein., und wurde

nur bei der Kopierung wegeelassen. Es ist iibr 18 auch der Fall

denkbar, dall mehrere grol Pergamentblitter, auf welchen je

eine Reihe von Notizen kopiert waren, nacht ch zu einem Hefte

vereinigt wurden, welches dann die Vorlage fiir die Bearbeiter von
A und B bildete.
Die T

selben Vorlage geschopft sind, ergibt sich auBer anderen zahl

sache, dafl A und B unabhingie voneinander aus der-

reichen textlichen Verschiedenheiten, die jeweilie in den texi-

kritischen Anmerkuneen vermerkt

mshesondere dentlich aus

der erste Bear

beiter in B zur Vervollstindigung der
aufgenommenen Traditionsnotiz eine zweite an die erste
elehe in A fehlt. Dies wiire einfach undenkbar. wenn A

i ey | 24 - - i T I . Y . .
Bearbeiter von B als Vorlage gedient hiitte. Es ergibt sich

ferner aus nr. 59, wo d

Zeuge Gundold von A in B alg Geroli
angefithrt ist, aus nr. 64, wo statt der Fassune in A .et mancinis
n. Hemah® in B die Fassung ;mancipium, quod dedit, n. Hemma®
ri>
| e

telhit ane . 13 lap 3 T~ . 2 g =
teht, aus nr. n der in B noch die Investiturformel mit dem

en anvestiture: Wezil* angefithrt ist, welche in A giinzlich

tehlt, aus nr. 83, wo die Anfang

! : buchstaben der in der Traditions
notiz aufgefithrten Personen N. T. O. von A in B dureh die aus-
£ ‘-l|!||<]n'l||1l | ersonennamen Hi]i";\\'lt'l.l.\%. | ntonem und Odalricum
ersetzt sind, desgleichen aus nr. 85, in de

A in B durch den aus

r das siglenartige ,(.% von
schriebenen Namen .Chénradi® ersetzt
'-.1.';||'.|v_ Speziell die Einfiihrung des Namens Ha ‘twicus in nr., 83
||.1 B statt des N. in A beweist deutlich, dal der 1 . Jiok
Gruppe in B den Codex
ide Traditi

|'.-Ir'|

learheiter dieser
A nicht beniitzt haben kann. Wohl aber
msbiicher diesalha Vorlage,
enartig beniitzt haben.

textkritischen Anmerkunee

hatten i

welehe sie aller-

dings ve

5 o] : 1

so dal} sich daraus die in den
LU SR E & .

. I jedesmal ronstatierten textlichen Ab-
welchungen ergaben.

Die Kodifilkati r T Traditi
difikation won 4 ] i i i

= ‘ | on 47 [..1|]11|..;|.-']|4.1|r_‘-]l 11 L}g-l' Vorla
dieser Gruppe von A und B
Vornahme von S

18t wohl als ein erster Anlauf zur

armitnalavkaita j : . :
ammelarbeiten der bereits vorhandenen Original-




und jedenfalls auf eine Anr

rung eines damit

notizen anzusel

Letrauteon Mundators seitens eines Abtes zuriickzufiithrven. In nr. 45

und 46 sind zwei Ta tionsnotizen. welche verschiedenen Zeit

punkten angehéren, aneinander gereiht. Vermutlich waren beide
thlatt der Weise wver-

als Originalno auf einem Pergamen

n der

Schreiber der Originalnotiz nr. 46 we

zeichnet, dali
(Neichheit der Person des Wohltiters, des Grafen Ekbert wvon

Piitten. einfach die zweite Widmung desselben auf dem Pergament-

iltere Schenkung desselben nr. 45 ver-

blatt, auf welchem
eichnet war. mit Hinweglassung der Zeugenreihe hinzuseizte. Von

da -\\-'_:|-('||-|| 111111 |.(-'~:|||- _\:1||i,'j_l'|| in die “u-\'-i']:l'_:r. ||_ :-. -||1 die [3\.'i]
der Gruppe nr. 45—91, abschriftlich ithernommen. Die folgenden

Traditionsnotizen nr. 47—49 entbehren durchwegs der Zeugen eihe,

n Originalnotizen,

mait cl

was darauf hinweist, dall wir es nicht mehi

nit einer abgeleiteten Form derselben zu tun haben.

sondern

der Kopist bei ihrer Beniitzung die Zeugenreihen
lafi der

Jedenfalls ha

cinfach weoeelassen. Der Grund hiefiir war wohl der, d:

irte, sondern schon ver-

Besitz teils nicht mehr dem Stifte g

iubert oder vertauscht worden war wie 1n nr. 17. teils aber wvon
eine

Wohltitern von derart hervorragender Stellung herrithrte, dab

spitere Anfechtung des geschenkten Besitzes nicht zu erwarten

ens mochte auch die Tatsache,
isl'll'jgl']:il-li'itll' Lelt
tenen Besitze der gewidmeten Objekte befand, bet ein-
zelnen Traditionsnotizen Vorlage der Grund
sewesen sein, daB er den Zeugenkatalog bei der Abschrift der

N

in nr. 48 und 49. Ubi

Stift Gottweig sich schon durch el

im unbestrit

heiter der

i fiir den Bea

tizen mnterdriickte.

Anzahl von

diese sonderbare Tatsache wohl nur

In anderen Fillen, wo wir nur mehr eine geringe
Zeugen verzelchnet ’_i!'.tl.-.'li. 1st
<o zu erklaren. dap die Kompilatoren der einzelnen Gruppen bei
inaltraditionsnotizen, in

der Abschrift der ihnen vorliegenden Or
denen sie eine groBere Reihe von Zeugen vorfanden, einfach nur

mehr die Namen jener Zeugen qufnahmen, welche zn ihrer Zeit

noch lebten. da ja die anderen bereits verstorbenen Zeugen
y Zeugenbeweis nicht mehr in Betracht kamen. So werden
ithrt, wo doech sicherlich zu

ar. 50 mur mehr drei Zeugen auf

erwarten war, daB eine grofere Reihe von Zeugen interveniert
hatte. Auch in nr. 52 erscheinen blof zswei Zeugen aufgefiithrt,
wihrend in nr. 51 der Zeugenkatalog vollig iibergant
Stellt nr. 51 vermutlich eine blolie Willenserklirune dar, so handelt
sltere Widmung, seit deren Ubergabe an

erscheint.

es sich in nr. 52 um eine

Gottweig bis zur K ompilation der Gruppe von nr. 45—381 als Vor-

lage fiilr A und B die griflere Zahl der Zeugen bereits gestorben

sein konnte. In nr. 53, die eine jiingere Widmung enthilt, blieb

der Zeugenkatalog intakt, wihrend in nr. 54 bloB zwei Zeugen

verzeichnet sind. Vermutlich handelt es sich auch da wieder um




o
Lo

eine Widmune, deren Zeuzen bereits zum groliten Teil wverstorbe:
Waren.

Das allergrobte Interesse in dieser Gruppe beansprucht die

Traditionsnotiz nr. 55, von der uns zwei verschiedene Versionen

en. von denen die eine kiirzere in A nr. 55 enthalten ist

vorli

und den Wortlaut der urspriinglichen Traditionsnotiz, die iiber

die erste Rechtshandlung verfalt worden war, darstellt, wihrend
die lingere Version in A nr. 276 und B nr. 52 vorliegt, welche

durch die Erginzung mittels der Notiz tiber den Ausgang dieses

Rechtsstreites und die endgiiltige Beilegung desselben erweitert
worden war. Es fragt sich nun, wie sich diese drei Uberlieferungen

der zwer Versionen zueinander verhalten. In A nr. 55 |

2L Uns

jedentalls die Fassung der urspriinglichen Originalnotiz vor., wenn
jedenfalls die Fassung der urspriinglicl

auch die Reihenfolege derselben ir

vorliegender fﬁl'n;]lw bewelst

dall die erste H. in A nicht mehr aus der Originalnotiz schipfte,

sondern aus der Abschrift derselben, welche in die Vorla dieser

Gruppe von deren Kompilator aufgenommen worden war. Der
Umstand, daB der Bearbeiter in A nr. 55 nach dieser Notiz einen
ireten Raum liell, beweist, dal er die Absicht hatte, die Notiz
iber die weitere Entwicklung der stritti
Abschlull b

en Rech
itiigen, was aber dann unterblieb.

sache und deren

Dafiir wurde aber in A nr., 276 die erweite Fassung di

[raditionsnotiz unter Hinzufiigung der Notiz iiber die Beendicung
des Streitfalles aufgenommen. Da aber A nr. 276 in der Gruppe

nr. 256—28b enthalten ist, so ist es evident, daf auch hier fiir A
nicht mehr die Originalnotiz, sondern eine Abschrifi derselben in
der Kompilation dieser Gruppe, welche offenbar in einem Hefte
verzeichnet war, \'ul]'ii-;\,'_:l__

Wie stellt sich nun das Verhiltnis der drei {berlieferungen
der zwei verschiedenen Fassungen dieser Traditionsnotiz zuein-
c layp 2 sida A3 asas AR s P e . i x 2Ll
ander? Jede dieser drei Uberlieferungen ist nicht aus der Original-

|

: chipft, da jede derselben in
einer Gruppe von Notizen erscheint. deren Vorlage
l\__umpilnliuu von Abschriften aus den Originalnotizen darstellt.
Withrend jedoch die zweite H. in A die Notiz nr. 277 aus der ihr
vorliegenden Kompilation der Gruppe nr. 255—285 abschrieb, hat
der erste Bearbeiter dieser Gruppe in B mit :

notiz, sondern aus einer Kopie ge

: _ :
perells elne

: Riicksicht darauf, dab
er sie schon einmal in erginzter, vollstindiger Fassung gebracht
hatte, .c.{n,- an dieser Stelle einfach iibergangen. Alle -.ll'ui\ \-'I,l.._\i””r_.,,
|IL:'['-:".1\'l,'l Fassungen stammen jedenfalls mittelbar aus der Original-
n_[-lw.. welche, noch bevor der Rechtsstreit 177 e e iy Ili!L e
Gruppe nr. 45—91 als Vorlage fiir A ibd. Bushichritilioh do
genommen worden war, Da der Rechtsstreit um 1114 seinen Ab-
51'1)!1”.‘-.E._’,’I_"r'iltllll'_‘l‘-. hat, so ist uns dadurch auch i3 [l\-]l.mlu_]_lm_ml
quem: 1Ur die Entstehungszeit dieser Vorlage fiir A lII"1]. B g -'----hwn-
Diese muB also noch vorher fallen. i 5 Gt '

da sie sonst bereits die ergiinzte




Traditionsnotiz vorliegen gehabt hatte und in A bereits die er-
Da der Bearbeiter in

einzte zweite Fassung aufgenommen wire.

B nr. 52 bereits die ergiinzte Fassung aufnimmt, so ist es klar,
dal er zur Erginzung der Traditionsnotiz, wie sie ihm in
Abschrift der vorliegenden Gruppe geboten war, einfach die

einalnotiz. auf welcher als Einzelnotiz der Zusatz iiber die

ss nach vollzogener Rechtshandlung

lecune des Rechtsstreit

zeichnet worden war, oder die Abschrift in der \--'I'I:I;E{' der “I".Iqlill-

nr. 255—285 herbeigezogen haben mull. Der Umstand, dafl aber

auch in A nr. 55 ein freier Raum fiir die Erginzung der No
noch nicht, dal derselbe etwa auch

aufgespart wurde, bewei
schon in der Vorlaze vorhanden war. Derselbe konnte in der Vor-

laze, die bestimmt noch vor Ende 1114 verfafit worden war, fehlen,

aber von dem ersten Bearbeiter von A, der von der weiteren Ent
wicklung der Rechtssache wubBte, mit Rilcksicht auf die heabsich-
tiete Erefinzung aufgespart worden sein, wenn er aunch zur Aus
fithrune seiner Absicht nicht mehr kam.

e t.l|'iu"|:|;|L|z:.l'ix_ welche nach _\.'Imr|||LII.'- |][‘.- Hl'l,“lllﬁbll't'ili_"‘

inzt worden war, wurde noch

quf demselben Pergamentblatt er
vor der Erginzung abschriftlich in die Vorlage fir A und B aui-
senommen, welche die Gruppe nr. 46—91 enthielt, und nach der
Erginzung zum zwelten Male absehriftlich in die Vorlage fiir A
und B einverleibt, die die Gruppe nr. 255—285 umfaBte; auber-
dem diente sie auch neben der Abschrift in der \-nl'l;l;i'\' der “L"d[l|lt.'
nr. 255—9285 der ersten H. in B als Vorlage zur Erginzung des
der Gruppe nr. 456—81. Die

. dab diese Originalnotiz nicht in allen drei

Textes der nr. 55 in der Vorl

Versionen aber erg

Versionen mit gleicher Sorgfalt kopiert wurde. So lassen die

Versionen A nr. 277 und B nr. 52 deutlich erkennen, dab sie

die Originalnotiz., u. zw. ersters mittelbar auf dem Umweg iiber
eine Abschrift, letztere unmittelbar textlich getrener wiedergeben
als A nr, 55. Jedenfalls hat der Bearbeiter in A nr. 55 seine Vor
lage etwe
anderen Fillen ausreichend erweisen laBt. Aus allen drei Ver

chlenderhaft kopiert, wie sich ja aus zahlreichen

sich schliefen, daB der Passus in der Originalnotiz

s10men 1.[
“her den AbschluB des Kaufvertrages Gottweigs mit dem Edlen
Wolfker richtie .fratres... pro predicta pecunia emere non Suni

|]|'w -III \

nr. 5o ganz richtizen .emere* das Verbum vendere, withrend B

cunctati® gelautet haben muf., A nr. 276 hat nun

nr. 52 richtiz ,emere’ hat, wobei aber von derselben H. iiber der
Zeile .vel vendere nachgetragen wurde. In der Originalnotiz mub
zweifellos richtie das Verbum ,emere’ gestanden sein, wahrend in
der Vorlage von A nr. 276 unbedingt irrtimlich wvendere® stand.
Gerade dieses iiber der Zeile nachgefragene wvendere’ legt uns die
Annahme nahe. dafl die erste H. in B bei der Ergiinzung der nr. 55

Fontes, 1. Abt. Bd. 6, S




ad

bestimmt auch die Kopie in der Vorla

vor Augen gehabt haben mulb.

Die Textvereleichung ergibt aber bestimmt, dall die erste 11,
in B die kompilierte Vorlage in der Gruppe nr. 45—81, wie sie
uns in A nr. 55 erhalten ist, nicht beniitzt hat, da die Zeugenreihe

in B nr. 52 erlieblich von der in A nr. 55 abweicht, wohl aber mit

7.% =
cann nur so erklart

3

der Fassung in A nr. 276 iibereinstimmt. Dies |
werden, dall die erste H. in B bei dieser Traditionsnotiz sogleich
die ergiinzte Fassung suchte und sie allein ohme Riicksicht auf die
vorliegende Gruppe bentitzte. Wihrend in A nr. 556 in der Zeugen

reithe ,Albuin, Piligrim, Rudelf, Rumolt* angefiithrt sind, haben

A nr. 276 und B nr. 52 ithereinstimmend die Reihenfolge: Pili-
orim, Albuin, Rumolt’. Das Fehlen des Passus ,in via vivus vel
mortuus remaneret, ecelesia sib1* in A nr. 55 kann auf ein Ver
sehien der ersten H. in A zuriickegefithrt werden, welche miglicher-
\\l'}.‘-’-l' l': e :l;.ﬂ'il" (3('[‘ \I(”'lElL'J' ]M'i ||l'|' .\.'llf"-'('][]‘i[-||[:|E|]||I' illl‘l"\]ll.ltl_'_:.
Auch das Fehlen des .Huriginbach® in A nr. 55 lLiBt sich dureh
ein Versehen erkliiven. Gerade der Umstand, dall diese in A nr. 55
fehlenden Stellen in B nr, 52 nieht iibersehen sind, beweisen, daf
die erste H. in B den Codex A in dieser Gruppe nicht beniitzt
haben kann.

Auch der Umstand, daB der Traditionsakt in A nr. 55 in
erginzter Fassung in A nr, 276 aufscheint, ist ein unzweifelhafter
“L"'\'r'i'-: t{'rll-lan. cEii“ ]l nr || | & H erste I l 1] & .i_ er \ onr ] a o6
fiir die Gruppe nr. 45—91 nicht etwa die Original
notizen gesammelt und zuneiner G ruppe ineinem
Konvolut ereinigt wurden, sondern daB tat-
*f'lt'llllil'J'( el il'll.‘-l'.l' \1'!"\'i' i

1}

ligten Traditionsnotizen
absehriftlich in einem Hefte zusammensestellt

wurden Diese Abschrift, welche fiir A und B als Vor-

lace die ) { g B : ]
age diente, mull spitestensim Jahre 1114 pemacht worden

sein, und ist offenbar als ein erster bescheidener Anlauf zu Kodi-
hikationsarbeiten zn betrachten, Si mag als Vorliufer von Codex A
angesehen werden.,

Die Traditionsnotiz nr. 56 enthilt als 1

5 nsert eine Delegation
nnd Willenserklirune iiber

A eine Widmung auf den Todesfall.
Nr. 57, welche unmittelbar an nr.

> pL 56 angeschlossen ist, obgleieh
sie zeitlich um einige Jalire spater fillt, wie

_ ; sich aus dem Wirt-
chen Jost® ergibt, war

P Jedenfalls als Originalnotiz auf demselben
ergamentblatte  der nr. 56 unms f

. o nmittelbar nach er ter Rechis-
handlung beigesctzt wor i : et 1"“.11 ;
anclung beigesetz worden. Von da wurden dann beide Notizen
abschriftlich in die Vorlage dieser Gruppe von A und B auf-
genommen. ]=_1 nr. 58 liegt eine Traditionsnotiz vor, welche zwei
zeitlich nacheinander foleende
die Ubergabe ciner Widmune
stand, dafll in nr. 59 nur

Bestellungen eines Salmannes fiir
an (Gottwelg beinhaltet. Der Um-
mehr ein Zeuge verzeichnet ist, 1ilbt




)

darauf schliefien, dall diese Widmung schon lange vor deren Ab-
in der Vorlage dieser Gruppe fiir X und ‘B erfolgt war,

die dabei intervenierenden Zeugen bereits alle biz auf
einen gestorben waren, weshalb sie aus dem Zengenkatalog in
der Abschrift ausgeschieden worden waren. Der Zeuge Gundoeld
-fij _\ 1T, 5y :_-'| \‘|||||l |'.||]';|']\1-|',_l fiir Gerolt, wie er in H nr.. oo

e
AL

genannt wird, gesetzt, beweist aber die textliche Unabhingigl

des Traditionsbuches B von dem in A in dieser Gruppe. In der

kompilierten Vorlage stand vermutlich blefi G. In nr. 61 scheint
E {

uns eine bloBe Willenserklarung tiber die Widmung cines Besitzes

zu Pellendorf wvorzuliegen, deren b die Traditionsnotiz

nr. 65 enthilt. Da d r sich im Besitz eines Ministerialen be-

S

fand, der ihn erst herausgeben mulblte, so scheint die Widmungs

erklarung in nr. 61 Widerstand verursacht zu haben, der teilweise
in nr. 65 beseitigt erseheint. Aber auch hier wiire noech keine
villige Besitziibergabe an Gottweig erfolgt, da der Ministeriale
Hartmut, vermutlich der Besitznachfolger des Werigand von nr. 61,
sich noch den Fruehtgenull desselben vorbehielt. Jedenfalls stehen
die Traditionsnotizen nr. 61 und 65, bel denen die zwel Zeugen
|'”]:F'i|!| :||H| ,\il'ﬁ_“lll,‘_’ll?. _iulle-“-‘Jl'l.'i] iIL|l'1.".'l‘I|]l'|'l'I|. lI!ll Ilit' Zf.L'iI.]E.I']I

vielleicht einige Jahre voneinander abstehen, in einem interessanten

Verhiiltnisse zueinander. Die Identitit des Besitzes und die zeit-
liche Folge der Inhaber desselben, Werinhard (nr. 61) und Hart-
mut (nr. 65), wird uns dureh den Relativsatz in nr. 61 .quod
Werinhardi fuerat beneficium® angedeutet. Gerade das Plusquam-
perfektum .fuerat’ weist darauf hin., dall dag Gut damals nicht
mehr im Besitze Werinhards war. Vermutlich handelt es sich um
cine Lelienseinzichung seitens der Edlen Hiltburg oder Lehens
heimfall, die aber nicht so glatt verliefen.

Die Traditionsnotizen nr. 66 und 67, weleche auf denselben
Wohltiter hinweisen. zeitlich aber ziemlich weit voneinander ab-
stehen, waren als Originalnotizen offenbar auf einem Pergament
blatt in der Weise verzeichnet, dal die zweite Widmung des in
Gittweig als Konverse eingetretenen Ileinrich einfach auf dem-

selben Pergamentblatt als Originalnotiz zu der fritheren hinzu

seschrieben wurde. Aus demselben wurden sie dann abschriftlich
in die kompilierte Vorlage dieser Gruppe in A und B aufgenommen.

Die Traditionsnotizen nr. 68—71 stellen Seelgeriitestiftungen dar,

bei denen recelmiilie die zwei Edlen Piligrim und Megingoz als
Zeucen intervenieren. Wahrscheinlich hat ihr oftmaliger Aul-
enthalt in Gottweiz, zu dem sie als Neffen des Goftweiger IKon
versen Pilierim von Rotingin, ihres Oheims, in naher Bezichung
standen. dazu Veranlassune geboten. Nr. 72 enthilt eine Widmung
auf den Todesfall nunter Vorbehalt des lebenslinglichen Frucht
venusses. (Gerade das Fehlen der Investiturformel samt Zeugen
in A beweist in nr. 72, dal B unabhingig von A bearbeitet ist.

Sy
3%




A
[n nr. 73 scheint es sich um eine vorliufige Willenserklirung

n in nr. 143 und <60

||iIZ.'-']1 1]-|l_' \‘l.i':.fl_lli

vollstindie an Goittweig gediehen ist. Dies war Je

handeln, welche ers

ler Grund. weshalb die Zeugenreihe, die sicherlich in der O
notiz stand, wegeelassen worden war. Dieselbe Erscheinung kehri

uns in nr. T4, 75 und T wieder. Zweifellos war

|"i|_’:|]‘||:'ll.|l']‘ f.ii‘l' “.'H!']::El: dieser {;I'LI|I]_H- bea

Originalnotizen unterdriickt worden.

i

Von Interesse erscheint die Traditionsnotiz in nr. 77, 1o

welcher eine andere Notiz iiber die der Ubergabe wvorausgehende
H-."-,-l(‘“ﬂn,'_",' .;Etu.. H;‘{]|T1;][|||f--¢ \'fr”-i".;”l:'i-l;--‘{ inseriert I.'1'-I‘.|]\. ill-ﬁ. i'.*-i i'ai

dies ein Beweis, dall schon bei der Vornahme der Delegation eine

Notiz mit Aufnahme der dabei intervenierenden Zeugen verzei

net wurde, die von dem Salmanne bei der Ubergabe des gekaufter
Besitzes in Gottwelg mitibergeben wurde und dann der neu ver
faBten Traditionsnotiz einfach imseriert wurde. TUm diese Tradi-
tionsnotiz in allen Teilen zu vervollstindigen, wurde sogar die
Investitur samt ihrem Zeugen FEgilolf verzeichnet. Die aulber-
::-\\'El]l]l‘]it']u- ‘\-I'lll‘-h:i||t:|i!_'_|1\"lj'i Ilil":l'l' :\'n[i/_ ITI”I :_||-.|||_'l-?'|u- auf, F:]-
es sich hier um eine zeitlich um mehr als 30 Jahre vor der Ab
ide Widmu
noch an das Augustinerchorherrenstift in Gottweig o

fassung des Traditionsbuches A liege: handelt. welch:

macht wurde
und vor 1094 fillt. Der Grund hiefiir wird wohl der sein, dall
dieser Besi

Streitigkeiten Gottweigs mit dem 1

5

, welcher in der Folgezeit zu grofien und langwierigen

ierischen Stifte Rot Ver
rab, vielleicht schon damals bei der Widmung mnicht

SLT1

anlassung

oanz unbe

n sein mochte, weshalb sich die Kopisten sowohl
in der Abschrift der kompilierten Vorlage als auch in A und B

Bemerkenswert ist schon

der miglichsten Genauigkeit befleifligten,
der Umstand, daB dieser groBe Besitz von zehn Konieshufen mii
dem niedrigen Kaufschillinge von 20 Mark Silhe r von Gottwelg

gekauft wurde. Es macht dieser Kaufvertrae mehr den Eindruck,

1 i -~ ) | -
dall es sich eipentlich um eine

artige Schenkung der Pfa
sabet von Rot handelte, der zum Behufe der griferen
Rechtssicherung das Kleid eines Verkaufes an Gottweig gegeben

wurde. Deshalb wird auch ausdriicklich in der Notiz darauf Bezue

orafin 1

genommen, dafl der Salmann Ulrich mittels eines Eides sich als
befugt und berechtigt zur Ubergabe des Besitzes erklirt. Dieser
|‘1'\I.‘-¢-||.'|- ist jedenfalls ganz besonders im [nteresse des Empfingers,
d. 1. des Stiftes Gitiweig, gelogen und weist darauf hin, dall man
sich schon bei der Ubergabe des Besitzes gegen eventuelle spitere
Besitzanfechtungen dadurch sichern wollte, dal

e ] man das Zeugnis
iiber die Reehtmiligl

=51 Ay 1D i ot . P r 1.4
| telt der Rechtshandlune moglichst unanfecht-
ar ache n) 3 Malleiokht: wora ' . &
Tl “11 ; II-l 4 \.“'”“ . Vielleicht war der Besitz von der Pfalzg
: BRHEGAD oriel -\"_'k--iul' oder auch infolge einer MiBgunst gegen
vot, die Griindung ihres Mannes,

an Gottweig veriulert worden.




Man wollte dureh die Wahl eines Kaufvertrages als V‘.'n-.l_'j ZUT ]'I,‘l.',:r:!-
umsiibertraguneg desselben die frithere Widmung desselben an Roi
durch den verstorbenen Mann, den Pfalzgrafen Cuno von Rot, der

|:e‘:'];'|'~'|

Gittwele bringen, dem schon die Aufbringung der 20 Mark Silbet

entkleiden und ihn um eine niedrige Kaufsumme an

Schwierigkeiten verursachte, wie sich aus der Wendung .supra

facultatem suam comparaverint’ deutlich ergibt.

Die Traditionsnotizen nr. 78 und 79 sind gleichfalls

o kommt es, daB in nr. 78 nur mehr zwei Zeugen aufgefiiht
h fehlt. Da di¢

eichlautend sind, ihr

-

werden, wihrend die Zeugenreihe in nr. 79 giinzli

Traditionshiicher A und B textlich vi

e beniitz

Bearbeiter aber unabhiingig voneinander dieselbe Vorl:

so ist die Annahme berechtigt, daBi der Kompilator der Vorl

hei der Abschrift der Originalunotizen in nr. 78 nur mehr die
Leug

im nr. 79 den Zeugenkata

1 anfithrte, welche zu seiner Zeit noch lebten, withrend er

eich es sich

og iitberhaupt ausliel, ol
da um zwei Widmungen handelte, die an einem Tag erfolgten.

tlich der. dall es sich um gering

Der Grund war verm

Objekte handelte und keine Besorgnis mehr wegen einer spiteren
Besitzanfechtune vorhanden war. In nr. 80 ist ahnlich wie in
nr. 77 der Hinweis auf die eidliche Versicherung verzeichnet, dali
der Wohltiter die Berechtigung zur Widmung besitze. Die Traditio
in nr. 81 ist vermutlich eleichzeitiz mit der in nr. 80 erfolgt. wes
:I;J|1|J lii'l' Zil ii}:'i'“-_ ”;I llil I

i Tl '-.--|:'1|I'I'| F'.'i‘.l €l
kein Ortsname der cewidmeten Hufe ang

cenkatal

1ant sieil

schlieflen, dafl der Besitz wie in nr. 80 in Maiersch

Von groBerem Interesse erscheint die Traditionsnotiz 1n

nr. 83, welche eigentlich die Zusammenfassung von drei verschie

denen Rechtshandlungen darstellt. Gerade diese Notiz ist durch

her Beweis, dall

sind. Auch

die textlichen Abweichungen zugleich ein deutl
A und B in dieser Gruppe voneinander unabhingi

in nr. 85 sind zwei vorauscehende, zeitlich auseinanderfallende

Rechtshandlungen erwihnt, welche der endgiiltigen Uhe
(Giutes zu Horn vorausgingen. Nur erscheinen die denselben ent

~|||'|-|-}u-!|f.|!-|a Zeugenreihen nicht mehr inseriert. Die Widmung

d demselben Tag erfolet.
raf Leopold ITI. der Heilige

Gittwele einen Teil des frither entzogenen Besitzes r

in nr. 86 und 87 sind wohl an einem

Die -“;ur'lu' it so zu erklaren, daB .".|'El|'li:'_"

1Tn1erne,

withrend der Edle Waldo bei dieser Gelegenheit einen in der nich-

sten Nihe desselben gelegenen Waldkomplex dem Stifte widmete.

1 1
s1C¢N

Die Gleichzeitickeit der nr. 87 mit der vorausgehenden Lifit
aus der Zustimmung des Markerafen zur Widmung und der An
wesenheit und Zeugenschaft einiger Ministerialen desselben, welche
in seinem Gefolee vermutet werden miissen, erschlieflen. In nr. 87

£ q

wird auch auf den Vertrag Bezug genommen, welchen Waldo mit

dem Markerafen Leopold 1TI. betreffs der Ubernahme seines Erbes




e
a0

abschlol. wie uwns in der Urkunde wvom 1. Mai 1171 (vgl.

Fuchs

2. a. O. nr. b0) genau angegeben wird, wenn auch hier von dem

_l S 5 i 2 . R | s
Tnhalte desselben keine Erwihnung geschieht. In nr. 88 wird de:
Name des Besitzes nicht eigens erwihnt, was die Vermutung nahe-
leot. daB wir es hier mit einer Widmung zu tun haben, welche aber

Jorenging. Auf

spiter dureh Verkauf oder Tauseh v

die tatsichliche Ubergabe derselben |

Gottwel

t schon der Hinweis ,quod
ot factum est® schlieflen. Desgleichen stellt die hohe Stellung des
bestellten Salmannes die Ubergabe anfler Zwei Die Traditions
nr. 89 enthilt die Willenserklirung

unter YVorbehalt des Fruchteenusses und eine zweite bedingte

notiz

r eine Widmung
Widmuneserklirune, Vermutlich steht die Tradition in nr. 235 mit
dieser Erklirung in Zusammenhang,

[n der Traditionsnotiz nr. 90 wire man versucht, den gewid-
meten Besitz mit dem in nr. 197 zu identifizieren. Jedoch sind
wir nur auf Vermutungen angewiesen. weil wir einerseits keinen
Anhaltspunkt iiber den spateren Umfang des Gottweiger Besitzes
zur Zeit der Ab

n nannte, und anderer-

in Ober-Waltersdorf haben, da Gottw

der dltesten Urbare ihn nicht mehr sein 1
seits in nr. 197 mit keinem Wort auf nr. 90 Bezug genommen

wird, was man einigermallen erwarten wiirde, falls irgendeine

Wechselbezichung zwischen ihnen bestiinde. Hier {fehlt abermals
die Zeugenreihe in A und B. Der Kompilator der Vorlage wird

sie ber der _\.lml':’lf'ill' ril'l' ‘Jl'z'_-:irl.':lllll'.-!?. Weo

oeelassen haben, da

keine Besitzanfechtung mehr zu besorgen war., zumal es sich um

die W Itlf]l;l‘.l'.l von Grotiwelger Konversen ||;|||-.i|l!||-, In 1,‘||-|||-<_"1'|]||'._'I'

Notiz wird auch auf einen fritheren Besitzerwerh am selben Orte

durch Kaufvertrag Bezug genommen. Jedoch ist die Traditions

notiz hierviiber verlorenoe

rangen.
Gruppe nr. 92—95. Auch in der textlichen Wiedergabe

derselben erscheinen dic Versionen von A und B unabhi VOTL-

einander, wie sich ans einer Rei

schilielien 1a

he von textlichen Abwei

nungen

t, die in den textkritischen Anmerkunsen festeelegt

sind. Die Vorlage bildete fiir A und B jedoch

ahg

) ; nicht etwa eine
leitete Form, sondern das Pergamentblatt selbst, auf dem die
. 1. Die Traditionen nr. 92—94
waren an einem und demselben T

Originalnotizen verzeichnet ware

; ] unter Zunziehung derselben
Zeugenreihe erfolet und deshalb I einem Zuee cleichzeitiec auf
einem l""'llgm“‘-'ml'll‘]”" “il‘(l”'.'_"'-*I‘JIT-Es"]'u-'Il worden., Auf demselben
wurde dann spifer, da noch freier Raum eebliehen war. unter
{‘Tl’"l.‘ill'l}'lni;_" desselben die Notiz nr. 95 als Oririnalnotiz hinzuoefiiet.
Es waren also im ganzen vier Originalnotizen darauf u-l".f.u-iwhu.i"l-
welche dann von den Bearbeitern von A und B unabhiingig von-

cinander kopieri wurden,

! _U ruppe nr, 96—104. Dieselbe ist gleichfalls von den Be-
arbeitern von A und B unabhineis vor

“f 1 1
anander aus derselben
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Vorlage kopiert. Die textliche Unabhiingigkeit von A und B ergibt
sich deutlich aus nr. 97, wo .Ebo* in der Zeugenreihe in A fehlt,
withrend er in B aufgefiihrt erscheint. Desgleichen wird in nr. 101
in B der Namen der filia mit Hadaloch angegeben, wihrend in A
ein Raum fir die spitere Eintragung freigeblieben ist. Diese Er-
scheinunegen wiren bei einer Beniitzung des Codex A durch den

Bearbeiter von B in dieser Gruppe einfach undenkbar. Sie sowi

die sonstigen zahlreichen textlichen Abweichungen beweisen, dab
eben B nicht aus A geschopft ist, sondern dall A und B unabhiingig
pine memeinsame Vorlage, wenn auch nicht mit der gleichen Sorg-
falt. beniitzt haben.

Wie war nun diegse Vorlage beschaffen? Sie war jedenfalls
eine iltere Abschrift der Originaltraditionsnotizen, wie sich mif
Qicherheit aus nr. 101 erschlieBen lifit, in der durch den Passus

_[”';-\..-l\n[i 5\;|gi1]-‘[' '[]'_ |[:"|' _-,"',{_'1'.;_"c':|\'i1|llll-'||1i‘lill'|_‘_:':«'1"ll'i 'H’] |;E1-=Eil']]“1.'3:

darauf hingewiesen ist, dali die Originalnotiz als Einzelnotiz ver-
faBt war. Dasselbe ergibt sich auch aus A nr. 102, welches ein
sweite Aufnshme der nr. 29 in A darstellt. Da diese Traditions-
noti

engruppe in A und B wohl in derselben Reihenfolge der
Notizen, aber als Ganzes in A und B nicht in demselben Zusammen-
||e:||l,1_' erscheint, so ist es klar, dall alle aus fi!‘l"‘i'llll'll Vorlage e

schipft sein miissen. Die Traditionsnotizen waren offenbar wvon

einem Kompilator aus den vorliegenden Oviginalnotizen abgeschrie-
ben worden. Nur unterlief demselben der Irrtum, daB er die Notiz,
2936 als nr. 29 auf-

venommen worden war, aus Versehen abermals kopierte. Wihrend

welche schon wvorher 1n der [i]'l]]lpl- nr

aber der Bearbeiter dieser Gruppe in A die ganze Vorlage ohni

||l':‘ in B -.];l* \I.l‘i-

jedwede Anderong vollstindig absehrieb, |
sehen erkannt und sie mit Rilcksicht darauf, daB er schon vorher
diese Notiz aufgenommen hat, hier unterdriickt. Der Kompilator,
1

ortBeren Pergamentblatte zusammenstellte, ist vermutlich von dem,

welcher diese Vorlage der Gruppe nr. 96—104 offenbar auf einen

welcher die Vorlage der Gruppe nr. 22—36 zusammenschrieb, ver-
schieden.

Nun fragt es sich, welches war die Vorlage fiir A nr. 102 in
dieser Gruppe! Jedenfalls war sie cine Einzelnotiz, da sie sonsi
nicht in beiden Gruppen erscheinen konnte. Da diese Notiz abei
in beiden Gruppen ohne Zeugenreihe verzeichnet ist, was nichi
denkbar wire. wenn die Vorlage eine solehe enthalten hitte, zumal
man nicht annehmen kann, dall sie bei der unabhiingigen doppelten

Aufnahme jedesmal bei sonstiger textlich gleicher Kopierung ver-

nachlissiet worden sei. Es ist somit klar, dafi schon die Einzel-

notiz keine Zeugenreihe enthielt. Es diirfte also wohl eine Iinzel

;|‘i--xl-1!l|':.J'l l:\t'l' 'i]l"l:_'illll" '!ni'!'/. FewWeseIl ﬁL"]I]. welche in einem |{1-||-'_\.

oder sonst fiir sich mit Hinweglassung der Zeugenreihe angefertig

worden war, und die dann seitens der jeweiligen Kompilatoren
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dieselben Aufnahme fand. Es war

dieser ZWEel 1a'|"|l||u'-|g 1m j
falls hier eine bereits abgeleitete Form, welche von denselben a
ceschriehen wurde.

Die T

in den meisten Traditionsnoti

sache. dal hier wie in zahlreichen anderen Fillen
nicht mehr die grofie Zahl

Zengen in den Zeugenreihen verzeichmnet 1sf, sondern eme ve

1her-

nismibie geringe Zahl derselben begegnet, darf uns keineswegs
raschen. Nachdem diesbeziiglich A und B fast villig iibereinstim

wge beschrankte

men. so enthielten schon die Vorlagen nur mehr
Zahl von Zeugen in den‘einzelnen Traditionsnotizen. Die Kom-
pilatoren haben bei der Abschrift der Originalnotizen jene Zeugen
unterdriickt. welche zu ithrer Zeit nicht mehr lebten. So finden wir
in nr. 96 nur mehr fiinf Zeugen, in nr. 97, 100 und 102 deren vier,
in nr. 101 wieder bloB fiinf, wihrend die Traditionsnotizen nr. 103
und 104, welche je acht Zeugen enthielten und mit demselben

Zeugenkatalog ausgefertigt sind, noeh jiingeren Datums waren und

Tage nach egleichzeitiger Reehtshandlung

an einem und demselben

auf emmem Persamentblatt aufegezeichnet worden waren.
Die Traditionsnotizen nr. 105 112 stellen mat

einziger Ausnahme von nr. 107 und 108 und den dazwischen ein

oeschalt

ten zwei Notizen in der Vorlage Einzelnotizen *, welche
von den Bearbeitern in A und B unabhiineie ihrer Arbeit eing

wurden. Von nr. 105 li

efiiot

en uns iibrigens zwei verschiedene, textlich
und sachlich nicht unbetrachtlich abweichende Versionen vor, welche
beide im A, u. zw. die eine in A nr. 105, die zweite in A nr. 135
lie zweite Version zur Auf-
nahme gelangte, welche mit der zweiten in A nr. 135

Aufnahme fanden, wihrend in B nur

genan itberein
stimmt. In A nr. 105 haben wir es jedenfalls mit einer Abschrif
der Fassung der Originalnotiz zu tun,

nach ihrer Abfa

welehe abermals wohl bald

ung in der Vorlage der Gruppe nr. 127—133 it
emigen willkiirlichen textlichen Anderunegen. soweit dem Kopisten
einzelne Details erinnerlich waren, kopiert wurde. Diese Kompilation
lag als Kopie nun in der Vorl
A und B vor, welche sie eoin
Gleichheit der Einfithrun

» dieser Gruppe den Bearbeitern von

ach kopierten. So 1ilt sich auch die
sformel des Zeus

tataloges in B mit
festibus istis per aurem adtractis’ mit der Abschrift der Original
notiz mit A nr, 105 erklirven. die jedentalls sl 56 inder’ Originals
notiz enthalten war, wihrend der Sehreiber

: von A nr. 135 statt
adtractis®

renmiichtig ,adhibitis® sets

. : . te. Es liegt uns in diesem
Fall ein hochinteress

antes lil"ih]?i('] vor, wie die (]:‘isg"]“u]luuli_‘n’_l.‘l]
mr.lml]m.m! vom Kopisten in der Textierung und auch sachlich gemif
seiner Erkenntnis des Sachverhaltes verindert wurden. Der Tm-
\'|:'=1llf.l. II:I]'\' 'I'.ll" I;IPI‘I!I]'{'SM‘V von A es I"'41I|f'l‘-':i]h'l|, ti:lJ.‘l llil--—:l' rJ\1';'|Il-l1 10NS-
‘.|u|l:f. bereits einmal aus der Originalnotiz kopiert worden war. und
el Abschrift derselben in der Vorlage dey Gruppe nr. 127—135
i abgeinderter Form zum zweitenmal aufnahmen, 1ift uns einen
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sicheren Schlull auf die urspriingliche Textierung der Original

notiz und der davon abweichenden Arbeit in der Kopie machen,

ahs in A nr. 135 und in B nr: 218 vorliest. Es ist dieser Fall
ein #uberst instruktives Beispiel, wie sich der Abschreiber bei der

fnahme einer Traditionsnotiz in die Kompilation einer Gruppe

auf eimem erolleren Pergamentblatt oder in einem Hefte willkiir

Anderuneen des Textes sestattete, welche zuweilen nicht bloh

die urspriingliche Fassung, sondern auech den Sinn derselben vollig

:-i|,I|"|'|1'|I.
[n nr. 106 erkennen wir aus den Abweichungen im Zeugen
kataloe und besonders im Investiturzeugenkatalog, dall B von A

villi

daf der Zeuge ,Adalbertus Jerosolimitanus’ in B mit .de Werda

wich der Umstand hin,

» nnabhsi ist. Darauf weist ibrigens

sekennzeichnet ist. Die Traditionsnotizen nr. 107 und 108, zwischen
welchen in A noch die beiden Notizen nr. 5 und 6 zum zweiten

mal kopiert erscheinen, sind jedenfalls aus einer Vorlage abge-

ioben. in welcher sie zusammen verzeichnet waren, da sie in

A zweimal und B einmal in der gleichen Reihenfolge auf
sind. Dies ereibt sich aus dem Umstand als gewif, daf A und B

kann nur als

orlage

auch da voneinander unabhiingig sind. Die 'V

ein oriBeres Percamentblatt gedacht werden, auf welchem die
Notiz in A nr. 105, dann zum zweitenmal die beiden Notizen nr. b
and 6 und zum Sechlusse die Notiz nr. 108 nach den Originalnotizen
vergeichnet waren. Die Bearbeiter von A hatten die ganze Vorlage,
die bereits eine abgeleitete Form darstellt, vollstiimdig in ihre Arbeit
aufoenommen ohne Ritcksicht darvauf, dal zwei dieser Notizen sehon
cinmal an anderer Stelle kopiert waren, withrend der Bearbeiter
von B. wolcher sich darsn erinnerte, dal er diese zwei Notizen
hereits einmal sufeenommen hatte, sie wegliel und aus der vor-
licgenden Gruppe nur die erste und letzte Notiz aufnahm.

[n nr. 109 liegt uns eine verstitmmelte Traditionsnotiz vor.
Auch hier kann B nicht aus A geschiopft haben, wie sich aus dem

Fehlen des .presbiter* und der Orisancabe 2ad Chumberg® in A

ereibt. Es mulb also sehon die Vorlage diese verstiimmelte Fassung
B unab-

hiineie voneinander fast auf ganz gleiche Weise die Originalnotiz

;_-|-|:.-;.|_|' |_-;l||-':|_ ;i:[ 82 20ns1 ',||5L-['|;l:,h‘|il']: ware, LLLI%.LI A 11I]I|.

verstiitmmelt hitten. Weil es sieh nun hier um eine alte Traditio

bald nach der Griindung von Gottweig fillt, so kann

ilnlll;\-' s -:|:_\'
nar angenommen werden, daB auf einem Pergamentblatt oder sonst
in einem Kodex eine verstiimmelte Abschrift der Originalnotiz
notiert war. welche dann in beiden Traditionsbiichern in A und B
Aufnahme fand, wihrend den Verfassern von A und B die Original-
notiz nicht mehr vorlag, die jedenfalls in der Zwischenzeif verloren
oerangen 1st.

Die drei foleenden Traditionsnotizen in A ne. 113—114 stellen
ine Wiede 1] i

icne. wie sich

holung der Notizen nr. 26—28 dar, we
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ans dem Textvergleich ergibt, aus den Originalnotizen geschopft
waren, Wihrend jedoeh hier die Originalaufzeichnung derselben
auf einem Pereamentblatte die Vorlage bildete, war es in der

Gruppe nr. 22—36 die abschriftliche Aufnahme in diese Vorlage

sewesen, die den Bearbeitern wvon A und B als i\.’-'I]l]l::liI':.llh VOr-
velewen war. Dadurch sind wir aber in die Lage versetzt, schon
fiir eine verhilinismillig frithe Zeit die kompilatorische Arbeit von
Traditionsnotizen seitens einzelner Kopisten annehmen zn kiénnen.

So mul die Vorarbeit der Gruppe nr. 21—386 noch unbedin

rl. VOI
1114, also vor dem Tode des Abtes Hartmann angesetzt werden.
Die Traditionsnotizen nr. 110—112 miissen wir unbedingt als
Abschriften von einzelnen Originalnotizen ansprechen, da ihre ver-
Hi'lizl‘iiﬁ'llél1'1z'_'.'l‘ ]'_‘i'lll'l'”ll[ll‘,-.{' Ell ‘\ ||||ci' H lllllll‘l]iil'j_'l ||;|]':';|||. IJI-Ill‘.TI’irG':.
Beide Bearbeiter in A und B haben hier unabhingig voneinander

aus denselben geschipft und haben gerade deshalb, weil ihnen

Einzelnotizen vorlagen, dieselben an verschiedenen Stellen ihrer

Arbeit eingereiht. Besonders die Notiz nr. 110 ist deshalb von her-

".‘HllL']]! |1||l'|'|'.‘~'.‘1l'. '\\'I‘-I] 11 1||-I'~.'|.-|].\c': ]r-‘. ||.'1|-||._-§|'_

wndlungen erwihnt werden, wobei aber nur von der letz

d. i. der Ubergabe des Gutes zu Engabrunn in Gittweie, der Zeugen-
verzelichnet ist, Wihrend nr. 111 eine Seeleeritestiftung
Miihlbach

an . S . v g = = _ r
dar, die voraussichtlich nach erfolgter Grenzbegehune auf einem

stellt nr. 112 die Grenzbestimmung der Pfa

emzelnen Pergamentblatte verzeichnet wurde. Da die Pfarre zu
Miihlbach Gbttweig einerseits schon bald nach der Griindung vom
ntifter iibertragen wurde, withrend anderseits hier weder der Griin-

dung dieser Pfarre noch deren W idmung an das Stift Erwihnung

geschieht, so kann diese Aufzeichnung

anz out das Resultat einer

spateren Grenzbegehung darstellen. welehe etwa durch eine nach

T | : v v 1 . .
trigliche genaue Aberenzune der Nachbarpfarren notwendig ge-
worden waren, zumal sicherlich in der Nihe eine Reihe solcher neu
undet worden waren.
Eruppe nr. 1183—122. In dieser liegt ung abermals eine

Gruppe von Traditionsnotizen vor. die in der Vorlage auf einem

grobleren Pe

rgamentblatte verzeichnet waren. Darauf weist die Notiz
nr. 116 deutlich hin, welehe ohne Zeugenkatalog erscheint. Dall
”I:"_ll hier B von dem ilteren A textlich villig unabhiingig ist
ergibt sich klar aus nr. 120, wo unter den Investiturzeugen in B
aufler den anderen noch der Zeuge Snello aufeefithrt erscheint,
welcher in A fehlt. Es wire dies bei einer Beniitzung von A durch

D .H[ Sy dieser Gruppe in B undenkbar. Nun fragt es sich;
ob die \|:|'|;1_I_IL|‘ von A und T

8 L A LA T 3 ']i.LI I|1l'tllliri-;3|]-1ilr_'-1ilz.[';l dieser Gruppe

1?_nml.mI.r.|-|.-hn-.||1;3|.;1 enthielt oder ob wir es mit einer bereits
:Ilni.’.‘.l'_ll']h"I]i'II: Form zu tun hLaben. insofern als die Originalnotizen
bereits darin kopiert waren. Gegen erstere Annahme spricht di

Traditions o rt
s | LS | . | S . & - - _ -y .
0tz nr. 116 und weist mit Deutlichkeit auf eine bereits
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abgeleitete Form hin, da in derselben der Zeugenkatalog unter-
driickt ist und auf den der vorausgehenden Nummer kein Bezug ge-
nommen wird. .".Hr'l'l]iug'h stellt sie eine blof} L'EIH[“'P”;;&' Willens-
erklirung dar, da die Schenkung der Horigen erst fiir den Todes-
fall Rechtskraft erlangen sollte. Es war hier also ein Zeugenkatalog
wohl auch entbehrlich, da ja die Widmung noch nicht perfekt ge-
worden war. Diese Erklirung konnte iibrigens doch auch unte:
‘unden

<]l-g' 'j',|=-|1;_1(l]|_|"'-ill_|- ':]l'l' \'lll'r‘.l!:éul-]ll'I]i]l"ll 'J-I':'IIHI;|'1I'|'-i'll~'11i'.-’. statty
haben; aber der Schreiber der Notiz moehte in Anbetracht dieses
Umstandes es unterlassen haben, auf diese Zeugengleichheit irgend-
wie hinzuweisen.

Auch die sonstige Formulierung, wonach immer zwei Tradi-
tionsnotizen., zuweilen auch drei, formell aneinander geschlossen
sind. deutet darauf hin, dab die Vermutung doech eine Berechti
oung hat, daB in der Vorlage dieser Gruppe bereits die Original-
notizen tatsiichlich aus den Pergamentblittern abgeschrieben sind,
auf welchen je zwei oder auch drei derselben als Original verzeich-
net waren. Wihrend die erste immer die volle Publikationsformel
enthilt. ist die zweite und allenfalls auch eine dritte einfach mit
delegavit idem® (nr. 114) oder .sed et hoe’ (nr. 116), et hoe

(nr. 119) angesehlossen.

memoriet (nr. 118). .sed et hoe memorie
Dies wird aber noeh Klarer durch den Umstand, dalf in nr. 118 di
Zeugenreihe mit dem Ablativ ,adhibitis testibus® in A eingefithri
wird. wihrend die Zeugen selbst in A teilweise, in B ginzlich in
fiihrt sind. Dies kann wohl nur so erklirt werden,
dal der _J\’I'Llli]]ilzlilal' der Vorlage die ;’.t_'ll_!'l‘l!f"."‘llll' in der ()1'];_-'][1;11
notiz im Nominativ eingefiihrt vorfand, etwa mit: ,cuius rei adhibit:

Nominatly ange

sumt testest. sie aber der Kiirze halber mit dem Ablativus ab-
solutus einfithren wollte. aber bei der Anfithrung der Namen ver-
dter von A

oall, auch diese im Ablativ aufzufithren. Der Bearl
erkannte wohl diesen Fehler und korrigierte ihn insoferne, als ¢
die ersten Namen der Zeugenreihe auch 1m Ablativ anfithrte, ver-
fiel aber bald such in den Fehler der Vorlage, indem er dann die
foleenden Zengen im Nominativ niederschrieb. Der Bearbeiter
dieser Vorlage in B hingegen schrieb einf die Vorlage mit ihrer
[nkonsequenz ab, Nr. 117 enthiilt eine blofe Willenserkl
i In nr, 120 wird der Ein

T

arung iiber

lie in nr. 263 erfol

eine Widmung,
tritt Potos als Ménech in Gottweig durch die Parenthese .reg
est educatus® prizisiert. In nr. 121 und 122 liegen in A zwei Wid-

chenden Fassung

mungen vor, welche in einer der Vorlage entsm
in A gebracht werden, wihrend der Bearbeiter in B sie durch ein

cirlich verinderte Stilisierung in einer Traditionsnotiz

W formell
susammentalte. Die Vorlage dieser Gruppe von A und B stellf

also eine Abschrift von mehreren einz

Inen Pergamentblittern d:

auf denen je zwei oder auch drei Traditionsnotizen als Original

VeTrZe I-:'||||I'I WAaTreI.
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3 ist jedenfalls eine Abschrift

l,'-_'l-}{'l]l' Vil |||'| HI':II'||I'--Ii|-I'|': mn I\1 IIII'E B 'Il::l]--

Die Traditionsnotiz nr. 1

einer Originalnotiz,
hiingig voneinander beniitzt wurde.

126 an. Hier
falls eine Samm-

lehe als Original-

Dieser schilieli sich die G ru ppe nr. |
sher A und B .il'lil"

lung von drei Traditionsnotizen die Vorlage

bildete fiir die Traditionsbi

notizen auf einem Pergamentblatte verzeichnet waren. Dall A' und
B diese Vorlage unablingig voneinander beniitzt haben, ergibt
sich mit Sicherheit aus nr. 225. wo B statt des einfachen .idem'

in A dem Sinn entsprechender ,quorum sunt voeabula*

i
nreiot.

Diese Fassune in B ist jedenfalls die richtigere und wohl aus der
Vorlage entnommen, wihrend der Bearbeiter dieser Gruppe in A

1: '
diesen Satz wegli

und das millverstindliche ,idem® dafiir setzte,
das ganzlich iiberfliissig ist. Diese drei

jedenfalls als Origin

Traditionsnotizen sind
alnotizen auf einem Perpamentblatte verzeich-

net worden, was sich aus der Fassunge und der Vollstindigkeit des
Kataloges der Handlungs- und Investiturszeuger
Zudem war ja die Tradition in nr. 125 gleichzeitie und unter d
selben Zeupen wie nr. 124 erfolgt. Hochst
A nr, 125 die Erscheinung

erschlielien

bemerkenswert 1st 1n

dali der Bearbeiter dieser Gruppe in A
bei der Anwendung des Akkusativ in der Anfithrunge der Horigen
nicht die lateinische, sondern die deutsehe Endune.

W -|I.' |’l'.-".:l] a .
[miz a n, ver

rendet. Alle drei Traditionen dieser Gruppe enthalten
Seelgeritestiftungen und sind vecht

ich gleichartig.

Die T raditionsnoti ZemnT. IBT—133bilden
Gruppe, welche in A und B unabhiingie voneinander kopiert
erscheint. Es handelt sich nun dar

um, testzustel
fiir A und B als
deich nach AbschluB der ]il"l'lll.'-]'::lI||||l1||_u' auf einem Pergan
blatt oder in einem Hefte verzeichnet waren odet ob diese
ts als eine abgeleitete Form anzusehen isf
dings nicht iiberschen

15\";':'-[’.3].‘NI mn II:.i"-'.I'T \-n}'_

1 1
lage bere

Es darf
werden, daB nr. 105 in A in dieser Grupp
nochmals, allerdings in anderer Fassung, aufgenommen erscheint,
in weleher sie anch vom Bearbeitor dersell
s liegen uns also von einer und
verschiedene Fassungen vor,

hatt die der Orig
B

wen in B verzeichnet ist.
derselben Traditionsnotiz zwei
von denen die in A nr. 105 unzweifel-
nalnotiz darstellt, wihrend die in A nr.
nr. 218 als Absehriften einer bereits
zusprechen sind,

135 und
abgeleiteten Fassung an-
Da aber hier A und B, obgleich sie voneinander
'Hiilldkii]lg'iuj sind, dennoch textlich miteinander iibereinstimmen, S0
15t es ]"lf”':_ daB schon ihre Vorlase dieselbe Fassung enthielt,
welche bereits cine Kopie der Originalnotiz mit nicht unwesent-
textlichen Verinderungen
Vorlage k

lichen I
o darstellt; denn nur duorch die
ann diese textliche Gleichheit
1: TR .
also die Originalnotiz
abschriftlich mi

erkliirt werden, Ils wurde
von nr. 105 in der Vorla
textlichen

re dieser Gruppe

\l-l'ii1|u|n-|"||‘.|:_"|n aufeenommen. wol




o

sie aber nicht vernichtet wurde, sondern erhalten blieb, so dafl sie
dureh ein Versehen als solche in A nr. 105 nochmals, u. zw. der
Orieinalversion genau folzend, kopiert wurde. Gerade dieses
Moment ist uns ein ausschlaggebendes Beweismoment, dall wir es
in der Vorlage dieser Gruppe nicht etwa mit einer protokollarischen
Eintragune von Originalnotizen zu fun haben, sondern dall uns

t

m von Grie, be-

vonn Originalnotizen vorliegen, welche siech ant T
:lt.-u ‘I\.i'.!Jllli.l:"- :.“PH l';].._

ziehen. Sie waren jedenfalls aunf ein

fronen = des l

ramenthlatt aus

erolieres Pery

den gesammelten Einzel-Originalnotizén kopiert und vom Kom-

;:i'.‘.ic-f_' dabei r‘]i.l.-lil't'l‘]:-“_lli textlich insoferne ;|||§_-l-£i:|r‘;|-|-: worden,

als er die Publikationsformeln der an die erste Nummer dieser

Giruppe angeschlossenen Notizen wegliell und datir die Wendungen
mon post multum’, .item vero alio tempore’, alio tempore®, dele-
oavit ad eundem tytulum’, ,postea vero’ entsprechend der zeif-
liche

T 3 - :
einfithrte und sie so aneinander reihte.

n Folee der Traditionen, wie sie dem IKopisten bekannt war,

Dall wir es iibrigens in der Vorlage dieser Gruppe von A und

mit Originalaufzeichnungen zu tun haben, das ergibt gich
quch aus nr. 129, wo der auf des Gottweiger Konversen, des Edlen
Pilierim von Rotingin Tod beziigliche Relativsatz ,qui nobiscum
monachicam vitam consummavit cursu felici® als Parenthese ein

oseschoben erscheint. Da gerade diese Widmung Piligrims von Grie

iiber Aufforderune seines noch lebenden Oheims Piligrim von

nalnotiz diese Paren-

Rotingin (nr. 129) erfo g0 kann die Ori

these keinesfalls enthalten haben. sondern sie mub ers bei einer
Abschrift eingefiict worden sein. Die Widmungen Piligrims von
Grie erfoleten zu verschiedenen Zeitpunkten und wurden anf ein

velnen Percamentblittern als Originalnotizen verzeichnet, spater

aber, vermutlich zwischen 1120—1125, unter Abt Nanzo gesammelt
I']H"I ]h-"l'.u.-nll-l
auch die letzte Notiz dieser Gruppe hin, welehe berichtet, dall
Pilierim von Grie auf Bitten des Abtes Nanzo in G
Markgrafen Leopold III. des Hei

alle von ihm bisher gemachten Widmungen bekriaftigte und die

nach kopiert. Darauf deutef

und der chronolog

IWATL

icen und des Sohnes Adalbert

Investitur damit in Gottweig vollzog. Gerade diese Abschlubnotiz

ht es klar. dall man in Gottweig ein Interesse daran hatte, die

IT1E

mals zusammenzufassen und als solehe neochmals bekrif

lassen. um einer Besitzanfechtung in der Zukunft zu entgel

So kam es. dab eigentlich nur die Traditionsnotiz nr.

nt. wihrend die folgenden Notizen in der

mel wesentliche Anderungen von dem Schreiber der

von A und B erfubren. Das eine ist gewi

rim vonRotingin zurZeit, als diese

vcesammelft und KoplLert wurden baeregltits &

e
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. in nr. 1289 semn Tod erwihnt wird., In

nr. 127 liest uns offenbar eine getreue Absehrift der Originalnotiz
vor. Die Notiz nr. 128 «

colbion Woise an nr. 127 angeschlossen worden sein, da die Widmung

rfte schon in der Originalnotiz in der-

am selben Tag und unter denselben Zeugen erfolete. Anders ver-

hiilt es sich jedoch bei nr. 129—132, die alle Verdinderungen bei der

Kopierung erlitten. Die Traditionsnotiz nr. 133 macht jedoch den
Eindruek, daf sie als Originalnotiz unter Bezugnahme auf die vor-
ansgehenden Widmungen im Text an die vorausgehenden Kopien

ich nach vollendeter Rechtshandlung angeschlossen worden ist.

Ja die Arenga in nr. 133 mit ithrem Hinweis auf die fritheren

Behenkungen mit ne ulla contradiceio oriretur®, die dadurch wvor

Besitzanfechtuneen seitens der rechtmiligen Erben gesichert wer
den sollten, spricht offenkundig fiir die direkte Hintragung von
nr. 133 als Einzelnotiz in diese Gruppe. Die Kataloge der Hand-
lungs- und Investiturzeugen sind durchwegs ziemlich wvollstindig
anfeenommen worden.

Gruppe nr. 134—144. Betreffs dieser kinnte man zwel-

.y .o qa s : 5 o 3 <
feln. ob I|I1' I!'L':iil|l_-:lil.‘-'\.lllli|'f_|_-1| r||\|'_-;|-j||l’:|, '\\'|-||-]::- -s|1|-||]|;';r 111 der \r:r-

la:l!L_' aul eimnem '_','1‘;:"|.‘|L']'L':| |_Je' ]]n.--]ﬂ],]:“] Ve -;..",'-_][i-: WEaTEeI, _\'rl;;'h\ir.l]

nach vorgenommener Rechtshandlung als Ovriginalnotizen ein-
getragen wurden oder ob sie aus bereits vorhandenen einzelnen
Originalnotizen abschriftweise ithertragen wurden. Da wir es hier
fast ausschlieBflich mit Notizen zu tun haben. welche der unmittel-
Lar \'l'|'il'.|“%5_""lll.'!|l]i'll ;’,1-51 zlllf:t'hiit't-n_ 80 18t e8 Ear_\l,l_'r'pif'.ic'l:. \\'p-;hﬂ“r
sie im Formular vollstindig wiedergegeben sind und auch fast
immer die beiden Kataloge der Handlungs- und Investiturzeugen
enthalten. Sie fallen nimlich alle in die letzte Zeit des Abfes
Hartmann und in die erste Zeit der Regierung des Abtes Nanzo.
l.m Gegensatze zu fritheren Gruppen erscheint hier die Publikations-
formel unverandert beibehalten, ohne dab durch deren Weglassung
ein unmittelbarer textlicher Anschluf an eine frithere Notiz ver-
sucht worden wiire. Eine Ausnahme bildet jedenfalls nur nr. 137,
welche durch Uhergehung der Publikat -

3 ionsformel dureh den ein-
fachen Anschlub an nr. 136 mittels dor Bisiositio: oder Widmunow

formel ,delegavit idem episcopus

Rechtshandl ete. die Gleichzeitickeit dieser
vecirsiaialn

.,"mil der vorausgehenden andeutet. Diese Art der
‘ . Kopie der Originalnotizen in der Vorlage dieser
{IITH]I]I.l" in A und B ist jedenfalls eine spezifische Eigenart des
Kompilators derselben, welcher off .
anderer Gruppen verschiedene

: 1]11 :‘Tl"llii‘f'lii'i? kimnen wir nur durch die Fassung der Notiz
m 1-|_l"lIL| die Beschaffenheit der Vorlage schlieflen. In derselben
findet sich nimlich eine Parenthese, die il'lll'llllilﬂ.ﬁ-ill der Original-
sein kann, Fs :

||i|‘i|-‘. L.I|L||I| I]U]I

\"lll'%'i':'ilgt'l-l;_{l_'tl

enbar eine von den Kompilatoren

Personlichkeit war.

notiz nicht westande ‘ .
l¢ i < [IL!H[IL]“L“ 15t dies der Passus ,vii@
daecessit’, welchor 4 i
Satzbau. sondern auch den Sinn der
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Notiz vollie stort. Fillt derselbe aus, dann ist die ll]'*il!'l']tl_g|-lt'|;’.:-
Notiz in ihrer verstindlichen Fassung wieder hergestellt, Die
Originalnotiz kann diese Parenthese nicht enthalten haben, sondern |
sie wurde ersi spater hineingetragen. Dieses kann nur in der Vor- |
lage von A und B angenommen werden, welehe, wie sich aus den
in den textkritischen Noten namhaft gemachten zahlreichen text-
lichen Abweichungen ergibt, von deren Bearbeitern unabhiingig

voneinander beniitzt wurde. IEs mull also diese Vorlage aus ei
zelnen Originalnotizen zusammengestellt worden sein. die deren

ren Pergamentblatte kopierte, um sie

Kompilator auf einem griil
der Gefahr eines Verlustes zu entreillen. Dieser hat nun offenbar
bei der Absehrift, welche doch einige Zeit spiiter als die Aufzeich
nung der Originalnotiz erfolgte, der Tatsache, daB der als Konverse
in Gittweig eingetretene Erchinger unterdessen verstorben ist,
|

Hl'v]lnll.‘m tracen wollen und den Passus wita decessit, wo es ithm

vorade am passendsten erschien, eingeschoben, ohne zu beachten.
dall der urspriingliche Satzbau dadurch versehoben und der Sinn
wesentlieh beeintriichtigt worden war.

In nr. 135 ist der Ablativ der Zeugeneinfithrungsformel
(testibus) in der Zeugenreihe mnicht mehr fortgesetzt, sondern
die Namen der Zeugen sind im Nominativ angi
sonders bei der Nennung der Dienstlente Diepolds von Voh-

irt, was bhe

burg hervortritt (,Dietpoldi marchionis servientes®). Ob diese

[nkonsequenz dem Iopisten der Vorlage zur Last fillt oder aber
schon in der Originalnotiz so stand, darviiber lallt sich keine lint-
seheidune mehr treffen. Die Notizen nr. 136 und 137 enthalten
Tauschvertrice zwischen Gottweig und dem Hoehstifte Passau.
Da sic an einem Tae und unter derselben Zeugenreihe vollzogen
wurden. so ist wohl anzunehmen, dall dieselben schon als Original

notizen in derselben Fassune auf einem Perpamentblatte standen.

In nr. 138 lieet uns eine Traditionsnotiz {iber eine vorlin
Willenserklitung vor, obgleich die Investitur mit dem Besitze voll-
zooen wurde., Der Besitz war erst nach dem Tode der Wohltiter
an tl“”’lf'\\'i‘i'_: uz'-‘]i:-llt-n, \‘-';l‘ uns die '['1‘:l-iizi1-1:~'|u-liz InTr. 21“ he-
richtet.

Die Traditionsnotiz nr. 139 enthilt gleichfalls einen Tausch
o

vertrae zwischen Gottwelg und dem Ilochstifte Passau. In
wird auf eine vorausgehende Rechtshandlung, d. i. die Ubergabe
des Besitzes zu Kottes durch den ."l!:ll";;;_"l‘:tlll-ll I‘l'tJilllllE [T1. den
Heilieen an Abt Nanzo von Gittweie Bezug genommen. Ob iiber
dieselbe eine eigene Traditionsnotiz aufeezeichnet wurde oder ob
diese Handlung einstweilen bloB als miindliche Vereinbarung an-
susehen ist. welehe vor Zeubten vor sich ging, das kann aus vor-
lierender Notiz nicht mehr klar erwiesen werden. Fast mochte
man jedoch annehmen, daf auch iiber die erste Widmung, be-

ziehungsweise Vereinbarung, eine Notiz aufeezeichnet worden wa
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in vollkommen rechtskratti-

aber dann, nachdem die Besitziil

¥

ger Form erfolgte, einfach beseit
Die Notiz nr. 141 weist die Parenthese ,qui et primitus benefi-
¢ auf. mittels welcher auf eine frithere Widmung des-

ecinm deder
selben Wohltiters an Gottwel

q war. Ob die

o Berzug genommen wWor

selbe in der urspriinglichen Traditionsnotiz bereits stand oder

vom Kopisten erst in die Vorlage dieser Gruppe mit Riicksic

ihere Widmung aufgenommen wurde, das

die ihm bekannte
kann aus dem Stande der heiden Versionen in A ‘.II'.-| B nicht !Ill.'-.ili
erschlossen werden. Jedoch spricht fiir letztere Annahme der Um-
stand. daB der frither gewidmete Besitz in dieser Parenthese als
beneficium® irrtiimlich bezeichnet wird, Der Kopist mochte sich
erinnert haben. dab eine frithere Widmung der vorliegenden vor-

ansging, aber die rechtliche Beschaffenheit des Besitzobjektes nicht

mehr genau gewulbt zu haben. Dieser Irrtum wire beim Schreiber
der Originalnotiz nur sehwer zu erkliren. Hier fehlen. ebenso wis
in nr. 139 und 140, die Investiti

genaue Abschriften der Originalnotizen darstellen. Dies kann wohl

rengen, obgleich sie _I"-1"I':i:i”-

nur so erklirt werden, daf bereits bei der Abfassung der Original

notizen die Investiturzeugen vernachlissigt wurden oder aber, dal

die Investitur erst s eilt wurde. als die Notizen iiber die

R : - i
Rechtshandlung bereits aufeerzeichnet waren und derselben mnicht

mehr hinzuget wurde, Speziell bei den Traditionsnotizen itber

lauschvertriige fehlen die Investiturzeugen wie in den vorliegenden
Fiillen in nr. 136, 137 und 139. Auch in nr. 143 wird auf eine

1

VOrausge

hende Rechtshandlung Bezug genommen, die Tatsache der

selben wohl angefiilirt, aber die Zeumen nicht mehr erwihnt. In
nr. 144 ist die Zeugenreihe im Ablativ mit testibus eingefithrt;
wihrend die Zeugen selbst im Nominati ]
schon in der Originalnotiz so stand oder aber erst vom Kompilator
'.] \.lll']il_s_’l' 5:I1”IT A l'.Jll'] H S0 |-|ll'11|II§-I(:[': W =.||'|l-:'_ |§:|-.- anmn .::i'|'f.-l IIiI'.ll'l
mehr entschieden werden, Wohl aber kann mit Recht angenommen
werden, dall die Notiz nr. 144 als Originalnotiz zusammen mit der

i nr. 143 urspriinglich auf einem einzelnen Pergamentblatte ver-

1V -.-.-*-:-!_'||--|[|e-:'._ Oh dies nun

zeichnet war, da es sich bei beiden um Widmungen an einem und
demselben Orte handelte, welche zeitlich nicht weit
liegen, wobel nr. 144 mit

1!:1illi.'.".'

a1
a der Wendune ,ad eundem tytulum® an
nr. 143 angeschlossen wurde.

Nr. 145—148 stellen Abschriften sus Or

R o T |]'s"-
: 8 Naimnotlzen =
Alle vier Notizen hatten in

Ninst ) A und B Einzelnotizen, welche als
Originalnotizen auf einzelnen
War

3 = . . A
Pergamentbliattern eingetragen

zur Vorlage. Der Bes
aul nr. 145 einen derart

irbelter dieser Notizen 1n A legte
Wert, dall er diese Notiz Zwel

e : ;
mal 1n seine Arbeit in A

lauf s aufnahm. Offenbar hatte er im Ver
aule seiner .\1‘[:1-

e 2 als thm eine Abschrift der Originalnotiz aut
einem Finzelpergamenthlatte

re 1 . Ta
wieder unterkam. dieselbe nochmais




aufgenommen. Da diese Traditionsnotiz weder hier, noch

223, noch auch in B in einer Gruppe erscheint, so ist als si

1T.

anzunehmen, dall dieselbe auf einem Pergamentblatt als Einzel
1z verzeichmet war. Es fragt sich nun, ob sowohl der nr. 145

als der nr. 223 in A und der nr. 187 in B eine und dieselbe ode:

A - 3 ¥ ¥ 1
\.'I'f'-l'IiII':lL'II'." \lli'i_il' e ZUETI0L Q"'l-'!'i WOrden wWarcrl. _\\'Ii‘-\ denm

Umstande, daBl in A nr. 223 der Name Viscah als Sohah irrtiim

1st, libt darauf secl

dall derselbe bei nr. 2: nalnotiz, sondern eine

\\'|||-'|']1.I |E'

bereits eingedrungen war, der ohne weitere Iorrektur 1n A nr. 22

1 ||(‘!"‘1L‘”,'I'|I '\'4".‘i5.|,‘ m '-.‘-.'n-lx'llt":‘ Il-fl"“l'!' \‘“\i']J!'l'illlli']lll_'l

gedankenlos n

ieben wurde. Da aber in A nr. 1561 und

B nr. 187 richtie Viscah steht, so mulite sechon in der Vorlage
V;
sel

richtie Viseah und das zweite Mal irrig Sohah geschrieben hi

ah Fesl anden s

Weil aber kaum anzunehmen ist, dab der-
be Schreiber in A bei der Beniitzung derselben Vorlage ein

g0 miissen wir darauns eben auf zwel voneinander verschiedene Vor-

lagen schliellen, von denen eine die Originalnotiz, die andere eine

iber aus Versehen oder inf
fehlers Sohah zeschrieben hatte, was der Bearb

{opie derselben war, wo der Absch
eines Sehrel

von A nr. 223 gedankenlos abschrieb. Die textlichen Abweichungen

nreihung dieser Traditionsnotizen deutet

und auch die sonstige Ei
,

darauf hin, dab A und B voneinander unabl

selben \'n'l'!_:]u".'-u '_"I'.‘*l'l'j';:‘llll- sind.

Aunffallend erschei

int es iibrigens auch, daB in keiner der dre:

%

Versionen in A und B ein eigener Zeugenkatalog aufscheint. Der-
Ori

rinalnofiz gefehlt. Aber dies

selbe hat jedenfalls schon in ds
ist nur scheinbar, da in der Dispositio eigens darauf Bezug ge
nommen wird, indem der Umstand der Ministerialen
Diepolds von Vohburg erwihnt wird. Da dieselben bei der Rechts-
handlung intervenierten, so war es gar nicht notwendig, dal die-
gelben namentlich aufgefithrt wurden, zumal man sie ja jederzeit

and, daB der zweite Schreiber

wieder feststellen konnte. Der lms

in A diese Notiz zweimal nach zwei verschiedenen Vorlagen au

.\.ll

, weleh

wahm, von denen die erste die Originalnotiz, die zweil
I

chrift derselben gewesen sein mulb, lifit uns darauf schl

croflen Wert man schon vor der Abfassung des alteren Traditions

buches A gerade auf dieselbe legte.

In nr. 146 und 147 lag den Bearbeitern von A und B die
Originalnotiz vor, auf welcher die erste Widmung verzeichnet und
1e zwelte gleichzeitige

daran unmittelbar anschlieflend

I
Leigefiigt wurde. Auch hier ist B von A viéllig unal

der Bearbeiter sonst, wenn er A beniitzt hatte, die

desselben  si 1ch beibehalten hitte. Die abweichende 1

folee einerseits und die textlichen in textkritischen Anmerkungen

ausgewiesenen Verschiedenheiten anderseits lassen dies als gewill

e e




ot
rscheinen. Dies ergibt sich beispielsweise al ch aus nr. 148, wo in
A der Zeuge Sitwich genannt wird, der in B als Steuine er-
seheint.
Gruppe nr. 149—160. Hie
Gruppe von Traditionsnotizen vor, fiir welche beiden Bes

A und B eine Kompilation als Vorlage diente, welche sich als eine

ot uns abermals eine

| ER 5 g
peltern 11l

Zusammenfassung einer ganzen Reihe von Traditionsnotizen dar-
1

bhingig aus

stellt. Beide Traditionsbiicher sind voneinander una
derselben Vorlage geschipft, wie sich aus den abweichenden Stellen

t. Der Umstand. daB nr. 154 blef in A, nicht

in A und B erei

klirt werden,

v auch in B aufeenommen ist. kann daraus leicht e

i A : ]
es Objekt handelt, das als

B es sich diesfalls um ein geringfii

Sithne fiir die zwei begangenen Verbrechen des Diebstahls und
ler Brandlegung an Gottwelg ithergeben wurde. Dem Bearbeiter

dieser Gruppe in B erschien es jedenfalls nicht von solecher Wichtig-
keit zu sein, daR er diese Notiz aufnahm, sondern er liell sie bel

ler Kopierung der Vorlage einfach aus. Anders kann dies n

orklirt werden, da A und B sonst in der Reihenfolee der ubrigen
Traditionsnotizen volliz iibereinstimmen. In nr. 150 erscheint
Dietmar von Patzenthal als ,nobilis® bezeichnet, wihrend er in
nr. 161 als
viir des Schreibers aufzufassen, welcher in nr. 150 auf die edel-
in nr. 151 auf das Verhiltnis der
Ministerialitit Dietmars zu den osterreichischen Markerafen

non ignobilis® bezeichnet wird. Dies 1st wohl als Will-

freie Abkunft der Kuenring

Bezug nahm.

Bemerkenswert erscheint fibrigens in dieser Gruppe, dal

immer die zweite Notiz an die unmittelbar vorsusgehende mif
Lat |||_n:_-' LsW. i|[|§_'l"‘;l'[|]1\.\;"-\l'lj |‘|',-'f,‘||.'_-i|"‘;, ]Hp..; ||.-1'||,-r'| ;E;L|';|'|:|- |~,i|:|, l,l:]!l‘-
wie in nr. 152 und 153, die beiden Notizen schon in der Vorls

aneinander geschlossen waren, was um so gewisser wird, als diese

eiden Rechtshandlungen unter derselben 7eu ilie vor sich

gingen, Sie waren offenbar als Originalnotizen anf demselben
Pergamentblatt aufgezeichnet worden, Von da wurden sie dann
abschriftlich in die Kompilation dieser Gruppe aufgenommen,
-";"l"h[' die Vorlage von A und B bildete. Dall wir es hier nicht mit
sty protokollarischen Eintragung von Einzelnotizen auf einem
Pergamentblatte zu tun haben, geht aunch schon aus dem Umstande
deutlich hervor. dal in nr,

5 : i . 1
156 in der Zeugeneinfithrungsformel
durch den Passus ,presenti P

i : ; ina‘ ausdriicklich darauf hingewiesel
wird, dab diese Notiz im Original als Einzelnotiz auf einem Per-
. schriecben wurde. Es mub also diese Notiz
erst nachtriglich absehriftlich in

camentblatte nieders

. _ die Vorlage dieser Gruppe in A
md B aufgenommen worden sein

In der Traditions X o . 2
baditionsnotiz nr. 154 tritt uns der Fall entoegen.

eingefithrt ist, wiihrend die
80 wie 1n nr. 149 im Nominativ steht, Es kann

der Zengenkatalog im Ablativ
Zeugenreihe senan
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nalnotiz die Zeugen-

dies etwa so erklirt werden, dall in der Orig
reihe etwa mit Jhuius rei adhibiti sunt testes® eingefiithrt im Nomi-
nativ stand, was aber der |{||I1]]?i]:|!lll' dieser (l‘r':]””' dahin ianderte,
dapf er diese Formel dureh den Ablativus absolutus ersetzte, den
Zeucenkatalog aber im Nominativ belieB. Die Bearbeiter von A
und B schrieben diese inkensequente Fassung ihrer bereits ab-
oeleiteten Vorlage einfach ab. Gerade die Tatsache, dall die Vor-

|;:,-;_"'.- VoI \ II:[r_] i% ||:r-||1 ,'1|,~.' |'-E||L' [H'-r';u|;|||;i|'l':'-;' t\‘il‘\]l'l"{f'l“‘rl.i -.:c.‘l'

Originalnotizen aufzufassen ist, libt uns den SehluB machen,
dieselben zeitlich nicht nacheinander fallen, blof weil sie in einer
Gruppe vereinigt sind, sondern dab manche derselben vielleiclit

anderen zeitlich in ihrer Rechishandlung vorausgehen kénnen., Nur

das wird sich fest

ten lassen, dafl alle Notizen dieser Gruppe
innerhalb einer gewissen Spanne Zeit fallen.
Die Notizen nr. 156 und 157 waren jedentalls als gleichzeitig

inal ge-

mit demselben ;f,[-i.l'_'t-|||{;|l;|[n,'_" auf ein Pergament 1m Orig
schrieben ]||||.l von ‘.|;L .'ill=-'£'|||'-||.I‘L\'|'-'l~;|- m '!.-H' ‘\-->I'l|;IL:I' von A I]lJll 13
iibertrasen worden. In letzterer liegt uns iiberhaupt nur eine ein-
fache Willenserklivung vor. Die Traditionsnotizen nr. 158—160

sind insofern textlieh aneinander geschlossen, als in nr. 159 und

izens gekennzeich
|J‘

160 dieser AnschluB in der Publikationsformel e

net ist. Ob sie nun schon als Originalnotizen auf einem Pergament-
blatte derart verzeichnet waren oder ob diese Formulierung erst
der Kompilator der Vorlage fiir A und B durchfiithrte, das kann
\\'uh] jl"'i:f'; ||::<'I|[ ||1['}||' L'l|i_-<{"!l-||-|lc-:| \\l‘l'\]l']!. ".'\-c-]'_] a'.lu'l‘ llai:-l']Ill- IN1atl
vermuten, dal diese eigenartige Formulierung schon urspriinglich
ind. In nr. 158 findet sich ,ingenuus’

po
mit |||-[1| Salmann '\\':ﬂit'hﬁll '.I|»' seque ||Hl|i!i.--' vir 'IH-?,-.'is'[lin'l \'L';I'~|.

in der Originalfassung so b

in der Bedeutung von nobilis® verwendet, da der ,ingenuus® I

TIneenuus® bedeutet hier also nicht ,gemeinfrei’, sondern ,edelfrei’.
Nr. 159 ist deshalb formell von Interesse, weil der Besitzkauf die
Formulierung eines Tauschvertraces aufweist, indem der Kaui-
schilling formell als Tauschobjekt behandelt wird. Man hielt sich

da augenscheinlich an den Hergang der Rechtshandlung beim Ver-

kauf. indem die beiden Objekte, einerseits das Gut, anderseits der
Kaufschilling als Tauschobiekt betrachtet wurden. Hier wird
iihricens auch Otto von Miihlbach als .non ignobilis® bezeichnet,

rend er nach anderen Traditionsnotizen als ,nobilis® erscheint

N
Jedenfalls war hier alnlich wie in nr. 151 bei Dietmar von Patzen
thal sein Ministerialititsverhdltnis zum Markgrafen der Grund fiir
diese Bezeichnung sewesen. da er durch dasselbe aus dem Stande
der Edelfreien ausgeschieden war.

[nnr 161—163 liegen uns Abschriften von Einzeloriginal-

amenthliittern verzeichnet

- P - ” ¥ »
wotizen vor., welehe auf einzelnen Perg

reschoplt

voll

varen und in A und B unabhiing

voneinander <|;ll';|i|-'
B i

waren. Die Traditionsnotiz in A nre. 1062 1st 1n
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worden. Von nichi geringem [nteresse 1st di

stindig libergang
Notiz nr. 163, welche aber in A unvollstindig geblieben ist,

wihrend sie in B vollstindig mit Anfithrung aller Phasen dieses

!t-,-|'|',2-'"'n_':-(']'_jii:1-_'-< ;]l'.l-; '_‘:'|!||'i :.ﬂ-"_. .-\-=|i| kann man aber 1n dieser
lingeren Fassung ganz gut eine Teilung durehfithren, u. zw. sind

tsl

Grabern vor sich gingen, und 2. die, w

A b sondern 1. die Hec '.;ll!-.i!';ll|_1_"t'|:. we

?“:.LE[”I.

Perhiard von Grabern vollzo

enn wurden. W
Teil der ganzen Notiz bri
h

sind. Dies kann nur so erklir

wrend nun A elnen

brinet, |-.'-'i|.I

gany geringe

stindig, obgle beide aus einer und derselben Quelle geschopii

werden, dafl die .'l'r!u':"l||'_',']i<'||4-
Ovieinalnotiz, ale sie den Bearbeitern von A vorlag, micht voll
stindie war., sondern erst jemen Teil der Rechtshandlungen ent
hielt, welehe bis dahin vollzog ‘en1, wihrend zur Zeit,

se Traditionsnotiz beniitzten, bereits
die ganze in B enthalténe F

worden

als die Bearbeiter von B «

azsung darin verzeichnet war. | D
waren unterdessen ||-||- 1]:‘-," I/:\‘-'i‘-'f.‘.ll_f"ll’_-.li ‘.'f.l”?f-;_'_-. nen I-:"l'll'“
handlungen tatsichlich aueh auf dem Pergamentblatte der Ori-

ginalnotiz als Erginzung hinzug

word

s fr

sich nun, wie weit die dem

:'-|l'-:'.'||f|l'- '!_"'.'i'fl:.]i'lil'-'illl‘i'r', _'.'l':,r']'_lu, []’II'M'('H'\:' "|-i1'1i!ié' offenb

Abschlusse des Kaufvertrages iiber das Gut zu Tiefenthal
dem Abte Chadalhoch wvon Gottweiz u

nd Perhard von
end 11

Besitzes an Gittweig verstrich jedoch, wie sich

fwischen diesem Kaufvertrag und der

Tren [l-lll'l'”"

aus B e
nicht unbetriachtliche Spanne Zeit. Da

K

nun diese

vorausgehenden Dele

ufer versinhart WO

itionen wohl mit

n sein mochten, aber durch milliche Um-
wurden, so hat vermutlich der Bearbeiter von A
in der Voraussicht der notwendieen Er

stinde verzoger!

nzung der ihim wvor-
- | . 1 = 1.0 f
liegenden Originalnotiz, welche bis zum Schlusse des
trages reichte, al |

1so den Text bizs zu b) in B umfalte,
h :hen und einen freien Raum fiir die Nachtragung
der weiteren Ergiinzung

1
15 abeeb
lus abgeba

freigelassen. Vermutlich beahsichtigte
er, cine gekiirzte Fassung der Eretinzune der Notiz

- zu bringen.
54 i aber, als die Originalnotiz nach Abschluf aller Rechts-
handlungen vollendet war, hatie d

|1'l'55 ‘-I'||<-!I hlf"]“ll’i :||]|1

er Bearbeiter in B seine Tatig

eingestellt. Da er an der Fortsetzung
von A nun nicht mehr arbeit

B0 1nte I'1|-!.i1-l| Z'{'IIl'-i'l |l||‘ welrere

Fortsetzune dieser unvollst

G es in B. Dem Bearbeiter von
B lag die mittlerweile vollstindie et
|;|=.-| diese nahm Pt es Ly S
', .III_I. . : werden, daf in A nur ein Bruchstiicl
*lfll'!jl'l.hp:J aufgenommen erscheint, wihrend sie in B vollstindig

indig gebliebenen und jih abgebroche-

onsnotiz. Anders war

inzte Traditionsnotiz vor:
er nun auch wvollst
80 kann es erldirt




Zu bemerken ist mnoch, daB alle drei Traditionsnotizen
nr. 161—163 einen vollstindigen Zengenkatalog
} lers in nr. 162 und 163 mit Zeuegen diberreichlich ausgoe-

answeisen, der

stattet ist.
5 — pe ; . : y
Gruppe nr. 164—172. Hier liegt uns eine Uruppe
P SR T .o oo 1 . B T SRR, e
von Traditionsnotizen vor, welehe in A und B in derselben IReihen-

' voneinander

folge kopiert erscheinen. Da aber A und B auch hi

ingig sind, so ist es klar, dab sie eine und dieselbe Vorlage
Iben Al

ch nun, ob die Traditionsnot

[RREIR )

beniitzt haben miissen, die Notizen bereits in derse

] als

=l!'|i,-||'\||u' "-Iil:l'il'l'__ |:"‘ A
Originalnotizen 1n diese \-I=J'|;|]J'-" von A und B |'|]‘IIIlll\_-:..'llLITi..-H'.:!
oel \\'I||'-|-'_‘| "':.'-'I' ob wir es hier bereits mit einer aus den
Die Grupps

eriffnet der Bearbeiter in B mit einem in Uneiale geschriebenen

inalnotizen abgeleiteten Form zn tun haben.

gotum®. Schon dieses Moment deutet etwas Aullerg
an, Es war diesfalls der Beginn der neuen Gruppe.

In nr. 164 liegt uns der seltene Fall vor, dall die Notiz iiber

ngen inseriert wuride

die vorausgehende Delegation mit ihren Ze

nnd so eiventlich zwei Rechtshandlungen mit den ihnen ent-

sprechenden Zeugenreihen in einer Notiz vereinigt erschei

der Umstand von ausschlaggebender Bedeutung

Besonders aber
fiir die Beurteilung der Vorlage dieser Gruppe, dall nr. 165 noch
ein zweites Mal in A nr. 229, u. zw. dort bestimmt als Abschrift

dali nr. 165

der Originalnotiz aufsenommen ist. Dies bewei

zuerst im Original als Einzelnotiz aufeezeichnet wurde, welche
-::! \ 117, '_ijl ;||»; ‘\-l\l'-::'I'_‘l' ||]|-||'_|-_ |!::1 ll:.L- .\]x.x'l'i!l'”": ] i .\.'Pi'-if.

ie aber in vorlie

aullerhalb jeder Gruppe steht. Da s
in A und B in derselben

gufscheint, so kann
ftlich in die Vor-

nommen wurde, wihrend die Original-

ithenf

- -k o + A .I ¥ ) - j . ~g
dies nur so erklirt werden. daB sie hier abschri

Gruppe auf

aullerhalb jeder

notiz erhalten blieb und spiiter nochm:

beweist dies aber auch.

(rruppe end, in A |g:-||?l-|'! wiurde.

dall die Originalnotiz in der Vorlage n protokollarisch, sonder:

bschriftlich verzeichnet wurde. Daraus geht aber hervor, dall
| \.lrl'!ﬂi"i' <1E|

erzeichnete Originalnotizen enthalten ]

er Gruppe in A und B keineswegs protokollarisch

KA.

[n nr. 165 wird auf die Bestellang Diepolds von Voehburg

als Salmann seitens des Edlen Manegolt nur durch das einfache

rooatu domni Manegoldi® hingewiesen, An diese Notiz schliel}t

sich die in nr. 166 mit hoe guoque eunetis ete. unmittelbar an,

in welcher auch durch ,absque omni contradicei anf die der

nide

Rechtshandlung unmittelbar vorausgeh
T

und 168 miissen urspring-
i \'1'|';fl'5|-1.'|||'] rewWesell

nr. 167 lag offenbar eine iiber den

stande hingewiesen wird. Auch nr. 16

lich auf einem einzelnen Pergamentbla

apin, Dieser Traditionsnotis

Absehlull des Tauschvertrages zwisc Bischof Reginmar




¢ Notiz mit I\]i'!l

au und Abt Nanzo ven Gottweig abget

dazugehorigen Zeugenkatalog vor, welche dann bei dem Vollzuge
der Ubergabshandlung in der dariiber verfaften Notiz oleich zu
Beeinn inseriert wurde. Die Verabredung dieses Tauschvertrages

war ja schon unter Bischof Ulrich von Passau erfolgt. Sechon in

der inserierten Notiz finden w T elne RReithe von Hl'l']]ic}l:|=|||[lll|u‘t-3|
sehriftlich festeehalten, da es sich um verlehnte Objekte handelte,

oabe und neue Lehens-

bei denen die Lehenstriger durch Lehensauf

nahme intervenieren mullten. Die Ubergabe war iibrigens zwel-

mal erfolgt. u. zw. zuerst in die Hand des Gottweiger Priors

Leopold, welcher offenbar vem Abte damit betraut worden war,

len Besitz durch Empfang der Rechtssymbole stellvertretend zu
iibernehmen, und dann in feierlicher Handlung auf dem Marien-
altar bei Gelegenheit der Anwesenheit des Bischofs in Gottweig.
Die erste Uberzabe diirfte durch den Bischof in Passan vollzogen
worden sein. Jedenfalls war auch bei dieser Gelegenheit sehon
]

faft worden, welehe der vorliegenden Notiz bei der Abfassung

eine diesbeziigliche Traditionsnotiz mit einer Zeugenreihe ver-

als Grundlage diente, obgleich die Zeugenreihe anseelassen wurde.
Diese Notiz nr, 107 als Niederschlag

handlungen anzusehen, welche alle Einzelheiten und Phasen des

der gesamten Rechi
Vertrages, wenn auch nieht vollie eenau. zusammenfaBte. Daran
.-|'|1]]I'J.:l ~c'||-:'| ||1|t'}| -:II_ Inr, “'F‘i |_-i|| Il‘:ll}\f'll'\'l':']|':|u' YViOTl uu-l'illlu.'t'l'l']'
Bedeutung, welcher zwei Tauschobjekte beiderseits betrifft und
auch schon frither v

redet worden war, der aber nun zu gleicher
Zeit und unter [ntervention derselb n Zeugenreihe in feierlicher

5\
ol

Handlung der gegenseitizen Uhergabe

der Tauschobjekte al
schlossen und dieser Notiz hinzugefiiet wurde. In nr. 168 wird

die Tatsache ang

(Hentet, dab ||I.‘|' il"!-:'-“ili'li\.'il

Vereinbarung iber die Besit

Tauschhandlung dié

|
grenze und die Be:

-| e |[.-|'-~'i_-|-|5['1-.

schon voransgegangen war.

Die textliche Unabhiingigkeit von A und

B ereibt sich aus
den zahlreichen

ctlichen Abweichungen von A und B, besonders

er aus der verschiedenen Schreibweise der Namen in nr. 169,
wie sie

in den textkritischen Anmerkungen ausgewiezen werden.
Die I'raditionsnotizen nr. 171—172 sind jedenfalls als Ab-
schriften von Einzeloriginalnotizen zu betrachten, die schon 1B

der Vorlage dieser Gruppe abschriftlicl
In nr. 171 fillt es auf, daB
withrend in

1 zusammengefalt wurden.

nur zwei Zeugen eingefithrt sind,
Wirklichkeit eme griflere Zahl derselben interveniert

Anbe Dies diirfte seinen Grund darin haben, dall die halbe
IHufe einerseits

haben mub,

7 | 3 1 B = e .

1 schon 1n den unbestrittenen Besitz Gottwelgs
ubergegangen war, wihrend andererseits zur Zeit der Abschrift
von Zeugen verstorben
pilator der Vorlage

s ane. Reilhs -
chon eine Reihe war., weleche der Kom-

aus diesem Grunde bei der Abschrift einfach
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[n nr, 173—175 kehren uns Abschriften von einzeloen

Originalnotizen in A und B wieder, welche in beiden Traditions
bhiichern an verschiedenen Stellen Aufnahme fanden, wihrend
nr. 175 |”|||l'i‘]'_'.|_;|']h] blol 1m A |{<-]1'-:l'["| wurde. ?‘;]Il.".’.ler. nr. 178 1st
deshalb von Interesse. da darin auf eine vorausgehende Delegation
Bezug genommen wird. Da die gewidmeten Horigen nach Familien
und mit Namen, mit Ausnahme der Kinder, aufgefithrt werden,
deren Ubergabe dann Markeraf Ottokar 1V. von Steier als Salmani
infolee von Verhinderung an den zweiten Salmann Hartwilk von

Reidling wiecder ‘:'Iln'l'll'l.].'_L. die dieser dann bel der |‘I1|_|_!'i'l]ll

Ubergabe des Besitzes in Gottwelg namentlich iiberantwortete, so

es ziemlich naheliegend, anzunehmen, dali bei der ersten Dele-

tion bereits eine diesheziigliche Notiz angefertigt wurde, di

dann an den zweiten Salmann ausgefolgt und von demselben be
der Rechtshandlung der Besitziibergabe mitiibergeben wurde und
ender Traditionsnotiz zugrunds

selegt wurde. Allerdings wurde die jedesmalige Zeugenrelhe der-

als ,»-'n|n:‘_|]\‘ ||('-| 4];'|' .\,]1]"3-_..;|,||_=_|' \'-.‘I']:.

litionsnotiz nr. 174, die ebenfalls

selben hier unterdriickt. 1ie Tra
die Abschrift einer Originalnotiz darstellt, liegt uns in A und B
in verschiedener Fassung vor, die uns in A erkennen laBt, wie di
Fassung der Originalnotiz beschaffen war, wihrend die Fassung

in B durch die Hand des Kopisten wesentlich verindert wurde.

A brinet die Notiz in moglichst unveriinderter Form, wihrend B
g o
dieselbe 1m1 Anschlusse an nr. 39, die =:|l'-r'|l|-!1H-= eine Widmung
der Gertrud enthilt, in bezug aunf die urs riingliche Fassung sehr
!
nmarbeitete. Nur co kann die betrichtlich voneinander abweichends

I

ssung in A und B erklirt werden.

Die Traditionsnotiz nr. 175 ist nur in A erhalten, in B voll-
stindig iibermangen. Jedenfalls haben die Bearbeiter in B die-
solbe iibersehen. da es sonst nicht denkbar ist, dall die Bearbeiter

n B diese so wichtize und in der vorliegenden Fassung so voll-

stindice Notiz absichtlich unterdriickt hitten. Gerade dieser Um
stand. abgesehen davon, dal dieser Notizen in verschiedener An-

dall wir es unbedingt

ordnung in A und B erscheinen, beweist,
it einzelnen Notizen zu tun haben, die als Originalnotizen auf

einzelnen Pergamentblittern verzeichnet waren und von da unab

hianzig von den Bearbeitern der beiden 'I'I'.‘:||:.Eillll*'llnlt'|h".=‘ in de1

selben |-'.H|n]x".’i wurden. Auch in nr. 175 wird eine 'L':Il'il|':~§_'".'Il'.‘i|-_2=

Delegation erwihnt, die dann auf einen zweiten Salmann iiber-

auf ausfithrte. Jedentfalls

trapgen wurde, der die Widmung
wirde bei dieser Rechtshandlung auf die erste Delegation Bezug
r o

cenommen, Auf diese Ubertragung der Delegation auf den zweiten

cung zur Ubergabe bezieht

n faktische Berecl

Salmann und dess

sich das .potestative’ in der Widmungsformel,

I}:-L- Il-'.'zlti-liilllu‘-’l\ll'iZ\'i.L 1 I S ln_h ii'|,|| ]TT ..,:“._l il:

A und B unabhiingig voneinand 1s der Vorl:

|-'J.u||i|-\~i \‘.'Il‘!'lll_"'_l_
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:;I_:

wie ans den textlichen Abweichungen derselben 1TV
Sie waren allem Anscheine nach in ro\ il elnem
mentblatt als Originalnotizen verzei 1 loch

g . T o 8 . |
nr. 176 einen Tauschvertrag entl nr. 177 zwei Rechts-

i nlich 1.

3o PR stiftung und 2. ein |\ci|1'-

vertragz, zZusammen; ionsnotizen zelchnen sich

durch vollstindige Formulierung und Einfiih

oiehizen Zeugenreihe aus. In beiden finden sieh ubrigens schon

die Anliufe zur Reimpri in der Publikationsformel.
i

Die Traditionsnotizen nr. 178—181 bilden in

A und “ eine neue [ﬁ'll[l]:u', Wi IL-II |||'\'-|u!- er-

scheinen und deshalb sicherlich schon in der Vorlage, welche in A
3 i ? .. : : :
und B unabhingig voneinander beniitzt wurde, in derselben

Reihenfolee st

nd. Wir haben es hier mit einer kleinen Gruppe

von Traditionsnotizen zu tun, die in der Vorlage jedenfalls auf

ginem gro n amentblatte verzeichnet waren. Nur ist es
unerfindlich, an welehe Rechtshandlung und vorauseehende Notiz

nr. 178 zich anlehnen s

, da sie mit ,et hoc memorie commendan-

dum® beginnt und in der Widmungsformel die Wendung ,ad eun-

dem titulum® enthélt, da die voransecehende Nummer in A und B,

an die diese Gruppe angeschlossen ist, keine #hnliche Rechts-

handlung beinhaltet. Es scheint somit ein AnschluB an eine Tra-

ditionsnotiz hier vorzuliesen, welche

ls die Widmung von
@ gL - 5 B 1 3 . . .
I]Ill.f,’i‘:l "}L'!]EI.|1. unid welche sowohl in A al im B aus der ur-

spriinglichen Verbindune
der Fall denkbar, daf d
kollarisch auf einem

nr, 1-;5] an

qesen izt. Es ist iibrieens auch
r Wei

en wurden, dab

56 7 WTOL0-

imentblatt eingetra
rster Stelle stand, d

aper ||i-|""::;|”| -.|.(-|'>:»|§5|-|| el

itragune der Notiz nr. 178

1 "
DEILT
1

II_ L B W T O - = 14
hvaum frei blieb, weleher spater zur B
zt wurde, das unter 1

diirzung formelhaften Teile keinen

esonders grole 1:

¥ = ~ 1 1
Raum in Anspruch nahm. So

[ b ||:.'.

ad eundem titulum® in nr. 178 erkliren. Die
u re Abschrift mit der
Notiz begonnen haben, obole; i

mochte. Mit diesem Hin
nr. 180 ansehlieBen. die ¢

d = Bearbeiter von A
und B mégen nun

1ebenen

2 | | ||-I|‘
an Gottweig enthilt. Da es sich bei allen vier
werbung von minder wertvollen Objekten handelte

] ! _ te,
:h, dall bei Abfassung derselben

g0 1st eg er-

o

. auf das Formular derselben
inal weniger Wert gelegt worden i

ein Kaufvertrae vor. wel

gt. In ur. 179 liegt uns
et ; er aber in der Formulierung deshalb
Dl Hintergrund tritt, da man die Zustimmung des Mark-
fen als I.I"'I\'I'_-‘-‘|:| rrn und die Del i :

n l]l'll ‘\ -';|':'

THNY

cation des Salmannes Zu -ci‘ll!'

o ] stellte i ] :

und stellte. Wir werden demnach mit der Ansich
IaB T dican wiam M T - - 13
aal-diese vier Traditionsnotizen, welche in die

I und 1130 I 1, 1n der Vorl |||'.:|._-1|{\-‘”LI'!'-I-'”":-




im Original anf einem grolleren Persamentblatte verzeichnet

waren, zumal damals die Kodifikationsarbeit von A und die ihr

verausgehende Kompilationsarbeit sechon lingst eingesetzt hatte.

Gruppe nr. 182—1889. Hier
dall die Tra
Pfarrg

erll

11t uns vor allem auf.

litionsnotizen mit Ausnahme von nr. 186, welche die

renzen von IKottes enthilt, und nr. 188 nahezu nur Willens-

rungen iiber \'\"'.il?ll:l:ll_'_', VoIl Hl'-‘-i1l-’.'ll_l_'il']\"'.t'h betreffen, welche

nicht sogleich in den Besitz des Stiftes Gottwelg iibergingen.

sondern erst nach dem Tode des jeweiligen Wohltiters mit allen
J

Nutzungen an Gittweig gedeihen sollten. Uber die Anlage der

Vorlage dieser Gruppe von A und B gibt uns die letzte Nummer

derselben, 189, einen bedeutsamen Anhaltspunkt. Diese Notiz ent-

nzung zu der Widmung in nr. 187. In

halt namlich die E

Priester Gunther durch imen Salmann

nr. 187 widmet
Ulrich Wilhering

er zwel Familien zu Censualenrecht, die jedenfalls auf den zwei

zwei Hufen an Gottweiz. In nr. 188 widm

Il

Hufen selhatt waren.

i

Nun erscheint es aber sehr auffillig, daB der Kopist

ionsnetizen nicht eleich aneinander anschli
er doch in nr. 189 auf nr. 187

lich Berug nahm. Ja, man miilite auch annehmen. dall

zwel  Tradi

ILLE

1

lergeschrieben hat,

-'.‘-g::u'![llil']'.

die Notiz nr. 189 als Originalnotiz auf demselben Pergament-

blatte, wo bereits nr. 187 stand. beigzefii worden wire, wenn man

i|.:|' .\1[‘il|:'\||l_'_' verireten \‘,'u”'u', -.|;||_'r Lul-;;li'lllil']! Ilil"\l' .\ll'i;."‘.l'l-_' :ilJ'i.

ecinzelnen Pergamentblittern geschrieben waren. Dann miilite an-

genommen werden, dafl aber in der Kompilation die beiden Notizen

aneinandergereiht worden wiaren. Da dem a nicht so ist, so

p
dren, dab die Notize

dieser Gruppe als Originalnotizen protokollarisch nach vollzogener

1
muli man sich die Sache 1n der Weise erk 211

handlung auf 1em.  groferen Pergamentblatt oder in

L!
einen Heft eingetragen wurden. Handelt es sich: doch

nahezu um lauter Willenserklirungen, die auf dem Marienaltar

abgesehen wurden. Diese verzeichnet

in Gottwelg man proto
kollarisch der chronologischen Reihenfolee mach und so kam es.

il zwischen ihnen ein

nr. 187 und 189 eben deswegen, we

dal}

Intervall an Zeit anzunehmen ist, unterbrochen wurden, da unter-

dessen die Traditio nr. 188 vor sich ging, die eben anschlieflend
an 187 ve

war. Die Notiz nr. 188 enthilt die schriftliche Festlegung eines

chnet wurde, so daB dann nr. 189 daven

vollstindig abgeschlossenen Rechisgeschiftes, das sogleich in

Die "|':':|r,:.-|’_:;||‘,|a|:<-li;—'. nr. 186 ||L'|'il'|tll'l ither die .\|:_'_z enZnne

1 Pfarre Kottes, Eine k

rze Notiz 1st jedenfalls bei der Grenz-
begehung dieser Pfarre an Ort und Stelle verf:

Bt worden, Diese

wiurde dann mit einiger Erweiterung abschriftlic

h in dieger Gruppe

ineetragen und ist deshalb von besonderem Interesse, weil sie von

e T TR e e s
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dem gewohnlichen Formular vollstandig abweicht und nur die
Fixierunge der Grenzen und einige Daten iiber die Ervichtung der
Pfarre berichtet, wihrend jeder Hinweis iitber die Widmung vollig

beiseite blieh. Nur das ,banno confirmavit weist darauf hin, dal

diesheziieliche Verhandlungen vorangegangen waren. [m
hatte diese Notiz blofi den Zweck, die Grenzen dieser Pf
schriftlich festzuhalten, nachdem die Verhandlungen iiber dis

richtunge und Ausstattung derselben vorausgegangen waren
die Grenzbestimmung eigentlich nur mehr das letzte Stadium der
Pfarrerrichtung darstellt (vgl. meine Abhandlung ,Der dliest
Besitz des Stiftes Gottweig’ im Jahrbueh f. Landeskunde v. N.-0.
IX. 1910, 81 ). Diese Notiz, welcher eine in Kottes vertalite
kurze Grenzbegehungsnotiz zugrunde gelegt sein mochte, wurde
nun protokollarisch in dieser Gruppe verzeichnet und ist die ein-
eich ohne Vorlage darin Auf

zize MNotiz, welche nicht so
nalime fand.

Um diese Zeit, in welche diese Notizen insgesamt fallen, 1st

es heg

eiflich, dal man schon zur protokollarischen Eintragung

auf ein grileres Pergamentblat in ein kleines Heft iiber-

mit der Sammlung

ceoangen war. Hatte man doch ling

. Einzelnotizen begonnen und selbe, nm sie vor dem Untergang
und sich vor dem Verluste zu bewahren, gruppenweise zusammell-

e : ; : -
litionen, welche in Gottwelz wvor sich ging

nal-

die i_]['i"l

geschrieben! Was war da natirlicher, a

jetzt

notizen von Ti

Tl - | o | . 3 I ~
:,'|l'|'.'.'| ||.’|l|=.-hh-_‘|_. risch Zl ‘.|-|'?,|",t'|]||('||f

Eine weitere Traditionsnotiz. welche gleichfalls schon einen

Interesse ist, liegt uns

Vorakt voraussetzt und von bedeutende
im-nr. 188 vor. L

andelt sich um die endgiiltice Beilegung eines

Laiowierive Lt nn i iy . : .
.--.ll-_h\\|'.?--_.l'!. Streitfalles des Stiftes Gottwele mit Dietmar von
Bachlingin. Da der Ve elben feierlich auf einem
L ]

andtaiding in Gegenwart des Bischofs Reginmar von Passau

‘.I.'“-iu der beiden Markerafen von Osterreich und Stelermarl, des
\tr'l-'cl'i.':% Adalbert und zahlreicher vornehmer Zeugen vor sich ging,
auf die der Zeugenkatalog mit dem einfachen .et alii multi, quos
perlongum est, omnes hie adnotare’ hinweist, so ist jedenfalls vor-
auszusetzen, dal schon am Orte des I

3 i .l.'rli|l-J||L': |'.-|||i a1 I[.H!l‘ 'l"il
Sehluly

] verhandlung eine kurze Originalnotiz als Vorakt verfall
Wl i " T . Il'\ 1 1 1 .
vurde, welche dann in Géttweig das Substrat fiir die Abfassung
genden Traditionsnotiz bildete.

1+
||1" VoIl

[n nr. 182 i A - : -
L nr. 182 ist die Umfrage an den Umstand durch den Passus

Absque ulla econtradietione® kurs ; Trad
Absq 'I'I_ﬂ'.:tﬂl.Hnnln‘ kurz gekennzeichnet. Dall dieser Tradl
tionsalk *".ii']"|l':| |_'|"'i"‘iitlllill‘ini'|-. in ein Heft eingetr:

rwischen diesem und

en wurde und
als Zwis 1- Abschrift in A und B keine Kompilats
als Zwischenglied anzunehmen ist :

nr. 182 die

el

: e : : '|-‘I.‘~' ermribt sich daraus. |l:{|.‘| 1
nach Jeit beabsichtigte Pilgerfahrt Hermanns von Hundsheim
Nacn . |'l'.|~:|];-||'_ Ery -i!|||| ‘.‘."-I'||. W ire de i'-".'..lr-- i :I_:|c'._'| I\||];|I|5-
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von mehreren Jahren abschriftlich einer Kompilation einer Grupp
:f:;».-q-h]'ifl]i(‘]] \'él]\'l'l_"'jl'i]ll ‘.\'t.‘['i]l‘l]_ S0 Wiare es I"||'||l'I||IL'lH-1 VoI t\:IIEH-
pilator in irgendeiner Form erwihnt worden, ob er diese Absicht
auch tatsiichlich ausgefithrt hat, da er ja wiederholt spiter in den
Gittweirer Traditionen als Zeuge auftritt. Er wire einfach als
Hierosolymitanus® bezeichnet worden. Gerade dieser Umstand
beweist. dal diese Notiz wirklich sogleich protokollariseh als
Originalnotiz zn Beginn dieser Gruppe eingetragen wurde. An

diese schliefit sich nr. 183 mit dem einfachen .sed et hoe memorie

ete. in  der Publikationsformel an. In nr. 183—185 liegen uns
lauter Willenserklirungen iiber Vergabungen an Gottweig vor.
Gerade die Traditionsnotiz nr. 185 1ift aus der in den beiden

Versionen von A und B zutage tretenden Verschiedenheit deut-

lich erkennen, dal die Bearbeiter von A und B unabhiing

u‘ l\""i
einander aus einer Vorlage geschipft haben. In B fehlen nimlich

in A aui-

cenommen erscheinen. An ihrer Stelle ist in B eine Rasur zu

die beiden Ortschaften Ohalchgrubi und Purch, wele

konstatieren. Es macht nun den Eindruck, dall der Bearbeiter von
B die Vorlage nicht als ganz zuverlissig angesehen hatte und des-
hall zégerte, sie ohneweiters ganz zu kopieren. Er mochte iibrigens
die Ortschaft Chalehgrubi schon kopiert, aber dann sie wieder durch
Rasur eeléscht haben. Ebenso steht das vorausgehende Dancholfis
in B auf Rasur., Was ihm diese Bedenken verursachte. das libi
sich heute mit Sicherheit nicht mehr feststellen. Jedenfalls hatte
er gegen die Fassune der Vorlage gewichtige Bedenken, wilhrend
der Bearbeiter dieser Gruppe in A sie ohneweiters kopierte. Viel-
loicht war zur Zeit, als die Eintragung in B erfolgte, wieder eine
weten, die ihn veranlalte.

Unklarheit betrefls dieses Besitzes eing
die zwei weiteren Ortschaften Chalchgrubi und Purch einstweilen

auszulassen und dafiir behufs nachtriglicher Erginzung einen
freien Raum zu lassen. Jedoeh finden wir Gottweig spiiter im un-

ften, wie

bestrittenen Besitze der in A angefithrten vier Ortsch:
die Urbare von 1302 und 1322 beweisen (vgl. meine ,Urbare des
in Osterr. Urbare 3, I, 131 ff., nr. 489—489),

Stiftes Gottwels

[n nr., 187 und 189 haben wir zwei Traditionsnotizen vor-

li die sich auf dasselbe Objekt beziehen, aber nur eine einst-

wellice Willenserklirung iiber die Widmung darstellen, In nr. 185
formel ein schiichterner Anlauf zur

tritt uns in der Publikatic
ichen in nr. 188. In letzteser begegnet

,|:---|r|';|JI'<--:| entgegen, de
une iibrigens auch der Fall, dall die ersten Zeugen der Zeugen-

reie

Ubereinstimmung mit dem Ablativ der Zeugeneintithrungs-
: : A

irend  die £ nden 1m

‘ormel im  Ablativ angefithrt sind, wil

Nominativ erscheinen. Da diese Inkonsequenz in A und B in

sge schon in der Vor-

oleicher Weise auftritt, so ist es klar, dab

lace enthalten war. In nr. 189 liegt uns ein instruktives Beispiel
] lbenn Besitzer die Widmungen des

einem und dems

e




ey .
i

enden Besitzes und der Censualen getrennt vor sich g

b auch zwei verschiedene Traditionsnotizen dariiber verfalli
- S HEh (

Priester |;I3I:i||l'|'. bel

larii lall der
HE | 1atte dies CAATITY, dak o

wurden. Offe
"\\L-c:;[||li.’ ol

Widmung auch

t;.‘l!'_".L I|l'|' II];-'f'EL".'I! '\-I_'I'!Il'"-"\i I'Tl "."."'ll'l'. ".".x"':!illll L21 .-El'

lmete. Es ist deshalb auch erklirlich, weshalb eine
.l\rll'i';. h

o, wurde, um die hihere Reehtsstellung der

s .
und die erither auch

elgens aufgezei

nal zu fixieren.

gewidmeten Holden ein fiir al
Die Traditionsnotiz nr. 1910 ist eine einzelne Notiz

lie Widmune der Pfarre Mautern an das Stift (

Bischof Altmann ven Passau. Dieselbe steht in A und B aullerhalb

jeder Gruppe an verschiedener Stelle und ist in beiden unabhiingig
selben Vi ;']'_'_l' ?-illiliil'l. E]it' \'ll!']:i_‘_'l' |' A | H b
Per

ans

mentblatte wer-

offenbar eine Einzelnotiz, welche auf eine

zeichnet war, und die in den beiden ' ichern an ver-
schiedener Stelle al

. _ e i = S
allem, da sie eimseltly von oo en des Stifte

chri

ftlich aufzenommen war. Sie enthilt vor

als Emp-
finger verfalit war. die Tatsache der Pfarre Bischod
E leren Widmung durch den hl. Bischol

Altmann von Passau, wobei darauf besonders Bezug genommen wird,

i e B] 1
ailbert von Passau und

b s oy - ~ =5 PLas : ==
farre mit ihren alten Pfarrgrenzen. also in der urspriing
[

il Billlll:' ]-|-||E'|||||. ".'.'|'|"|I|-I' <|E|"\-\I'

hnung, Gottwelg gewidmet wurde. Zur Bekra

1Ung

en wird jeder mit «

ndwie zu beeintrichtigen versuchen wiirde.
1 1 ] 3 1 1 1 s 1
A und B L']l'!f'lilil'.||"|lll \I:‘|||. II||'| g voneimnander abhingig

Zu seim, so mull e

und dieselbe \\':l"|'f|u'-.' fiir beude aneenommen

1id. Das kann aber diesfalls nur

‘.'\"'I'll:"!l. dls I|"|' -il'.'-llu' '_','f'_hl'::llulllll' 51

IZeinotlz gewesen sein.  Auffiallie erscheint die Einschal-

| o e Fr ] : 1.7 - £
tang de schiflichen Bannes, Dieser war wohl in der urspriing

lichen Originalnotiz  nicht enthalten. Wir werden da an eine

spatere Textierung denken miissen, in welehe diese Bannformel
Aufnahme fand. Die kann aber il ek der Fin

angenommen werden, weleche

: ur fiir
fithrung der Benediktiner in Géttweio

infolege ihrep
in der Weise die seelsorpe bestimmi waren, wie die vorher in
wottwerg eingefiihrten Augustinerchorherren. Zur Zeit der letz-

Teran € 0 -\"\ s . ’ - - ¥ - . " Il 1\
teren hatte diese Formel gar keinen Wert, da sie ja fiir die Seel-

111 ‘-f'|"'"]'.|.i'l|u'llil1'|E'_l't'l_l Ordenskonstitutionen nicht

orocn haats 2 ER g . % A
sorge bestundnt waren. Anders hingegen gestaltete sich die Sache.

als statt der

: : Chorherren die Benediktiner in Gottweis einzozen.
l\!” diese fiir die Seelsorge wenigor bestimmt waren, so libt sich
Iil.l"m.'r. Einschub iiber die Pastoration der Pfarre Mautern durch
:.!.I.I.I Mitelieder des Stiftes leichter erkldren. Man
riyht

i hatte jetzt in
Wole 0T T . s 5 A P
. welg ein Inte resse daran, dies ansdriicklich in der Traditions-
notiz zii betorne I T :
4 Zu betonen, was trither als selbstverstindlich calt. Be-
merkenswoerp 1a . T F . s
erikenswert ist der 1 mstand, dal dia PEatnas pint it ans Sl




B

drei unechten Ulr:

il

enzen so nahe an St. Polten herangeschoben wurde. Vermutlich

17 kkurz vor Abf

Abfassung der Trac assung der
5 9

iz eine erole Ahnlic

welst auch der Umstand,

kunden. Daraut

keit mit der niber die Pfarm

dall diese 'l
erenzen von Kottes hat. Sie kbnmen also wohl in ihrer Abfassung
ich einander nahestehen.

(+1rnu ppe nr. 1891 19 '.:|, l|| -:_i-'r:-‘-'-[ '_|‘_|';U|'iir-||~.|||ai 1ZeT

uns eine Gruppe vor, weleche in A und B unabhingig von-

einander kopiert ist. Dies erzibt sich aus einer Reihe won text-

lichen Abwi die sonst unerklirlich wiren. So fiihri
nr. 197 in A im Zeugenkatalog an .Reginger et filius eius Re-
pinger’, wihrend B ,Reginger filius Regingeri® wverzeichnet. In
nr. 198 fithrt A Bertolt als Zeugen auf, welcher in B mit Pernolt

chnet erscheint. In nr. 191 wird in A der Zeuge ,Rudolfus

nobilis vir* genannt, der in B als .Rudolfus de Berga‘ bezeichnet
wird. In nr. 196 fehlt in A vor .matrona® die Bezeichnung
Il

gnobilist, welche in B aufscheint. Alle diese Abwei

hungen wire
. 1 1. o ve el oy
nicht denkbar, wenn der Bearbeiter von B aus A geschopft hitte.

\".'-!u- WD I f]il' \-'hl'|;|:_"l' ||I'I' llL']ll:':l TI':]u“Ii-a!l.-'||lj'lc'lll'!' bhe-

1 hier um lauter Traditionsnotizen handelt.
weleche kurz vor Abfassung von A fallen, so ergibt sich aus d
Umstande, daB schon frither der Versuch nachweisbar ist,
rJ-|.'ii'
in kleinen Heften abschriftlich zu sammeln, die ziemlich begriin-

tionsnotizen in Gruppen auf grilleren Pergamentblittern oder

dete Vermutune, wir es hier mit einer gleichzeitigen proto
kollarisch gefiihrten Traditionsnotizengruppe

Z11 tun ||;||.(-|_.‘ welche H'.I:_’lt'if']i |;;:-_'|| \'-?er.‘g_"l,'llf'T |:l".'l'_|~'|lil"i€||‘.i'.'
zeichnet

niedergeschrieben und nicht erst als einzelne Notizen aufg
Bearbeiter von A und B ihre Vor-

und dem gleichen Verstind

wurden. Allerdings haben

nicht mit der gleichen

h aus einer Reihe von Abweichungen im

nisse kopiert. wie si
So nennt A in nr. 191 einen Héorigen Engildit.

Engildie aufscheint. In nr. 192, die durch

Text erej

A :.4|I."||||i er EII B

T : S e »
as einfache ,sed et hoe notandum® an nr. 191 angeschlossen ist.

nnen, wird

wie wir es auch schon fiir die Vorlage annehme
Gotfridus in A als .de Redmarchi® benannt, wihrend er in B mit
-'|" [:i‘:'illl!ill'['il”‘ E.,'_'.'l\'l'l|:|?l';|"||.'.|"'-. :‘-\i.

Die Traditionsnotiz nr. 193 wird durch das einfache .ad
enndem titulum® an nr. 192 angeschlossen und als Seelgerite-
1 diese Art des textlichen An-
standen. Auch nr. 194 ist 1n

iftung bezeichnet. Jedentalls |
} in der Vorl:

».;-| |l|:-'r-:t':~' BCNON
::|'_!|i-:l-}|[‘|' ".'\-Ciq- .]|:!'|'2:| ||;:.-1 --i:II';lQ'|||- Bel Bl ]'m!' notandi

nr, 193 aneeschlossen nnd mit dem einfachen ,ad eundem titulum’

. g - - . T 1 1 5 1 OE AT T
auf die Gleichartigkeit der Reehtshandlung hingewiesen. In glei-
cher Weise ist auch nr. 195 durch das einfache Jhoe gquoque cumnctis
notandum® an nr. 194 angeschlossen. Dieser unmittelbare textliche




3

wohl deutlich er-

AnschluB an die vorausgehende Nummer la
kennen, dall die Vorlage nicht erst eine Kompilation aus einzelnen
Originalnotizen sein kann, sondern dal die Traditionsnotizen so-
eleich als Originalnotizen protekoellariseh in der
Vorlage verzeichnet wurden.

In nr. 196 und 197 lieeen uns Rechishandlungen von An-
cchirvigen eimer und derselben Familie vor.: Diese Traditions-
notizen, welehe iiber diese Rechtshandlungen, u. zw. 1. iiber eine
seelgeritestiftung und 2. iiber einen Besitzkauf aufegezeichnet
wurden, sind offenbar protokollarisch hintereinander in der Vorlage
fiir A und B miedergeschrieben worden, welehe aber von deren Be-
arbeitern nicht gleichmialig beniitzt wurde. In A fehlt in nr. 196

vor matrona die Bezeichnung ,nobilis®, welche in B aufscheint.
wihrend die Zeugenreibe in nr. 197 in A auffithrt: Reginger of
filius eius Regingerus’, wihrend B Reginger filins Regingeri® ver-
zeichnet. Vermutlich hat hier B die Vorlage genauer kopiert. In
nr. 198 liegen uns zwei Versionen in A und B vor, die zwar in
der Hauptsache iibereinstimmen, aber doch in der Formulierung
nicht unerheblich voneinander abweichen. Welches die Fassung
der Vorlage war, 1iBt sich aus den Versionen in A und B nich
mehr mit absoluter Sicherheit feststellen. Wohl aber hat es den
Anschein, daB die unbeholfenere Fassung in A die urspriingliche
Originalversion darstellt, welche der Bearbeiter voni B bei seiner
Abschrift entsprechend dem sonstizen Formular des Vertrage
insoweit geindert haben diivfte, dab die Fassung in B die richtigere
ist. Die Fassung im Original dirfte hier als etwas veruneliick
anzusehen sein. In nr. 199 liegen uns zwei ziemlich betrichtlich
voneinander abweichende Versionen vor. Auch hier hat jedenfalls
der Bearbeiter von A die urspriingliche 1

Fassung der Originalnotiz
geben, withrend der Bearbeiter in B mit Riicksicht
auf die Geringfiigigkeit der Widmune — s hendelt sich um: die
Ubergabe von zwei Horigen — cinfach die \

genauer wieders

"orlage verkiirzte. Hier
o o5 e :
lalt sich also in B ganz deutlich die |

von B auf die verkiirzte Fassune

':i[IIEIll.:I];Iilrlll- -i|-~; [JJI",EI_‘]II':_H'V‘-
; dieser Notizen in seiner Arbeit
deutlich erkennen. Die protokollarisch

: angelegte Vorlage dieser
Gruppe hat der Bearbeiter von A

: teilweise nicht vollstindig getren
wiedergegeben, teilweise hat auch der in B, wie ». B. in nr. 198
und 199, betrichtliche textliche
VaOrgenommen.

l'|'5i1|ctt"l'|l|1;_:1-!| und Kiirzuneen

Die Traditionsnotizen nr. 200 —206 waren als Gruppe in
der Vorlage héchstwahrscheinlich auf einem eriBeren Persament-
|.-]a|rj aufgezeichnet. Da in beiden Fassungen in A und B diese sieben
Notizen wesentlich voneinander abweichen. so kann mit Sicherheit
zeschlossen werden, dali A

: W und B voneinander unabhiingig sind.
Allem Anscheine nach sind

diese :\‘“:EZL'J[ in der \_r:r]_:;;_{'g- ||1'|}‘}|Jl{1|.|-

| GlTe -'-n-. " B - " 1
larisch eingetragen worden, Darayf deutet sechon die Fassune in A
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hin., welche sicherlich die Fassung der Vorlage setreuer

als die Fassung in B. Jedenfalls war die Original-

fassung dieser Notiz iiber cinen Besitztausch schon vollig ver-
unglitckt, wie ja schon die Fassung in A als total verungliickt vor
Augen tritt. In A scheint nun diese Fassung ganz unveranderf
kopiert zu sein, wihrend der Bearbeiter in B, wenn er auch die
IRechtshandlunge unvollstindig bringt, doch die Fassung derart ab
indert, dab sie einen unanfechtbaren Sinn ergibt, zumal ja dic
Fassung in A eginzlich milverstindlich ist. Diese Traditionsnotiz
mochte in der Vorlage von einem minder geiibten und gewandten
Diktator niederzeschrieben worden sein, der in dem allerdinges un-

vollendet gebliehenen zweiten Teile der Notiz ganz milverstindliche

cinleitende Formeln eehrauchte. Wir haben hier augenscheinlich

1

l“il“'-—Ll,'I',: f"![ll"-G I'['illl Il ']Iil':l""

einen IKaufvertrae vorliezen, der die

verfrages insoferne erhalten sollte, als der Kaufschilling, welcher

hier nicht angegeben erscheint, als Tauschobjekt behandelt wurde.
Bemerkenswert ist es. dall auch der Ortsname. wo der zewidmete
Besitz lag, nicht angefithrt erscheint.

Gleichwie in A nr. 200 der Name Hirz von B als Huz er-
scheint, so ist in nr. 201 das Izo von B in A als Enzo angegeben.
Offenbar hat der Schreiber in A die Namensform richtig kopiert.

[n nr. 201 erscheint gleichfalls die urspriingliche Fassung der
Traditionsnotiz in A sorgfiltiser 'u\'il"i]l‘|'r_’l'_‘_:l'|ll'|| 7z sein. Auch
il']lii||]it't|

mung der Tochter Adalheid verschweigt und fiberhaupt nicht er-

A in seiner Fassung getreuer als B, da B die Wid-

wihnt. dal alle diese Horigen zu Censualenrecht gewidmet wurden

und zugleich eine Seelgeritestifiung darstellen. Der Bearbeit
dieser Gruppe in B, welcher diese Notiz mift .sed et hoc notandum®
an nr. 200 kurz anschloB, hat infolge der geringen Bedeutung
dieser Widmune ihr auch eine verkiirzte Formulierung zuteil
werden lassen. Auech in nr. 202 kehrt uns eine nicht unwesenthehe

Diemut in A als .matrona‘. in B als

Verschiedenheit wieder,
«conversa’ bezeichnet wird. Auch in nr. 203 besteht in der textliche:

Fassune zwischen A und B insofern eine Verschiedenheit, als in B

die gewidmete Censuale Hicewiba in B als ,ancilla® aufgefiihr
scheint. Die Traditionsnotiz nr. 205 ist in A als reine Zeugennotiz
verzeichnet und beginnt mit dem einfachen testes, qualiterf, wih-
rend der Bearbeiter von B ihren Anschlul an die vorausgehende
Nummer ganz unmittelbar mit .quidam etiam® durchfithrt. In
nr, 206, wo uns in A pleichfalls die Originalfassung der Notiz
Bearbeiter von B die Fassung ebenfalls nicht

\UF']-Il'_L['I_ Ir|:][ der
;-",|-|1_|_:."!||'cl-:.[|\' fallt es auf.

unwesentlich veriindert. Speziell in der
lal der Zeuge ,Adalbero de Griezbach® von B in A als .Adalbero
Kelbergras® aufscheint. Da nun derselbe auch in nr. 207 in A

Kelbergras® genannt wird, wihrend er in B einfach als ;Adalbero®

chne jeden Beisatz aufgefiihrt ist, so ist zu vermuten, daB der

il
14
1
9
H
1
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Autor von A. der dieser aus eigener Erfahy

'i"!I‘-\.'“ll'll i1l -4|-]|_:-;- Arbeit ohne dall I:L'I'-i'.'““' .|-'I der Vor-

lage stand. wihrend der Il
nr. 206 nach seinem Wohnsitze ,de
er in nr. 207 einfach ohne jeden Zusatz aufgefiihr ;

Die Abweichung, daf der Zeuge Wolfker von A in B als
Wolthe ' 1
Schreibfehler in B ieicht angenommen werden kann. Auch das
hed Adalbertus

advoeatus noster® in B kann durch den Umstand erklirt werden,

diesen

anfgefithrt ist. ist von geringer Bedeutung, da hier ein

i

Fehlen des Relativsatzes ,qui 1lla suscepit

dafi B sich sichtlich bemiihte, die Fassung der Vorlage mi
zu kiirzen. Fir dis Av

lichst

issung, dal die Traditionsnotizen dieser
Gruppe schon in der Vorlage als Originalnotizen protokollariseh

verzeichnet wurden, ist wohl der Umstand ein nicht zn unter-

schitzender Beweis, dali in nr. 206 in der Fassune von A auf die
ieser (Gruppe, nimlich nr. 200,

ende erste Nummer d

VOTausge
ebenso wie in nr. 205 insofern Bezug genommen wird, als auf die
Widmung auf dem Gattweiger Marienaltar mit dem einfachen .ad
predietum altare' hingewiesen wird. Der Umstand. dall diese Notiz
in A sonst in der veollen formellen Ausstattung einer Or '

notiz aufscheint, deutet darauf hin, dall sie als Originalnotiz

profokollarisch in der Vorlage dieser Gruppe niede 1eben

war. Es ist dies nm so ichter erl

rlich, als wir mit diesen Tradi-

paked sy aln)

zen bereits in einer Zeit stehen, wo in Géttweir schon

lingst damit begonnen worden war, die vereinzelten Notizen

sruppenweise zu sammeln.,

Traditionsnotizen nr. 207 nnd 208 liece

vor, von welchen nur nr. 207 in A und B auf-
genommen ist, wihrend nr. 208 in B fehlt, Wir haben es augen-
scheinlich da wieder mit Zeugennotizen zu tun, da in nr. 207
Ort l||-~= |'|".\'||l':‘.+n_‘|11)!| .le

es weder in A noch in B aufeenommenen
207 in B zeigt uns aber, daB diese Notiz
im Original doch nicht eanz des Formulars enthehrte

1st. - Die i'-l”“"".lli;.l' in nr.
sondern mit
Wir sehen

] g lj-:‘.'l]'itn-ilk-.f' |iil“-;l-|' li|'||||]u- VoI \L [ i:_{'f'illiliil‘l!lj'--
das Formular der Ori

allen Formeln einep Traditionsnotiz

: : ausgestattet war.
hier deutlich, wie der

inalnotiz nach Gutdiinken kiirzte und es

s0 dalb sie den Eindruck macht, als
nne Zeugennotiz. Er machte

so wesentlich inderte,

g hier ebenso, wie es in der

\'-I:l'n_:|:~Lrl‘h.-.'||]|-1| Gruppe der Bearbeiter von B an den einzelnen
'\',']m'“ praktizierte. In nr. 208, die gleichfalls das Aussehen einer
e _/‘""”'-""“'“i?- hat, hat @hnlich wie in nr. 207 eine forme
viel weiter ausgestattete T tionsnotiz die Vorl

]I 2 W | shendf: T 1 .
er-im A ebenfalls in geliirgter F assung Aufnahme

gebildet, die

; '..I|||,
[nder Gy uppenr. 209—21 1 lieot

R
- uns gleict
Th | » ’.”i 7 q i 3 1 1
ine Reihe von Tradit 101181

watizen vor, welche sehr thrsehein-

s Vorlage auf einem grobieren Pergamentblatte wver-
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zeichnet waren. Da in beiden Fassuneen von A und B diese drei
Notizen in derselben Reihenfolee erscheinen. wihrend diese Gruppe
in B an anderer Stelle und in anderem Zusammenhang unter-
gebracht ist, so kann man darauf schliefen, daB sie sich in der
Vorlage in derselben Weise aufgezeichnet befanden, aus der sie

von den Bearbeitern von A und B in derselben Weise in ihre Arbeit.
t sich hier

nur an verschiedenen Stellen, Aufnahme fanden., Nur li
ehenso wie bei der \'Il]'EI'Iiﬁ'_‘_'[‘}Il"II[]J\‘]! rL'rl'llllln,- die ‘\Y:ilil'l]l‘]:!l]llt]_!_’
machen, dall bei der Kopierung die Bearbeiter in beiden Traditions-
biichern mannigfache Anderungen des Textes vornahmen, So ist
die urspriingliche Fassung bei nr. 209 in B vollstindiger erhalten

als in A, welehes daraus eine ganz kurze Zeugennotiz bildete, wih-
rend der Bearbeiter von B in nr. 210 und 211 wieder textliche
Kiirzungen eintreten lieB. Am meisten weicht jedoch die Fassung
der nr. 211 in A und B voneinander ab.

Bei nr. 209 ist es deutlich erkennbar, dall schon die urspriing-
liche Traditionsnotiz als eine Zeugennotiz abgefalt wurde, u. zw.
ist die Fassung in B jedenfalls der Originalnotiz sehr nahestehend.
wihrend der Bearbeiter von A diese Fassung auch formell in eine
reine Zeugennotiz umwandelte, indem er die moglichste Kiirzung
des Textes eintreten lieB. In nr. 210 1iBt sich gleichfalls die Be-
obachtung maechen, dall der Bearbeiter von B die Stilisierung dieser
igung zu Krems seitens des

Traditionsnotiz iiber die Zehenthest
Bischofs Reginmar von Passau fiir Gottwelg nur vereinfachte.
Jedenfalls lieet in A die lII'F[',I'I"I1l£3'|-|t-|1‘.' Form der Originalnotiz
YOTI, (]‘;I- E]j |§-i=r' \.III';:lf_ﬂ- ]:.['ulu]-;r:-]];[['i_-'q-h [-E||}_1‘!".]';Lj_:|"1l \‘.'1'.[".1['. \‘.'.:'lh!".‘l;ll
der Bearbeiter in B es fiir notwendig erachtete, sie zu kiirzen. Im
alleemeinen diirfte die Abschrift in A etwas fehlerhaft sein, in-
fern als der Bearbeiter nicht blof im Texte das Wort litigium®
italog statt des Zeugen Alrich

Sy

ausliefl, sondern auch im Zeugenl
den monstrudsen Namen Merche irrtiimlich niederschrieb.

Nun fragt es sich, wie die textlich ziemlich starken Ab-
weichuneen der Traditionsnotiz nr. 211 in A und B zu erkliren
sind. In nr. 211 in A werden die beiden Edelfreien Meginhard
und Hadamar, die Sohne Ekkirichs von Kuffern als Wohltiter
bezeichnet, wobei ihrer Mutter Gertrud gar keine Erwihnung ge-
schieht. wihrend in B die Witwe Ekkirichs, Gerdruth, samt ihren
zwei Séhnen Meginhard und Hadamar als Wohltaterin auftritt.
Nun lilt sich mit Bestimmtheit erkliren, daB der Textvergleich
das Resultat ergibt, wonach die Fassung von A, abgesehen von
dieser Abweichung, das gewidmete Objekt genauer bezeichnet. Diese
Verschiedenheit in der Darstellung diirfte darin ihren Grund haben,
daB die Absehrift in A der Abfassung der Originalnotiz zeitlich
ziemlich nahe steht und deshalb ihr Bearbeiter alle Einzelheiten
dieser Widmung zu Seelgerite noch im frischen Gedichtnisse
hatte. Dadurch wurde er nun bei der Niederschrift dieser Kopie

Fentes. II. Abt. Bd. 69. 4
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aus der Originalnotiz beeinflubt. Die Sache wird wohl in der Weise
7u erkliren sein, dal zuerst nach dem Tod Ekkirichs von Kuffern
1t i

r die Traditionsnotiz angefertigt wurde,

dessen Witwe eemeinsam mit thren Sohnen die Seelgeri tung 1n

Gittwelg errichtete, wori

die in B noch abschriftlich vorliegt. Nur diirfte das in A erwihnte
lie in B noch a i

Moment., dab diesen Besitz Walchun zu Lehen hatte, noch in der-

selben aufgenommen gewesen sein. Spiter aber mochten die beiden

Sohne nach dem Tod ihrer Mutter diese Widmung neuerlich selb-

stindig bekriftiet haben, woriiber aber keine selbstindige Notiz ver-

worden zu sein scheint. Diese abermalige Bekriftigung und die

Ausdehnung der Seelgeratestiftung auf ihre ganze Aszendenz mochte,

da sie dem Bearbeiter von A noch frisch im Gedichtnisse war,

diesen insoweit beeinflulit haben, dall er cine dementsprechende text-

liche Anderung der urspriinglichen Originalnotiz vornahm, wihrend
in B, wo die Arbeit spiter anzusetzen ist, die Originalnotiz ein-

fach abgeschrieben wurde, wobei der Passus iiber die Lehens-

|

inhabung Walchuns allerdings von dem Bearbeiter weggelassen
wurde, weil er thm entbehrlich erschien. Dall aber beide Ta
hi '|_'i"|' 1“-' o

|il'|' genpauen

aditions-

leiche Vorlage vor sich hatten, ergibt sich deutlich aus
Hﬁ'i}]t‘liflw]f_’l' 1]1'!' f,\'"us.’.l.'ll 1m -/‘,l'll'_"{'-li_!gi.zii:Llulll_l'_ ]}]._:,.-._- W
jedenfalls die der gemeinsamen Vi

niitzten und nicht ¢

|;i:_’1'. weld s deren Bearbeiter be
anderten, wihrend die Widmunesformel in A
einseitig einer Abinderung unterworfen wurde. Es ist schon deshalb
unmaglich, zwei verschiedene Vorl

<y oy
ren Tir diese und die voraus-

] 1 R 1 . ¥
rolhiende [;I":|||iun anzunehmen. da ja 1 der ruppe nr. 191 199 bloli

lie zwei letzten Notizen nr. 198 und 199 starke textliche Verinde-
rungen erlitten, was uns darauf schlieBen 1iBt. dafB tatsiichlich der

Jearbeiter 1 ¢ S o : r s . .
!“ ‘HL'[ ter' in B von seiner L:]“‘Ill‘.'l‘l‘_';:'lj \\l-[-.'-ﬁ Z1 .l‘:"pl'-'ll'i'” ;|,l;'.l'._|r‘]l

und wesentliche Verinderungen seiner Vorlagen vornahm.
Es erscheint ferner in nr. 210

von nicht geringem Inter-
T, B T (R 2 :
esse, dall der “L';]]‘]\..‘-:_][-p von A

: iner Reihe von Zeugen auch den
Ort des Wohnsitzes beifiigte, withrend der in B bloB bei Ernest
von Treisma den Ort beisetzte, es aber bei den
einfach unterlief.
in der Vorlas

anderen Zeugen

Es fragt sich nun, ob diese Ortsnamen auch
standen oder ob sie bloB ginseitiz von A anf
genommen wurden. Da der Name des Zeueen Alrich in A irrtiim-
lich in Merche verschrieben wirde,

go libt sich daraus schliellen,
dall der Bearbeiter dieser Gruppe in A diese Notiz sklavisch ab-
schrieb, wobei er sich manchmal in ganz unerklirlicher Weise ver-
einiger Gewibheit folgern, dall

‘orlage standen, vielleicht aber

schrieb. Daraus liBt sich nun it
die Ortsnamen doch schon in der \
iber der Zeile oberhalb dep einzelnen Personennamen verzeichnet
waren, aus der sie dann der Kopist in A abschrieb, wiihrend der
”.I B_.cn- einfach dibergine. Die Einfithrung der Ortsnamen wat
vielleicht eine spezifische Eipenart des .\‘;r.-]u'l-ﬂu-r'-; welcher
Originalnotiz in der Vorlage verzeichnete S |




Die Traditionsnotizen nr, 212, 213 214 and

b stellen sich sowohl in A als in B. soweit sie in letzteren

n Aufnahme fanden, als Abschriften von einzelnen Notizen dar.

Jedenfalls waren auch hier A und B voneinander unabhingig, da

klirlich wire, daB dann in B die beiden nr. 213 und

€3 S0IsT uner

214 ausgelassen sind. In nr. 212 lag offenbar schon in der Oricinal-

notiz die kurze Fassung einer Zeugennotiz vor, welche die Be-
arbeiter von A und B, jedoch entsprechend ihrer Eigenart. ab-
dnderten. Da A in der vorausgehenden Nummer den Heidenreich

nr. 212

als Investiturzeugen anfiihrt, so schlieBt sie diese Notiz
einfach mit dem Hinweise ,delegavit idem Heidenricus® an A an.
wihrend in B diese Notiz an nr. 199 angeschlossen ist. wo der-

selbe Heidenricus als Salmann intervenierte. Den Amnschlull an

diese vermittelte B durch die kurze Wendung .ad eundem tytulum®.
In B erscheint der Zeugenkatalog vollstindiger, da dort auBer den
in. A angefithrten zwei Zeugen noch zwei andere, Dietrich und

che in A unterdriickt sind., Zweifellos

Christan, aufscheinen, wel
hat der Bearbeiter von A sie gleichfalls in seiner Vorlage ver-

zeichmet gefunden, aber sie ausgelassen. Es ist dies wieder ein

unumstifiliches Zeugnis, dall auch hier B nieht A zur Vorl
habt haben kann, sondern daB A und B wvoneinander unabhin-

i
g sind.

Die beiden Traditionsnotizen nr. 218 und 214 waren in der

Vorlage jedenfalls als Originalnotizen auf einem Perzament]

verzeichnet, aus welchem sie in A einfach kopiert wurden, withrend

in B dieses Blatt libersah. Durch den einfachen

rl.!']' !Jn".l |'|l\'i'i r

Anschlufl ,alio quogue tempore’ von nr. 214 an nr. 213 in A war

otiz schon in der Vorlage an die veorausgehende

jedenfalls diese
1

iters angekniipft worden. Da diese zwei

\1'III-||JI'.§IH$1' desse |]1|-|| \\',__.] 1
iter beziehen

Traditionsnotizen sich auf einen und denselben Wi

1 . B 1 - \ 4 3 % - -] 1 o
und noch dazu in A aullerhallb einer Gruppe stehen, so besteht k
Zweifel, daf sie sehon in der Vorlage auf einem Pergamentblatt
éi]ﬂ Or1

Originalnotiz auf demse

inalnotizen verzeichnet waren. Man hatte der ersten

It

wen FPergamentblatt einfach die zweite
N‘”i?. iiber eine nachtri che andere \‘n'iilmun;: desselben Wohl-
titers hinzugefiigt und durch das ,alio quoque tempore’ nur den
spiiteren Zeitpunkt derselben kennzeichnen wollen.

]'i nr. 2]'—} [il’_‘_{[ hnns= Ettl['l'“li]lH f'illi' |':i]l:‘.l'|f|f:’1}z vOor, \'L'I'll']lf.L
im Original auf einem Pergamentblatte geschrieben war und sowohl
von A als auch von B an verschiedener Stelle aufgenommen wurde.
Die Fassung in A steht jedenfalls dem Original niher, da sie die
vollstindige Formulierung einer Traditionsnotiz aufweist, wihrend
diese Nummer in B mit der nr. 212 an die nr. 199 durch das
T

einfache ,item alio tempore idem Heidinricus’ angeschlossen
Da nr. 199 eine Widmung Heidenrichs als Salmann der Grifin
Liutkarda enthiilt, so wurden die zwei weiteren Notizen, die gleich-
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falls Widmungen seitens desselben enthalten, von dem Bearbeiter
:» B an den ersteren angeschlossen. Offenbar hatte er das Be-
streben. die auf ein und dieselbe Person beziiglichen Rechtshand-
luneen. weleche in den Einzelnotizen verstreut aufgezeichnet
waren. zu sammeln und an einer Stelle zu vereinigen. Auch die
in A hier zum zweitenmal aufgenommene Notiz nr. 152 ist nichts

anderes als eine Abschrift einer Einzeluotiz, welche allerdings
fiir Gottwelg von hervorragender Bedeutung war.

Die Gruppe nr. 216—219 enthilt eine Gruppe von
Traditionsnotizen, die sowohl in A als auch in B in derselben
Reihenfolee erscheinen, was nur daraus erklirt werden kann, daf
zie auch schon in der Vorlage in derselben Reihenfolge verzeichnet
waren. Das etwas holperige und unbeholfene Diktat in nr. 217 und
9218 legt uns itbrigens auch den Schluf nahe, daf wir es in der
Vorlage mit Originalnotizen zu tun haben, die protokollariseh auf

ein grofleres Pergamentblatt geschrieben wurden. Auffallend er-

scheint es zunichst, dab in A und B in nr. 216 der Kasusendung
r g R ae £ - e TE 1

der Zeugeneinfithrungsformel nicht Rechnung getragen wurde,

welche der Ablativ ist, wihrend die Zeugennamen im Nominafiy

Reihenfolee der Zeugen in B g

aufgefithrt sind. Auch ist

rpgell-
iiber der in A verschoben. Erstere Inkonsequenz ist jedenfalls
schon im Original der Vorlage zutage getreten, wahrend die Ver-
schiebung der Zeugenreihe einem der beiden Bearbeiter von A
und B zur Last fillt. Welcher von beiden dieselbe vornahm, das
I sich nicht mehr entscheiden. In nr. 216 liegt uns iitbrigens die
Ausfithrung einer fritheren Willenserklirune vor, die in nr. 138
erhalten ist.

In der Traditionsnotiz nr. 217 tritt uns in A ein sehr un
beholfenes Diktat entgegen. Speziell der Rela

tiveatz _l|_'|n|[ !]|'|.I\'i!.
Sl redemerat® ist in der vorliegenden Form ginzlich mibver-
stiindlich. Jedenfalls fillt dies dem Diktator der Originalnotiz zur
Last. Desgleichen zeigt sich aueh das Dik

t. Der Diktator derselben hatte jedenfalls
in der Abfassung von Traditionsnotizen, die eine

von nr. 218 nicht be-

sonders geschickt verfall

lingeren Sac
verhalt erziihlen sollten, wenig Geschick
Zeugenreihe, die mit dem Akl
unvermittelt in A der Nominat In der Notiz nr. 219 liegt uns
der seltene und interessante Fall vor. dal

gehabt. Auch in der

1v eingeleitet ist, erscheint gan

1V,
eine auf das Rechts-
geschiaft beziigliche Notiz iiber die vollzogene Dele
ither die vollzogene .[l-‘l’f'!'!'ﬁln_- .
riert ist.

tion in der

abgefallten Traditionsnotiz 1nse-

Die folgenden Traditionsnotizen nr. 220—254
kinnen wir uns i * Vorlag ogli i i :
tonnen wir uns in der Vorlage unmoglich als Einzelnotizen vor-
stellen, da es sonst undenkbai

A t, wieso es kime, dall mit einziger
! snahme v S 13 X ] + 55 L . P - . . .
usnahme vor nr. 226 und 227 alle -;]iuw‘t- 32 Notizen auf i‘|'IE;f.l'|”l'“
El

ier-denkbar ist wohl der Fall,

ttern iibersehen worden wiiren.

e e
]
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) auch hier wie im Vorausgehenden einzelne Gruppen von Notizen

f groBeren Pergamentblittern verzeichnet waren, die dann viel-
leicht zu einem Hefte vereinigt worden sind. das dem Bearbeiter

T

n B entegangen sein mag. Dies ist eher erklirlich, als dal diese

32 alle als Einzelnotizen vom Bearbeiter von B, der ja sonst seine
Arbeit gewissenhaft und sorgfiltic zu machen sichtlich bestrebt
war, ibergangen worden wiaren. Es wird sich deshalb in diese
umfangreiche Gruppe eine Unterabteilung einfithren lassen, durch

die sie in eine Reihe von Untergruppen zerlegt werden kann.

Der Umstand, dall die Notizen nr. 226 und 227 allein in dieser
grolien Gruppe sowohl in A und B aufgenommen sind und dadurch
mit Deutlichkeit darauf hinwei laf =i 1t eince org t
mit Deutlichkeit darauf hinweisen, dall sie auf einem Perscament-
blatt als Originalnotizen aufgezeichnet waren, welche A und B
als Vorlage dienten. 1iBt uns daraunf schliefien, daf die Notizen
nr. 220—225 eine eigene Gruppe bilden, die in der Vorlage auf

einem grifleren Pergamentblatte verzeichnet waren; denn sie er-
scheinen einerseits durch die vorausgehende Gruppe, anderseits
durch obige zwei Notizen nr. 226 und 227 eingeschlossen. Es fragt
sich nun, ob dieselben 1m Original protokollariseh wverzeichnet
rlich

waren oder ob die Aufzeichnung dieser Gruppe erst nachtri
als Kompilation von Einzelnotizen anzusehen ist. Vor allem muB

|.|.':~'
eine Abschrift der Orig
ber

selben begegnet. Es ist nicht anzunehmen, daB in A dieselbe Einzel-

stellt werden. dall A nr. 230 offenbar nichts anderes ist als
inalnotiz in dieser Gruppe, da dieselbe

s in nr, 145 als Einzelnotiz, beziehungsweise als Kopie der

notiz zweimal kopiert wurde, weshalb wir hier daran denken miissen,

fand, und infolgedessen ganz

dall sie in dieser Gruppe Aufnahme
unabsichtlich mit den anderen Notizen derselben in A nochmals
kopiert wurde.

DaB wir es hier mit Kopien von Einzelnotizen zu tun haben,

darauf weist iibrigens auch die Notiz nr. 221 hin. In derselben
wird im N;Ll-lur;m' auf die nach dem Tode Heidenrichs von Au

seitens seiner Sohne erfolete Ubereabe des von ihm gewidmeten

Gutes zu Erla an Gottweig Bezug genommen und darin die Aus-
fithrung der Widmung unter Zuziehung von Zeugen erwihnt. Dieser
Lusatz, welcher auf die zwelte Traditio hinweist, kann nur naclh-
triglich auf dem einzelnen Pergamentblatt, auf welchem die
iden-

Originalnotiz iiber die zeitlich vorausgegangene Widmung He
richs selbst verzeichnet war, hinzugefiiegt worden sein. Dieser Um-
stand sehlieBt es unzweifelhaft aus, dal die Notizen dieser Gruppe
etwa protokollarisch niedergeschrieben worden sind. Es wire dann
diese Erginzung einfach undenkbar. Diese kann nur auf dem

einzelnen Pergamentblatte nachtriiglich beigefiigt worden sein und

von da in die Vorlace fiir A iibergegangen sein. In der Original

notiz mochte vielleicht auch die Zeugenreihe der zweiten Traditio

verzeichnet gewesen sein., welche aber der Kompilator der Vorlage
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otwa unter dem einfachen Hinweis .exsolverunt cum testibus® weg-
liefi, Die Traditio nr. 221 enthilt al fache Willens-
Jend eine kurze Notiz iitber die Aus

g1me. el

o]

erklirung und daran anschli
fithrung derselben in einer zweiten Traditio.

Die Traditionsnotiz nr. 220 schlieBt sich mit dem einfachen ,hoc

quoque notum sit ete.’ an die frithere Tradition an. Dieser einfache

AnschluB in der Formulierung der Publikationsformel kann ganz
s durch den Bearbeiter von A geschehen angenommen

gut erst
werden. Die Notiz nr. 224 enthilt eigentlich auch eine blole
Willenserkl
(3 unt
Be

Notiz nr. 225 enthilt einen Besitztausch zwischen Gottweig und

rung tiber eine Widmung nach dem Tode des Priesters

er. Gottweig sollte erst nach demselben in den ungestorten

itz der Kirche zu Mauer samt deren Bestiftung eintreten. Die

dem Hochstifte Passan, wobei erwilnt wird, dall Bischof Reginmar
von Passau das eingetauschte Besitzobjekt sogleich an Hermanu

von Hundsheim zu Lehen verliech. Es wird also hier ausdriicklich
aufler der "|'Lll!:~'i'1ll]5:s1|r.,l|l]I':sz des Belehnunesaktes Erwihnune eetan.

Sehr wahrscheinlich sind die Zeugen der '

uscnnandiung  au

ich die Zeugen der Belehnung., In dieser Zeugenformel wird

ausdriicklich auf den Gebrauch der Zeugenziehung mit ,testes isti
ex more per aurem adtracti sunt® hingewiesen. Die Notiz nr. 220

deutet in ihrer formellen Fassung auf das U'berzanesstadium von

1 Ort der Handlung mit

r Traditionsnotiz zur Urkunde hin, d:

1 der

JActa est traditio in !‘|]]]{\Cil|:t; t 1st. wihrend die Zeugen
rethe einfach mit testes autem hi sunt adhibiti® eingefithri ist.

Tas: 300 3 MLs L5 J s . . gy
Nr 228—2389. Die formelle Fassune dieser Traditions-
14

i

notizen darauf schlieBen, daf dieselben schon urspriinglich

wenigstens zum grofiten Teile protokollarisch als Originalnotizer
= : 5 P o i
In eln ]\L\.'||]l“~' ”'H eingetragen waren. J|)ieseg Wwar '\.".'-"]I". Ill-'ltl Be-

arbeiter von B enfgangen, so dall auech

S darin enthaltenen
Notizen in B iibergangen erscheinen. Da dieselben mit ihrer Rechts-
handlung schon in eine Zeit fallen. da mit d

er sammelnden Kom-

]1[[:-‘[1'5:-!!-*.':|']a-._':!1 der \-+|'|l:zl|-i|'||\-|| [':i:|25-||1||If}f.|-|| bereif

gonnen worden war, so ist es erkli

lich, dal man die iib
vollzogenen Rechtshandlungen aufee ]

ichneten Notizen sogl

n der Vorlage als Originalnotizen auf ein srofes Perpamenth

't in ein Heft cintrug. Die ganze Textierung in nr. 228 z B.

. dall wir hier eine unverkiirzte Originalnotiz vor uns haben.

Die Notiz nr. 228 stellt sich als eine Willenserklarune . iitber @ine

ge Verfiipung dar.

letztwilli
; In nr. 230 finden sich zwe; aut dasselbe Rechtsgeschiift, d.
eine Sehenkung, beziigliche Traditionen zusammengefabt. Zuerst
u-ui:luu-'.-.-u die Briider Nantwik und Otto einen Besitz zu Blind-
dorf an Gittweic, Hierauf macht Otto vor seiner Pilgerfahrt nach
Jerusalem im Landtaidinee des Markera I .

. - L |
PR fen mochmals diese Wid-
mung feierlich kund. damit

dem Stifte Gottweie in der Foloezeit

= &
e a
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keine Besitzanfechtung mehr entstehen kénne. Diese Notiz macht
nun den Ei

idruck, dall sie keine protokollarische Originalauf-

zeichnung ist. Sie kann nicht die Traditionsnotiz der ersten Hand-
lung sein, da ja die urspriingliche Traditionsnotiz iiber die in
(l'.iil\.'l':'-l.!

olgte Widmung seitens der beiden Briider dieser letz-

en Tatsache der feierlichen Kundmachung im Landtaidinge

ihnung getan haben kann. Diese Notiz wuide also
unterdriickt, und es wurde sehr wahrscheinlich bei Gelegenheit
der Erklirung Ottos im Landtaiding eine neue Traditionsnotiz

verfalt, welche die urspriing

liche Widmung auch aufnahm. Diese

Notiz wird sodann abschriftlich in diese lfl".lp;-l- u|:|'_,ly_-}1,-||n:|]|-|]
worden sein. Es ist also wohl der Fall ganz cut denkbar. dafBl die

ersten drei Notizen nr. 228—230 aus vorliesenden Oririnalnotizen

abschriftlich in das Heft iibertragen wurden. wihrend die darauf
folgenden Notizen dieser Gruppe nr. 231—240 an diese proto-

]-:-:—”;:I.'i.»'.l'

angereiht wurden. Die Zeugenreihe in nr. 230 bezieht
auf die Erklirung Ottos in Landtaiding. Es sind Adelige und

-"~ll‘1‘5."-]l'?l, welche damals am Landtaidinge teilnahmen. Diese
Erklirung moehte Otto deshalb auf Ersuchen des Stiftes Gottwelg

abgegeben haben, damit dasselbe von Besitzanfechtuneen wver-

schont bleibe: denn das Stift, welches wie

langwierige Prozesse durchzumachen hatte, wollte sich g

erholt wegen solcher

&en 'Hl."'

selben mit allem Nachdrucke von vornherein sicherstellen.
Mit nr. 231 setzt zum erstenmal eine datierte Traditions-
notiz mit Angabe der Indiktion ein, die aber unrichtie berechnet

ist. Ks lift sich da schon deutlich der Einflul}, welchen das bereits

in aufsteigender Entwicklung begriffene Urkundenwesen auf die
formelle Ausgestaltune der Traditionsnotizen nahm, wahrnehmen,
Diese Notiz enthilt eine blofe Willenserklirung iiber eine Wid-
mung auf den Todesfall. Von nr. 231 an erkennt man aueh in den

nden Notizen, dal dieselben in der Vorlage protokollarisch

als Originalnoti

anfgezeichnet wurden. da sie sich fortlanfend

unter bestindigem Hinweizs auf dieselbe Zeugenreihe oder auf
’l-'l“"'\"”'l' ']uh!' als Zeit der Rechtshandlung aneinander reihen und
auch sonst durch die Formulierung als solehe erweisen. Es sind

vielfach Rechtsegeschiifte, die an demselben Tag und unter den

selben Zeugen wvor sich gingen, oder endlich, weleche in kurzen
Zeitabstinden voneinander erfolgten, was es als begriindet er-

eingetragen wurden, das dann die Vorlage fiir A bildete. So weisen

wenn sie fortlaufend protokollarisch in ein Heft

nr. 232—235 auf dieselbe Zeugenreihe wie in nr. 231 hin, gehoren

mithin zeitlich zusammen. Die folgenden Notizen nr. 236—239

ielen sich mit ,eodem anno® oder ,ipso anno’ an die voraus-
gehenden Notizen an und kennzeichnen dadurch den urspriing-
lichen Zusammenhang mit den iibrigen Notizen dieser Gruppe

in der Vorlage, obeleich sie verschiedene Zeugenreihen aufweisen.

»




Die Auffassung ist jedenfalls am ehesten berechtigt, dall sie alle
infolgedessen, daf nur ein kurzes Zeitintervall zwischen ihnen
bestand., nacheinander in der Vorlage, d. i. vermutlich in einem

Heft, als Originalnotizen protokollarisch eingetragen wurden.
Mit nr. 240—254 treten uns Traditionsnotizen vor
Augen, welche durch die Datierung in nr. 241 und 245 in das
Jahr 1133 zuverldssig verlegt werden kinnen. Hier erscheint die
Indiktion gleichfalls unrichtiz berechnet. Es sind nur zwei Fille
«.]a,-|:|]-\;]1;'11'_, entweder 1. dal mach der Pause eines Jahres dasselbe
Heft, in dem die Notizen nr. 228—240 standen, wieder proto-
kollarisch forteesetzt wurde, oder aber 2., dall diese Gruppe von

Notizen, die alle in ein Jahr fallen, in einem eigenen Heft oder

auf einem groflen Pergamentblatte niedergeschrieben wurden. In
dieser Gruppe, die sich durch die Aufnahme des Datums 1133 mit
unrichtiger Indiktion als datiert erweist, wird mehrfach in folgen-
den Traditionsnotizen durch Hinweis auf die datierte Notiz dar-
getan, dall sie in dasselbe Jahr 1133 fallen.

Dureh das .codem annc® in nr. 241 wird dargetan, dafi auch
diese Notiz in das Jahr 1133 fillt. Die Notizen nr. 242 und 24%

gehoren zusammen. Hier tritt uns der seltene Fall entgegen, dal

iiber die Delegation eines Salmannes seitens der Person des Wohl-
taters die Notiz nr. 242 und iiber die durch den Salmann erfolgte

Ubergabe der Widmung wieder eine eigene Traditionsnotiz aus-

gefertigt wurde. Durch den Passus in nr, 243 post non multum’
wird darauf hingewiesen, daB die Ubergabe zeitlich bald nach der
Bestellung des Salmannes fallt, Dadurch wird aber auch dar-
getan, dab diese Notizen protakollarisch als Originalnotizen in der
Vorlage von A eingetragen wurden. Bemerkenswert erscheint in
nr. 243 auch die Bemerkung, dal der Salmann die i'bergabe vor
dem Bischofe von Passau und dem Markerafen als Sollennitits-
zeugen in Krems auf dem Altare (super reliquias sanctorum’)
vollzog: DaB diese Notizen, wiewohl sie undatiert sind, in das
Jahr 1133 fallen, geht daraus hervor, daB nr. 244 wiederum auf
das Datum in nr. 240 mit .eodem anno’ hinweist. Diese Nummer
_551 nun keine vollstindige Traditionsnotiz, sondern nur ein ganz
:'{.Iul'xr-r Vermerk itber die vollzogene Rechtshandlune. die in dieser
Gruppe aufgezeichnet wurde, Hs ist aber im hochsten Grade
.1'\-“_}”‘“-]“'5..'IJ;"]]' daB ein in aller Form abgefaBter Traditionsakt
h‘ i]w, Ubergabe des Pfarrlehens zu Nappersdorf an das Stift
[l:]'l‘(lll \]\;'-Jlf_:'l‘r';:‘-'l]"lf':)l]i.;;\\?'LJt':l'l(‘:.:l?t-l‘sb]—hf* i']"i{'l.:(‘iﬂi .H]IH.. llil'_'-_.tl'lld.‘-- 11 .I"'L
! i imen, sondern man begniigte sich in Géttweig mit
‘!E:::Il-llufitIli':]l_'x{(’;nru‘;.I;;ll'lt!uz]r:.{lii'll‘:;ja' .|1i11 \'u;]l-xuf_’it‘ru'-_ Wi,fhﬂ,{“m il.] der Vor-
g - Lk ort ,parrochia’ ist iibrigens in nr. 244
miliverstandlich, da es

T 2 5 eigentlich ecclesia parrochialis® heilen
sollte. Der Edle Chadolt konnte ja doch nur die Pfarrkirche,

welche vermutlich von ihm oder seinen Viorishren rerbant’ wohden

R S ST
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war und deshalb sein Kirchenlehen war, samt ihrer Bestiftung

widmen, keinesfalls aber die Pfarre selbst. Vermutlich begniigte
man sich mit dem kurzen Vermerke deswegen, weil seitens des
Stiftes moch mit dem Bischofe wvon Passau wegen Ubertragung
der pfarrlichen Rechte Verhandlungen gepflogen werden mubBten.

Dall die nr. 242—244 noch in das Jahr 1133 fallen miissen,
bt sich auch daraus, dall nr. 245 wieder mit der Jahreszahl

ergl

il
1133 datiert erscheint. Die Notiz nr. 246 ist mit dem kurzen
IHinweise ,hoe anno’, ebenso die nr. 247 mit .eodem anno’ ange-
schlossen. Die iibrigen Traditionsnotizen sind offenbar wie die
vorausgehenden protokollariseh an die fritheren in der Vorlage
angeschlossen worden. Der kurze Hinweis in nr. 250 ,post non
multum vero tempus® deutet jedenfalls mit entschiedener Deut-
lichkeit darauf hin, dall diese und die folgenden Notizen bis nr. 254
als Originalnotizen in der Vorlage von A protokollariseh nieder-
geschrieben wurden. In nr. 248 sind zwei zeitlich aufeinander-
foleende Delegationen erwihnt, von denen die Zeugenreihen
fehlen und blob die Tatsache der Rechtshandlung erwihnt wird.
Die Notizen nr. 249 und 250 beziehen sich auf eine und dieselbe
Person. Nr. 251 enthiilt abermals eine Willenserklirung iiber eine
Widmung auf den Todesfall. In nr. 252 liegt uns eine Notiz iiber
eine Willenserklirung aus Anlal des Eintrittes einer Klosterfrau
Die gewidmete Hufe ist als nichts anderes als

in Gottwels vor.
eine Ausstattung der Nonne zu betrachten. Da die Zeugenreihe
fehlt, so bhegniiete man sich auch hier, wo eine Anfechtung der
Widmung nicht zu besorgen war, mit dem kurzen Vermerke, weil
ia die Widmung eigentlich bloB eine Ausstattung bedeuten sollte.

In nr. 253 und 254 liegen uns Traditionsnotizen vor, welche
Person desselben Wohltiters beziehen und in der

sich auf die
selben Zeit erfoleten. Nr. 254 erscheint deshalb mit ,eadem hora’
an nr. 253 angeschlossen. Allerdings ist die Widmung in heiden

Wihrend in nr. 253 eine unbedingte Widmung
Jesitzes betrifft, haben

rJ'ﬁ.ll_IL'.-\f;!]].

eine verschiedene,
vorliegt, was den Eintritt des wirklichen
wir in nr. 254 bloB eine bedingte Widmung auf den
VOT uns.

Jahre 1132 keine Widmungen und

Es fragt sich nun, ob im
Rechtsgeschifte des Stiftes Gottweig durch Traditionsnotizen zu
verzeichnen waren. Jedenfalls waren auch in diesem Jahre solche
erfolet, deren Notizen aber in dieser Gruppe nicht aufscheinen.
Sie mochten etwa als Einzelnotizen auf einem anderen Pergament-
I.ll.'ilh_- verzeichnet worden sein. Sehr wahrscheinlich ist es. dall die
Notizen des Jahres 1131 in nr. 228—239 in einem eigenen Heft

und die vom Jahre 1133 in nr. 240—254 in einem anderen Hefie
protokollarisch ;|[||'_t_g..(l',f_|li4-i|_|_|e'[ waren: Der Bearbeiter von B iiber-
sah es jedoch, als er diese kopierte, die ing Jahr 1132 fallenden

B . 5 L s . - " 1T i ¥ 3
_\ulam_-u A= J|-||'.;-|- \|.L|'];[i_'t' ?,'\.\'Jr-:[‘]]l'll ]JI’HIL'][ ]JI{_'I EInZUS I:ii']]['LJ. Aus
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den eroferen Pergamentblittern oder Heften, auf welchen diese
Untergruppen eingetragen waren, wurde dann ein grilieres Heft
gebildet, welches die Vorlage von A bildete, wihrend der Be-
arbeiter in B dasselbe iibersah. Das Konvolut derselben war ihm
entgangen,

Gruppe nr. 255—285, Die textliche Unabhingigkeit

der beiden Traditionsbiicher A und B voneinander geht deutlich

aus den textlichen Abweichungen beider in dieser Gruppe, so ins-

besondere aus nr. 263 hervor, wo B nach dem Zeugen Marchwart

noch .et filius eius® hinzus

]

t. Desgleichen ergibt sich dies auch
aus nr. 264 und 265, wo der Zeuge Rudolfus in B mit .de Berga
bezeichnet ist, wihrend ithn A als filius Walchunonis® kennzeichnet.
Auch in nr. 282—284 ergibt die Zeungenreihe wesentliche Unter
nl:}lfl_‘ciq' zwischen A und B. Alle diese textlichen Abweichungen
sind unerkliarlich, wenn B von A abgeleitet wire. Wohl aber haben
beide Bearbeiter dieser Gruppe in A und B aus derselben Quelle
geschipft. Dadurch, dal beide sieh Abinderungen in der Wieder-
gabe der vorliegenden Quelle erlaubt haben. sind diese nicht un-
wesentlichen textlichen Verschiedenheiten von A und B ent-

standen,

Vorliegende Gruppe nr. 255—285 enthilt 32 Traditions-

notizen i A, 29 in B, die in derselben Reihenfolee erscheinen.
Da wir nun die textliche l-z|;l|3|'.i'a|!:_*i_L"Lr-i'. von A und B oben
erwiesen haben, so liegt es auf der Hand. daB alle diese Notizen

schon in derselben Reihenfolge verzeichnet gewesen sein miissen,

da sie sonst unméglich in A und B in derselben aufscheinen

kimnen. Allerdings lifBt sich zwischen A und B der Unterschied
konstatieren, daB A drei Notizen mehr auffithrt. Allein auch dies
kann leicht erklirt werden. Da alle
folgenden Notizen in A und B in der R
T

vorausgehenden und nach

1ientolge iibereinstimmen

80 kann es sich diesf

nicht um Einzelnotizen handeln. Sondern
sie miissen gleichfalls in der Vorlage anfgenommen gewesen sein,
bei deren Beniitzung sie von dem Bearhbe
gangen worden sind. Wenn wir uns die in B iitbergangenen Notizen
niher ansehen, so lift sich leicht varstehen, ;

iter von B einfach iiber-

. weshalb der Bearbeiter
dieser Gruppe in B die Notiz nr. 266 (Auszabe) iibe
war Ja fir den Nachweis des Besitzerwerbes bedeut
eine blolle Grenzbegehunge

..E”r_-‘_ Diese
ungslos, da sie
X des von Gittweig einsetanschten Besitz
:'C”_Jll[r]wxr-' i Tradigist im Pielachtale darstellt, wihrend die Auf-
zeichnung iiber die Uhereabe dieses Besitzes in der folgenden Notiz
nr. 267 in B wieder aufeencmmen ist. Die Notiz in A nr. 277,
welche nichts anderes ist als eine Wiederholung der bereits in
nr. 8% in A aufgenommenen Traditionsnotiz. di .
und b bereits

: auch in B nr.
in der erweiterten F
wurde in B mit Riicksicht

withrend sie in A

assung aunfeefithrt worden ist.

aut diesen Umstand einfach iiberea

nochmals aufgenommen wurde, weil in A nr. 5
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zeichnet worden ist. Fiir die
Aufnahme dieser zwei Notizen bestand also in B kein zwingender

nur die nicht erginzte Notiz v

Grund und es ist deshalb erklirlich, dal der Bearbeiter von B
sie einfach {iberging. DaB aber die Notiz nr. 271 in B nicht
kopiert wurde, kann entweder aus einem Versehen erklirt werden,
oder aber es erschien diese Notiz dem Bearbeiter von B vermutlich
insofern als bedeutungslos, als sie blof die Widmung von neun
Hirigen enthilt, die niemals angestritten wurde, weil ja ihr Wid-

s Konverse in Gittwelg noch lebte. Da aber auch

mer Heeil a

hier die vorausgehenden und nachfolgenden Traditionsnotizen in

der Reihenfolge iibereinstimmen, so kann es nicht zweifelhaft
sein, dall die Vorlage fiir A und B dieselbe war, die der Bearbeiter
m A vollstindi

lung drei Notizen ausliell.

g kopierte, wihrend der in B nach seiner Beurtei-

Vergleicht man die Datierung der einzelnen Traditions-

notizen, so libt sich ganz deutlich die Aufeinanderfolge von vier

verschiedenen Untergruppen in dieser grofien Gruppe unter-
scheiden, u . he in die Zeit zwischen 1088
bis 1106 fallen, 2. nr. 261—264, die der Zeit zwischen 1108—1116
f 3. nr. 266—276, die mit einziger Ausnahme von nr. 265,
die in die Zeit von 1081—1091 fillt, mit den Jahren 1108—1130
I 285, die in die Jahre 1090 bis

1. nr. 266—260, wel

5 Uil

egrenzen sind, und 4. nr. 277—:
1130 fallen. Alle diese vier Unter

-Jll'\".'li-i'l‘l'l“i'.lﬁlli}’.l"l, an ||;_|* \;'[e'}| c]:_l.' jil[l;,';l,tl'[-r| z!]ll'[--lhljla_ J":w 4'1']~'.1ii|'-'

uppen beginnen mit #lteren

sich diese auffallende Tatsache am besten dadureh, dall die ein-
zen dieser vier Gruppen vermutlich urspriing-

) i i X
zelnen Traditionsnoti

lich je auf ein oferes Pe itblatt kopiert waren, so dal

jede Gruppe separiert auf einem solchen stand. Diese vier Blitter
waren dann nachtriglich in ein Heft vereinigt worden. Es war
also die Vorlage von A und B bereits eine abgeleitete Form. Dall
aber die Traditionsnotizen urspriinglich als Originalnotizen auf
einzelnen Pergamentblittern aufeezeichnet waren, das liBt sich
aus einer |i-:-i-!|e- VoIl .\'u‘.i;f.r-n i den darin enthaltenen Hinweisen

noch jetzt feststellen. So z. B. erscheint in nr. 261, 270 und 274
in der Zeugeneinfithrungsformel ausdriicklich der Hinweis auf die
Original- als Einzelnotiz mit ,presenti pagina conseripti’ verzeich-
net. Die nr. 264 stellt jedenfalls eine ursprimgliche, als Einzel
notiz vollzogene Aufzeichnung dar. Dasselbe gilt betreffs nr. 2065,
In nr. 277 haben wir sogar einen noch deutlicheren Hinweis auil
die Abfassung der Einzelnotiz durch den Passus in der Zeugen-
einfiihrungeformel .testes vocabula presenti scedula habentes’.
Auch in nr. 280 kehrt uns der Hinweis mit ,testes representantur
paginag presenti’, und in nr. 281 mit ,habet testes idoneos presenti
pagina seriptos* wieder. Die Traditionsnotizen waren also im Ori-
ginal als Einzelnotizen auf einzelnen Pergamentblittern nieder

. % £ = s L o ] -3 = 5 ™ " - -
geschrieben worden und daraus in einer gewissen zeitlichen Reihen
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b

folze als vier kleine Gruppen auf je einem grilleren Pergament-
blatte ],‘(.]ﬁ(-[" worden. Diese miissen dann zu einem Hefte ver-
einigt worden sein; denn es wiire sonst undenkbar, daB bei der
villlizen Unabhingiekeit von A und B doch in beiden die Reihen-
folge der Notizen die gleiche ist. Diese kann eben nur aus der

Vorlage erklirt werden. Dadurch, daB die Pergamentblitter zu

einem Hefte vereinigt wurden, war die Mbglichkeit ausgeschlossen,
dal sie untereinander verschoben werden konnten., Ohne diese
Annahme wire es fast wunderbar, dall eine solche Verschiebung
nicht stattgefunden hitte.

Die Traditionsnotizen nr. 255 und 256 waren sicherlich ur-
spriinglich auf ein Pergamentblatt geschrieben, da sie zwei, unter
derselben Zeugenreihe durcheefithrte Rechtshandlungen enthalten.
Darauf deutet iibrigens auch der formelle Anschlull von nr. 256
an nr. 2566 mit ,sed et hoec memorie commendandum‘ hin. In

kehrt uns iibrigens in der Publikationsformel bereits mit
.efas...posteritas ein  schiichterner Anlauf zur Reimprosa
wieder. In derselben ist eine Stiftung zu Seelgeriten enthalten,
in der der Name des Ortes nicht genannt ist. DabB sich aber der
gewidmete Besitz zu Hetzmannsdorf befand, das ergibt sich aus

der unmittelbar daran schlieflenden Notiz nr. 256,
U‘iv Nlﬂ-l;’. nr. 2:17 F:lc'“T L;|t‘it'|';':"<1|t~' f_-'!||-,_- H]i;'lun_u' Zz1 Ht-l-]-

geriten dar, die aber blol bedingunesweise vor sich oing. Desglei-

chen enthalten nr. 268—260 derartige Stiftungen. Dies macht fast
den Eindruck, als ob in dieser Gruppe so absichtlich gleichartiges
Material zusammengetragen wire. Eine Ausnahme macht nur
nr. 256, die einen Kaufvertrag darstellt. DaB derselbe aber hier
aufgenommen wurde, kann dadurch erklirt werden. daB er schon
in der Vorlage mit nr. 255 verein i

t war, da dieser Vertrag mit
demselben Nantker abgeschlossen war. der fri

ther eine Stiftung
zu Seelgeriten in Gottwei

zeigen deutlich ganz die Fi

machte. Alle Notizen dieser Gruppe

S UNLE von "|‘l'n||i[!-n“:-.'m|i]z!'n und sind
offenbar urspriinglich als Einzelnotizen auf einzelnen Pergament-

blattern aufeezeichnet und nachtrielich in dieser Gruppe gesam-

melt und vereinigt worden. Nur die Notiz nr. 260 macht insofern
oline v o b il e B 5
eine Ausnahme, als sie ebenfalls wie in den friitheren Gruppen an

S - :
nr. 258 unmittelbar mit .qua hora, quo loce®

: angeschlossen ist. Da
: - 9R o e r i ST ez :
in nr. 260 die gleiche Zeugenreihe wie in nr. 269 intervenierte,

so kann als feststehende l'atsache gelten, daB sie schon im Original

aui emnem Pergamentblatte zusammengeschrichen waren.

. Die Notizen nr 261—264 bilden fiir sich eine
Untergruppe, die aus vier Notizen hesteht. Diese besteht

augenscheinlich 418 ."ilih-'.'lll';.‘flll-u von I':iJlTl']IIII'.-IV.t*]l. T lII"-‘»[Jl‘i.JUL"‘

lich auf einzelnen Pergamenthlittern geschriel
deutet einerseits der Pass

JETNL Warel. ”Ei]’il'ill

15 1 der Zeugenreihe in nr. 261 .testes

idonei habentur presenti paging conseripti‘ hin, womit auf ihre

T
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Abfassung als Einzelnotiz bestimmt Bezug genommen wird. Die
Notizen nr. 261 und 262, die sich auf einen und denselben Wohl-
titer beziehen und, wie in nr. 262 eigens hervorgehoben wird, zu
einer Stunde und unter denselben Zeugen vor sich gingen, sind
jedenfalls im Original auf ein Pergamentblatt verzeichnet worden.
Dal beide aneinander anschliefend verfaBt wurden, darauf bezieht
ich wohl der Vermerk in nr. 262: hec omnia donavit, sicut dictum

2]
est, ete.! In nr. 261 und 263 kehren schiichterne Versuche der
Anwendung von Reimprosa wieder. Nr. 263 stellte jedenfalls im
Uriginal eine Einzelnotiz dar. Es wire sonst nahezu unerklirlich.
weshalb diese Notiz nicht an nr. 69 oder 117 angeschlossen ist,
welche Widmungen derselben Wohltiterin betreffen. Da hier
ausdriicklich auf die frithere Widmung in nr. 69 mit .que ad
Straneisdorf mansum anfe dedit' hingewiesen wird, so ist es fast
nicht zu erkliren, daB man diese Notiz nicht an die in nr. 69
anschlofl, welehe die vorliufige Willenserklirung darstellt, wihrend
in nr. 263 die tatsichliche Ausfithrung derselben vorliegt. In
nr. 264 liegt zweifellos eine Einzelnotiz iiber die auf der Passauer
Didzesansynode erfolgte feierliche Verlesung der Urkunde Kaiser
Heinrichs V. iiber die dem Stifte Gottweig erteilte Besitzbestiiti-
gung vor, Dieser FEinzelnotiz lag jedenfalls eine kurze Notiz
zugrunde, welche von den Géttweiger Abgesandten als Teilnehmern
Gele
ganz gut moglich, dab die Traditionsnotiz nr. 264 auf dem Perga-

enheit abgefalit wurde. Es ist iibrigens

[ll'i‘ H.\'J[ul-l_u ]n‘i r'li-i-

mentblatte dieser Untergruppe sogleich auf Grund des Voraktes
aufgezeichnet wurde, wobei die Reimprosa in der ganzen Textie-
rung zur Anwendung lkam.

Die Notizen nr. 265—276 stellen abermals eine
Untergruppe dar. Es besteht wohl kein Zweifel, daB iiber die
durch ein Gottesurteil erfolete Erwerbung des Waldes zu Heuberg

schon sogleich nach dem gliicklich bestandenen Ordal in Gottweig
eine Traditionsnotiz verzeichnet wurde. Diese Originalnotiz,
“'-.'[t'ht-. wie aus |||-[|| I}E§<r:u1 ]li‘.l'\'-:rl';_"{‘ila'. {-]llﬁi'iiis_" seitens I|l'.=~
Stiftes Gottweie verfaBt wurde, war ohne Zweifel im Stift anf-

spiiter aus dieser abschriftlich auf dem

bewahrt worden und «
leren Pergamentblatte dieser Untergruppe einverleibt worden.
I]:] ;|| |fi1':-;il|' ,‘\-n[i;—’_ ][|'.|[ |{["i]][‘1i'l Wort :HI::I IIE'H Tod Ll'.'ri H[:-fl'x']"n
des Bischofs Altmann von Passau, Bezug genommen wird, so ist
es unzweifelhaft, daP sie sogleich nach dem Ordal in Gittweio

10

verzeichnet worden war. Dieselbe diente bei der Kompilation der
vorliegenden Gruppe als Vorlage. Auch der Kopist hat zum Gliick
nachtriiglich keine Erweiterung des urspriinglichen Textes durch-
gefithrt. Ja, auch die beiden Bearbeiter dieser Gruppe in A und B
haben eine solche unterlassen, so daB wir hier die urspriingliche
Fassung einer Oriecinalnotiz aus der ersten Zeit des Bestandes des
Stiftes Gottweig, d. i. des urspriinglichen Augustinerchorherren-
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stiftes, vor Augen haben. In nr. 266 und 267 liegt uns in A der

soltene Fall vor, daB die Grenzbestimmung der Traditionsnotiz

.
chen Verirag vorausgeht. Offenbar war die

iiber den diesbeziigli
Grenzbegehung und -bestimmung vorher an Ort und Stelle ver-

erst

sinbart und durchgefithrt worden, worauf der Tauschve
erfolete. 1her diese Grenzbestimmung war sicherlich eine Auf-
zeichnune gemacht worden, welche hier in A aus dieser Vorlage
aufeenommen erscheint. Vermutlich wurde diese Grenzbestim-
mungsnotiz einfach auf dem Pergamentblatte der Einzelnotiz vor
deren Eintragung verzeichnet, und daranf die Notiz iiber den
Vertrag
Allerdings hat der Bes

hinzugefiigt. Von da kam sie in die Vorlage von A und B.

beiter von B die Grenznotiz einfach iiber-

gangen.

In nr. 267 wird ausdriicklich die Zustimmung des Bischofs
von Passau und des Markgrafen erwihnt, weil der Zehentanteil
als Tauschobjekt nur mittels der Zustimmung des Passauer Bischofs

veriullert werden konnte, wihrend andererseits das von Gottwelg

eingetauschte Gut zu Tradigist ein Lehensbesitz der Edlen von
Hofstetten vom osterreichischen Markerafen war, weshalb auch
dessen Zustimmung eingeholt werden mubite. In der Zeugenreihe

begegnet uns der interessante Fall, daf auf die Notwendi

der Zeugen mit ,adhibiti sunt idonei et necessarii tes' hinge-

wiesen wird. Die Notiz, welche in A nr. 276 kopiert ist, wurde in
3 einfach iibergangen, weil dieselbe dort bereits frither in ihrer

\.Illé

sie, da sie frither nur die unvoll

indigkeit aufgenommen wurde. Die Bearbeiter in A haben

andige Notiz iiber die erste
Handlung aufgenommen, aber die Ereiinzune iiber den AbschluB

der Rechishan«

lung dabei nicht mehr verzeichnet hatten, nun als
‘.'lll”.‘w].:i.l]f.[],'_"-" und abschlieflende Notiz nochmals
bezogen,

n ithre Arbeit ein-

In den folgenden Notizen haben wir ohne Zweifel lauter
Traditionsnotizen iiber techtshandlungen vorliegen, die urspriing-
lich auf einzelne Pergamentblitter geschrieben waren und von
diesen in die vorliegende Untergruppe iibertragen wurden, In
nr, _’“H \'l'EI'l| IT]]I!: .li]!-.‘-'l|lll‘ IE”;t c'H[I[!‘:]||'1:'l:.|-t|q:“ ,-1[||-;'11“|§~; ;|;|1' ||§Ll
L'FHJ‘].”HII an den Umstand bei der Ubergabsfeierlichkeit hinge-
wiesen. Die Notizen in nr. 269 und 270 diirften im Original auf
einem Pergamentblatte vereinigt gewesen sein, da sie beide Wid-

mungen, welche an demselben Orte, wenn auch zu verschiedener
Avi_[. gemacht wurden, betreffen.  Auf diese Originalaufzeichnung
,'_11!1 einem Einzelblatte bezieht sich offenbar das presenti pagina‘
i der Zeugeneinfithrungsformel in nr. 270. Allerdings ist auch
der Fall denkbar, daB .

| erst der Kompilator der Vorlage dieser
Untergruppe bei seiner

Arbeit diese zwei Notizen, weil sie sich aud

| ( ' s, aneinanderreihte. Da es sich in nr. 271
bloB um die Widmung

denselben Ot bezogen

von Ilé-kl'-l,il'f..'ll ]lu]jllg_']-':., s0 erschien sie ver-

S e
i
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mutlich dem Bearbeiter von B als zu geringfiigie, als dall er sie

2 und 274 wird gleich-

in seine Arbeit einbezogen hitte, In nr. 2 :
falls die Umifrage an den Umstand erwihnt. Dureh den Passus

Jpresentl pagina‘ in nr. 274 wird unzweifelhaft dargetan, daB die-

selbe ursprii ch im Original als Einzelnotiz verfaBt war (vel.

tedlich, ,Uber baierische Traditionsbiicher und Traditionen® in
Mitteilungen f. Gsterr. Gesch. V, 75). Da nr. 274 und 276 einen

und denselben Wohltiter nennen, so sollte man meinen, dall sie
urspriinglich auf einem Pergamentblatte niedergeschrieben ge-

wesen wiiren. Allein dem ist nicht =0, und es ist im Gegenteil

nr. 275 dazwischen eingeschoben. Das beweist aber wieder, dafl

beide Notizen vermutlich urspriinglich Einzelnotizen waren und
auf separaten Pergamentblittern verzeichnet waren, so dall es
méglich war, daB eine Notiz dazwischen kommen konnte. [Ubrigens

wire auch der Fall nicht undenkbar, dafl die drei Notizen nr. 27:

bis 276 protokollarisch auf dem urspriinglichen Pergamenthlatt

als Originalnotizen dieser Gruppe beigefiigt wurden, so dall sie in

ihrer chronologischen Heihenfolge erscheinen. In beiden Wid-

mungen in nr. 274 und 276 wird ansdriicklich auf die Umfrage

an den Umstand bei der feierlichen 1Tbergabe hingewiesen.,

Die Traditionsnotizen nr. 277—285 bilden in
'|;|";'.'|l ‘Il"nlll[”’ |'5f|l' neue | 11 i er ,_' I' 1 ll ll 2. ,'\.llf'![ .“,;‘ll_' "-i]l(! ji,'[]ﬁ'}l'
talls Abschriften aus Originalnotizen, die auf einzelnen Pergament-
eichnet waren. Darauf weist iibrigens ganz klar

ormel der nr. 277 ,present:

blittern auf:

der Passus in der Zeugeneinfithrung
scedula® hin. Desgleichen beweist dies auch ganz zweifellos die-
selbe Formel in nr. 280: testes representantur pagina presenti’.
Ebenso enthilt die Notiz nr. 281 in der Zengenkatalogseinfithrungs-

1bet testes 1doneos ;}J'”F_r*n.".«' _,Uﬁ'.r;.l.'-.f,lf,l ,-L-['i[rinn,-“ und beweist,

formel .

dall die dieser Notiz inserierte Notiz iiber die vorausgehende Rechts-

handlung als Einzelnotiz auf einem Pergamentblatt enthalten war.

Diese Notizen lassen uns den Schlull machen, dal auch die voraus-

nden Notizen Einzelnotizen waren, als sie dieser Gruppe ab-

schriftlich einverleibt wurden.

In nr. 281 erscheinen zwei verschiedene Zeugenreihen, deren
erste sich auf die Bestellung des Salmannes bezieht, withrend die
zweite auf die tibergabsfeierlichkeiten Bezug nimmt. In der Notiz
nr. 282 tritt uns der interessante Fall entgegen, daB vor der Uber-
gabe die Abgrenzung des gewidmeten Waldes erfolgt war, so dall
ogene Tatsache in der Traditionsnotiz hingewiesen

auf diese vo
werden konnte. In derselben weicht auch der Zeugenkatalog inso-
fern in A und B voneinander ab, als in A einzelne Zeugen mit
der Ortsbestimmung erwihnt werden, withrend in B diese Oris-
bezeichnungen einfach itbergangen sind. In der Vorlage diirften
dieselben wohl aufgefiihrt gewesen sein. Die Notizen nr. 283—285
sind jedenfalls auch als solche Einzelnotizen wie die vorausgehenden
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aufzufassen. In nr. 284 weicht die Fassung in B betrichtlich von
der in A ab. Es bewe
unabhingig sein muf., Bemerkenswert erscheint auch der Um-

atand. dab in nr. 285 in der Zeugeneinfithrungsformel der Ablativ

et dies. dafl B von A auch hier vollstindig

sur Anwendung kommt, wihrend die Zeugen selbst im Nominativ
eingefithrt sind.

Gruppe nr. 286—289. Gerade hier mangelt uns die
Kontrolle der Version in B, da diese Notizen in B ausgelassen
sind. Wir konnen deshalb nicht mit solcher Bestimmtheit wie bei
anderen Gruppen nachweisen, dal diese vier Notizen hier eine
geschlossene Gruppe fiir sich bilden; doch liaBt sich aus ihrer Fas-
sunge mit grofler Wahrscheinlichkeit vermuten, dali sie zusammen
eine kleine Gruppe bilden, die in der Vorlage von A auf einem
Percamentblatte verzeichnet waren. Allerdings zeiot uns die

Fassune der Traditionsnotizen deutlich an, daB dem Bearbeiter
der Gruppe in A in der Vorlage keine Originalnotizen in proto-
1t einmal '\'I"H

kollarischer Aufzeichnung vorgelegen sind. Ja, 1

stindige Abschriften konnen darin enthalten gewesen sein. Iis

seitens ‘%Ill('hl'r-

handelt sich hier um vier Widmungen von Hbor
die als Monche oder Konversen in Gottweig ins Kloster eintraten.
Tn nr. 286—288 ist die Zeugenreihe vollstindig ausgelassen. In
der Notiz nr. 286 erkennen wir deutlich, dafl die Widmung des

Klerikers Gotiscalch vor seinem Eintritt in das Stift fillt, da

dureh die Parenthese ,nobis se post in spiritali habitu socians’

unwiderleglich darauf hingewiesen wird., Jedenfalls stand diese

in der Originalnotiz noch nicht und war erst vom Kompilator
:

dieser Gruppe, der diese drei Notizen mit Hinweglassung
der Zeugenreihen aufgenommen hatte, mit Riicksicht auf den

unterdessen erfoleten Eintritt des Gotiscaleh bei der Abschrift
der Originalnotiz in die Vorlage dieser Gruppe aufgenommen
worden.

In #hnlicher Weise wurde auch in den foleenden Traditions-
notizen nr. 287 vom Kompilator der Vorlage fiir A der Passus
Jqostre eongregationis posfes monachus’ und in nr., 288 die Paren-
these ,in hoe monasterio postea conversus' bei der Abschrift der
Originalnotizen einpefi

Derselbe lief hier iibrigens nicht blob
qio Zeugenreihen weg, sondern er unterdriickte auch die sonstigen
't'._lz'!m-]11;1]'1-[-n Teile, wie z. B, die Publikationsformel, und schlof
die einzelnen Notizen derart aneinander, daB er nur in nr. 280

. . B R .I-u . _-. " v - } 1
die Publikationsformel aufnahm, wihrend er in nr. 289 bloB die
Zeugenreihe auffiihrte. Da es sich hier gerade um vier Notizen
h'l._]l‘l‘_]x, welche insgesamt Widmungen von in Géttweig nach-
triglich als Miénche oder Konve

hal : 'sen eingetretenen Wohltitern enf-
1alten, die nur Hérige an das Stift iibergaben, so sieht man augen-
cheinlich, daB diese Notizen nicht zufillie aneinandergereiht

wurden, sonder 2l o 5 Sy 2 g
irden, sondern daf sie unter dem obigen [.l-,-.];_-h',,<p|'.:]|;|L'- cesichte
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und in der Vorlage von A von deren Kompilator auf einem Per-
gamentblatie verzeichnet wurden.

Die Gru ppe nr. 290—293 enthilt gleichfalls Wid-
mungen seitens solcher Wohltiter, die als Mbonche in Gottweig
eintraten. Auch hier erkennt man es auf den ersten Blick, dab
wir es hier mit einer (.fl':l;:g_-t‘ von Traditionsnotizen zu tun haben,
die nicht protokollarisech aufgeschrieben, sondern aus Einzel-
notizen gesammelt, unter Weglassung der Zeugenreihe mit ein-
i Ausnahme von nr. 292 zusammengetragen und aunf einem

Pergamentblatte mit Kiirzung der formelhaften Teile

ragen wurden., Die einzelnen Traditionsnotizen, welche mit

einziger Ausnahme von nr. 293, wo die Zeugenreihe aufscheint,
ohne Publikationsformel und ohne Zeugenreihe erscheinen, sind
mit ,ad eundem titulum® (nr. 290) oder mit ,sed et alius® (nr. 291),
,ad predictum titulum® (nr. 292) und mit .quidam etiam® (nr. 293)
.l.’ll'ill:!lll’E‘.'I'_‘Jl“.‘l'::l]l_ _\I.'c'!l l]i.ﬁ.."‘:i“ l.il'l' '[‘I';U];'lillrl.i_lluli,ﬂ_Pn [j[('|_]|'-.|l'j| [|!-1'1l|

mehr Raum ein als eine Seite eines etwa mittelgrofen Pergament-

iz ist sogar leicht denkbar, dall die Gruppe nr. 286—284
2 ||_i.-|' \--rl'

en Seite geschrieben war., Wenigstens lillt dies

auf einer Seit stand, wihrend die Gruppe nr. 290 bis

i o 1
o aul der ar

der unmittelbare Anschlull von nr. 290 an die fritheren Notizen

mit ,ad eundem titulum® und die Gleichartigkeit der Traditionen
ganz glaubwiirdig erscheinen. Dies ist um so leichter begreiflich,
enwiartie hilt, dal ja alle acht Traditions-
its gleichartige Widmungen

venn man sich

1

notizen dieser

zwel Gruppen einer
enthalten und auch andererseitzs in ihrer gekiirzten Fassung ein-

1

ander sehr dhnlich sind, so dab man annehmen mul, dall sie von
nmten Prinzip kopiert und

dieser Notizen auf einer Se

Kompilator mach einem bes

Lie

kiirzt waren. Auch hatten je vi
eines mittelerofen Pergamentblattes leicht Platz. Es kann der
Umstand, dal die Gruppe nr. 286—289 in B fehlt, vielleicht
auch dadurch leicht ex

von A beide Seiten der Vorlage k
Gruppe in B bloB die eine Seite kopi
Jedenfalls weisen die oben angefithrten Momente sowie das ,ad

klirt werden, daB, wihrend der Bearbeiter
€ opierte, der Bearbeiter dieser

1
yersan.

te und die andere

eundem titulum® in nr. 290, womit diese zweite Gruppe beginnt,
smlich zweifelloser Deutlichkeit darauf hin.

Nr. 294—302. Hier lieet uns in A eine Gruppe von
en vor. die in B nicht aufgenommen sind und einer
A die Kodifikation
nd weitere Eintragungen
daf in der Zeit

mit z

I'raditionsno

verhiltnismiBig spiten Zeit angehoren. Da in

der Traditionsnotizen mit 1136 aufhorte 1
unterblieben, so ist es um so- mehr auffallend,
zwischen 1157 und 1164 neuerdings Notizen

wurden. Weil nach der Vollendung der Kodi
fritheren Notizen blofl der Codex B fortgesetzt wur

in A eingetragen

rationsarbeit der

KE

so mull man

Fontes, II. Abt. Bd, 69. 9
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annehmen, daf man in Gottwelz die Arbeit in B als die voll-
kommenere betrachtete und sie fortfithrte, wihrend man die in A
als minder gelungen ansah und sie deshalb nicht weiter fortsetzte.
Um so iiberraschender mull es nun erscheinen, dall nach einer so
langen Pause nach Ablauf von mehr als 20 Jahren auf einmal
eine (i|'u|1]3|- von neun Traditionsnotizen in A auf einmal wver-
zeichnet wurde. Es muf fiir diese ungewohnliche Tatsache ein
bestimmter Grund vorliegen oder, besser, eine ausreichende Er-
Hirung hiefiir gpefunden werden.

Die Notizen dieser Gruppe fallen in die Zeit von 1157 Fe-
bruar 2 bis 1164. Es war dies aber fiir Gottwelg eine dullerst ereig-
nisreiche und folgenschwere Zeit; denn am 19. November 1155
wurde Abt Wernher von seinen Monchen in Gottweig ermordet,
worauf Friedrich als Abt angefiithrt wurde, der aber, wie es scheint,
keine Anerkennung fand und durch Abt Johann, einen Admonter
Professen, ersetzt wurde, der von 1157 vor Mai 1 bis 1174 Dezem-
ber 8 in Gittweig regierte. Wir sind dadurch der Erklirung um

ein gutes Stiick niher

sekommen, weshalb nach so langer Zeit auf
einmal das Traditionsbuch A fortgesetzt wurde. Der neue Abf

]

Johann, der kein Gottweiger Profel war und die Gott

weiger Ver-
waltung und deren Hilfsmittel, welche hauptsichlich die beiden
Traditionshiicher darstellten, nicht |.-.'|!-||:'|~g-h[-||r'5 kannte., war I'.||':]|~3|-
falls durch die in Géttweig eingerissenen traurigen Zustinde ge-
notigt gewesen, im Stift energisch Remedur zu schaffen. Da ist
denn anzunehmen, daB er auch in der Verwaltune des Stiftes ein-
schneidende Anderungen durch einen Personenwechsel in der Stelle
des Cellerars durchge

hatte. Es diirfte in Géttweiz angesichts

der vorausgesangenen unerfreulichen Ereignisse eine durchgrei-

fende Reform angebahnt worden sein. worauf ja in erster Linie
die Berufung des neuen Abtes sus einem anderen Kloster hin-
deutet. Die neu an die wichtigsten Verwaltungsstellen berufenen
Ménner hatten es offenbar anfinglich nicht gewuBt und auch nich
beachtet, dall das iltere Traditionsbueh A seit ca. 1136 nicht mehr
!l”l'|.!'='1.i.fllt”- wirde, sondern dall man blol B fortresetzt hat, und
so diese neun Traditionsnotizen. die teils kurz vor den Beginn
I|l-‘l‘ Regierungszeit des neuen Abtes Johannes, teils gleich zu Be
ginn derselben fallen, in A verzeichnet. DaB wir bei der Abfassung
dieser Gruppe von Notizen auch einen bestimmten Diktator zu

suchen haben, der bisher 111 (xottwele nicht gearbeitet

1 hat, ergibt
sich' daraus, dall drei von

diesen neun Notizen, u. zw. die beiden
ersten und die letzte, die neue Publikationss

: o Lr
oy ‘ormel notum facimus
aufweisen.

Da nun alle neun Traditionsnotizen von einer Hand
;_ll'whr“ll“‘“ sind, so ist es sehr gut erklirlich, dal ein Mundator
In der erste Yool pr i ; 7

1_“' ersten ]"'*H]”“'l:'-—’-“"-('l‘ des Abtes Johannes die von frither
bereits iibernommenen Einzelnotizen

. . e und die neu zugewachsenen
i Codex Traditionum A aus

Unkenntnis der oben anegefiihrten
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Tatsache eintrug und erst, als er zur Erkenntnis der oben bespro-
chenen Tatsache gelangte oder darauf aufmerksam gemacht wurde,
dann wieder den Codex B fortfithrte. Es war nun naheliegend,
diese dritte H. in A mit der H. zu vergleichen, welche in B die
Traditionsnotiz nr. 300 (Ausgabe nr. 357) schrieb, da in derselben
Abt Johannes von Gottweig tatsichlich dort mit .ego Johannes
humilis Gotwiensium servus* usw. eingefithrt wird, und diese Tra-
ditionsnotiz in dieselbe Zeit fillt, in welche diese Gruppe in A zu
verlegen ist. Tatsichlich ergab nun der Sehriftvergleich die iiber-
raschende Tatsache, daB sowohl vorliegende Gruppe in A als nr. 300
in B (Ausgabe nr. 357) von derselben H. geschrieben sind. Es kann
se H. wielleicht mit dem won Abt Johannes gleich nach

nun die
seinem Eintreffen in Gottweig bestellten Cellerar identisch sein.
Aber man kann noch einen Schritt weitergehen., Es ist aber auch
nicht ausgeschlossen, dall uns hier die H. des Abtes Johannes

selbst ‘-'i.\t'lil‘:'_"i_ der auch r[il-.wl' [':i'IHI'H_L"iI]IE,l'I] selbsf ‘IJE'*‘-::['I;‘I haben

kann. Dies wird besonders durech den Umstand nahegelegt, dali
eben diese H. in B bloB die einzige Notiz eintrug, welche sich auf
eine einse 1z seitens des Abtes Johannes bheurkundete rechtliche
Verfiigung desselben bezieht. Man ersieht nicht blof aus dem
Wortlaute der Urkunde, welche in B als Notiz kopiert wurde,
sondern auch aus dem Umstande der Aufnahme derselben in B,
wie sehr es dem Abte darum zu tun war, diese rechtliche Fest-
stellung fiir alle Zeiten schriftlich festzuhalten. Gerade dies kann
unsere Vermutung rechtfertigen, daB der Schreiber beider Abt
Johannes von Gottweie selbst war. Diese Gruppe wurde aber in B

nicht mehr wiederholt.

Diese meun Traditionsnotizen fallen vermutlich alle in die
Zeit zwischen 1156—1157. wenn auch fiir eine Reihe derselben,
nimlich nr. 297—302, die weiteste zeitliche Begrenzung mit 1157
bis 1164 angenommen werden mubBte. Man kann wohl mit einiger
Gewibheit annehmen, dall diese Notizen gleichzeitiz aus den vor-
1eetragen wurden. Die Notiz

liegenden Originalnotizen in A
nr, 295 ist deshalb sehr interessant, weil in derselben zwei Zeugen-
reihen verzeichnet sind. Die erste Zeugenreihe bezieht sich wohl
falles und die Bestellung eines

auf die Verhandlung des Strei
Salmannes fiir die Ubergabe des Stiftsbesitzes an Gottwelg seitens
des Herzogs, wihrend die zweite Zeugenreihe sich auf die durch
den Salmann in Gottweie erfolete Thergabe des Besitzes bezieht.
Es ist deshalb mit Sicherheit anzunehmen, dal iiber die beiden
ersten Rechtshandlungen eine Traditionsnotiz aufgenommen wurde,
welche dann in Gittweig vom bestellten Salmanne mitiibergeben
und dieser Traditionsnotiz inseriert wurde, aber von seiten des
Verfassers der Traditionsnotiz entsprechend der subjektiven Sti-
lisierunge derselben in etwas in ihrem Diktate verindert wurde.
l[gtt][|l-['|{r-[|,~:“‘l-|'[ 158t hier das Auftauchen giner 1:';ﬂ-Il’l"cI]L.urclliEI!']l]L'].
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welche schon sehr an die fortschreitende Entwicklung des Ur-
kundenwesens gemahnt. Die Notiz nr. 296 ist mit .eodem etiam
anno’ an nr. 205 angeschlossen und war wahrscheinlich schon auf
dem Pergamentblatt in der Originalfassung so verfallt worden.
In nr. 294 begegnet uns die Tatsache, dall ein Teil der ZLeugen-
reihe im Ablativ steht, wihrend der andere im Nominativ ange-
fithrt erscheint. Auch in nr. 297 erscheint die Zeugeneinfithrungs-
formel im Ablativ, wihrend die Zeugenreihe im Nominativ gesetzt
ist. Es sind dies Abweichungen, die vielleicht erst dem Kopisten
zur Last fallen.

Die Notiz nr. 298 ist mit dem einfachen ,sed etiam quidam’
an nr. 297 angeschlossen. Und hier fehlt auch die Zeugenreihe.
Vermutlich erschien sie dem Kopisten A (dritte H.) wegen der

Germmegtiigigkeit der Sache wertlos und entbehrlich, Oder es

ist auch der Fall denkbar, daf nr. 298 unter den gleichen Zeugen

ohne ausdriicklicher Erwihnung dieser Tatsache vollzogen und auf
das gleiche Pergamentblatt verzeichnet wurde. Nr. 299 und 300
standen in der Vorlage jedenfalls auf einem Pergamentblatte ver-
zeichnet, da in nr. 300 auf die Notiz nr. 299 Bezug genommen
wird und nr. 300 an die vorausgehende Nummer mit dem ein-
fachen ,postea adveniens® angeschlossen ist. Es lieren in denselben
zwel verschiedene Traditionsnotizen vor, welche zeitlich zwar aus-
einanderfallen, aber im Original offenbar auf ecinem Pergament-
blatte verzeichnet wurden, das dann in das Traditionsbuch A ab-
schriftlich iibertragen wurde. Auch in nr. 300 wird die Zeugen-
reihe mit dem Ablativ ei
Nominativ auf

geleitet, withrend die Zeugen selbst im
fithrt sind. Auch die Notiz nr. 301 ist mit Weg-
lassung der Publikationsformel einfach an nr. 300 ange

'-.'|[|u\r-.~:-:-l|.

Nr. 302 macht den Eindr

g, dab es sich hier nm die nachfolge

vor Zeugen erfolgte Bekriftigung einer friitheren Schenkung han-
delt, welche fast 40 Jah Ell'i]]u'.-'; i‘L“. Vielleicht wurde i
Widmung von seiten der Nachkommen

diese
oder Verwandten Hart-
wichs angefochten. Miglicherweise hatte sich Hartwich den Nutz-
genull auf Lebenszeit ausbedungen, und sollte nun nach dem Tode
der gewidmete Besitz an @Gttweig fallen. Die neuerliche Uber-
gabe erfolgte nun vor neuen Zeugen. Es ist dies gewilB ein be-
merke

rarton e - : -y < s % .
nswerter Fall von wesentlich spiterer Ubergabe einer viel
her vollzogenen Widmung, so daf Widmung und Ubergabe fast
ein Menschenalter auseinanderliesen. In

fri

nr. 302 liegt uns die

Ausfithrung von 819 vor. In nr. 295 erfol tdie Ubsreabe. vor Ger

in der Kirche versammelten Volksmenge beim Gottesdienst am

Mariae LichtmeB und dies wird

im Datum eigens erwihnt.

Die Traditionsnotizen dieser Gruppe wurden augenscheinlich

i L g I 2 YL SRR 5 . =
I auf einzelnen I ergamentblittern entweder allein oder

auch zwei derselben

zusammenhiingend, wenn sie zusammen-

e 4 1 T O l- - ¥ Il £ - , i = .
hkh”]“'“' Verze “]I'“" und ]’ll'-l"h"ll in threr 1'£|_|,'f.;|||}1||'_'\:hL‘]]I_'|| “I‘I!Il'“'
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Vorlage fiir diese Aufzeichnung der drittem H. in A.
an fehlt in A jedwede Aufzeichnung von Traditions-

Mit der Traditionsnotiz nr. 303 setzen die alleinigen Auf-
zeichnungen im jingeren Traditionsbuche B ein. Sie stellt jeden-
falls eine Einzelnotiz dar, die im Original auf einem Persament-
blatt allein verzeichnet war. Es ergibt sich dies daraus, daB sie
in B aus dem Zusammenhange mit jedweder Gruppe heraus-
gerissen aufgefiihrt erscheint. Desgleichen steht auch nr. 304

in B aullerhalb jeder Gruppe von Traditionsnotizen und ist des-

halb in B ebenso wie nr, 303 als ](c-].lin' elner |-}r‘i;i15;|||.m|ix an-
zusehen, die auf einem einzelnen Pergamentblatte verzeichnet
war. In derselben erscheint iibrigens schon in der Arenga die

Reimprosa ausgiehiger angewendet und Anklinece an die Formeln

1 est hee

der Urkunden in der Datumsformel, welche mit .a«

eitet ist, eingefithrt. Die Notiz war die Aus-

fradifio ete. einge

fithrung der Widmungen von nr. 209 und 230, Es miissen da lang-

Wier] Streitigkeiten mit den Verwandten der beiden Briider

Nantwik und Otto stattgefunden haben, die dieze Widmung nicht

zu. Recht bestehen lassen wollten, so dafi Otto sich gendtigt sah,
seine Widmung einmal im Landtaidine des Markerafen offentlich
feierlich zu verkiinden und durch die Gegenwart des Markerafen
als Sollennititszeugen zu sichern und dann nochmals naeh vor

‘e auf dem

ener Yerhandlung im Gerichte des Markeraf

dusresans

erolien felerlichen Landtaiding des Markerafen zu Krems zu be-
kriftigen.
)

DieTraditionsnotizen nr. 305—312 bilden in 1
en in B nr. 13

co o

eine [:I"-||>‘|=|-. Da sowohl die vorausgehenden Noti
bis 136 (Ausgabe nr. 290—293) eine Gruppe fiir sich bilden, als
auch die Notiz in B nr. 145 (Ausgabe nr. 10) fiir sich eine Einzel-
die in A und B an verschiedener Stelle ]CII|Iil"L‘E

es wohl keinem Zw L-i‘."|=|. dall die folgenden

notiz darste

wurde, so unterl
Notizen in B nr. 187—144 (Ausgabe nr. 305—312) tatsichlich
eine Gruppe bilden, die in A einfach iibersehen worden war. Yumal
hier schon eine stark verkiirzte Form der urspriinglichen Tradi

1 vorliect, so kann man die Ansicht nicht von der Hand

tionsnotis
welsen, dall diese Kiirzungen nicht etwa erst der Bearbeiter von B
bei Beniitzung der Originalnotizen vornahm, sondern dafi er sie
schon in der Vorlage vorfand. Derselbe hatte also nicht mehr die
Originalnotizen selbst, sondern bereits eine abgeleitete Form vor
liegen, in welcher diese Kiirzungen schon vorgenommen worden
waren. Und diese Vorlage wurde durch Kopie in B anfgenommen,

wihrend die Bearbeiter von A sie einfach iibersahen. Wiiren sie
+h,

wieso sie alle in A {ibergangen sein kénnten, da deren Bearbeiter

\lil"ll|

noch als Einzelnotizen vorgelesen, so wire es einfach une

Minzelnotizen aus derselben Zeit ihrer

doch eine ganze Reihe von
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Arbeit einverleibt hatten. Die Notizen dieser Gruppe waren aber
sicherlich in der Vorlage schon derari gekiirzt, dal sie ganz gut
auf einem grioBeren Pergamentblatte Platz fanden.

Die Notiz nr. 305, welche in B an nr. 136 (Ausgabe nr. 293)
anschlieBt, stellt eine auBerordentlich verkiirzte Form dar, ist aller
formelhafter Teile vollie entkleidet und entbehrt sogar der Zeugen-

reihe. Nr. 306 weist durch .ad eundem tytulum‘ darauf hin, dab
es auch sachlich an nr. 305 angeschlossen ist. Ebenso erscheinf
nr. 307 mit Weglassung aller formelhaften Teile, ja sogar der

Zeugenreihe, durch das einfache et hoe notandum® an die voraus-

sehende Notiz angefiict. Einen #hnlichen Anschluf finden wir
auch in nr. 308, wo die Publikationsformel mit ,necnon et hoc
memorie mandandum® beginnt. In dieser Notiz bezieht sich die
Zeugenreihe auf die Ubergabe der Widmung, da in der Narratio
ausdriicklich erwihnt wird, dal die Bestellung des Salmannes
vorausging, der nachtriglich (,postea’) die iibertragene Widmung
aunsfithrte. Hat die Notiz nr. 309 noch die formelhaften Teile der
urspriinglichen Originalnotiz, so schlielt sich nr. 310 schon wieder
mit dem einfachen et hoe memorie ete’, nr. 311 mit .sed et hoe
notandum‘ und nr. 312 mit ;hoe quoque notandum’ an die unmittel
bar \":I'|'Elll."-;.{'l"h[‘lll]i‘ Notiz an. s handelt =ich iibrizens mit ein-
ziger Ausnahme von nr. 311, welche einen Besitzkauf in der for-

melhaften Wiedergabe eines Tauschvertrages enthilt, durchwegs

um Widmungen von Horigen zu Eigen- oder Censualenrecht. Die
formelle Fassung von nr. 311 ist insofern bemerkenswert, als der
Kauf derart als Tanschvertrag ausgefithrt ist, dal der Kauf

schilling als Tauschobjekt angefithrt ist. Selbst in der Zeugen-
einfithrungsformel wird mit ,huius commutationis sunt testes hi'
darauf Bezug genommen, wihrend in der Tauschformel ,acceptis
& nobis pro commutatione duabus marcis‘ aufscheint. Jedenfalls
wurde vom Verfasser der Originalnotiz die
Tauschvertrag zugrunde gelegt.

Betreffs der folgenden Notizen nr.
(B nr. 157, 210, 223)

Formel fiir ewmen
3, 314 und 315
: ist zu bemerken, dal} sie augenscheinlich
nicht als Einzelnotizen anzusehen sind, die in B vom ersten Be-
arbeiter an Notizen angeschlossen sind, welche sich in B entweder
wie nr. 313 auf dieselbe Person des Wohltiters oder Salmannes
hIL-;».:'uhvu oder einfach mit gekiirzten Formeln an eine vorausgehende
(ue'|||||u-_ wie nr. 315 angehingt sind, Sie sind simtlich von den
Bearbeitern des Codex A fibergangen worden. Vel die Vorbemet:
kungen zu nr, 313—315 in der Ausgabe,

Die Traditionsnotiz in B nr. 157 (Auseabe nr. 313) ist in B
an nr. 156 (Ausgabe nr. 108) angeschlossen, wobei es sich in beiden
um Widmungen seitens desselben Salmannes Heidenrich von Au
handelt. Die Notiz nr. 314 (B nr. 210) ist mit allen Formeln einer
elrechten Traditionsnotiz abgefalbt und

deshalb interessant, weil

o .. =
- |
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sie eine viermalize Bests

eine einmalige Bestellung und eine dreimalige Ubertragune der
Delegation auf einen anderen Salmann enthalt, bis endlich die

Widmung der an Gottwelg geschenkten Horigen ausgefiithrt werden
konnte. Hermann von Hundsheim erscheint hier als ,vir ingenuus’,
wihrend er sonst wiederholt als jnobilis* bezeichnet wird. ,Ingenuus’
hat hier die Bedeutung von ,edelfrei’. Die Notiz nr. 315, welche in
B nach nr. 222 (Ausgabe nr. 133) einegeschoben ist, stellt sich als
f'E]'ll.' VOTL |I|'|' I]'rl]hl |ll'f‘\' F‘;llE?‘l“'«r['fl |“ [g "\l'.hl' \'i:l'li'illr}’,lh_‘ 'I‘I':Lt]i_]il][[.‘-"
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rscheint dies iibrigens begreiflich, da es sich ja diesfalls nur um

assen sind. Es

notiz dar, in welcher alle formelhaften Teile ausg

.
die Widmung von einem (ensualen handelt,

Die Traditionsnotiznr 316 eréffnet in B die Reihe
von Notizen bis nr. 325, die in B in ununterbrochener Reihenfolge
aufgezeichnet sind. Da es sich aber teilweise um Traditionsnotize

handelt, welche noch in die Zeit fallen, die auch in A bearbeitet
wurde, s0 konnen wir annehmen, dall es sich hier um eine Kom-
pilation von Notizen handelt, welche die zweite H. in A nicht
mehr aufnahm, da der 2. Bearbeiter in A seine Arbeit abgebrochen
und mnachher nicht mehr aufegenommen hatte, wihrend die Be-
arbeiter in B dieselben in ihre Arbeit einbezogen hatten. Dall wir
es hier zuniichst micht mit einer protokollarischen Fiihrung des
Traditionsbuches B zu tun haben. ergibt sich schon aus nr. 316.
deren Reehtshandlung noch in die Zeit des Abtes Nanzo fallt,
wihrend in der Traditionsnotiz in B derselbe durch die Parenthese
Jelicis memorie® als bereits verstorben bezeichnet wird. Die Ein-
tragung in B erfolgte also betrichtlich spéter als die Abfassung
der Originalnotiz nach Vollzug der Rechtshandlung des IKaufes.
Weil es sieh in nr. 317 um die Widmung einer Horigenfamilie
handelt, so hatte der Schreiber in B von der Aufnahme der formel-
haften Teile dieser Notiz vollstindig abgesehen. Die nr. 319 ist mit
sed et hoe* an die vorausgehende Notiz ;lIJu'\-s|'|||H-'.-:t-n. Dieze
Fassung diirfte wohl kaum als eine der Originalnotiz urspriinglich

eigene

anzusprechen sein, sondern ist unzweifelhaft auf Rechnung

der ersten Hand in B zu setzen.

Da es sich hier um die Abschrift einer Kompilation von
Einzelnotizen in B handelt. so kann man aus der Reihenfolge der
Notizen keineswegs folgern, daB die darin wiedergegebenen Rechts-
handlungen ziemlich in chronelogischer Reihenfolge aufgezeichnet
sind. Die Notiz nr. 321 bildet die Ergiinzung der Besitziibergabe

in nr. 220, Hier lagen ebenso wie in den folgenden Notizen den

inzelnotizen wvor. In nr. 323 laft

Bearbeitern von B jedenfalls E
sich dentlich die Sonderung des liegenden Besitzes und der daraut
seBhaften [i,".,-]_!_r,-” het [i1'|' [“-i:lil]‘:l_l\';ﬂ){- feststellen. da zuerst der
liecende Besitz und erst dann die darauf installierten Horigen
durch eine eigene Rechtshandlung iibergeben wurden. Die Notiz

Jlung eines Salmannes, beziehungsweise




buts)

nr. 324, die nur die seringfiigige Schenkung eines Censnalen ent-
hiillt, wurde bei der Aufnahme in B aller formelhaften Teile ent-
klei

aefithrt. Wihrend in nr. 3238 eigens auf die Widmung der Censualen

und nor die Widmungsformel und die Zeugenreihe an-

und die dabei intervenierenden Zeugen Bezug genommen wird,
wird in nr. 325 zwar fir die Widmung der Censualen eine Zeug

zichung nicht eigens erwihnt; aber sie wird doch getrennt vom
liegenden Besitze nach der auf diese beziiglichen Zeugenreihe an-
aefithrt. Mit nr. 332 beginnt die VI. H. in B bereits vorliegende
Traditionsnotizen nachzutragen. Selbe ist vielleicht identisch mit
der des Abtes Wernher.

Die folgenden Notizen sind alle durchwegs ohne Kiirzung ein-

getragen. Is ist dies wohl ein Bewe

dall hier die auf einzelnen

Pergamentblattern geschriebenen, mit allen Formeln ausgestatteten
Notizen einfach ohne Kiirzung in Codex B kopiert wurden. Mit
nr, 344—345 (B nr. 286—288) beginnen vermut-

lich in B die protokollarischen Eintr:

Es ergibt sich dies aus dem steten Wechsel der Hinde und, falls

eine Hand mehrere Notizen verzeichnete, aus dem steten Wechsel
des leg‘i-s und auch der Tinte bei derselben. Allerdings darf man
nicht behaupten, daf von da an all

cintragungen ohne Ausnal
protokollarische sind. Im Gegenteil ist sogar bei einer Reihe von
Notizen mit Sicherheit anzunehmen. dall sie Abschriften bereits
vorliesender Ori l. die Vorbemer

32, In nr. 333 wird aunsdriicklich auf die

inalnotizen darstellen. V¢

kun Fan-Zn

vorausgehende ellung des Salmannes hingewiesen, welcher
nachtriglich (,postea’) die ihm iibertragene Deles

In nr. 335 wird eigens die Umfrace an

La it

tion ausfiihrte.

den Umstand erwiahnt.
Die Widmung erfolgte in Gegenwart der beiden Wohltiter. Auch
hier wird nach der Ubergabe des Besitzes nach der Widmungs-
formel, aber noch vor der Zeuzenreihe die Ubergabe der Hoa
separat aufgefithrt. 1her die Widmung in nr. i
Vorlage jedenfalls auf einem Pe

igen
336 war in der
imentblatt eine Notiz kurz ver-
zeichnet, welche den Vorakt fiir die
Dieser mull se

[':iHTI';!,ﬂHHu in B bildete.

Darauf deuten die

80

r kurz gefalt gewesen
2 : S : ; o
vasur und dreir Nachtr . B. In nr. 829, 335 und 387 er-

Aty 3 o N 1 . - AN =
scheint in der I ublikationsformel die l’Ll'LI:IIII'-r-:;I. angewendet,

In der Traditionsnotiz nr. 339 ist

¢ _u']l'-fl-]:|':l||._~; auf die Um-
frage an den T

mstand bei der Ubergabe des gewidmeten Besitzes

v 3 1O N B ] A : q 13
Bezug penommen. In der Traditionsnotiz nr. 340 becesnet uns
t dem Kleid eines fiktiven Kaufvertrages. Der
Kaufvertrag war nimlicl hilling

der Kauf eigentlich doch immer noch als
st. Vermutlich war diese Art der Widmung
rihlt worden, um

eine Widmung unte

L zu einem derart niedrigen Kan:
:Ill"trt'_"‘.-_'(_‘]t]h-i:r'\‘l.'. so dab «

Widmung anzusehen ;
vom Wohltiter ge
anfechtung seitens

eine nachtriigliche Besitz-
el “\I-I\‘- Ii!ll_lln:‘-“ il]“' .E'.l.'t".'!lt Wwie _\“||.|||_. Ja 111
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diese Zeit oOft

1

r vorkamen, hintanzuhalten. DaB der Kaufschilling

11 talenta eigentlich ein sehr niedriger war, ergibt sich daraus,

dall fiir den Fall des Riickkaufes des gewidmeten, respektive ver-
lkauften Besitzes seitens der Verwandten eine unverhiltnismiBig
hohere Summe per 40 talenta festgesetzt wurde.

Die Traditionsnotiz nr. 341 weist ebenfalls in der Publika-
tionsformel die Reimprosa auf. In derselben werden drei auf-
einander folgende Rechtshandlungen erwihnt, beziehunegsweise
wird, da iiber die letzte Rechtshandlung eigentlich die Traditions-
notiz ausgefertigt wurde, darin auf zwei vorausgehende Rechis-
genommen, u. zw, 1. auf die Bestitigung der

Briider Siegfried und Megingoz von Ranna,
in nr. 289, 295 und 335 berichtet werden, durch lefzteren

handlunzen Bezug

Sie
1

nach dem Tode des ersteren, nimlich Siegiried, bei Gelegenheit

der Bestattung en in Gittweig in Gegenwart des Propstes

Ch:

Behauptung des Rechtes im Gerichte Kionig Konrads ITI. seitens

lalhoch von Passau als Sollennitiitszeugen, und 2. auf die

Megingoz’ von Ranna gegen seine Schwiigerin, die Witwe nach

ried. Uber die erste Rechtshandlung wird woehl

seinem Bruder Si

. . 1 - - - 1] |
eine eigene Traditionsnotiz verfallt worden

m tifte Gottwe
sein, die aber hier nicht inseriert wurde, sondern nur in bezug
auf ihren Hauptinhalt sachlich Aufnahme fand. Da aber mach
Witwe Sieg-

dieser Rechtshandlung ein Streit entstand mit de
frieds von Ranna, welche sich einzelne gewidmete Objekte anmalite,
so wurde der Streitfall zur Zeit der Kreuzfahrt Konig Konrads 1L
zugunsten des Stiftes Gittwelg ausgetragen, indem das freie Ver
fiigungsrecht dariiber dem Edelfreien Megingoz zugesprochen
wurde. Nachher wiederholte Megingoz nochmals in Goftweig seine

Widmungen und erweiterte sie noch dureh Ubergabe von 3 Cen-
sualen. Nur von einem Teile des geschenkten Besitzes hatte sich
.'\|"!"|1_L;'<-Z das Nutzniebunesrecht auf Lebenszeit vorbehalten. Nach
fallen. Vorliegende

erst nach erfolgter

inem Tode sollte auch dieses an Gottwelg

e 1

I'rad
zweiter Widmune seitens Megingoz von Ranna auf Grund der

auseegangenen Tatsachen und vorliegenden Aufzeichnungen

tionsnotiz wurde jedenfalls in Gottwe

VO

verfalt.
In der Traditionsnotiz nr. 342 wird auf eine frithere Traditio
in keinem der beiden Trad

Bezug genommen, welche aber
funden hat. Die Notizen nr. 340—344

b r Aufnahme g

in B von der IV. H. geschricben. Vermutlich hat in nr. 343- 345

der Schreiber die einzelnen Notizen nach Vollzug der Rechtshand-
1 » . " e . o T s LT 11

lung in B eingetragen, Er diirfte in nr. 340 und 343 in der Publika-
und in nr. 345 mit ,memorie

|

tionsformel mit .et hoe memorie’
- iy z 3 1 e r e s Lot
fidelium‘ den unmittelbaren Anschlufi an die vorausgehende Notiz
haben kennzeichnen wollen. Da in nr. 343 eine Widmung unter

Vorbeh

alt des lebenslinglichen Fruchtgenusses vorliegt, so kann sie
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als eine bloBe vorliufize Willenserkliarung (Vorakt) angesehen wer-
den. in der sogar die Angabe des Ortes des gewidmeten Objektes fehlt.

Die Notizen nr. 346—351 sind in B von derselben Hand VII
peschrieben, In nr. 346 liegt uns eine Traditionsnotiz vor, welche

in allen Formeln einer solchen abgefalit erscheint. Sonderbarer-

0 hat dieselbe noech einen .\:I'II'ZHI'.'!_E_','_ Jedenfalls wurde diese

Wels
Nachtragsbestimmung in der Fassung der Notiz iibersehen. Es isf
wohl sehr merkwiirdig, dall darin der langwierigen und grollen
Streitigkeiten, welche wegen der Zehentrechte zu Krems zwischen
dem Hochstift und dem Dompropst von Passau einerseits und

dem Stifte Giottweig andererseits bestanden und vom Bischof Regin-

mar von Passau seinerzeit bereits einmal geschlichtet worden waren,

keine Erwihnunge getan wird. Anscheinend wurden in nr. 347 (Aus-

gabe) die protokollan shen Eintragungen wie

aufgenommen. In nr. 347—349 liegen uns drei Traditionsnotizen
vor, welche si¢ch auf eine Widmung Piligrims von Hofstetten be-
ziehen. Es begegnet uns hier abermals die Tatsache, dall die Wid-
mung des liegenden Besitzes von der der Hérigen getrennt wird.

Da diese zu Censualentecht gewidmet werden, so ist es klar, di
ihre hihere Rechtsstellung in einer eigenen Traditionsnotiz unter
Hinweis auf dieselbe Zeugenreihe der Besitzwidmung aufeezeichne
wurden. Weil Piligrim Ministeriale der #sterreichischen Mark-
erafen war, so mubte Herzog Heinrich I. diese Widmunegen ersi
bestitigen, bezichungsweise seine Zustimmung hiezu erteilen.

[n der Notiz nr. 349 wird erwihnt, daf Herzog Heinrich L

diese Traditionen auf dem Marienaltar in Gof twelg bestiticte. Ver-

mutlich hat derselbe die auf diese Widmungen beziiglichen Tradi-
tionsnotizen, die in dem Codex B bereits verzeichnet waren, mit dem
Buch auf den Altar gelegt und damit die Bestitigung vollzogen,
da es ausdriicklich heiBt: ,tradens potestativa manu :'1!1|'|J:".‘|.fll.|"lé|.‘
traditiones super altare s. Marie coram ministerialibus suis his
aseitis testibus’. Es werden da die dsterreichisechen Ministerialen,
welche dieser Rechishandlung beiwohnten, als Sollennititszeuge:
angefithrt, wiihrend sonst eigene Zeugen fiir die Handlung selbst
gezogen wurden. Hier scheint J’i]iul'inl, der vermutlich mit dem 1
nr, 328 identisch ist, die fritheren techitsanspriiche, welche er dort
erhoben hatte und die auch dort befriedigt wurden, eutgemacht
zu haben.

BN

bestiitipuneen fritherer Widmungen und die Bekriftieung des

3 = s ety 3 L . 1 - . =
301 und nr. 352 sind Originaleinzelnotizen, die nur Besitz-

5 =

Heimfalles des Besitzes an Gottwelg nach dem Tode der mit dem-
a=0
30

selben ole Pyals 2 * .
selben als Prekarie Belichenen enthalten. Nr. 353 ist

_ 353 an nr.
mit dem einfachen

sed et hoe memorie commendandum® an-
geschlossen. Da es sich in nr. 352 und 353 [

1 um Widmungen 1n
derselben (Fegend handelte, so st es erklirlich. daB sie aneinander
geschilosse 'scheinen, Sie £alle T . : . e
geschlossen erscheinen. Sie fallen zeitlich nicht weit auseinande?

3 x
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und waren in der Vorlage vielleicht auf ein Pergamentblatt g

schrieben. Das gleiche kinnen wir betrefis der beiden Notizen
nr. 354 und 3556 annehmen.

In nr. 356 setzt ein neuer Duktus der H. IX mit einem
neuen Abkiirzungszeichen ein. Diese neue Hand ist vermutlich
mit Abt Johannes I. aus Admont mitegekommen. Hier begegnet
uns abermals eine aulergewthnlich stilisierte Traditionsnotiz, die
mit dem Jahresdatum beginnt. Diese Notiz erwahnt ausdriicklich
die vor der Heerfahrt nach Italien seitens des Grafen Ekbert von
Piitten gemachten Delegation fiir den Fall seines Todes. Es ist
wohl anzunehmen, dall iiber dieselbe eine Traditionsnotiz mit Aunf-
nahme der dabei intervenierenden Zeugen aufgezeichnet worden
ist, welehe aber in vorliegender Notiz nicht inseriert wurde. Is
fragt sich nun, ob sich die ganze aubergewihnlich grofie Zeugen-
reithe auf die durch den Salmann Sivrid, den Ministerialen Graf
Ekberts, erfolgte TUbergabe bezieht. Vor allem mochte man wohl
annehmen, dafl die beiden eeistlichen Zeugen, Dechant Otaker
von Fischau und Pfarrer Poppo von Neunkirchen, bei der Uber-
gabe in Gittweig nicht anwesend waren, sondern daf diese eher bei
{kberts mnach

der Bestellung des Salmannes wvor dem Auszug
|'-:l“r'|| irlii-r\'ewa:m'l|'|J. \\'ij' ‘.\'t'|'|[v;| ||it'.-':- L‘.l'|1|.it‘ x\'llm'hl't'”:l'. be-
stehend aus 21 namentlich aufeefithrten Zeugen, am besten uns
in der Weise erkliren, dafll bei der Ubergabe des gewidmeten Be-
sitzes in Géttweie zueleich auch die Notiz iiber die Willenserklarung
Grs
wurde, deren Zei
Traditionsnotiz aufeenommen wurde, ohne daB die Notiz selbst

Ekberts und seine Bestellung des Salmannes mitiibergeben

genreihe auch bei der Abfassung vorliegender

inseriert worden wire.

Die Traditionsnotiz nr. 357, geschrieben von H. X,
enthilt die gekiirzte Abschrift einer Urkunde, welche iiber besitz-
rechtliche Verfiigune des Abtes Johannes verfaBt und vom Bisehof

Konrad von Passau besiegelt worden war. Die Urkunde selbst

ging uns verloren, wihrend dariiber eine subjektiv verfaBte Notiz
des Abtes Johannes hier verkiirzt und abschriftlich aufscheint. Die
Hand des Schreibers ist jedoch nieht die des Abtes Johannes, da
sie schon frither auftritt. Wohl aber mag die verloren gegangene
besicgelte Originalnotiz oder Urkunde von der Hand dieses Abtes
geschrieben sewesen sein. Die Fassung dieser Notiz ist sehr instruk-
tiv, da es sich hier um eine ganz einseitige Aufzeichnung des
Géttweiger Abtes iiber eigene rechtliche Verfiigungen handelt.
welche er durch den Bischof von Passau besiegeln liel, um ihr
dadurch die notwendige Rechtskraft der Urkunde zu vindizieren.
Dieser Fall ist eewill ein interessantes Beispiel fitr die Entwick-
lung der dsterreichischen Privaturkunde. :
In nr. 358 liegt uns jedenfalls eine Originalnotiz vor, der

wieder wahrseheinlich eine Urkunde zuerunde liegt, die iibei den
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Besitztauseh des Markerafen Otaker V. von Steiermark mit dem

stellt wurde. Die Zeugenreihe, welche sich

Stifte Gottweig aus

auf den Abschlul des Vertrages und die Bestellung Salmannes
Otakers V.. niimlich des Herzogs Heinrichs I. von Osterreich, be-
sieht. diirfte in dieser Urkunde gestanden sein und anch dabei

Da aber Herzog Heinrich I. personlich

interveniert habe

hindert war, die Ubergabe auszufithren, bestellte er den Edelfreien
Adalbert, weleher vermutlich mit Adalbert von Perg identiseh 1ist,
zu seinem Stellvertreter. Auch bei dieser Gelegenheit diirfte eine
nicht unbetrichtliche Zeugenreihe interveniert haben, welche, da
es sich um _'\l-lllii-dol'i::'h-]l des Ht-r)',{'-_'_"s handelt, mit den Zeugen
bei der \'r:r;:||.~'-';_l_'{-[u=]1-lq-[| :“e*u-]llc][:]|l|[|:|4|\_>_' i|li|‘.\'n'i~€-:,- identisch sein
diirfte. Wird doch vorausgehend ausdriicklich erklart, dall ,ceteri
quam plures ministerialium dueis et marchionis' anwesend waren,
die nicht eigens benannt wurden. Die letzte in der vorliegenden
Traditionsnotiz benannte Zeugenreihe bezieht sich auf das Faktum
der Ubergabe des Tauschobjektes durch den hbestellten Salmann-
Stellvertreter Adalbert.

Bei dieser Uberga

e sowle bei der vorausgehenden Bestellung
des Edelireien Adalbert als Stellvertreter des Herzogs diirfte jedes-

mal die iiber den Besitztausch verfalte Urkunde iibergeben wor-
den sein, die dann in den Besitz des Stiftes Gottweig kam, aber
verloren ging. Diese bildete vermutlich die Grundlage fiir die
Abfassung vorliegender Traditionsnotiz, welche den ganzen Her-
gang dieses Rechtsgeschiiftes zur Darstellunge brinet, und da sie
von seiten des Stiftes angefertict wurde. subjektiv abgefalit wurde.
Bei der Ubergabe des Besitzes diirfte zweifellos auch die Reihe der

I raditionsnotizen, die sich auf die Kirche St. Veit heziehen und

in nr. 412—423 vorliegen, sowie eine soleche ither Widmung

die Kirche Hainfeld, die aber heute als verloren eelten miissen,
mitiibergeben worden sein.

In nr. 358 liegt uns in der Arenga ein Beispiel von gelungener
Reimprosa vor: ....confirmationem et posterorum commonitionem
et ...diremptionem litteris . .prediorum’. Die iibergebene Ur
!‘.””"l" bildete vermutlich das Substrat fiir die subjektiv verfalite
I'raditionsnotiz. Das Datum wird in die Narratio aufrenommen
Ilil[ﬂl erinnert an den EinfluB der italienischen _:\-ul;n'i;il-.!||'|c1{|'i1‘=t.’
auf die Fassung der Traditionsnotizen. Die Zeugenreihe wird mit
ilem :""L'lilfi‘i eingeleitet, wihrend die Zengen selbst im Nominativ
angefithrt sind. Dies diirfte wohl in der Urkunde mnicht der Fall
gewesen sein. Ubrigens diirfte die urkundliche F:

ssung viel weit-

Isiuiir_-'j_'r gewesen sein und durch den Schreiber bei der Abfassung
der Notiz eine Kiirzung erfahren haben, so daB diese storende In-
konsequenz zum Vorschein kam. Das Datum . f
den Ahschluf des Vertrages und

1 der Urkunde enthalten gewesen sein.

diirfte sich hier aud
s nicht auf die ‘||ii|| r erfolete [Iher-
zabe bezichen wnd sehon i1 i

&
e i =]
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Auch die Traditionsnotiz nr. 359 beginnt mit dem
Datum. Sie diirfte gleichfalls auf einem einzelnen Peresament-
blatte bei Gelegenheit der Ubergabe des Besitzes in Gottweic ver-

fallt worden sein. Sonderbarerweise wird hier die Bedingung ge-
stellt, dall der gewidmete Besitz nicht weiter zu Lehen wverliehen

werden und im Falle des Verkaufes nur an die Familienangehorigen
der Wohltater verduBert werden darf. Die unter familia s. Marie’

angefithrten Zeugen sind hier teilweise Adelige als Konversen des
Stiftes, deren fritherer Eintritt in Géttweig sich durch Traditions-
notizen feststellen 1iBt, teils Ministerialen des Stiftes. In nr. 360
begegnet uns abermals ein schines Beispiel von Reimprosa:
.Exemplo provoecati prierum stilo denotamus benefecta piorum
tum, ut memoria eorum semper vigeat, tum ut litis controversia
1in nullo nobis Erl'-:\'('rli;li,' Hil_'t' |-|L‘;_','E'!I uns in einer Traditionsnotiz
vier verschiedene Traditionen vor, welche unter einer Zeugenreihe

ist sehr grof. Jedenfalls ist dies

vor sich gingen. Iie Zeugenreihe
g0 zu erkliren, daP jede der vertragschlieBenden Parteien eine Reihe
derselben fiir sich selbst mithrachte. Da nun alle diese Rechtsver-
handlungen zur selben Zeit erfolgten, so intervenierten alle zu-
sammen fiir alle vier Rechtshandlungen und wurden auch gemein-
sam zum Sechlusse verzeichnet. Die hier angefiihrte .domna
Adelheidis abbatissa® hat Karlin viele Schwierigkeiten bei der Er-
klirung bereitet (vel. Fontes 2, VIII, 208, Anmerkung zu
nr, COCLXXXY). Allein hier ist denfalls ein Schreibfehler an-
comitissa’ zu lesen. Ob die Wid-

mehmen und statt ,abbatissa’

in Rassing eine neuerliche Widmung darstellt

Z1

mung des Bes
ob wir es mit der endgiiltigen {'bergabe eines bereits lingsi

Vorfahren Gerungs ven Rassing gewidmeten Besitzes

s liift sich heute nicht mehr mit

denselben zu tun haben,
icherheit entscheiden. Wohl aber mochte ich mich der letzteren

Anschauung eher anschliefen.
Die Traditionsnotiz nr. 361 zeigt gleichfalls einen geringen
n der Arenga. In der

g Zeugen aufgefiihrt.

Versuch der Anwendung der Reimprosa

Zeugenreihe werden die .servi monasterii® :

Diese sind jedoch richtiger als clientesf, vielleicht teilweise sogar

als ,milites® zu betrachten. Diese Notiz und die nachfolgende nr.

gehiren zusammen. Die in nr. 362 erwihnte Widmung war iibrigens
schon bedeutend frither erfolgt; allein die Traditionsnotiz hieriiber
ist uns nicht mehr erhalten. Jedenfalls war dieser Albricus mit
dem nach nr. 361 in Gottweie begrabenen ,Albricus de Adelberndort’
Elisabet von Konig-

identisch, weleher mit seiner ersten Gattin
stetten fiir seinen Todesfall einen Weingarten in Konigstetten
=|L|:,1'=~1'|-|‘=Ili davon vor-

behilt. Da er nun verstorben war, so wurde der Weingarten von

widmet, sich jedoch das lebenslingliche Nt

1
ner.

itherg

seinem Salmann Asewin von Werdarin an Gott

Wei

wihrend

aber in nr. 362 die Gattin Elisabet genannt wird,
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t. s0 ergibt sich daraus, dall Elisabet die

sie in nr. 361 Petrizsa hel
erste Gemahlin, Petrissa hingegen die zweite gewesen sein mul.

Qo wird diese Schwierigkeit am besten gelist. Albrich hatte eben

die Widmung noch zu Lebzeiten ner ersten Gattin gemacht,
unterdessen, nach dem Tode der Elisabet, abermals geheiratet, und
erst nach seinem Tod erfolgte die Ubergabe beider Widmungen an
Gottweig. Zwischen der ersten Willenserklarung und der endgiilti-
oen Ubergabe liegt deshalb eine betrichtliche Spanne Zeit. Letztere
erfolete wohl bald nach oder besser bei der Bestattung Alberichs.
In nr. 362 werden .famuli ecelesie® erwiahnt, welche als ,clientes
zu betrachten sind.

Von nicht geringem Interesse ist nr. 364, in welcher die
Hingabe einer Freien zu Censualenrecht an Gottweig schriftlich
festgehalten wird. Die Ursache dieser Aufgabe zu Censualenrecht
ditrfte in Vexationen zu suchen sein, auf welche die Notiz mif
.ab exactoribus Egypti confugiens’ anzuspielen scheint. In nr. 365
[illt es vor allem auf, dall die Notiz, obschon sie mit 1131 datiert
ist, doch in die Zeit von 1160 bis 1170 eingereiht ist. Doch lassen
alle Details darauf schliefen, dal die Rechtshandlung tatsichlich
in die durch das Datum angegebene Zeit fillt. Die spiitere Ein-
tragung der fritheren Notiz wird auber Zweifel gesetzt dadurch,
dall bei der Erwihnung der Zustimmune des Bischofs Reginmar
von Passau vor .pontificis® das Wortchen tune® eingefiigt ist. Dieses
Jfune ist IFi'(|['|!f.:l||.-~' nicht in der IlL'L'-[rL'i'ill_:”l']h'l! Fassung der
Originalnotiz gestanden. Auch die Erwihnung der Gegenwart des
Gattweiger Abtes Chadalhoch bei der Ubergabe entspricht derselben
Zeit. Die Schwierigkeiten werden dureh die Annahme gelost, dall
hier tatsiichlich eine friithere Einzelnotiz einfach erst spiter aus
dem Original in B abschriftlich aufeenommen wurde.

Die Notiz nr. 366 ist oleichfalls insofern interessant,
als sie sich mit den Rechtsverhiiltnissen der in nr. 233 gewidmeten
Horvigen befaBt, und dadurch, daB sie noch eine zweite unvoll-
stindige Datumsformel mit factum est presente’ verzeichnet. Diese
letztere Formel weist auf die fritheren Traditionsnotizen in nr. 231
'l'_“(] 233 hin. Weil in nr. 233 iiber die weiteren Rechtsverhaltnisse
‘]]-ll:hl',l.l vier Censualen nichts erwiihnt wird, so scheint es nachtrig-
lich ir

‘ 1 einem Taiding, nachdem Meinungsverschiedenheiten iiber
die personliche Rechtsstellung derselben und ihre Rechte auf das
mit ihnen zugleich gewidmete Gut entstanden gein mochten, zur
Feststellung dieser Rechte gekommen zu sein, welche vor Zeugen
vor sich ging und dann unter Bezugnahme auf die frithere Wid-
mung verzeichnet wurde. Die Zeugenreihe in nr. 366 ist von der
in nr. 231 und 233 verschieden.

: 5 Auch die Benennung der vier
Censualen ist insofern verschieden,

| : als statt des Wigman in nr. 233
derselbe hier Elbuvin benannt wird. Der Name it iodenfalls in

B 46, wo auch die -\i”'”‘-'“ der Eltern, also die Abstammung,
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angefiihrt ist, augenscheinlich richtig angegeben. Derselbe diirfte
in nr. 233 verschrieben sein. In geringem Ausmalie findet hier
auch die Reimprosa in der Arenga Anwendune.

Die Notizen nr. 367 und 368 gehdren sachlich und zeitlich
zusammen, wenn auch anzunehmen ist, daB die beiden Notizen nicht
an einem Tage, sondern in Intervallen erfolgten, Handelt es sich
in nr. 367 um die Widmung des Ministerialen Konrad allein behufs
dtiftung eines Seelgerites fiir seine verstorbene und in Gittwelg
bestattete Mutter, so treten in nr. 368 beide Briider, Konrad und
Adalbert, als Wohltiter auf, die Gottweiz zwei Besitzohjekte als
Seelgeriite fiir ihre Eltern und insbesondere zur Aussteuer ihrer

zwei Schwestern, die in Géttweig ins Frauenkloster eingetreten
waren, widmeten.

In der Traditionsnotiz nr. 369 wird auf drei vorausgehende
Rechtshandlungen, niamlich die Widmung einer Hborigen, dann
Tausch durch Hingabe einer anderen Horigen und die Delegation
derselben in die Hand eines Salmannes Bezug genommen. Hier
tritt uns ein interessantes Beispiel vor Augen, dal einer Hirigen
das Recht der freien Selbsthestimmung erteilt wird, dal dieselbe
aber nach vorausgegangener Beratung sich als Censualin hingibt,
da das (Clensualenrecht damals _|-L'|[[-[|I'u“'-; als die beste Form der
rechtlichen Stellung angesehen wurde. Diese Freiheit wurde denn
auch bei der Ubergabe auf das denkbar beste geschiitzt, da bestimmi
wurde, dall sie und ihre Nachkommen erst nach Zinsversitzung
von zehn Jahren ihrer Freiheit verlustie gehen sollten. Um auch
5-"('."1"}I l{fi|:]l'r' II1I|| _l':Jz;-:L-'[ici11||l'l' .'-'ii'FI['T'f.II‘-".l'”{‘]I‘ ‘.\.(‘i‘tll'll h'i[' :T]||l l:l,*j
ihrem Namen aufeefithrt. Auffallend ist die Tatsache, daB auch
der Vater dieser ehemaligen Hirigen bei der Ubergabe durch den
Salmann als Zeuge erscheint.

Die in nr. 370 berichtete Widmung ging augenscheinlich

gleichzeitig mit dem Eintritte der Novizin Adelheid in Géttweig
vor sich. Die Notiz in nr. 371 enthilt abermals eine bloBe Willens
erklirung, welche eigentlich erst nach dem Todesfalle des Wohl-
titers in Rechtskraft treten sollte, da der Wohltiter sich den
lebenslinglichen Fruchtgenuf vorbehielt. Da wird nun ebenfalls

eine Reihe von Zeugen aus der ,familia® des Klosters- angefiihrt,

die aber sicherlich als .clientes® anzusehen sind. Diese Notizen sind
ebenso wie die vorausgehenden von nr. 347 an und die nachfolgen-
den mit Ausnahme einiger derselben als gleichzeitige Original-
notizen anzuschen. die in B JJg-ntn].‘u]];[1'i,t:[-]L verzeichnet wurden.
In der Traditionsnotiz nr. 372 liegt uns eine Notiz vor, in
der drei zeitlich auseinander liegende Rechtshandlungen zusammen
cefalbt sind. Die Traditionsnotiz iiber den ersten Vertrag liegt uns
nicht mehr vor, sondern desselben geschieht nur hier Erwiahnung, so
daB wir dadurch zu dessen Kenntnis gelangen. Auch die beim ersten

Vertrag intervenierende Zeugenreihe ist hier nicht inseriert.

e e

e s
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Die Traditionsnotiz nr. 873 stellt sich als eine Urbarialnotiz
dar. der die Zeugenreihe mit dem kurzen .testes’ angefiigt ist.
Jedenfalls ist sie der Niederschlag einer vorausgegangenen recht-
lichen Abmachung, die in B protokollarisch aufgezeichnet wurde.
In der Notiz nr. 374 ist die Stilisierung der Arenga insofern
interessant. als darin besonders darauf hingewiesen wurde, dali
die Verzeichnung der Traditionsnotizen zu dem Zwecke raschal,
damit die Namen der Wohltiter dem Gedichtnis der Nachwelt
iiberliefart werden. Sie erweckt den Eindruck, dall zuerst ein Kou-
zept verfaBt wurde und aus demselben eine Abschrift erst in das
Traditionshuch iibertragen wurde. Daraunf weist der Umstand hin,
daB das Wortechen factum’ vor .stilo® in der Publikationsformel
ither der Zeile nachgetragen wurde. Der Schreiber dieser Notiz
hatte es beim Kopieren iibersechen. Auch hier ist die Zeugenreihe
mit dem einfachen testes® eingefithrt. Nr. 374 und 3756 enthalten
Widmungen fiir den Todesfall. Die Notiz nr. 375 lehnt sich in
ihrer Fassune schon sehr an urkundliche Formen an, indem die
Datumsformel mit ,Acta sunt hec.. .t an die Zeugenreihe angefiigt
ist. Bine Seltenheit bedeutet auch die Bedingungsformel, welche
iihrt ist. Dies 14 3t

nach der Zeugenreihe unter facta est’ aufged
darauf schliellen, dal diese Tradition nieht ohne Konzenpt

getrag wurde. Der Schreiber des [\-nu;ﬂ.n']lln hatte, da er

in B ei1

die Bedingung vergessen hatte, sie noch von der Datumsformel

autgenommen.

Die Traditionsnotizen nr. 376—378 entbehren der Arenga

und Publikationsformel und beginnen sogleich mit der Widmungs-
formel. Die Notizen nr. 376 und 377 enthalten gleichfalls Wid-

mungen auf den Todesfall, deren Zeugenreihen mit ,testes’ ange-
fiihrt sind, wihrend nr. 878 iiberhaupt keine Zeugenreihe aul-
weist. Vielleicht setzt diese Notiz eine andere Notiz voraus, die

1

von der Ubergabe des liegenden Besitzes handelte, aber verloren-

gegangen ist.

In der Traditionsnotiz nr. 379 wird abermals auf den Zwee
1

derselben in der Arenga hingewiesen, daB die Widmung dem Ge-
die

hinisse der Nachwelt iiberliefert werden soll. In nr. 381 liegt
I.IUS eine einfache Notiz vor, in der zwar die Zeugeneinfiithrungs-
formel im Ablativ gesetzt ist, withrend die Zeugen selbst 1m
Nominativ anpefithrt sind. Die Notiz nr. 382 ist. obgleich sie
sachlich an nr. 381 angeschlossen ist, dennoch zeitlich spiter an-
HIM.II.}{'“”' da sie nicht die gleiche Zeugenreihe aufweist. Es macht
den Eindruck, daB der Besitz von nr. 381 doch nicht vollig frel
VO Btl'-*'ll'?ieuti'v:-hlllnf_‘;t-n war, weshalb die Wohltiter in nr. 352
I‘l?lellm_”l'ﬁ zu dessen Sicherung eine andere Widmung machen.
-\"-k 383 enthilt ebenfalls eine einfache Widmung eines Clensualen
und entbehrt aller formelhaften Teile sowie der Zeugenreihe.
Von letzterer diirfte man bei der Abfassung derselben, schon mit
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Riicksicht auf das geringfiigi Objekt, abgesehen haben. Viel-

leicht sollten auch die aufgefiihrten vier Sthne des Wohltiters

Heinrich gleich die Stelle der Zeugen vertreten.

In nr. 384 liegt uns eine Willenserklirung iiber eine Stiftune
zu Deelgeriten vor, wobei die Wohltiterin sich den Fruchteenull
vorbehielt. Desgleichen enthilt nr. 385 eine Seelgeritestiftung.
Da hier eine ,vinea cum appenditiis suis’ gewidmet und zugleich
eine Horige samt ihren Kindern iibergeben wurde, so unterliegt
es keinem Zweifel, daf wir es hier mit einem Weinlehen zu tun
haben. Da nr. 386 die Widmung eines Weingartens enthilt, der

zu Bergrecht verlichen war, so muflte aullerdem noch die Zustim-

mung des Grundherrn als Bergherrn hinzutreten. In nr. 387 liegen

uns zwei verschiedene Widmungen vor, die unter denselben Zeueen

eit weist iibrigens auch das

vor sich gingen. Auf die Gleichzeiti

ipso die® hin, mit welchem die zweite Widmung an die erste

getligt ist. Wihrend in nr. 388 die Stiftung eines Begribnis-
platzes in Géttweig vorliegt, mit der vielleicht zleichzeitie auch
eine Seelgeritestiftung verbunden war und die am Tage der Be-
stattung der Wohltidterin Adalheit von Hohenstein iibergeben
wurde, enthilt nr. 889 eine einfache Widmung zu Seelgeriten.

In der Traditionsnotiz nr. 390 ist die Widmunege einer Familie
an Gittwelg seitens des Hochstiftes Passau enthalten, wobei der-
selben ihre ministerialenrechtliche Stellung ausdriicklich bestitigt
“’il'l|. !II |l'.'|'.~5‘.']]:|-1| findet auch |,|i\,' Ju-]'n![u'u.i;l _'\j|\\'|:]1||11‘.‘.;ﬂ,'_ Die
Notiz nr. 391 enthilt ebenfalls in der Publikationsformel den Hin-
weis, dafl die Eintragung derselben zu dem Zweck erfolgte, um
ie Kenntnis dieser Widmung der Nachwelt zu vermitteln. Bei
‘m beneficium Ottonis® wird ausdriicklich hervoreehoben, daB das

techt des Lehensinhabers unangetastet bleiben miisse. In der

z nr. 392 wird eine frithere Widmung neuerdings bekriftigt und

der Besitziibergang aus der Hand des Wohltiiters in die des Stiftes

Gottweig durch die Leiheform der Prekarie gesichert, indem sich
derselbe den gewidmeten Besitz von Gottweig zu Prekarie ver-
leihen lieB, Sonderbar berithrt es, dafl, obgleich der Wohltater
Aspwin in nr. 393 als Passauer Hochstiftsministeriale bezeich-
net wird, dennoch nichts von der Zustimmung des Bischofs er-
wihnt wird.

In der Traditionsnotiz nr. 395 wird uns eine Widmung Tad-
mars von Anzenberg erwihnt, iiber die uns die Traditionsnotiz
zu Seelgeriten darstellt,

nicht erhalten ist. Da sie eine Stiftung
zweiten Widmung fallen,

8o diirfte sie nicht allzu lange vor dieser
die nach dem Tode Hadmars von dessen Sohn Litold in Gottweig
vorgenommen wurde. Jedenfalls war die diesbeziigliche Willens-
erklirung Hadmars von Anzenberg unter Zuziehung von Zeugen
in Gottweig erfolet, aber in B nicht weiter verzeichnet worden.
Die Notiz nr, 396 weist in der Arenga abermals die Reimprosa

Fontes, II. Abt. Bd. g9 4
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auf. Der Umstand, daB in der Zeugenreihe et alii quam plures®
hinzugefiigt wurde, deutet darauf hin, da die Widmung an einem
Festtage beim Gottesdienst in Gottweig vor den Kirchenbesuchern
vor sich gegangen war.

Die Traditionsnotiz nr. 3897 entbehrt der Zeugenreihe. Ob-
oleich der Raum fiir deren Nachtragung frei blieb, so ist sie den-

noch unterblieben. Vermutlich liegt uns hier eine Aufzeichnung

iiber die der Ubergabe vorausgegangene Willenserklirung vor, die

man vorlier verzeichnete, Die Zeugen, welche bei derselben inter-

I‘I,'_‘;-

venieren sollten, sollten erst hinzugefiigt werden. Die nacht

liche Erginzung diirfte vergessen worden sein. Da es sich hier
um die Ausstattung einer Nonne handelt, die in Gottweig ins
]

elll,

Frauenkloster eingetreten war, so lifit sich nieht daran zwei
dal die Besitziibereabe tatsichlich stattgefunden hat. Es ist also

anzunchmen, dall zwischen der Willenserklirung und der darauf

folgenden Ubergabe doch einige Zeit verstrichen ist.

Auch in nr. 398 wird auf den Zweck der Aufzeichnung von
Traditionsnotizen hingewiesen, insofern als die Schenkung nichl
der Vergessenheit anheimfallen solle. Dadureh wird ein Wein-
garten in der Niahe von Mautern zu Burgrecht verliehen, was
beweist, dafl um diese Zeit diese bessere Grundleiheform auch
schon in der Nihe wvon Mautern sich durchgesetzt hatte. Die

Traditionsnotiz nr. 399 weist ausdriicklich auf eine frihere

dlarung h.lli. die :Ilwl' -!:| H |ai|-]|1 '.'llif-_z[-?_t-ia']l_l|[-|, l'i'st‘hl_-irll.
;_|_'|.-cit-||1';lll.-+ war diese Erklirung einige Zeit vor der tatsichlichen
Ubergabe durch die Gattin des unterdessen verstorbenen Wohltiaters

und dessen Sohnes erfolot. Die Gattin erlangte aber noch das

lebenslangliche .“';l:ll'f.ur];_‘,:a!‘u(-h[ fiir sich an dem .-_>_'.-1.l.'i.'g]L|._-=|,-[| Wein-
garten. Als besonders bemerkenswert mul hervorgehoben werden,
dall in nr. 399 und 400 auf das Traditionsbuch mit ,presens
pagina‘ hingewiesen wird. Desgleichen wird auf dessen Beweis-
kraft mit der Wendung firmitate

presentis pagine’ in nr. 399
1.|1ul ;presentis pagine testimonio® in nr, 400 Bezug genommen, da
ja diese Eintragungen protokollarisch erfolgten. In nr. 400
ist in der Arenga die Reimprosa zur Anwendung gebracht. Be-
merkenswert erscheint die Widmung des Grafen Siboto von Herrn-
s1lt.-in bei Gelegenheit eines Begriibnisses in Gottweig, das zwar
nicht ausdriicklich erwihnt wird, bei dem aber Herzog Leopold V.
auch zugegen war; denn in derselben wird ein Hof in der Nihe
des zn Krustetten zu Burgrecht gewidmet. Es libt dies
.-'c|_‘]LIZIII auf eine gréfere Verbreitung und Ausdehnung dieser hesseren
Grundleiheform auch in der ganzen Gegend um Gittweig schliefen,
Wozu jedenfalls die Nihe der Stidte Krems, Stein und Mautern
in hervorragender Weise beigetragen haben we

In nr, 401 liegt uns

den.

laf abermals der bemerkenswerte Fall
vor ¥ . - 4 N aw & . - “

or, dali unter Abt Rudmar von Géttweig eine subjektiv gehaltene
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Traditionsnotiz eingetragen wurde, die mi g0 beginnt. Da aber
der Abt darauf hinweist, daB er, um fiir alle Zeiten Besitzanfech-
fungen hintanzuhalten, seine Aufzeichnung mit einem Siegel
ganz abgesehen von der Zeugenverzeichnune, versehen habe, so
darf man darauf schliefen, daB der Abt tatsichlich eine mit der
vorliegenden ganz gleichlautende Notiz auf einem Percamentblatte
verfaBt hatte, ihr die Zeugenreihe hinzufiigte und dann nech zur
weiteren Bekriftigung einseitig sein eigenes Siegel aufdriickte.
Wir befinden uns also hier schon deutlich in dem Stadium  der
grolleren Urkundenschiitzune und der Anwendung des Siegels zur
Sicherung von Rechten, wenn man dabei auch etwas nnbehilflich
war., Diese Urkunde wurde dann in B abschriftlich eingetragen,

s0 dal uns diesfalls keine protokollarische Eintragung

vorliegt,
In nr. 402 liegt uns wieder eine protokollarische Eintragung
einer Traditionsnotiz vor, wihrend uns in der Arenga von nr. 403

die Reimprosa begegnet. Sonderbar ist auch in letzterer die

Widmung eines Besitzes an das Stift und der Wiederempfang

derselben zu Prekarie geeen einen jahrlichen Zins. Vermutlich
sollte auch hier dadurch die Widmung fiir den Todesfall des Wohl-

titers gegen Besitzanfechtungen geschiitzt werden. Auf die in

ihrem Werte ge wwene Schitzung der sehriftlichen Aufzeichnune.
wie sie die Traditionsnotiz darstellt, neben der Zeugenreihe weist
die Arenga von nr. 404 mit ,rata testium calamique adhibenda est
roboratio® hin. Die Notizen nr. 403—405 sind protokollarisch ein-
getragen, u. zw. sogleich nach Vornahme der Rechtshandlung. Alle
drei Widmungen stellen ibrigens gleichzeitie Rechtshandlungen
dar, und unter denselben Zeugen wie nr. 403 und 404 erfolete anch
die Widmung in nr. 405.

In dhnlicher Weise wird in der Arenga von nr. 406 auf die
Beweiskraft der schriftlichen Aufzeichnung mit ,calami roboretur
testimonio® und deren Zweck, die Kenntnis einer Schenkung der
Nachwelt zu vermitteln, hingewiesen. Hier werden zwei Wid-
mungen aufgefithrt. Die erste ist die Willenserklirung des Ritters
Ates 1in Gott-

Ulrich von Imbach iiber die Stiftung eines Seelge
weig. Dieselbe wurde, obwohl sie unbedingt frither fillt, nicht
eigens aufgezeichnet, sondern hier bei der nachtriglichen Uber-
gabe des gewidmeten Besitzes durch Tuta von Imbach als Grund-
frau blof erwiihnt. Die Ubergabe selbst erfolete beim Leichenbegiing:-
nis in Gottweig. Es wird dies zwar nicht ausdriicklich erwihnt,
jedoch ist anzunehmen, dafl die Zeugen Teilnehmer des Leichen-
1-”'.L‘~'i5!l_'_t'ltiss['-s. waren. Auch werden die Siéhne des Eberger, mithin
ganz junge Zeugen, gezogen, damit das lebendige Zeugnis linger
erhalten bleibe. Die Notiz nr. 407 stellt wieder in einfacher For-
mulierung eine einfache Traditionsnotiz dar, welche eine Willens-

erklirung auf den Todesfall enthilt.
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In der Traditionsnotiz nr. 408 wird in der Arenea abermals

auf die Bedeutung der schriftlichen Aufzeichnung mit ,officia
litterarum sunt adhibenda, ... et subscriptis testibus ipsarum nobis
rerum traditio sit firmior* hingewiesen und besonders die Wichtig-
keit des lebendigen Zeugenbeweises betont. Auch hier begegnet uns
auBerdem die Anwendung der Reimprosa. Sonderbarerweise widmet
hier der Ritter und Ministeriale Ulrich von Imbach einen Wein-

garten zu Eigenrecht, ohne daf die Zustimmung seines Dienst-
herrn erwahnt ware. Es geht darans hervor, dafl er als M imisteriale
auch.Eigengut besessen haben muB und zu dessen Hingabe keiner
Zustimmung seines Dienstherrn bedurfte. Jedenfalls stammte er
solbst aus einer Freienfamilie, und augenscheinlich waren zu jener
7eit die rechtlichen Bestimmungen des Ministerialenrechtes noch
nicht zur vollstindigen Durchbildung gelangt. In dieser Notiz
erscheinen oleichfalls zwei Handlungen in einer Notiz vereinigt,
. zw. 1. die Willenserklirung, die vorausging, und 2. die Uber-
gabe nach dem Tode des Wohltiters. Die Zeugenreihe diirfte auch
hier aus Teilnehmern am Leichenbegingnis in Gottweig bestehen.
Schon die Ortschaften, nach welehen die Zeugen benannt sind,
weisen darauf hin. Wiahrend in nr. 407 und 408 die Zeugen-
einfithrungsformel im Ablativ, in nr. 409 im Genitiv steht, sind
||:'1-. ;f_i'n_ﬂ_lL-l[ 111 L][‘IL ,_\HH;{L'H nr. 107—409 1m NIIT]'Ii“II:..l'\' 'cllll-g_ |-L'I|1i'r-
Die Notiz nr. 409 trict schon deutlich das Gepriage des Uber-

ganges von der Traditionsnotiz zur Urkunde an sich. Wihrend in
der Arenga die Reimprosa zur Anwendung kommt, wird pine
Datumsformel mit facta sunt hec® eingefithrt, indem nicht so sehr

auf das Faktum der Aufzeichnung als auf die Tatsache der Rechts-

handlung Bezug genommen wurde. Erst daran schlieft sich die
Zeugenreihe an.

In der Notiz nr. 410 ist gleichfalls eine friithere Rechtshand-
lung erwihnt, iiher welche keine eigene Aufreichnung in Form
.L_‘illl"'l' Traditionsnotiz vorliegt. s handelte sich um die I'L‘-'Elllii']l"
Behauptung des Erbrechtes Dietmars von Wiesendorf auf einen
Besitz zu SiiBenbrunn, welcher ihm zu eigen zugefallen war, die

ihm auch im Gerichte des Herzogs durch rechtliche Beweise &

lungen war. Hierauf trug Dietmar dieses zn Eigenrecht behaui
Gut dem Stift Gottweie zu eigen auf und nahm es von dem-
‘-“l.'”?"'fl fiir sich und seine zwei Sthne regen einen maligen Jahres-
'f’-l‘-llﬁ zit Lehen., Dies beweist wohl deutlich. dall Dietmar urspring-
.]“‘]L,""""‘ einer freien Familie stammte, weil er von seinem Oheim
-]’H'ﬁ"_l”- zu Eigenrecht erbte. Da er in seiner derzeitigen Stellung
Eth FF'lllll\\'[‘i_u'i't' Stiftsministeriale seine personliche Freiheit elnes
E“‘J‘-'“ nicht mehr besall, so gab er auch sein Eigenrecht auf seinem
Besitze zZugunsten seines Dienstherrn, des Stiftes Gottweig, auf.
Auch hier wird die Datumsformel mit ,factum¢ eingefiihrt, was

anf die Tats: , . ST . : |
Patsache der erfolgten Rechtshandlung hinweist, Der

o ——
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Datumsformel sind die Zeugen eingefiigt. was schon deutlich

urlkundliches Geprage an sich tragt und auf den Ubergang der
Traditionsnotiz zur Urkunde hinweist.

In nr. 411 wird
lacht, iiber die uns eine Traditionsnotiz nicht erhalten ist. Sie

ichfalls einer fritheren Rechtshandlung

wird hier blofl erwihnt. Die spiitere Rechtshandlung, welche auf
die gerichtliche Entscheidung des Herzogs erfolgt war, wird mit

Jpostmodum®  angefiigt, wodurch deutlich kenntlich gemacht ist,

B die zweite 1'{['L‘||r:-\l'.i1ll1||llIE_'_'_'. d: AL das |'l'§'i|]_g'l-_- ]\:(J][]]I]'Il]]]i” des .
Stiftes Gottweig mit den Briidern, den Rittern von Kierling, erst
nachtriaglich statteefunden hat. Hier wird schon deutlich auf einen

Fall von Usurpation des Vogteirechtes iiber Gittweiger Besitz in

Konigstetten durch die benachbarten Ritter von Kierling als Bede-
vigte hingewiesen, was zu ernsten Rechtsstreitigkeiten fiihrte, die
vorerst 1m Gerichte des Herzogs entschieden wurden und dann
noch durch eine weitere Ubereinkunft auf dem Wege eines Kom-
inzlich beigelegt wurden.

Erl'll:n'l%n':«'

Die Traditionsnotiz nr. 412 enthilt eine einzelne Kopie einer
Originaltraditionsnotiz im Goéttweiger Cod. ms. 83 (rote Nummer)
auf Pergament, fol. 106, aus dem 12. Jahrhunderte, die uns iiber
eine Widmung an das Chorherrenstift St. Georgen (= Herzogen-
burg) berichtet. In derselben ist die Zustimmung des Passauer
Hochstiftes nicht erwihnt, was man doch bei der Widmung eines
Ministerialen desselben sonst voraussetzen sollte. Jedenfalls war
sie doch vor der '\\'inl:]mu_u' erwirkt worden und nur, selbst wenn
sie bei der Widmung erwihnt worden wire, vom Schreiber der
Notiz einfach iibersehen worden.

Fassen wir die Resultate der vorliegenden kritischen

uht_';]t-it'h manche Er-

Untersuchung zusammen, so ergibt sich, daB
gebnisse sich nieht mit voller Gewilheit feststellen liefen, die Vor-
lagen der beiden Traditionshiicher verschiedener Natur waren. Wir
haben es teilweise mit Original- als Einzelnotizen, teilweise mit
kleinen oder auch griéferen Gruppen, teilweise mit Kopien aus den
‘-"I'|il‘u|-r|rf-.'l; Originalnotizen, teilweise mit !il'l"llllx't?]l:!|'-|'-'C‘Ill'|1 [Ein-
tragungen zu tun, welche die Bearbeiter von A und B beniitzten.

Wihrend sich nr. 1 als die ilteste Notiz darstellt, die iiber
die erste Bestiftung von Gottweig gleich bel dessen Griindung ver-

fallt wurde, zeigt sich, daB man im Stifte schon friihzeitig daran

gegangen war, das bereits vorliegende Material von Traditions-
notizen zu sammeln und in einer Kompilation zu verarbeiten. Als
solehe stellt sich nun die Vorlage der nr. 4 der Ausgabe dar. Diese
war eine zusammenfassende Bearbeitung des bis 1091 von Géttweig
erworbenen Besitzes in Form eines grifleren Verzeichnisses. Diese
F\rl_xlll|ri[:llfun mulite noch vor Ende 1091 in Géttweig vollendet wor-
den sein, Eine weitere Sammlung, wobel aber die einzelnen Tradi-

tionsnotizen nicht sachlich verarbeitet wurden, sondern uns inso-
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fern ethalten blieben, als eine an die andere angereiht wurde, liegt
in nr. 45—91 vor. Diese Notizensammlung ist zirka in das Jahr 1114
zu verlegen und diirfte zu Beginn der Regierungszeit des Abtes
Nanzo. welcher zu Beginn 1114 gewiihlt worden sein muf), erfolet
sein, Wir werden sie diesem Abte, dem auech die anderen Sammel-
arbeiten von Traditionsnotizen, wie die Gruppen nr. 96—104,

113—122, 127—133, 134—144, 149—160, 164—172, 1852—189,
191—199 usw., und die Anlage des Codex A zuzuschreiben sind,
zuweisen, da man aus den Anliufen zu systematischer Sammel
arbeit von Traditionsnotizen, die nachweishar in seine Regierungs-
zeit fallen, am ehesten schlieBen kann, dall dieser Abt iiberhaupt
darauf bedacht war, die vorliegenden Notizen zu erhalten, weshalb
er jedenfalls schon gleich zu Beginn seiner Regierung als Abt mif
einer solchen intensiven Tatigkeit eingesetzt haben wird., Weniger
mag dies dem um 1114 schon sehr bejahrten Abte Hartmann zu-
zuschreiben sein, da derselbe damals Abt von mehreren Klbstern
war und darum seinem eigenen Hause nicht seine ganze, ungeteilte
Aufmerksamkeit widmen konnte. Abt Nanzo hingegen hat auch eine
Reihe von hervorrazenden Wohltitern seines Klosters noch in
seinen letzten Lebensjahren d:
nochmalige Wi

zu veranlalt, daB sie durch eigene

mung die Bestiticung des bereits schon frither zu

verschiedenen Malen peschenkten Besitzes vornahmen. wie uns diese
in nr. 133 betreffs der Widmungen Piligrims von Grie, dann in
nr. 145 betreffs der Schenkungen Diepolds von Voehburg und in
anderen Fillen vorliegt. Jedenfalls hatte ihn hier wie auch in der
Herstellung der Kompilationen von Gruppen aus den vorliegenden

Einzelnotizen die Absicht geleitet, den Besitz seines Klosters nach

Mboglichkeit zu sichern.

Die protokollariscehe Fiihrun o der Traditions-
biicher 1ibt sich nur in dem jiingeren Codex B konstatieren und
beginnt mit Ausgabe nr. 343—345 (B nr. 386—388).

Allerdings darf man auch da nicht behaupten, dall alle von da an
eingetragenen Notizen in B tatsiichlich protokollarisch eingetrs

':'I'i_L'.'-IH-'llI]llli?.{'H gind, sondern es sind Elill'ltl‘.‘.'l'ih'lii'l[ quech _'\llh‘{'[lt'ij:h'il
von Notizen darunter aufgenommen. die im Original vorher auf
einem Pergamentblatt verzeichnet waren, wie dies ja bei der vor-
ausgehenden Untersuchung ganz genau nachgewiesen wird.

Fassen wir die Anlage der beiden Traditionsbiicher ins Auge
<0 kiinnen eine ganze Reihe von Gesichtspunkten bezeichnet werden;

nach welchen die Untersuchung anzustellen ist. Stellen wir den
chronologischen Gesichtspunkt in den Vordergrund, so muli man

offen gestehen, daB derselbe be; weitem nicht immer maBgebend
war. In allen Ilit"."-l‘!l 1 |l|l"|'?‘-l':|.'}]|!1l:_*'|'!| 18t og notwendie, die l'l!II'.".\'lf]l']]
Gruppen und T ntergruppen

: e ins Auge zu fassen. Wenn auch die
Bearbeiter sich.

: i wie man deutlich erkennen kann, bestrebten, die
altesten Widmungen, heziehungsweise die darauf beziiglichen Tradi-

=
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tionsnotizen an den Beginn der Arbeit zu stellen, so lillt sich nur
zu hiufiz nachweisen, daB auch einzelne ilteste Traditionsnotizen
tatsiichlich erst in spiter aufgenommenen Gruppen eingereiht sind.
Es kann dies sowohl innerhalb einzelner Gruppen als auch im
Rahmen der Aneinanderreihung der Gruppen selbst mit eroBer
Deutl 1

War E'EI“II .‘-'ii'l'll'!"li(';l Elil'}lf HI'I-'I!Ilf'!']‘![,‘]I ]10,‘Ef'§|-‘[']_’. “'f_‘:'l'di'“,

teit erwiesen werden. Der chronologische Gresichtspunkt

Fassen wir den ortlichen Gesichtspunkt ins Auge, so kann
mit aller Bestimmtheit versichert werden, dal derselbe nirgends
angewendet wurde, da die Orte, an welchen das Stift Besitz er-
warb, kunterbunt durcheinander gewiirfelt erscheinen. Selbst nichf
der Gesichtspunkt einer Sammlung der Notizen nach dem Umfange
der in den spiteren Urbaren getroffenen Einteilung des Besitzes
nach Verwaltungshezirken, j:} nicht einmal eine Scheidung des
Stoffes nach der Zweiteilung Nieder- und Oberdsterreichs durch die
Donau erscheint beriicksichtiet.

Desgleichen ist eine Scheidung und Sammlune von Tradi-
tionsnotizen unter dem Gesichtspunkte von Widmungen an liegen-

dem Besitz und Héri nicht durchgefithrt. Ebensowenig ver-

méchte man, wenn man die Stellung der Wohltiiter ins Auge falbt,
eine Scheidung der Notizen nach Widmungen seitens geistlicher
und weltlicher Herren und bei letzteren seitens der Grafen, Edel-

! L.
LI

n, Freien und Ministerialen usw. zu erkennen.
1 ; , G _ . ra
Auch nach der Art des Rechtsezeschiiftes, ob selbe eine Wid-

mung ohne Gegenpflichten seitens des Stiftes darstellen oder mif

solchen verbunden waren, ob sie Kauf-, Tanschvertrige oder Lehens-
\'-"!',‘-_*'ell:sllll!'l-m waren, ist keine Ht'ELc':_tEL;Hu' c_{u*ll'nl'i}'rl_ In keiner Weise

wurde auch darauf Riicksicht genommen, ob der gewidmete, respelk-

tive seitens des Stiftes Géttweie erworbene Besitz Ackerland, Wein-
kulty

Wald- oder Wiesenkultur darstellt oder ob es Salland im

renbetrieb oder zu den verschiedenen Rechtsformen jener Zeif

ausgetaner Besitz war. Nicht im geringsten kann auch das in den

Traditionsnotizen vorliegende Formular als Gesichispunkt in der
Anordnune derselben angesehen werden. Dies hat seinen Grund
darin, daB zumeist Gruppen als Kombinationen den Bearbeitern
von A und B als Vorlage dienten, welche inhaltlich vollstindig
kopiert wurden,

Im grofen und sanzen kann man als Ergebnis der Unter-
‘“.IL'IIJ.I]I:,I' anmehmen, dall bei der Abfassung der |C=.'1E1]1i‘rii']'l|‘|i
Gruppen einigermalen der chronologische Gesichtspunkt be-

! = l- i ..-1 3Ty
obachtet wurde, wenneleich auch hierin die Arbeiten der beiden

' Y=y r S PR - ] A vr 1n
Traditionsbiicher ohne Konsequenz durchgefihrt wurden. Nur in

. i . & .  FPE e | 1-4
einzelnen Gruppen finden wir irgendeinen (resichispunkt

mit griferer Fol ceit durchgefithrt. So stellen die N

richtie

nr. 1—6 die ilteste Bestiftung von Gottweig dar. In nr. 40—

92—95, 127—133 finden wir den Gesichtspunkt der Sammlung von
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Notizen nach Widmungen einer und derselben Familie festgehalten.

Dieser war jedoch schon, wie im vorausgehenden eingehend  er-

ser Vorlage beider Traditions-

“i[-\t'” “‘i]"], ]:'E'i illl:]‘ ]{f”'llll"]é”iill'l li-l
biicher maBgebend gewesen. Die Notizen nr. 200—206 enthalten
Widmungen. von lauter Hbrigen, withrend die Notizen nr. 228—239
und 240—254 nach dem chronologischen Gesichtspunkt als Gruppen
insofern angeleet sind, als sie Widmungen je eines Jahres und der
d darauffelgenden Zeit enthalten. Die Notizen nr. 286—28% und
nr. 290—293 enthalten lauter Widmungen von Méiénchen, die in

Gittweig ins Kloster eingetreten waren und ihre Schenkungen bei
dieser Gelegenheit oder auch vorher und nachher gemacht hatten.
Es war also in einzelnen iibrigens ganz kleinen Gruppen bald

der, bald jener Gesichtspunkt bei der urspriinglichen Zusammen-

stellung der Notizen in Gruppen beobachtet worden, so dall man

ohneweiters behaupten kann, daf eine konsequente Dureh-
fiithrung irgendeines Prinzips nirgends in den
Traditionsbiichern zum Durchbruche ge-

langte, da in den meisten und gribten Gruppen iiberhaupt der

beiden

el

Mangel jedweden Prinzips zu konstatieren ist, und die Grupj

fast ganz in A und B aufeenomme

n wurden, ohne sie inhaltlich

irgendwie zu verarbeiten.

Es mufi nun auch die Frage in Erwigung gcezogen werden,
weshalb man in Gottweig so bald nach der Kompilation des Codex A,
dessen erste Anlage bestimmt vor 1125 fillt und der nach 1133,
n Hand fortgefithrt wurde, um
das Jahr 1135 zur ,'\Ii];l_u’u eines neven Traditionsbuches sehritt. Die

einer zweit

aber noch vor

Ursache kann wohl nicht in einer etwa verfehlten Anlage von A
gesucht werden, da ja auch die Bearbeiter von B die nimlichen
Vorlagen, wenn auch in manchmal verinderter Reihenfolge.
kopierten. Allerdings kehrt in B der Fall, der wiederholt in A
konstatiert werden muf, daf eine und dieselbe Traditionsnotiz zwei-
mal kopiert wurde, an keiner Stelle wieder. Dieser Umstand sowie

-

die Tatsache, dall in A mehrere oriflere Gruppen von Traditio
notizen iibergangen sind, die ihrer zeitlichen Zugehtrigkeit nach
unbedingt hiatten Aufnahme finden sollen. lassen wohl die Annalime
berechtigt erscheinen, daf man die Arbeit von A um 1135 als eine
zu wenig sorgfiltige ansah und deshalb zur Neubearbeitung des
ganzen Stoffes schritt, die, wie im vorauseehenden hinreichend
bewiesen wurde, villig unabhingig von A erfolgte. Auch der Um-
'“'“?1'-]- daB man in A die Traditionsnotizen eine an die andere, der
HE“']“‘ nach, aneinander anreihte, ohne den Anfang der nenen irgend-
wie, etwa durch eine neue Zeile, hesonders zu kennzeichnen, ist
1:""’]‘] auch ein Grund fiir die Neuanlage von B gewesen, in welchem
Jede t.—].n;'.u_r!m- Traditionsnotiz durch einen Zwischenraum und auch
sonst irgendwie ersichtlich gemacht wurde, wodurch die ganze

Arbeit iibersichtlicher ausfiel, Auch kann keineswegs iibersehen

===
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werden, daBl der erste Bearbeiter in B sich bemiihte, die iltesten
Traditionsnotizen moglichst zu Beginn seiner Arbeit aufzunehmen.
lis unterliegt
Arbeit in B als sorgfiiltigere und iibersichtlichere anerkannt wer-

also wohl keinem Zweifel, dall im allpemeinen die

den muli, obgleich auch in B die strenge Durchfithrung eines Planes
oder Prinzips in der Anordnung der Notizen vermilt wird, da ja

auch der chronologische Gesichtspunkt in B durchaus nicht immer

ebende war. Auch die Schrift erscheint in B schéiner und

der ma
gleichmilfiger als in A und auch die Wiedergabe der Vorlagen

kann in B im allgemeinen als eine verléflichere angesehen
'.\I'I'|||'I':_

s dirfte sonach blof die Erkenntnis, dafl A zu wenig sorg-

filtig und schin gearbeitet und nicht in allen Fillen vollig ver-
liflich war und zudem nicht unwesentliche Liicken aufwies, somit
||iJ>’.I!|:iI'I_:_'|[L'|: war, die Ursache oewesen sein, weshalb man schon
so bald zur Anlage des Traditionsbuches B schritt, bei dem man
diese Mingel miglichst zu vermeiden trachtete und auch im ersten
Teile der Arbei
\ beriicksichticte.

Trotzdem, dali gerade infolge der mehrmaligen Kopie ein-

zelner Traditionsnotizen in A diese Arbeit bald nach ihrer Voll-

das ehronologische Moment etwas mehr als in

endung als zu wenig sorgfiltie erschien, und dadurch mit ein AnlaB
zur Anlage eines neuen Traditionsbuches geboten war, mufl gerade
mit al
kritische Behandlung der beiden Codices von egribter Bedeutung

Schirfe betont werden, dall dieser Umstand fiir die text-

LieBl sich ja doch auf Grund dieser verschiedenen Versionen

T,
mit groBer Sicherheit auf die Vorlagen schlieflen und dadureh

feststellen, ob wir im gegehenen Fall etwa eine Einzelnotiz oder

aber eine Kopie in einer kleineren oder gréBeren Gruppe als Vor-

lage fiir A und B anzunehmen haben, ferner wie die Einzelnotizen

in ihrer Originalfassung etwa aussahen und welche formelle Ande-
rungen in dieselben von dem Kopisten vielleicht hineingetragen
wurden. Es ist ein auberordentlich gliicklicher Umstand, der aller-

dings nicht fiir eine allzu orofle Sorefalt der beiden ersten Hinde

in A Zeugnis gibt, aber iiber zahlreiche und sonst fast unitber-

windlichen Schwier
es ermoglicht hat, in zahlreichen Fragen ein klares Bild zu ge-

ceiten bei der Textkritik hinweggeholfen und

winnen und sie mit ziemlicher Sicherheit zu losen.

Als unzweifelhaftes Resultat der eingehenden Untersuchung
ergab sich die Tatsache, daB iiber eine Reihe von in den Traditions-
notizen erwihnten Besitzobjekten die betreffenden
notizen, welche iiber deren Erwerb berichten sollten, fehlen.
tehlen die Notizen iiber den Erwerb des Zehentes zu Mauer vor
iiber die erste Ubergabe der

I-lll':ll]j'_!i::\]}'\'-

S0

1108, iiber eine Hufe zn Fischamend, ;
Zehente »u Hainbure, Petronell. Bruck a. d. Leitha und Hiflein

usw. durch Diepold von Vohburg, iiber das .curtale in Halla®
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(Reichenhall), iiber eine Hufe zu Ravelsbach, tiber zwei Hufen und
acht ,curtalia® in ,Zaina‘, ither eine freie Hufe in ,Boreisdorf® bei
Schleinbach, iiber zwei Hufen in Perzendorf, drei Hufen in Gan-
.‘iill'u\.'i'llli bei Leobendorf, welche Gottweig noch vor 1108 verloren
gu haben scheint, iiber 2% (drei) Hufen in ,Ezinistorph’ (Grob-
Enzersdorf), eine Hufe zu Hagenbrunn, welche in der Urkunde
Heinrichs V. von 1108 (vgl. mein Gottweiger Urkundenbuch in
Fontes 2, VIII, nr. 18) aufgefiihrt sind und alle vor 1108 von
(Gottweig erworben worden sein miissen.

In gleicher Weise fehlen die Traditionsnotizen iiber die Wid-
mung einer Hufe zu Kilb an den hl. Altmann, Bischof von Passau
(vel, nr. 2), iiber den Besitz, den Tobilan und seine Sthne widmeten

(vgl. nr. 8), iiber den grifiten Teil des spiteren Gottweiger Besitzes

zu Ober-Thern (vgl. nr. 82), uber eine Hufe oder iiberhaupt einen
Besitz in Ober-Waltersdorf (vel. nr. 90), iiber den Erwerb des
Jpredium in Peheimchirichen®, das von Gittweig megen ein anderes
zit. Wolfpassing vertauscht wurde (vel. nr. 136), iiber die ,vinea® in

Reidling und die Hufe in Auern (vel. nr. 139), iiber den partiellen
Erwerb des Besitzes in ,Norcindorf* (vgl, nr. 177), iiber den Besitz
in Hasendorf (vgl. nr. 181), iiber einen Teil des Besitzes in Theyern
(vel. nr. 192), iiber partielle Besitzrechte an der Kirehe zu Mauer
(vgl. nr. 224), iiber Besitz zu Sechildbach (vel. nr. 237), etwa aueh

iiber Besitz zu Hetzmannsdorf (vel. nr. 265). iiber Besitzrechte an
der Kir

zu Markersdorf (vel., nr. 26

, itber die .]I-r-;-;l'-l.-'i-l ;:;rl:|1l
Lithah® (vgl. nr. 279), iiber .duo mansus in Bawaria® (vgl. nr. 281),
tiber den ersten Besitzerwerb zu Miinichhofen (vgl. nr. 342), iiber
den Besitzerwerb zu ,Adelgersdorf (vael, nr. 358), iiber den grolien
Teil des Besitzes zu Nappersdorf (v
zu Griderauwe (vel. nr. 395).

. mr. 387) und iiber den H"'r

Allerdings stehen dem gegeniiber eine

l:,l"-]jl‘ VOl
ditionsnotizen, welche Widmungen ohne
halten, wie z. B. nr. 16, 18, 21, 25. 31. 32.

des Ortes ent-

58, 64, 79, 88,

109, 141, 144, 150, 157, 184, 194, 207. 208 211, 219, 220,
220, 282, 234, 235, 248, 255, 960. 268. 283, 19G. 328, 343,

357, 386, 387, 399, 401, 408. 411. Bei einzelnen derselben sind di
Angaben unbestimmt oder blof alleemeiner Natur, wiihrend einzelne
offenbar als bloBe Willenserklituneen aufzufassen sind. Jedenfalls
ist als feststehend anzunehmen. dal durch einzelne derselben tat-
sichlich Besitz von nicht unbetriichtlicher Ausdehnung an Gottweig
gelangte, der nicht weiter benannt ist. aker sich mit dem einen oder
-"a]l'.]}"l‘l-]l Besitzohjekte decken kann, von welchen uns die Traditions:
”.r'.'rl?':'ll fehlen, so daB also dieses Fehlen von Notizen in einzelnen
Fillen bloB scheinbar sein wird. AuBerdem darf nicht auBer ach
gelassen werden, daB uns
tiber Widmungen von I

und anch die entsprechende V

eineg ganze Heilhe von Traditionsnotizen

lrizen vorliegen, wo der Ortsname fehll

Vidmune des Besitzes vermilit wi
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Auch durch diese mag in einem oder dem anderen Fall obiges
Fehlen erkl:

werden.

Von bemerkenswertem Interesse erscheinen jene Traditions

notizen, in wel eine andere Notiz iiber eine vorausgehende

shandlung entweder ganz aufgenommen oder weniestens

enteils verarbeitet erscheint. Solche Inserte finden wir in
nr. 17, 20, 55, b6, BY, 77, 163, 164, 167, 219, 281 und 295. Aufer

h in einer Reihe von Traditionsnotizen feststellen,

oder mehrere der Haupthandlung vorausgehende oder
nachfolgende Rechtshandlungen, wie Delegationen usw.. im Tex|
erwiihnt werden, so in nr. 17, 20, 45, 46, 55, 66, 57, 58, 77, 83, 85,
82, 110, 143, 163, 164, 165, 167, 168, 173. 175 177,
228, 227, 248, 267, 281, 284, 2095, 304, 314,
a22, 341, 360, 362, 365, 366, 369, 372, 392 395, 399,

101, 406, 410, 411. Allerdings finden sich in diesen letzteren nur

die Hinweise auf die entsprechende Rechtshandlung, ohne daf die
I
Zeugenreihe der bei Abfassung der Originalnotiz vorliegenden Notiz

vorausgegangene Rechtshandlung Aufnahme gefunden

te, withrend in den oben erwihnten Inserten meist auch die

Zeugenrei rierten Traditionsnotiz in die neu verfafite

Originalnotiz abschriftlich iibertragen wurde, so dal wir jedesmal

zwel Zeugenreihen in jeder derselben vorfinden.
"rgll' h]nr}l’ '\\'illu-rl.-:-

erklirung (ein Vorakt) iiber eine heabsichtigte Widmung vor,

In einer ganzen Reihe von Fillen liegt uns

welehe dann oftmals erst nach einem betriichtlichen zeitlichen

Intervall durch die wirklich erfolote Ubersabe zur Ausfithrung
1 e. Manchmal ereignete es sich, daBl bei der Tatsache der
| cabe der Widmm hzw. bel der Ausfithrung der Willens-

erklirung Anderungen in den urspriinglichen Bestimmungen der
\'\'iH--l.««u-rL-Iii|-=||;;_L-
Beziechung der Willenser
festzustellen, Solche
61 und 65 vermutlich als Willenserklarong (Vor

getroffen wurden, so dall es manchmal schwierig

dirung und deren respel-

erscheint,

. - . o
tiven liegen uns in nr. a7

var,

)

r nr. 76, in nr. 73, welche fiir

akt) zu betrachten 1st, in nr. 30, die 1
nr. 143 und 360 als blofe Willenserklirung (Vorakt) in Betrachf
kommt. Die Notiz nr. 117 stellt die Willenserklirung (Vorakt)
fiir nr. 263, nr. 138 fiir nr. 216, nr. 150 fiir nr. 151, nr. 212 fir
nr. 215, nr. 209 fiir nr. 230 und nr. 304 dar. Vermutlich ist auch
nr. 89 als die Willenserklirung (Vorakt) fiir nr. 2356 anzusehen.
Auch der Fall der Vervollstindigung einer bereits vorangegangenen

Rechtshandlung liegt uns in nr. 321 vor, durch die Widmung

- 5 B P, e,
nr. 220 erginzt wird. In der Notiz nr. 143 tritt uns der Fall vor
Augen, dal auf eine frithere Widmung Bezug genommen wird.
Ferner sind die Noti nr. 157. 228. 230, 343, 376, 377 als Vor-

akten anzusprechen.
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In einzelnen Fillen 1t sich auch die Tatsache feststellen,
dall zwei oder drei Notizen sich auf dieselbe Widmung beziehen.
so nr. 61 und 65, nr. 73 und 143 und 360, nr. 243 und 243, nr. 347
und 348 und 349, nr. 343 und 352, nr. 374 und 376 und 392,

Reine Zeugennotizen liegen uns in nr. 16, 18, 205, 207, 208,
208 wvor. Sehr instruktiv erscheint der eine Fall von nr. 343,

welche die Zeugennotiz zu nr. 852 darstellt. Liegen uns einerseits

einzelne Zeugennotizen vor, so kann man andererseits konstatieren,

dall die Zeugennotizen zu den Traditionen in nr. 29 und 362 ver-

mutlich verloren gegangen sind. Die Originalnotizen nr. 28 und

t, dall vermut-

29 sind ohne Zeugenreihen, was darauf schlieBen |

lich eine eigene Zeugennotiz hiefiir aufgezeichnet wurde.

In einzelnen Traditionsnotizen 1Bt sich der seltene Fall kon-
statieren, dal eine zweifache Traditio (Handlung) und manchmal
zugleich auch eine zweifache Investitur samt den dazugehirigen
33, 140, 145 und 342.
Aber anch der Fall kehrt nicht selten wieder. dall zeitlich weit
auseinanderliegende Handlung

:"'.I"Il‘__"l'llll-'.El'.:ltﬂaft_'?] verzeichnet sind, so in nr.

n in einer Traditionsnotiz zusam-
n nr. 26, 27, 92, 163, 221, 285 und

411. Umgekehrt 1ift siech auch aus dem Texte der Traditions-

mengefallt erscheinen, so z. B. i

notizen in nr. 372, 378 und 411 auf verloren gegangene Traditions-

notizen iiber Besitzwidmungen schlieBen. Auf verloren gerangens
Willenserklarungen (Vorakte) lassen die Traditionsnotizen nr. 88,
385, 399, 406, 409 und 410 schlieBen.

Von nicht geringem Interesse ist der ofter wiederkehrende

Fall, daf die Widmung von liegendem Gut und der darauf seb

haften Hérigen auseinandergehalten werden. Es hegegnet uns diese
‘kl]'{(‘illiil:l

rhaltung in einer und derselben Notiz, z. B. in nr. 29,
30, 134, 323, 325 und 835. Aber diese Trennung wird zuweilen so
strenge durchgefiihrt, daf fiir die Widmung des liegenden Gutes
und fiir die der darauf sefhaften Hirigen |l eine Traditionsiotiz
verfalt wurde, so z. B. nr. 11 und 12, nr. 127 und 128, nr. 187 und
189, nr. 226 und 227, nr. 253 und 254, nr. 347 und 348, Es trifit
dies zumeist bei Widmung von Horigen zu Censualenrecht zu.
Einigemale 1aBt sich das Vorhandensein von Differenzen im
Texte der beiden Traditionsbiicher konstatieren, so z. B. in nr. 12,
16 und 105. Aber auch eine Verschiedenheit in der Version der-

selbe

.-TI Traditionsnotizen in den beiden Codices liegt vor in den
nr. 55, 105, 174, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 209,
210, 211, 212 und 215,

: Gar nicht selten kehren uns Erweiterungen oder Interpola-
I.L_mu_'-n der urspriinglichen Fassung der Originalnotizen durch die
nopisten wieder, insofern als dieselben als Parenthesen zumeist in
iif.‘l'_[TII]J]'IL'JL]'ilﬂl\:l‘cﬂ‘lr]{-i eingeschoben erscheinen. so z. B. in nr. 1:
.;Ij'vlu-u memorie’; in nr. 2: ,que a domino Altmanno episcopo postea
1

parrochiam est canonice firmata’; in nr. 4: .et ab aliig fidelibus

i—=2-3-3 23]
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5: ,gui nobiscum postea conversatus

vicissim per tempora‘; in nr
seculum mutavit et sub milicia speciali (statt spirituali und auch
spiritali) deo auxiliante vite eursum inplevit‘; in nr. 18: ,pos!
seculo renuncians‘; in nr. 30: ,qui nobiscum postea in saneta con-
versatione vixit‘; in nr, 38: ,qui nobiscum conversatus seculum
feliciter reliquid‘; in nr. 120: ,qui semetipsum offerens Christo

7
1

igulariter est educatus in hoe monasterio’, wodurch der urspriing-
liche Passus ,semetipsum offerens Christo‘ erweitert wurde; in

129: ,qui nobiscum monachicam vitam consummavit cursu

in nr. 141: ,qui primitus beneficium dederat'; in nr. 142:

wodurch der ganze Satzbau und mithin nul'h der

i.\
sinn vollstindig gestort wurde; in nr. 284: Jbone memorie’: in

Jita deces

nr. 286: mobis se post in spirituali habitu socians’; in nr. ’\e:

;nostre congregationis postea monachus®; in nr. 288: ,in hoc mona-

rio postea conversus®; in nr. 316: felicis memorie‘; in nr. 332
.["il‘ Memorie’,
\Ilt'l] das Formular der Traditionsnotizen bei einzelnen

Kaufvertrigen ist insofern von bemerkenswertem Interesse, als

dabei jedenfalls das Formular eines Tauschvertrages verwendet
wurde. Man sah den Kaufschilling als Tauschobjekt an. So finden
wir dies bei nr. 159, 163 und 179. Nicht zu iibersehen ist der seltene
Fall in nr. 125, wo in der Zeugenreihe statt der lateinischen die
deutsche Akkusativendung zur Anwendung kam.
Generalbestiatigung fritherer Widmungen liegen uns in

nr. 133, 226, 227, 232, 243, 335, 341, 349 vor.

Keinesfalls darf auch iibergangen werden, dall wiederholt in

Traditionsnotizen der gewidmete Besitz nicht mit seinem Urts-

h einem in der Nihe gelegenen

mmen aufgefiihrt wird, sondern nacl
183, 240, 336.

Hauptorte benannt erseheint, wie z. B. in nr. 77,
Anderungen von Ortsnamen in der Folgezeit lassen sich bei den i
nr. 77, 187 und 263 angefiihrten Widmun; von I5'““""]11"“”'
in den dort angefithrten Orten feststellen. Die erfolgte

bei gemachten Widmungen wird uns durch die Inv
' rgt in nr. 10, 20, 35, 36, 39, 43, 55, b6, 5T,
7, 82, 92, 102, 108, 110, 113, 115, 125, 123, 124, 126, 127

128,

T

133, 1384, 135, 138, 146, 164, 175, 177, 179, 181, 183, 185, 187,
191, 195, 211, 213, 220, 222, 231, 240, 2568, 259, 263, 279, 252,
o14, 319, 323, 330, 392, 347, 421. Vélliz ohne Zeugenreihe er-
scheinen folgende Traditionen: nr. 13, 14, 25, 28, 29, 32, 34, 40 -42,

46—49, 51, 78. 81, 90. 109, 116, 145, 244, 252, 286—2

J
290, 291, 293, 208 305. 307. 357, 378, 383, 397, 411, 413, 4'|i
417—420, 423.
Als besonders interessante
gegen, dall in nr. 406 und 410 Ministerialen iiber freies Iigen an

-y s i T ‘_
endem Besitze verfiigen. Ja in letzterem Falle nimmt der Wohl

Tatsache tritt uns der Fall

s dem Stittaion: reiem ]‘,.-I_:L'!l aufeetragene Gut wieder von
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demselben zu Lehen. Es beweist dies, daB zun jener Zeit die Be-

stimmungen des Ministerialenrechtes noch nicht in ithrer ganzen

Schirfe ausgeb waren und noch ein solches freies Verfiicungs-

£a11

recht zuliellen. Es ist dies jedenfalls in dem Umstande begriindet,
dal zu jener Zeit vielfach Altfreie mit Allodialbesitz in den Stand

der Ministerialitit eintraten, weshallb noch in der perstnlichen Be-

1

rechtigung derselben ein griflerer Spielraum betreffs des freien Ver-

fugungsrechtes iiber Eigengut als Reminiszenz an diese Tatsache
i'llll'i_:_- blieh.

Auch die Anwendung der besseren Grundleiheform zu Bure-
recht lifit sich in den Gittweiger Traditionsbiichern feststellen,
wie z. B, in nr. 398 und 400. In dem einen Falle sind es Wein-
girten, im anderen ist es ein Hof, welche zu Burerecht verliehen
sind. Tmmer werden wir die Nihe der Stidte Krems, Stein und

Mautern als fiir die Entwicklung der Burgrechtsleiheform in ihrer
unmittelbaren N:IE'IE[I:H'HI‘]I'.II". mafeebend erkliren miissen.

Wie in zahlreichen anderen Fillen so 1iBt sich beim jiingeren
Gittwelge

v Traditionsbuches B, welches von nr, 343 an zum Tei

protokollarisch gefithrt wurde, erweisen, dafl ihm als solchen seitens
des Stiftes wenigstens um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhunderte
durch die blole Eintragung der Traditionsnotizen Beweiskratt
vindiziert wurde. Wir finden dies in den Notizen nr. 399. 400. 403

und 406 mit ziemlicher Klarhei ausgesprochen, wo der bloflen
schriftlichen Aufzeichnung der Notizen im Traditionsbuch urkund-
liche Rechtskraft zugesprochen wurde.

IV. Zeit der Abfassung der beiden Traditions-
biicher.

st

s nun noeh die Frage zu erdrtern, wann sind die
beiden Traditionsbiich er in
worden ¢ Dieser Frage bin ich selbst schon in meiner kritischen
Abhandlung ,Der dlteste Besitz des Stiftes Gottweig® (Jahrbuch f.
Landeskunde von N.-0)., X, 39 und 40 ff.) niher getreten. Ich habe
dort die Anlage des ilteren Traditionshuches A in die Zeit von
1120—1125, die des jingeren B in die Jahre 1135—1136 verlegt,
wihrend O. Freih. v. Mitis in seinen studien zum #lteren oster-
reichischen Urkundenwesen (vgl. 5. 187) sich fiir die Zeit von
1120—1130 als die Zeit der Anlage des juingeren Traditionsbuches B
ausspricht. In neuester Zeit hat sich nun auch Karl Uhlirz mit
dieser Frage bei Geleg

Gottweig angelegt

; enheit der graphischen Behandlung der
beiden C odices befalt (vel, Chroust. M onumenta ].l:ll'.]t‘tﬂ-'.l'-'!]Jhil'il'
S 1o 1 W ame : 2 e 3 ;

nr. (2 * und 372, Ser. 11, Lief. XIV. Taf. 2a und 2b). Er ver-

legt dort die Anlage des ilteren Traditionsbuches in die Zeit der
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er Jahre des 12. Jahrhunderts 1 unter dem Abte Chadalhoch

dreill

von Gittweig und nimmt ferner, meinen Ausfithrungen in der oben

genannten Abhandlung iiber die Anlage des jiingeren Traditions-
buches B folgend, die Jahre 11385 und 1136 als die Zeit der ersten
Anlage von B an. Uber das Verhiltnis der beiden Traditionshiicher
zueinander etwas zu sagen, erklirte sich Uhlirz auBerstande.2

Wenn Mitis die Anlag

Zeit von 1120 bis 1130 verlegte, so wurde er durch die Gleichheit

des jiingeren Traditionsbuches in die

der ersten Hand mit dem in den Géttweiger Urkunden der gleichen
Z

Frage, daB die erste Hand unméelich schon zu dieser Zeit das

it auftretenden Mundator getiuseht. Es steht aber heute auler

Traditionsbuch B verfaBit haben kann, da von der ersten Hand in B
eine Reihe von Traditionsnotizen aufgenommen erscheinen, die in
die Zeif schen 1130 und 1140 fallen, so nr. 324 (B nr. 262),

nr. 328 (B nr. 270). AuBerdem erscheinen eine Menge Notizen von

der ersten Hand in B verzeichnet, die in die Zeit um 1120—1130
oder 1130 {fallen, wie =z B. nr. 149—153 (B nr. 188—192),
nr. 161 (B nr. 185), nr. 174 (B nr. 149), nr. 177—181 (B nr. 209
bis 214), nr. 200—212 (B nr. 241, 243—249, 250—253), nr. 215
bis 219 (B nr. 242, 264—266), nr. 282—285 (B nr. 128—131),
nr., 290—293 (B nr. 133—136), Da nun die erste H. in B ihre
i
etwa ein ganzes Jahrzehnt daran gearbeitet haben kann, weil man

i

Arbeit wie in einem Gusse vollendet, so es klar, dall sie nicht

Da der sich unmittelbar anschlieBende zweite Schreiber withrend der
Jahre 1140—1150

irbeitet hat, konnte man die erste Anlage etwas

sie withrend der dreifliger

spiiter als Fuchs ansetzen und annehmen, d:

wre des zwilften Jahrhunderts in Géttweig unter dem Abte Chadalhoch
stattgefunden habe, beide Traditionsbiicher also ziemlich gleichzeitig

entstanden wiiren. (So Uhlirz!)

In welchem Verhiiltnis sie zu dem zweiten Traditionsbuch des Klosters
steht (vgl. Chronst, ,Monumenta palaeographica’, Lieferung XIV, Tafel 2¥),

konnte vorerst nicht mit Sicherheit ermittelt werden, da W. Karlin

Ausgabe nur dieses von ihm als A bezeichnete zweite zugrunde
1 1 ] A = - .md 186 F = el A

gelegt hat, die von Dr. Adalbert F. Fuchs vorbereitete neue Ausgabe
der Gottweiger Traditionen aber noech nicht erschienen ist. Nach der
x i : o iy i R ST
allzemeinen Ansicht soll unser Traditionsbuch nr. 1 iilter sein als nr, 2
und Fuchs hat sich dahin ausgesprochen, daB die erste Anlage von nr. 1

unter dem am 5, Februar 1125 verstorbenen Abt Nanzo stattgefunden

habe, ja dieser fiir eine Person mit dem ersten Schreiber zu halten sei
(8. a. 0., Lief. XIV, Taf. 22). Betreffs des letzteren Punktes habe ich
allerdings blof die Vermutung ausgesprochen, daf etwa Abt Nanzo
mit der ersten H. in A identisch sein kinne (vgl a.a. 0. 8. 41). Uhlirz
hat die Untersuchung des Verhiiltnisses beider Codices zueinander giinz-
lich unterlassen, ich hingegen war auf eine diesbeziigliche Anfrage seiner-
seits bei mir leider nicht in der Lage, das Resultat meiner Forschungen

vorher preiszugeben.
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sonst dies auch in einer gewissen UngleichmidBigkeit der Arbeit
and Schrift erkennen miifite. s ist deshalb angesichts des won
dem ersten Jearbeiter in B verarbeiteten Materials il'\l:‘-':_{l.':-"i_'h!‘l'\:ﬂ'll.
daB seine Arbeit in die Zeit von 1120 bis 1130 verlegt werden

nnte, Ja nicht einmal um 1130 kann der Beginn dieser Arbeit an-
gesetzt werden, da die Notiz nr. 324 (B nr, 262), welche noch von der

ersten Fl. in B geschrieben erscheint, in die Zeit zwischen 1133
bis 1137 fallt. Allerdings fallt diese Notiz vermutlich nicht in das
Jahr 1137, sondern dieses Jahr fizuriert in der ehronologischen Be-

stimmung bloB als Endtermin der zeitlichen Begrenzung. Jeden-
falls fallt aber diese Traditio in die Zeit nach 1133.

Auberdem erscheint von der ersten Hand noch verzeichnet die
Notiz nr. 328 (B nr. 270), welche mit 1131—1136 begrenzt wird.
Allerdings fallen auch diese zeitlich betrichtlich nach der von
v. Mitis angenommenen Zeit, Aber perade ithre Aufnahme von der
ersten H. in B und der Umstand, dal} keine spiteren Traditions-

notizen mehr von derselben H. in B geschrieben erscheinen,

sprechen fiir meine Annahme, dafl die erste Anlage des jiingeren
Traditionsbuches in B und die Arbeit der ersten H. in die Jahre
1135—1136 zu verlegen seien. Unbedingt aber mufl man annehmen,

dall die Arbeit erst nach 1133 begonnen sein kann. Nun habe ich

in meir

oben angefithrten Abhandlung tber den iltesten Besitz
des Stiftes Gittweig auch eingehend iiber die Zeit der Abfassung
der dlteren Vita Altmanni gehandelt (vel, Jahrbuch f. Landesk. von
N.-0.,, IX, 35 fi.) und bin zu dem begriindeten Schlusse gelangt, dab
setbe in die Jahre1132—1135 verlegt werden mul (vel. a. a. O. S. 38).

Meine dortigen Untersuchungen iiber die Ahnlichkeit des
Diktats in dem Vorworte zu B (,Diffinitio operis) mit dem in der
,Vita Altmanni prior’ lieflen die Annahme als naheliegend er-
scheinen, daB beide Arbeiten von einem und demselben Monche her-
stammen kinnen, welcher um 1132—1135 die ,Vita Altmanni prie
bearbeitete, withrend er die Nummern 1—270 im jimgeren Tradi-
tionsbuche B etwa in den Jahren 1135 1136 mundierte (vel. a. a. 0.
S, 39). Als weiteste Grenzen fiir die Arbeit der ersten H. in B
konnen die Jahre 1133—1137 in Betracht kommen. Da aber die
Traditionsnotizen nr. 329 und 330 (B nr. 271 und 272), welche un-
bedingt noch vor den 15. November 1136 fallen und in dieses Jahr
oder noch in das Jahr 1135 mit ziemlicher Sicherheit verlegt werden
konnen, wie sie aueh von mir der Vorsicht halber mit 1135—1136
zeitlich fixiert wurden, von der ersten H., welche in B arbeitete.

£
(=

schrieben sind, aber in B nicht mehr verzeichnet erscheinen,
sondern von der zweiten H. in B eingetra :

i gen sind, so ist es aul
der Hand liegend, daf der

: erste Bearbeiter in B seine Arbeit schon
ror Abfass S e M e gt
{ ”“U"'t‘]"’“l”m dieser Traditio beendet haben mub und deshalb diese
vesiegelten Traditionsnotizen nicht mehr in B kopierte. Wiren

elbe noch withrend dex Kopialarbeit in B von ihm verfalt worden,
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so wiire es geradezu verwunderlich, wenn er, der sonst moglichst
sorgfiltig arbeitete, dieselben nicht auch ;_rlf_'ii"h in seine |{[r[1i:11-
arbeit einbezogen hitte. Dieses deutet nun mit Gewibheit darauf
hin, dalb die Arbeit in Codex B in nr. 1—270 seitens der ersten H.
bereits vollendet war und der Bearbeiter das Traditionsbuch ver-
mutlich nicht mehr zur Hand hatte. Es mub also die Ansicht als
begriindet erscheinen, welche diese Arbeit in die Jahre 1133—1130
verlegt, indem sie diese Jahre als terminus a quo und ad quem
annimmt. Es wiren sonach die Jahre 1133—1136 als weiteste
termini a quo und ad quem mit gréfter Bestimmtheit aufzustellen.
Besonders das Diktat der nr. 304 (B nr. 132) aus der Zeit von
1131—1133 mit seiner Reimprosa in der Publikationsformel hat
gine frappante Ahnlichkeit mit dem der Vita Altmanni. Sie ist in B
von der ersten H. eingetragen.

Wenn Uhlirz betreffs der Bearbeitung erklirt: ,Sie (= die
erste Anlage) ist nicht rein protokollarisch, da von Fall zu Fall
auch iiberrangene Traditionen fritherer Jahre aufgenommen wur-
den® (vel. a. a. O. Lief. XIV. Tafel 2b), so beruht dies auf einer
Unkenntnis der Arbeit der ersten H. in B, da dieselbe iiberhaupt
nur Kopien bereits vorliegender Originalnotizen zum geringeren
Teil und Abschriften bereits vorliegender kompilierter Vorlagen
in Gruppen zum grioferen Teil aufnahm, Ja selbst wenn wir an-
nehmen, daB er sich dort miBverstindlich ausdriickte und eigentlich
den ganzen Codex B damit meinte, so bleibt seine Anschauung noch
sehr ritselhaft, da ja auch die folgenden Hénde in B keine protokol-

ntragungen machten, sondern nur kopierten. Erst mit

larischen i
H. IV in nr. 343 (B nr. 286) heginnen einige ]|]“,.l[t}|{l_'1]|>1['].~'~l'!.ll' Ein-
‘ungen, wobei aber wieder zu beriicksichtigen ist, dali dieselben
erholt durch Aufnahme #lterer Notizen, wie nr. 290 (B nr. 308)
und nr. 291 (B nr. 309) und andere mehr unterbrochen sind, ja
dal wiederholt auch Abschriften aus bereits vorliegenden Original-
traditionsnotizen mit protokollarischen Eintragungen wechseln, wie
ich oben hei der Behandlung des Verhiltnisses beider Traditions
biicher zueinander eingehend dargelegt habe. Die zweite H. in B,
velche die nr. 329—331 in zwei Absiitzen eintrug, kann erst die
letztere Traditio nr. 331 in der Zeit von 1141—1145 eingetragen
haben. Es haben erst die folgenden Hinde ziemlich gleichzeitig
mit den von ihnen verzeichneten Traditionen gearbeitet, was aus
den Vorbemerkungen der einzelnen Traditionsnotizen leicht ersehen

werden lann.

Niin fraot osaioh i welohs Teit fallt die Anlage des ilteren
Traditionsbuches A. das vorliegender Arbeit zugrunde gelegt ist.
Bevor wir in die Erérterung dieser Frage eintrefen, miissen Wwir
einen Trrtum Uhlirz’ richtigstellen. Uhlirz behauptet, dall die
zweite H. in A in der Zeit von 1140—1150 gearbeitet habe und
siitsY deshialh iasiak die Arbeit der ersten H. irrtiimlich :-\]-'iil'l_‘l' an,

Fontes, I11. Abt. Bd. 68 :

e
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indem er die dreifiger Jahre hiefiir in Anspruch nimmt (vgl

Chroust, ,Monumenta palaeographica®, Lief. XIV, Taf. 2a). Nun
legt aber gar kein Grund vor, die Arbeit der zweiten H. in A
in die Jahre 1140—1150 zu verlegen, da in dieselbe keine
einzige Traditionsnotiz einbezogen ist, welche in diese Zeit fiillt.
Man muf aber doch annehmen, daf dies der Fall sein miilite, wenn
lie zweite H. in A erst um diese Zeit dieses Traditionsbueh fort-

oesetzt hiitte, zumal es tatsiichlich an solchen Traditionsnotizen
keineswegs memangelt hat. Wir finden aber gerade im Gegenteil
von der zweiten H. nur Nummern L-ir|;4{-ll':|_:i‘|1. welche .--||iilr.‘.-ali-r'|-'~
in die dreifliger Jahre des 12, Jahrhunderts fallen; denn die Notizen
nr. 108—293 (A nr. 109—303), welche von derselben geschrieben
sind, fallen durchwegs alle noch vor 1140. Als spiiteste dieser
Notizen miissen wir nun die nr. 240—254 (A nr. 249—263) be-
zeichnen, die in das Jahr 1133—1138 fallen. Nun darf uns aber
der bei der zeitlichen Feststellung der Notizen nr. 251—254
(A nr. 260—263) angenommene terminus ad quem keineswegs irre-
fithren. Es ist dieses Jahr eben die dulerste zeitliche Grenze, mit
welcher diese Traditionen fixiert werden konnen, da wir es eben
mit undatierten Traditionsnotizen zu tun haben. Es hesteht aber
wohl kein Zweifel, dall dieselben, welche der Gruppe von Notizen
angefiigt sind, die als datierte Notizen in das Jahr 1133 fallen,
entweder -%t"-:llrl noch 1n dieses Jahr oder bald darnach fallen, wie
in den Erdrterungen derselben ohnehin auseinandergesetzt wurde.
Die griofite Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daff sie noch in das
Jahr 1133 oder unmittelbar darnach, also etwa in das Jahr 1134,
spitestens in das Jahr 1136 fallen. Da spitere Notizen von der
zweiten H. in A nicht mehr kopiert wurden, so unterliegt es keinem
Zweifel, daB die zweite H. um dieselbe Zeit oder unmittelbar dar-
nach in A ihre Kopialarbeit durchfiihrte. Dies kann also spitestens
die Zeit von 1134—1136 sein, in der ihre Arbeit anzusetzen ist,
da eben die oben angefithrten Ti

ditionsnotizen nr, 240—254 das
spateste Material bilden, das von ihr aufgenommen wurde.

_ Hiemit ist also aulBer allem Zweifel gesetzt, dall die Auf-
tassung Uhlirz', wonach diese Hand zwischen 1140 und 1150 in A
arbeitete, unhaltbar ist.

Es handelt sich nun darum, festzustellen, in welche Zeit die
Arbeit der ersten H. in A fallt. beziehungsweise in weleche Zeit die
;\111:19@1 von A zu verlegen ist. Die Arbeit der ersten H. umfaft
|_1’||~I.\rulix[»n nr, 1—107 (Ausgabe = A nr. 1—108). Die chrono-
]..C."._’:l:%‘f'h[‘n Feststellungen ergeben, daf gerade alle diese Traditionen
in die ilteste Zeit des Bestandes des Stiftes Gittweig fallen und
mit dem Jahre 1125

als ihrem #ulersten terminus ad quem zu be-
grenzen sind.

Keine einzige derselben kann in eine spiitere Zeif
var|ao Fa 1 E I . ) o . =

][_.tllur werden. Da aber auch unter diesen Traditionsnotizen keine
vesonders ausgesprochene chronologische Ordnung herrscht, sondern

s =r=a
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dieselben entsprechend der in den Vorlagen bereits vorgefundenen
Anordnung vielfach zeitlich verschoben verzeichmet wurden, so daB
spiatere Traditionen an fritherer Stelle und frithere an spiterer Stelle
aufgenommen erscheinen, so wiire es verwunderlich, wenn der erste
Bearbeiter von A, falls er erst in den dreiliger Jahren des 12. Jahr-
hunderts gearbeitet hitte, keine von den zahlreichen Notizen auf-
genommen hitte, welche nach 1125 und in die Zeit um 1130 fallen,
die in grofler Zahl von der zweiten H. in A kopiert wurden,

Setzen wir die Arbeit der zweiten H. in A spiatestens in
den Jahren 1134—1135 an (vgl. die Vorbemerkungen zu nr. 163
und 251), so kénnte man versucht sein, die Anlage von A und die
Arbeit der ersten H. in die unmittelbar vorausgehende Zeit zu
verlegen, Dafiir wiirde einigermalfien der Umstand sprechen, dafi die
erste H. in nr. 107 (Ausegabe A nr. 108) noch die Publikations:
formel ,Noverint cuncti fideles, qualiter quidam‘ schrieb, wihrend
die zweite H. den weiteren Text dieser Notiz mit ,vir nomine
Odalsealeh etef fortsetzte. Man konnte daraus vielleicht folgern,
dall die beiden ersten Bearbeiter in A zeitlich unmittelbar nach-
einander arbeiteten, dal also folgerichtiz dann die Arbeit der
ersten H. spatestens unmittelbar vor 1134—1135 anzusetzen ware.
Hiefiir wiirde aber mit groferer Gewilheit sprechen, wenn die
erste H. mitten in einer Gruppe abgebrochen hitte, beziehungsweise
wenn nr. 107 (Ausgabe A nr. 108) in einer der zahlreichen
Gruppen von Traditionsnotizen aufgenommen wiire, die bereits als
Kompilationen den Bearbeitern beider Traditionshiicher vorlagen.
In diesem Falle miifite man wohl unbedingt die unmittelbare Auf-
ge der Arbeit der beiden ersten Hinde annehmen.

einande

Da aber nr. 107 (Ausgabe = A nr. 108) den Beginn der
Gruppe von A nr. 108—111 darstellt, so ist es ganz gut denkbar,
dall zwar der erste Bearbeiter von A noch beabsichtigte, diese
Gruppe zu kopieren und auch die Publikationsformel der ersten
darin niedergeschriebenen Notiz (A nr. 108) kopierte, aber dann
seine Arbeit jah abbrach. Es mubB iibrigens nicht unbedingt an-
genommen werden, daB die zweite H. sogleich diese Arbeit fort-
setzte, sondern es kann ganz gut ein lingeres Zeitintervall zwischen
1'.l'l' .x]'in'-l-‘; E?i"ill("l' HE]'.‘,“[(- L"i.]':‘_['f.'l'l'l.'tt_'” _\.:{'it], ”[‘[‘ zweite Bes :':l('il'l'l'
muBte also bei der Fortsetzung der Arbeit der ersten H. in A ein-
{ach jene Traditionsnotiz suchen, die noch nicht kopiert war und
Diese konnte er

mit dieser Publikationsformel eingeleitet wurde.
nun bald ausfindig machen, da die Traditionsnotizen mit dieser
Publikationsformel auBerordentlich selten waren. Es war also fir
den zweiten Bearbeiter gar nicht sochwer, die durch lingere Leit
hindurch unterbrochene Arbeit wieder an der Stelle, wo sie ab-
rebrochen war, wieder aufzunehmen. Vermutlich hatte die erste H.
in A absichtlich noch diese _["H]I]H{EIEiil]]:-ff.rl‘ml‘l der ersten Notiz
dieser Gruppe niedergesehrieben, um den Fortsetzern, da er es selbst
g
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nicht mehr ausfithren konnte, anzudeuten, weleches Material er nun
aufzunehmen beabsichtigte.

Es ist deshalb durchaus keine Notwendigkeit vorhanden, die

Arbeit der ersten . in A erst knapp vor 1134 oder 1136 anzu-
setzen. Im Gegenteil spricht der Umstand, dall in der Arbeit der-
selben keine einzige Notiz aufgenommen erscheint, welehe in die
Zeit von 1125—1135 oder tiberhaupt nach 1125 fillt, beredt fiir die
Ansicht, daB die erste H. vor 1125 ihre Arbeit durchfiihrte. Wiire
es doch verwunderlich, wenn gar keine Notiz der Kopialarbeit der-

selben unterlaufen wire, welche nach 1125 fillt, wenn sie spiifer

arbeitet hitte und solehe bereits in grofler Zahl vorlagen! Dieses

F'ehlen spricht mit Gewillheit dafiir, dall eben dem ersten Bearbeiter
in A solche Notizen noch gar nicht vorlagen, beziehungsweise, dall
r ehen seine Arbeit vor dieser Zeit besorgte.

Ich habe mich nun in meiner Abhandlung ,Der ilteste Besitz
des Btiftes Gottweig® (Jahrbueh f. Landeskunde von N.-0., IX,
40£.) fiir die Ansicht ausgesprochen, dafi der erste Bearbeiter in A
tatsichlich noch vor 1125 dieses Traditionsbuch A anleete und
von nr. 1 bis nr. 108 (Publikationsformel, Ausgabe nr. 1—107)
fithrte. Da nun Abt Nanzo von Gottwelg am 5. Februar 1125
starb ( mein Gottweiger Urkundenbuch in Fontes LV, 929,
Anm. 3), so kann man mit einigem Recht annehmen, dafl unter
diesem Abte tatsichlich die Anlage von A erfolgte. Nun lilit sich

aus anderen Momenten ersehen. wie sehr cerade dieser Gottwelgzer
_Uji mn rl,|_|]|,-g'

tzten Lebenszeit darum besorgt war, das Stift fir
die Folgezeit vor Besitzanfechtungen und Entziehungen =zu be-
wahren, Ieh will nur darauf hinweisen, wie er den Edlen Piligrim
von Ranna veranlaBte (;rogatu domni Nanzonis abbatis et fratrum?),
alle seine bisherigen Widmungen in Gegenwart des Markgrafen
Leapold TTI. des Heiligen und dessen Sohnes Adalbert. des damaligen
H]iil1h\'ll;31i‘r-. zwischen 1122—1125 zu bekri en (vel, nr, 133). Ja
auch Markgraf Diepold I11. von Vohburg hat nach 1122 dem Stift
alle seine Widmungen neuerdings bestatigt (vel. nr. 145). Auch
die Beilegung des Besitzstreites iiber Kottes und Grie mit Mark-
graf Leopold III. dem Heiligen fillt bestimmt in die letzte Lebens-
zeit dieses Abtes (vegl. nr. 282).

. [m vorausgehenden lafit sich zu wiederholten Malen erweisen,
“:"'*' gerade in die Zeit der Regierung des Abtes Nanzo (1114—1125)
die Kompilationsarbeit einer Reihe von Gruppen, die dann die Vor-
]_”'P“'“ fiitr A und B bildeten, zu verlegen ist. Dieser Abt hatte also
ledenfalls sein Augenmerk auch darauf gerichtet, durch die Samm-
lung der vorhandenen Originalnotizen das Stift vor deren Verlust
13_1_I“]IL:\\';1]|T1'H und so auch eme ]gt-iil'/.l'l]l'i'1'|-11|-']u||:_- VoIl vorneherein
mbglichst auszuschlieBen. In die Zeit des Abtes Nanzo fallen ferner
auch eine Reihe von unechten Urkunden, welche keinen anderen

sweck verfolgten, als auch durch sie wie durch die oben angegebene

-3
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Titigkeit das Kloster vor dem Verluste von Besitz, Kirchen und
Pfarren zu bewahren und die bereits rechtlich begriindeten Besitz-
titel
keit besser zu stiitzen und zun sichern (vgl. ,Der ilteste Besitz des
stiftes Gottwele® a. a. 0. 5. 60, 62 und 95 1.).

[Bs liegt also wohl klar auf der Hand, dal Abt Nanzo, der

noch vor seinem Tode sein Kloster durch seine intensive Titigkeit

n Bischof Reginmar von Passan und dessen Begehrlich-

vor Besitzverlusten bewahren wollte und zur Sicherung des bereits
einwandfreiec Mittel

erworbenen Besitzes alle, darunter auch ni
anwandte, so z. B. die Abfassung einer Reihe von unechten TUr-
kunden auf den .\'Hnu'n des Bischofs Ulrich von Passau (F 1121)
(vgl. a. a. 0. S. 4ff.) und kleinere Kodifikationsarbeiten in der
Form einiger Kompilationen kleinerer und gréflerer Gruppen von
Traditionsnotizen veranlalt hatte, auch der geistizge Urheber der
Anlage des Traditionsbuches A sein kann. Hiefiir spricht auBer den
oben angefithrten Griinden wohl auch der Umstand. daBl eben von

der ersten H. nur Notizen, die bis spitestens 1125 reichen, au

genommen erscheinen, wihrend spitere ginzlich fehlen. Man muB
also annehmen, daffi dem Bearbeiter noch keine spiteren Notizen
vorlagen, respektive daB er eben mur das ihm bisher vorliegende
Material an Notizen bearbeitete, weil er eben nicht spiter arbeitete.

Der Umstand, daf dadureh zwischen der Arbeit der ersten
und zweiten H. ein zeitliches Intervall von hochstens zehn Jahren
festzustellen ist, darf uns keineswegs irrefithren. Ist ja doech bei
dem Jlingeren Traditionsbuche B in gleicher Weise zwischen der
ersten H., welche um 1135—1136 spatestens arbeitete, und der
i s Jahre des 12, Jahrhunderts

r. 271—273) in B eintrug,

zweiten ., die anfangs der vierz
die Traditionsnotizen nr. 320—331 (B n
ein zeitliches Intervall von mindestens 5—6 Jahren festzustellen.
Aus diesem Grunde habe ich nun in meiner Abhandlung ,Der
ilteste Besitz usw.® (vel. a. a. 0. 8. 41) die Vermutung aus-
zesprochen, daB etwa der Abt Nanzo selbst mit der ersten H. in A
identisch sein kinne, was aber Uhlirz deshalb fiir unmaoglich erklart,
weil diese erste H. in A in den Gottweiger Amnnalen zum Jahre
1138 die Notiz verzeichnete: (Lotharius — pie memorie obiit® und
vielleicht auch das Todesdatum zum Jahre 1140 .Adalbertus advo-
catus noster obiit® eingetragen hat (vgl. a. a. O. Lief. XIV,
Tafel 205)., Um die Behauptung Uhlirz’ nachzupriifen, war ein
‘”'rl';."fiijli-g'r']' Vereleich der H., welche in den Gittwelger Annalen
zu 1140 ,Lotharius pie memorie obiit® usw. verzeichnete, mit der
ersten H. in A notie. Ich gestehe aber aufrichtig, daff man die
[dentitit beider Hinde nicht behaupten kann. Wohl besteht eine
Schulverwandtschaft zwischen beiden. sowie sie auch zwischen
dieser und der ersten II. in B ebenso leicht, ja moch leichter fest-
restellt werden kanmn, aber eine ldentitat derselben zu lll'l]EHI[l.’l’]'n
ist wohl durch nichts zu erweisen. Da aber eine Reihe von Notizen
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von der ersten H. in A eingetragen sind, welche in das Jahr ca. 1122
(vgl. nr. 93 und 94) oder um diese Zeit (vgl. ne. 148) oder in die
Jahre 1122—1125 (vgl. nr. 95) verlegt werden miissen, so ist es
klar, daB sie ihre Arbeit in der Zeit zwischen 1122—1125 durch-
fithrte, dall also die Anlage von A zwischen 1122—1125 anzusetzen
ist. Ihre Fortsetzung ist spiitestens in die Zeit von 1134 und 1136
zu verlegen, wihrend eine dritte H. noch neun Nummern (nr. 294
bis 302) um 1157 oder bald darnach eintrug, welche in die Zeit
zwischen 1157—1164 (letzteres Jahr als duflerster terminus ad gquem
angenommen) fallen. Hieriiber wurde iibrigens eingehend in den
Vorbemerkungen zu diesen Nummern und oben bei Besprechung
des Verhiltnisses der beiden Traditionshiicher zueinander abge-
handelt. Die Anlage des Traditionsbuches A fillt also ganz bestimmt
in die letzten Jahre des Gittwelger Abtes Nanzo. Ob nun gerade
er mit der ersten H. identiseh ist, das bleibt unerweisbar, fillt
Jedoch in Anbetracht der Tatsache, dafl die erste H. nur solehe
Notizen kopierte, welehe vor Abt Nanzos Tod anzusetzen sind, in
den Bereich der .."I['”J.'_L'tit‘l.'llx'l'::l. Ein Seitenstiick hiezu wiire librigens
auch das Besitzverzeichnis des Abtes Wirnto von Formbach (1112

eines i']ki"”Hlli,‘.‘.’E'll (:r'-l1|'t\'('i]_l'u.-g' Monches, veoeben, der dasselbe anch
in den letzten Jahren seiner Regierung verfafite, um jedentalls
auch sein Kloster vor spiteren Besitzanfechtungen zu hewahren.
Dieser f:'e'.-;il']lf.-sgrilil]{[ &bt es aueh erklirlich erscheinen. dal Abt
Chadalhoch, Nanzos Nachfolger, in Codex B in der letzten Lebens
und Regierungszeit eine systematischere und vollstindigere Arbeit
anfertigen lieB. Es ist jedenfalls notwendig, auch der Frage niher-

zutreten, weshalb es schon so bald in Giottwelg zu einer erneunten

J\UI.[I]I](.‘I[I-I]Ir—s;ll'hl'il der vorhandenen Traditionsakten kam. Die Be-
antwortung derselben ist in den bisherigen Resultaten gegeben.

Die erste umfangreiche Avheit dieser Art liegt uns in Codex A
vor, der in den letzten Lebensjahren des Géttweiger Abtes Nanzo
angelegt wurde. Die erste H. hat jedoch, wie ein Vergleich mit
Codex B ergibt, ebensowenig als die zweite fortsetzende Hand das
zur selben Zeit bereits vorliegende Material an Traditionsakten
erschopft. Es war eben ein erster, ernster und sehr anerkennens-
werter Versuch, das Material zu besserer Ubersicht und jedenfalls
auch behufs besserer Sicherung vor Verlusten zu sammeln und zu
ii'_'liii'i?.'ln.-l'e,-n. Offenbar hatte der unmittelbare Nachfolger des Abtes
Nanzo Chadalhoch die Absicht, diese Unvollkommenheit wieder
wettzumachen und durch die Arbeit der zweiten H. in A die Voll-
stimdigkeit zu erreichen und den Mangel zu beseitigen. s war
dies auch in einem gewisser Grade gelungen.

Allein nach lingerer
eweite H. in A diirfte die ]
alledem dem Codex A eine gewisse Mangelhaftigkeit anhafte, und

1 + .
nlesa gt “J S R \ = 2 s
tese 1st offenbar der Grund gewesen, weshalb man in Gottweis

Fortsetzung dieser Arbeit durch die
irkenntnis aufeedimmert sein, daf trotz
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schon so bald nach der Arbeit der zweiten H. in A zur Neuanlage
des Codex B schritt. Abt Chadalhoch (f 1141) wollte eben auch
in seinen letzten Regierungsjahren eine allseits mehr entsprechende
Sammlung der vorhandenen Traditionsakten anlegen lassen, um
seinem Stift eine grilere Sicherung des im Laufe der sechs Jahr-
zehnte seines Bestandes zumeist durch Widmungen erworbenen
Besitzes zu gewihrleisten. Es ist deshalb auch schon die ganze
Anlage, die Schrift und die erzielte Vollstindigkeit ein Beweis,
daB die erste H. in B, das ist die des von Abt Chadalhoch betrauten
Bearbeiters, auch duBerlich mit grofer Sorgfalt arbeitete. Jeden-
falls hatte der Abt mit dieser Arbeit einen seiner hervorragendsten
Minche der damals in Niederdsterreich in groflem Rufe stehenden
Gottweiger Schule betraut, der auch das in ihn gesetzte Vertrauen
zu rechtfertipen bestrebt war. Das war dann auch sicherlich der
Grund, weshalb Codex B spiiter weiter fortgesetzt wurde, wihrend
sich in A nur spiitere Eintragungen aus der Zeit des Abtes Johan-
nes I, finden, die sicherlich nur in der Unkenntnis und Nichtver-
trantheit dieses Abtes mit den Gottweiger Verhiltnissen ihren
Grund hatten. Diese wird wieder dadurch erklirlich, dafl Abt
Johannes I., als dem Konvent gegen seinen Willen aufgedriingt,
offenbar in demselben passive Resistenz erfubr, so dall ihm die
Ziele des Abtes Chadalhoch unbekannt blieben. Doch trotz alledem
bleibt Codex A fiir die Kritik eine ungemein wertvolle Quelle,
weshalb er anch \'Hl']i%“_{'[']llll'-" Arbeit als der dltere J’.Ilgl'l'H]N]i' l-l't']k‘.f-"l-
wurde. Zudem ergiinzen sich beide Arbeiten beider Codices, die
zum Glitck unabhiingie voneinander sind, und bieten ein Bild iiber
den Entwicklungsgang des Gittweiger Stiftshesitzes in den ersten
?.k'i‘ll.'ll des E3|'-».I:L|1|]-_--;_

V. Chronologie der Traditionsnotizen.

Durch den gliicklichen Umstand, daB sich tatsichlhich der
griBte Teil der in den Gottweiger Traditionsbiichern enthaltenen
Traditionsnotizen in Gruppen zusammenfassen liefl, war es miglich,
die Datierung derselben meistens mit ziemlicher GewiBheit vor-
zunechmen. Hiebei kam besonders der Umstand wvorziiglich zu
statten, daB wiederholt einzelne Notizen in den Gruppen ziemlich
genan datiert werden, bzw. die Zeit threr Rechtshandlung ziemlich
genau in engen zeitlichen Grenzen fixiert werden konnte. Dadurch
war es nun auch méglich, fiir die dazwischen liegenden Traditions-
notizen durch Annahme genau fixierter termini a quo und ad quem
zeitliche Grenzen festzulegen, innerhalb deren ihre l:&‘t‘lll'-%h:mtlilflli.'—,[
mit ziemlicher GewiBheit fallen muB. Nur bei einer \'-.‘rh:'illill_ii-
mibig nieht allzu erofien Anzahl von Traditionsnotizen waren wir
genitigt, uns auf das Gebiet der Konjektur zu begeben und durch
Annahme wahrscheinlicher Zeitgrenzen die Zeit der Rechtshand-

lung anniihernd zu bestimmen.
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Es wiire hier wohl zu weitgehend, wollte man in Anbetracht
der ziemlich betriachtlichen Anzahl der Gruppen von Traditions-
notizen, wie sie im IV. Kapitel, ,Verhiltnis der beiden Traditions-
¢ gueinander!, eingehend festgestellt und kritisch besprochen

biiche
wurden, die Momente und Griinde der zeitlichen Begrenzung und
Feststellung hier eingehend kritisch besprechen. Es war da jeden-
falls bei dieser Ausgabe der Vorgang der richtigere, die zeitliche
Fixierung der Traditionsnotizen in den Vorbemerkungen zu den
einzelnen Notizen zu begriinden und durch Verweisungen deren
Auffindbarkeit zu erleichtern. Dem Beniitzer wurde dadurch das
Studium einer umfangreichen Abhandlung, wie sie durch die zahl-
reichen Gruppen erfordert worden wire, erspart und es ermoglichi,
die Begriimdung der chronologischen Feststellungen in den Vor-
bemerkungen derselben Notiz einzusehen oder, falls auf eine Be-
sprechung in den Vorbemerkungen einer anderen Notiz derselben
Gruppe verwiesen wurde, selbe in allerniichster Nihe leicht aufzu-
finden und zu kontrollieren.

Hier soll nur durch eine svstematische Zusammenstellung der
Traditionsnotizen in Konkordanztabellen eine miglichst rasche
Ubersicht iiber das dargebotene Material samt den chronologischen
Bestimmungen in seinem Verhiltnisse zu der Publikation W. Kar-
]i]l'* ]i]':-fi VA -:IH'II l'll‘-lt;\'tl ('m“m':-: :-;"'HJ,-&i t]:l]'_'_','t-llt-1|~|| \\,'l']'l,!l'll.'

1. Konkordanztabelle der vorliegenden Ausgabe mit der
W. Karlins und der Zihlung in den beiden Traditionsbiichern.

2. Konkordanztabelle der Reihenfolee der Traditionsnotizen
in B mit der in A nach der Zihlung in den Codices.

VI. Konkordanztabellen:
1. Tabelle.

T K2 A B Zeit

1 1 1 i 1072—1091

2 3 2 4 1072—1091

3 3 3 | 1072—1091
| 4 2 4 2 1072 —1091

) 1 au, 109 ) 1072 —1091
0 2 6w 110 2 1072—1091

(i 4 7 10 1072 —1091 [

8 13 8 15 1083 —1097

] 10 9 11 1072—1091

10 133 10 145 vor 1091

11 | S | i1 | 13 \ |

19 ( 21 ‘o | 14 { | ca, 1090—1100 [
[ 13 14 13 - 16 | ca. 1094 — 1100 [
| 14 5. 14 17 ca. 1094 — 1100 5
N 15 16 15 18 ca, 1094 —1108

i = Fuchs (Ausgabe). ? K = Karlin in Fontes 2, VIIL




T e o e T

121
P K A B Zeit
16 17 16 19 ea, 1094—1100 |
19 15 17 20 ea, 1094—1100 |
13 19 18 21 ca. 1094 —1100 {
19 20 19 29 ea. 1094 —1108
[ 20 5 20au.b | 6au.b | 1081 —1091
|21 [ @ 21 7 cn. 1081 —1091
[ 22 | l 29 23 I
23 21 4 23 24 1090 —1096 i
24 I l 24 29 [ |
25 29 25 26 vor 1081 I
26 | |26 u. 113 A |
97 | 28 | 97 w. 113 28 f 1094 —1108 |
28 24 28 u. 11 29 1094 —1108 '
24 25 29 u, 102 30 1094—1114
30 a6 30 31 1072—1001
31 a7 31 32 1072—1091
32 15 32 13 en. 1080—1090
33 20 33 34 1090—1108
34 30 34 35 | 1090—1108
39 31 35 36 1090—1104 |
- 36 32 38 37 1090 —1108 |
87 134 37 146 1114 —1120
38 135 38 147 1114—1120 5
L 39 136 39 148 ca. 1120—1125 5
[ 40 I I 40 38 |
41 33 41 39 1082—1097
42 [ ] {2 40 | !
43 33 43 41 e, 1007 [
H 138 14 150 e. 1120
-!;.’ o 45 42 I‘ ca. 1106 —=1107
46 35 46 3 |J
b 36 17 4400 (| vor 1108
48 a7 18 15 vor 1108
49 38 49 46 vor 1108
30 39 a0 L7 vor 1108 I
a1 10 51 48 vor 1114 I
52 {1 59 ] vor 1091
33 12 53 50 1100 —1114
o4 43 54 51 ca, 1100—1114
ah 44 55 1. 276 59 1096—1114
o 45 ab b3 ea. 1096—1102
BT 45 57 54 1106 —1108
58 16 58 55 | nach 1106
HE ] 47 59 56 . vor 1091
GO 48 &0 57 vor 1108
4 61 | 19 61 58 ca. 1108—1114 |
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122
T e K A B Zeit
+ 52 a0 62 59 1108—1114 |
63 51 63 60 1108—1114 I
64 58 B4 61 vor 1114
a5 53 60 G2 vor 1114
&6 54 i 63 1094—1097
67 55 67 54 nach 1097
G5 56 BR 65 1108 — 1114
B9 57 69 66 1091 —1108
70 o8 70 i vor 1114
71 09 71 68 vor 1114
72 B0 72 64 vor 1114
78 61 73 70 vor 1114
‘T': } 1 : l“jl _:,Z :‘ vor 1114
6 62 76 73 1108 —1114
T G3 77 T4 vor 1094
78 {4 78 i) {108 —1114 i
79 (i T9au. b 76, 77 1108—1114
80 66 20 T8 vor 1114
a1 57 =1 79 vor 1114
532 63 B2 g0 1091 —1108
83 i 83 81 1108—1114
34 70 | 22 1104 — 1108
Bd 71 B 23 vor 1114
? 86 79 26 84 1096—1108
37 73 a1 25 1096 —1108
35 T4 He 26 ca, 1102
29 75 59 87 1102—1108
90 76 90 B8 vor 1108
1L 91 7 a1 89 1108 —1114
- 92 139 992 151 vor 1108 —1122
43 140 03 152 ca, 1122
94 141 04 153 e, 1122
L 9% 142 95 154 11221125
[ 96 78 96 a0 ca. 1110—1120
| o 9 a7 91 ca. 1110—1120
s 80 ] 92 e, 1110 —1120
99 &1 a9 a3 ca, 1110-.1120
100 82 100 94 ea, 1110—1120
1 83 101 95 ca. 1110—1120
102 84 103 96 ca. 1108 —1120
103 85 104 a7 ca. 1110—1120
L 104 86 105 98 ca. 1110—1120
105 206 | 106 135,218 1114—1125
e 87 107 99 vor 1091
| 107 143 L= 155 nach 1108
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123

F K A B Zeit '
108 144 111 156 ea, 1110 — 1125 |
109 84 112 100 vor 1001 [
110 146 115 158 1108 —1120
111 110 116 | 129 1108—1121
112 11 15 12 vor 10901
[ 113 147 118 159 1108—11186
114 148 119 160 1108—1116
115 149 120 161 1108—11186
116 150 121 162 1108—1116
117 152 122 164 1108 —1116
118 153 123 165 1108 —1114
119 154 124 166 1108—1114
120 155 195 167 1108 —1114
B 11:1 : 156 { i::“_ } 168 1108—1114
123 151 128 163 1108 —1125
- 124 157 129 169 1108—1125
125 158 130 170 1108—1125
| 126 159 131 171 1108—1125
[ 127 203 132 215 1108—1120
128 204 133 216 1108—1120
129 205 134 217 1108—1120
130 207 136 219 1108 —1125
131 208 137 220 1108—1125 |
182 209 138 221 1108—1125
|_ 133 210 139 222 1122 —1125
[ 134 160 140 172 1108 —1114
1356 161 141 173 1108—1114
136 162 142 174 1108—1114
137 163 1453 175 1108—1114
138 164 144 176 1114—1121
139 165 145 177 1114—1121 |
140 166 146 178 1120—1125 [
141 167 147 179 1120—1125
142 168 148 180 1120—1125 |
143 169 149 181 1120—1125
| 144 170 150 182 1120—11325
145 175 151u.222 187 1122—1127
146 171 152 183 | oa. 1129
147 172 153 184 |} i
148 174 154 1586 ca, 1122—1130 I
149 176 155 188 1120 - 1130
150 177 156 184 1120—1130
151 178 157 190 1120 -1130 .
152 179 158 191 1120—-1130
153 180 159 192 1120 - 1130
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| B A B Zeit
A 154 337 160 - ' 1120—1130 |
155 181 161 193 : 1108—1120
156 182 162 194 1108—1120
187 | 183 163 195 | 1108—1120
158 184 164 196 1108 —1120
159 185 165 | 197 ea. 1120
| 160 186 166 198 ca. 1120
161 173 167 185 ca, 1124 — 1130
162 338 | 168 — ea. 1130
| 163 320 T T R i bl e M«
| 1185, 25. V.—1186, 15. XI. |
— 164 | 187 170 199 1108—1121
165 188 171 u.229 200 1108—1121
166 | 189 172 201 1108 —1121
167 ! 190 :::?. 202 | B i
168 191 174 203 |
169 | 192 175 204 vor 1120
170 ' 193 176 205 1120—1122
171 194 177 206 1120—1122
3 178 195 178 207 1120—1122
173 | 104 79 116 | 1120—1122
174 | 187 180 149 | ca. 1120—1130
175 | 339 181 - 1120—1130
176 196 1582 208 | 1122—1125, 5. IL.
177 197 183 209 11221130
178 | 199 184 211 1120—1130
179 | 200 185 912 1120 —1130
180 201 186 213 1120—1130
:_1--'~1 202 187 214 | 1120 —1130
[ 1582 212 188 god. | 1114—1122
183 | 213 1589 225 1114—1192
184 | 214 190 326 | 1114—1122
185 215 191 227 | 1121 nach 7. VIIL—1122
136 | 216 1952 298 1121 naeh 7. VIIL.—1122
187 217 193 229 1121 nach 7. VIII.—1122
138 214 194 230 1121 nach 7.VII1,—1122,28. X1.
189 | 219 195 231 1121 nach 7. VIIT.—1122
130 | 8 196 9 1072—1091
191 220 197 232 1122 nach 28. X1.—1123
192 | 221 198 233 Ende 1122—1123
198 | 222 199 234 | Ende 1122—1123
194 223 200 235 Ende 1122—1123
| 195 224 201 236 1122
196 225 202 237 Ende 1122—1125, 5. IL
197 226 203 238 Ende 1122—1125, 5, II.
13 227 204 239 Ende 1122—1125
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236
BT

238
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348
249
350
301
352
353
353
354
HH ]
356
307
a08
359
360
361
361

a62

205
206
207
208
209
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211 |
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216
217
218
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236
o
251

|

4
241
2432
243
244 |
45 |
246 |
247
248
249
25
25

5

| SO

[0

240 Ende 11221125, 5.
243 1122 —1130
244 1122—1130

245 1122 —1130
246 1122 —1130
247 1122—1130
248 1122—1130
249 1122 —1130
2563 ea. 1122—1130
ea. 1122—1130
250 1122—1130

251 1122 —1130
252 ea, 1130
241 1122 —1131
ea, 1130—1135
— ca, 1130 -1135
242 1122 —1131
264 ca. 1130
ea. 1130
267 ca. 1180
266 ea. 1130
ca. 1120—1130
1120—1130
— ca. 1120—1130
pE ea, 1120—1130
— 1122—1130
1122 —1130

—_ ¢a,

ca, 1130—1138

=l var 1131, 23. IX.
Ao vor 1131, 23, IX,
ie 1182—1131, 23. 1X,
5 1131 vor 23. IX.
i 1131 vor 23. IX.
B 1181 vor 28. IX.
= 1131 wor 23. IX.
1131 vor 23. IX.
1131
%, 1131
S 1131
11381
s 1133 vor Sept. 23
= 1133

s — 1133 vor 23. IX.
= 1133 vor 23. I1X.
L. 1133 vor 23. IX.

IT.
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126
I K A B Zeit
:.». 245 363 953 1133 vor 23. IX.
246 364 254 1133
Il 247 365 255 1133
(| 248 366 256 ca. 1133
: 2449 | a6T LEa ca, 1133
250) | 367 258 | ca. 1133
951 | 368 259 l 1133 —1138
202 369 260 - | 1133—1138
253 370 ! 261 — 1133—1138
| 254 370 262 — 1138—1138
i 255 89 263 101 1091 —1108
956 90) 24 102 | 1091 —1108
257 91 265 103 1091 —1108
| 258 92 266 1ot | 1091 —1108
[l 250 93 9267 105 1088 — 1108
(L 260 04 268 106 1083 —1108
! [ 261 | 95 269 107 1108 6. IX.—1116
: 262 9 270 108 1108 6, IX.—1116
263 a7 271 109 1108 6, IX.—1116
L 264 98 2972 110 1111 23, VIII.—1116
[ 265 99 273 111 1081—1091, 8. VIIL
266 — 274 1108—1114
267 100 275 112 1108 —1114
268 101 277 113 1108—1114
269 102 278 114 1108—1114
270 1055 279 115 1108—1114
271 — 280 i 1108—1114
272 105 281 117 1108—1114
273 106 282 118 1108—1120
| 274 107 283 119 | ea. 1130
| 279 108 284 1240 ca. 1130
|-|_37|. 109 985 121 ea. 1130
20T 111 286 123 vor 1091
278 112 287 124 1090 —1108
279 | 113 288 125 | 1097—1108, 6. IX.
280 | 114 289 126 ea, 1100—1110
281 115 200 1927 1108—1122
282 116 291 128 1121, 7. VIII.—1130
283 137 299 129 1121, 7. VIIL.—1130
284 118 293 130 1121, 7. VIIL.—1130
283 119 2904 131 1121, 7. VIII.— 1130
[ 286 At 205 — ca, 1120—1130
| 23 371 206 g ca. 1120—1130
{| 288 371 297 — ca, 1120—1130
|__"_’rl‘.i 471 208 = ca. 1120—1130
290 121 209 133 ca, 1120—1130

S -
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127
| F K A 3 Zeit “ae
& 291 122 300 | 184 ca. 1120—1130
[| 292 123 301 185 ea. 1120 —1130
203 124 302 136 ea. 1120—1130 I
294 372 303 vor 1157, 2. II. i
205 373 304 — | 1156 nach 24, [X.—-1157, 2. IL !
296 374 305 = 1157 nach 2. I1. |
297 375 506 [ nach 1157, 2. IL
| 208 376 o] S nach 1157, 2. IL
| 299 3T 308 = nach 11567, 2. 11, I
| 300 a77 300 = 1157, 2. I.—1164, 23. L. !l
| 301 378 310 = 1157, 2. I1.—1164 |
302 379 311 = 1157 —1164
[ 808 T | 8 ca, 1130—1140
| 304 190 | 132 1131—1133
305 125 1387 1120—1130
306 126 — 188 | ea. 1120—1130
307 127 - 139 ca, 1120—1130
308 ' 128 140 | ca, 1120—1130
309 129 141 ca. 1120—1130
310 130 — 142 ca. 1120—1130
811 151 | 143 ea. 1120—1130 |
812 132 | 144 ca. 1120—1130 I
313 145 | 157 1122—1181 !
314 198 S ca. 1120—1130 '
315 211 = 993 1114—1125
316 239 : 954 | 1121—1125, 5. 1L i
| 317 2440 = 255 1121—1130 |
| 318 241 - 256 | ea. 1120—1131
| 819 249 = 257 1108 —1121
320 243 e 258 nach 1130
321 944 = 259 ca. 1120—1130 |
322 245 o 260 nach 1130 E
323 246 261 1121—1133 '
324 247 — 262 1135 —1137 [
325 248 = 263 ca, 1121—1130
326 253 — 268 1121—1130
| 827 D54 s 2(9 ' 1121 —1130
| 328 255 = I 270 [ 1131—1136
| 329 256 271 1135—1136
| 330 957 E. 279 1135—1136
| 331 958 273 1141—1145
332 259 o 274 1141—ca. 1145
| 333 260 275 1141—eq. 1145
| 834 261 - 276 1141 —1147
| 335 262 o7 | 1141 —1147
| 336 262 = 278 1141 —1147
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F K A B Zeit |
337 263 - 270 1141—1147 |
338 164 280 1141 —1147
339 266 - 282 1141 —1147 |
340 267 == 283 vor 1147 I
341 268 284 1147 ea. Juni j
342 269 = 285 ca. 1137 |
343 270 = 286 1149—1150
344 271 — 287 nach 1149
8345 272 S 288 nach 1149
346 273 = 289au. b 1138—1147, 10. XI.
347 274 ; 290 ca, 11560—1158
348 274 —_— 201 eca, 1150—1158
| 349 274 L 299 ca. 1150—1158 |
| 350 275 : 203 ca. 1150—1158 '
351 276 — 204 1150—1158 [
352 277 295 1150—1158
353 278 - 206 1150—1158
304 279 2097 1150—1158
355 250 298 ca. 1136 —1147
356 281 279 1158 vorVIL.—1158 nach 5. VIIL. |
© 857 282 : 300 1157—1161, 25. VIL '
| 358 283 i 201 1161 vor 25. VII.
{359 284 2 302 1161, 25. VII.
' 360 DRD & 30%a,b, cu.d 1162, 1. V. i
| 861 286 - 304 1162, 1.V.—1164, 29.VI. |
| 360 287 e 305 1162, 1.V.—1164, 20.VL
363 288 8 306 1162, 1.V.—1164, 29.VL
864 280 = 307 1162 —1164
| A65 aa() - 5 308 1131
366 201 o 304 vor 1133
| 367 2092 2 310 1162—1173
368 293 - 311 1162—1173
369 204 _ 312au. b 1162—1173
370 205 313 1162—1173
371 291 214 1162—1173
372 207 — Miau. b 1162—1173
373 208 g 316 1162—1173
; 374 200 817 ca. 1173
| 375 300 e B18 1173
376 301 B 319 ca. 1178—1176
377 302 = 320 1178—1176 '
| 378 303 & 821 ca. 1178 - 1176 f
379 304 — 322 ca, 1173—1176 j
d80 305 — 323 ca, 1178—1176
381 306 394 1173 —1176
382 306 395 1173—1176
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Fontes

I, Abt. Bd. go.

i K Ao efumgs Zeit ]|
383 | 307 326 1176 —1182 '
354 308 - 327 ea, 1176 — 1189 |

[ 385 309 = 3984 u, b ca, 1176—1182
356 310 = aa94 ca, 1176—1182 |

| 887 a11 330au. b ca, 1176 —1182

| 888 | 812 331 ea. 1176—1182 :

| ‘g8 | 1is13 — 332 ca. 1176 —1182 '

| 390 314 — 338 ca, 1182, 8. VIII. i

| 391 alh —_ 334 ca, 1182 —-1189 |

| 392 316 — 335au. b ca. 1182 —1189 (1186)

| 303 317 336 ea. 1182 —1189 [

i 394 | 3818 = 337 ea. 11821189
295 319 3388 ca, 1182 —1189 |

l 396G 321 S40 1182 —1189 |

| 397 | 320 s 541 1182 —1194, 31, XII

| 898 323 e 342 1182—-1194, 31. XTI
899 324 - 843 1182 —-1194. 31. XII
100 | 325 - 344 1183—1104, 31. XI1I
{01 | 326 e 345 1188—1200, 3. IIT. |
40)2 327 L 346 ca. 11890—1200 !
403 | 328 347 ca. 1200—1208 I

[ 404 | igog = 348 ca. 1200—1208
105 330 349 ca. 1200—1208 |

| 406 | A31 350 ca, 1200—1208 |

| 407 | 382 351 ca, 1200—1208

| 408 333 352 vor 1208, 19. XIT, |
409 | 834 308 1208, 19. XIT. I

| 410 835 354 1916
411 336 355au. b 1216—1231 vor 17. 1V, |
1Ty P RS = ea, 1130—1140 |
113 ' =, ca. 1100—1122
414 - en, 1100—1122 |

| 415 | L = 1105 —1122, 28. XTI, |
416 2 - 1105—1122, 28, X1 |
L — vor 1122, 28, XI, I
418 | — vor 1122 88 XI. |
4149 ea. 1120—1130
420 | < = em. 1120-—1130 i
421 [ - ca. 1120—1130 |

| 499 ca. 1120 —1140 |

‘ 493 | ca. 1120—1140 ,
494 x 985 —991 |
425 | = ae 983 —991 I
426 = 1045 —=1065

i 127 1045 1065

I 428 = - ea, 1060—1070 I
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der Reihenfolge der Traditionsnotizen in B u. A nach der Ziibhlung der Codices.

2. Konkordanztabelle
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B | A B A B A B 83
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173 141 219 136 265 294 311 e
| 174 142 23() 137 266 | 296 312 s
175 143 291 138 267 2905 313 =
| 176 144 999 139 154 314
177 145 293 = = 315
178 146 294 188 = 316 =t
179 147 235 189 - 317 —
| 180 148 236 | 190 i 318 )
| 181 149 227 | 191 = 319 :::
lq82 | 150 298 192 |5 320 | -
| 183 152 299 193 = 21 | —
| 184 153 230 194 — 322 | —
185 167 231 195 = 8832 [[fws
186 154 232 | 197 ;1Y B ISR
| 187 |[151,222| =233 198 ot 325 |
| 188 155 9234 199 ol 396 —_—
189 156 245 2010 234, 235 827 i
190 157 236 201 — 328 |
191 1568 237 202 == 329 l
192 159 238 203 284 | — 130 e
193 161 239 204 285 | — 331 =
194 162 240 205 286 | = 332
195 163 941 218 287 333 -
196 164 249 291 988 334
| 197 165 243 206 289 | - 335
| 198 166 244 207 269 | "— 336 =
| 199 | 170 245 208 291 - 337 i
200 | 171,229 946 | 209 299 = 338
201 172 247 | 210 203 —_ 339 169
202 173 248 | 211 204 | = 540 —
203 174 249 212 205 = 341 |
204 175 2501 | 215 206 — agd 1 =
205 176 251 216 207 | — 343 =
206 177 259 ‘ 217 R d44 te=]
| 207 178 253 | 213 299 3 345 :
| 208 182 254 300 — 3406 — |
| 209 183 255 301 — 347 — |
210 — 256 302. | — 348
211 184 257 AT 303 ; — 343 : I
212 185 258 — Bl T == 30 | — |
213 186 259 s 305 a1 ,
214 187 260 2 306 — 352 =
| =15 132 261 = 307 ~ 353 I
[ 216 183 9032 - 308 ' 304
| 217 134 263 = 309 305
218 1086, 135 264 223 310 I
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VII. Die Traditionsnotizen der Kirche St. Veit
an der Golsen.

Die Traditionsnotizen dieser Kirche zu St. Veit a. d. Gélsen

sind in dem Melker Codex 928 (R, 12), einer Pergamenthand-

schrift aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, fol. 84
(125 < 180), niedergeschrieben. Das Blatt ist liniiert und trigt
deutlich die Spuren der Pietdtlosigkeit und des Verstandnismangels
fiir diese wertvollen mittelalterlichen Gesehichtsquellen, da es
jedenfalls frither an einem Biicherdeckel aufgeklebt war. Durch

['[-Il' 1|;L||l‘j I‘I'lji"]“':li']l H{-H'i'hi'ﬁll-i,'_['kﬂls_l't'll .lw-l <|5r1 I,i‘%l]ll_ﬁ 'Ih'[' .\;Lri-l.f.-i'!l
sehr erschwert, ja stellenweige, wie bei der letzten Notiz, direkt
unmoglich gemaeht worden. Im ganzen umfalBt das Pergament-

blatt zwolf Traditionsnotizen, von denen jedoch die letzte niehd
mehr zu lesen und zu kopieren ist. An der Herstellung waren drel
Hinde beteiligt (nicht, wie Dr. Ulrich Schmid meint, blof eine
Hand), von welchen die erste . die Traditionsnotizen nr. 413 his
in nr. 416 inklusive des Namens Winepreth schrieb, wihrend
die zweite H. von nr. 416 angulo ad Halbach bis nr. 421
inklusive und die dritte H. die nr. 422—425 aufzeichnete. Das
£ ecaudatum® findet sich durchwegs angewendet, desgleichen die
hohe Form des ,Z°, die Kursivverbindung des .et® und die Ligatur
des ,u* und ,5* am Schlusse des Wortes.

Diese Notizen hat zum erstenmal Dr. Odilo Holzer im Melker
Grymnasialprogramm .Die geschichtlichen Handschriften der Melker
Bibliothek® (1896), Anhang S. 53 fI., nicht ohne Fehler abgedruckt,
ohne eine nihere Bestimmung derselben vorzunehmen. Zum
gweitenmal wurden dieselben von Dr. Ulrich Schmid in den Mit-
teilungen des Instituts fiir dsterr. Geschichtsforschung® XXV, 688
bis 693, besprochen und auch nicht villig fehlerfrei abgedruckt.
Schmid versuchte mit Geschick auch die Zugehirigkeit derselben

Zzu erweisen und es ,‘_'L'L'Hij_-' ihm dies auch vollstindig, da sie taf-

siichlich der Kirche (damals noech nicht Pfarrkirche!) St. Veit
a. d. Golsen angehdrten, Darauf weisen die in Verbindung mit
derselben benannten Ortschaften, wie Halbach, Nebenflul der
Gilsen, Hainfeld (Haganvelt, Haginvelt), Rohrbach (Rorwanch)
Igil'jx"l-t'“]lﬂl‘ (Pirehvelt), wie sich heute noch in der heutigen Kata-
stralgemeinde ,0b ¢

er Kireh® drei Bauernhife als oberer, mittlerer
und unterer Birkfellner (= Birkfeldner). siidéstlich von Rainfeld.
benennen. Die Grtliche Bestimmung von Pirchvelt mit Burgfelden,
wie sie Schmid annimmt (vgl. Schmid a. a. 0. S. 690), ist unrich-
tig. Desgleichen handelt es sich hier keineswegs um die Pfarr-
kirche St, Veit, sondern blof um die Kirche, da diese erst spiter
Zur Pfarrkirche erhoben worden war, um diese Zeit aber, in welche
diese Traditionen fallen, bloB eine Filialkirche der Pfarrkirche zu

Yoy e o h T \ ; 7 & 1 el .
Pyhra war (vel. a. a. O. 8. 691). Durch diese Traditionsnotizen
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ist der Bestand der Veitskirche zu St. Veit a. d. Goélsen betricht-
hich weiter hinaufgerickt, als dies durch den Tauschvertrag zwi
schen Markgraf Otaker V. von Steiermark und dem Stifte Gott-

vom dJahre 1161 (vgl. Traditionsnotiz nr. 358) festzustellen

lich gewesen wire. Wir kinnen die Griindung dieser Kirche
mindestens um 1100 ansetzen. Vielleicht fallt sie noch etwas friiher,
da die vorliegenden Traditionsnotizen nur Widmungen an die
Kirche enthalten, nichts aber von der Griindung und urspriing-
lichen Bestiftung derselben erwidhnen. Jedenfalls fillt die Griin-
dung um einige Zeit vor diesen Widmuneen.

Die Markegrafen von Steiermark kamen vermutlich in den
Besitz des Golsentales samt dem ganzen FluBgebiete desselben
durch die Heirat des _"nfnl'ku]':li-l-n Otaker |\', mi] Flisabet, der
safen Leopold II. ea. 1083,
welches die Mitgift der letzteren bildete. Die Traditionsnotizen
fallen in die Zeit um 1100—1140, die iltesten in die Zeit um 1100,
Wenn Ulrich Schmid meint, dal sie um das Jahr 1100 aufeezeicl

l'ochter des Osterreichischen Marke

h-
net wurden, da sich dies nach seinen Darlegungen aus dem Charak-

ter der Sechrift ergibe (vel. 8. 692), so ist dies unbedingt un-

richtiy da die vorliegenden Aufzeichnungen mnicht mehr die
Originalnotizen, sondern nur mehr Kopien derselben enthalten,
welche, wie wir im nachfolgenden nachweisen werden, betrichtlich
spater fallen.

Das Pergamentblatt mit den Traditionsnotizen nr. 413—423
nr. 358) mitiibergeben worden

ditrfte beim Tauschvertr:

sein und dann nach verschiedenen Schicksalen dem Codex 928, der
sich heute in der Melker Bibliothek befindet, vermutlich aber
friiher dem Stifte G6ttweig gehbrte, beigebun-
den worden sein. Auffallend ist nun die Tatsache, dafi diese
Notizen micht such nach nr. 358 in B verzeichnet wurden. Da
wohl die Notiz hbetreffs des Vertrag
Otaker 1V, in B Aufnahme fand. nicht aber die auf die ein-
getauschte Kirche zu St. Veit beziiglichen Traditionsnotizen, so

st es wohl klar, daf man diese Notizen separiert, wie sie uns

s mit dem Markgrafen

heute noch von St. Veit in dem Melker Fragment vorliegen, auf-

bewahrte, Man hatte eben bereits beim Tauschvertrag eine kleine
Sammlung dieser Notizen iibernommen und dieselbe fiir aus-
reichend gehalten. Da aber vorliegende Notizen nur Widmungen
an die Kirche zu St. Veit enthalten, wihrend von der Kirehe in

Hainfeld, welche 1161 gleichfalls von Géottweig im Tauschweg

erworben worden war, gar nichts erwithnt wird, so miissen wir
wohl annehmen. dal die auf letztere Kirche beziiglichen Traditions
notizen gleichfalls in dhnlicher Weise kopiert waren und mitiiber-
geben wurden, dafl uns aber diese Kompilation in der Folgezeit
verloren ging, wie wir es ja auch nur einem gliicklichen Zufalle

2 danken haben, dal uns erstere erhalten geblieben sind.




e Behauptung Ulrich Sehmids, dall der Schreiber dieser

Notizenkompilation ein Gottweiger Konventuale war, der das Amt
gines Pfarrers in 5t. Veit bekleidete und sicher ein Benediktiner

war (vel. a. a. O. 8, 692), ist jedenfalls sehr gewagt und teilweise

:|E|'L']~;I '.If-|'i|']|l.,§,‘,_ :-",|; -.21‘|' -f‘,I‘:l, ;!|- \'l:-,' Hl\-]||_[si|.']|itlll "I'].H:.:‘_"'-u-. wWar
‘lil‘ ;{‘I;'l':'lt' Al .‘“‘I. Veit a. ||. (Gilsen iilll'!'|.:|1i'|ll |_|c-|‘|| i{d'illl' P|-:|I'I'|\il'c'.|1-:-
und die Kleriker, welche von Markeraf Otaker IV, von Steiermark
darauf bestellt waren. jedenfalls keine Benediktiner von Giftweig,
da dies ja mit der Ordensverfassung der Benediktiner iiberhaupt
im grellsten Widerspruche stinde. Wohl aber ist es ganz gut mog-

lich, dal} einzelne Kleriker an der Schule in Gottweig seinerzeit

herangebildet worden sein kénnen und deshalb in ihrer Schrift die

ochule micht verleugnen.

Vor allem mull festgestellt werden, daB es nicht eine Ha

sondern drei Hinde waren, die an der Kopierung der Traditions-
notizen in der vorliegenden Kompilation beteilict waren. Jedoch
wiren wir in cinem entschiedenen Irrtum, wenn wir annehmen

wollten, dall uns die zwilf vorliegenden Traditionsnotizen, von

welchen

ie letzte :1||\--1'||i||_u~; .L'.:.tllkii':_'::l unleserlich ist, alle die Kirel
zu ot. Veif betreffenden Traditionen enthalten und iiberliefe

D0 wird uns in nr. 413 schon in der Kirche das ,altare s. Viti‘ er-

wihnt, was die vorausgehende Griindune und E

auung der Kirche

]

i
1
voraussetzt. Uber diese ihre Griindung sowie ihre Be

welche in der Traditionsnotiz von 1161 (nr. 358) erwiithnt wird,
sind uns keing I'raditionsnotizen erhalten. Jedenfalls riithrt die
Grindung, 1

auung und erste Bestiftung derselben vom Mark-
grafen Otaker IV. selbst her, in dessen Grundherrschaft sie stand.
Werden _|-;! doch 1in nr. 358 ausd

Kirche und aullerdem finf Zinslel

weilg iibergeben, die hier in keiner Weise weiter erwihnt sind.

tlich die ,dos® Bestiftung) der

n zu Rainfeld dem Stifte Gott-

Da diese Notizen nicht von wechselnden Hinden und in
wechselndem Zuge, wie sie bei einer protokollarischen Eintragung
vorauszusetzen sind, sondern von drei Hinden in einem Zuge ver-
zeichnet sind, wobei wiederholt die Publikationsformel und die
Zen ez vollig klar, daB wir hier nicht
mehr die Originalnotizen, sondern eine spiitere abschriftliche Kom-
pilation derselben vor uns haben. Die Zengenreihe konnte 1n
nr. 413 und 414 2.
Ori

renreithen entfielen. so

B. aus dem Grunde bei der Kopierung der

rinalnotiz leichi weggelassen werden, da es sich darin blofl um
die Widmung von Hérigen als Censualen handelt, die eben nun
E:‘t']ul:l lange der Kirche zu St. Veil zinspflichtizg waren, wes-
halb eine Besitzanfechtung nicht mehr zu besorgen war. Erst die
Notiz nr. 415 weist eine Zeugenreihe
eine. Widmuneg unter Vorbehalf
genusses, Die Notiz nr. 416 i
Notizen nr. 414 und 415

auf. Es handelt sich da um
des  lebenslinglichen Frucht-
st ebenso wie die vorausgehenden

mif ,item‘ an die unmittelbar voraus
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ah

sehende Notiz angeschlossen. Jedenfalls liegt uns hier nur mehr

an kurzer Niederschlae von den Originalnotizen vor, in denen die
formelhaften Teile einfach bei der Abschrift unterdriickt wor-

den sind.

In nr. 416 werden noch Teile der Bestiftung der St. Veiter

Kirche in Hainfeld erwihnt. Es weist dies unbedingt darauf hin,

dal St. Veiter Kirche im Gélsental urspriinglich lingere Zeit

allein bestanden haben und dafl die Hainfelder Kirche erst spater
erbaut sein muf; denn es wire nahezu undenkbar, dall man in
Hainfeld beim DBestand einer elgenen Kirche ]_érl'-'mil'.f.lll.‘jl'!\'lt' der

Kirche zu St. Veit eewidmet hiitte. Jedenfalls muB die Widmung

']l'l'r-l'“ll'll an l“v K1 '1'.“[' #11 =t \Il I_Ifl]ll'll-llif_',! VOr [':l'llilll'.lll:._’ Li'.'T
Kirche in Hainfeld angenommen werden. Allein dieser Tausch
liBt schon erkennen, dal man in St. Veit bestrebt war, den zer-
. Dies

tog vollig

itterten Besitz der Kirche mehr in der Nihe zu ha

war schon aus Griinden der Verwaltung des Kirchen

onu
|~!-,-_-'|'|‘i|'i‘-}|_'_ ;]‘|.|-1_' ©s ||':--.|-||]|,- Il;{l:l:'l]}-‘ |'tic- H:'i:'[hilllli_" llq'l' Hil'l‘lil' 111
Hainfeld. welehe uwm 1161 bereits als bestehend bezeugt ist, tat-
v beabsichtiet oder bereits erfolgt sein, weshalb man sich

Veit beeilte, den in Hainfeld gelegenen Besitz der Kirche

in 5t. Veit durch Tausch abzustolben.

In der Traditionsnotiz nr. 417 liegen uns eigentlich zwei
Widmuneen von Horigen zu Censualenrecht ver, die wohl zur
selben Zeit und unter derselben Zeugenreihe erfolgten. Auch in
Jassen, vermutlich weil es sieh

n handelte. Alle diese
sowie die folgenden Notizen mr. 419 und 420 sind wohl als nur
kurze Ausziige aus den vorliegenden Ovriginaltraditionsnotizen an-
suschen. In den Notizen nr. 421 und 422, welche sich gleichfalls
chenden Notizen anlehnen,

sind die Zeugenreihen erhalten. Hier sind bei der Kopierung al

nr. 418 wird die Zeugenreihe ausge

auch blol uvm die Widmung einer (lensus

ohne Publikationsformel an die vorausg
=0
blof die Publikationsformeln ausgelassen worden. Der Wohltiter
Germann in nr. 422 und 423 wird als .homo’ bezeichnet, was offen-
s Markegrafen bezeich-

bar dessen rechtliche Stellung als Vasall d
Ien -ull”_
Es fragt sich nun, wann diese Kompilation entstanden sein

kann. Wiirde die zweite H. nicht inmitten der Notiz nr. 416 ein-

1, dann milten wir bestimmt annehmen, dafl die Kompilation

iE-If"'-ill|' kleinen "|'|-:l.:l';|ir_;|]~c]|<.|:;;Jl-r|-':||1|‘.|'|||llll_" zu drel verschiedenen
.’{"i||1|]“|;|l".| |-|'|'ru]_-_>\||‘_ Allein, da sie oprade mitten in der Nofiz
die Arbeit der ersten Hand fortsetzt, so miissen wir annehmen,
dall die beiden ersten Hinde gleichzeitig arbeiteten und daf die
zweite H. die erste unmittelbar abloste. Selbstverstindlich haben
unter-

sie bei ihrer Kompilation alle formelhaften Teile
kt, ym Raum zu ersparen und den Stoff ither
sestalten. So blieben also die Publikationsformeln fast alle fort




und wurden auwch die in vielen Fillen mehr oder minder wert
losen Zeugenreihen unterdriickt, Da die Traditionsnotizen 413
bis 418 mit ihren Rechtshandlungen in die Zeit von 1100 his 1121,
Notizen nr. 419—421 in d Leit von 1120 his 1130 verleot

werden kinnen, wihrend die Notizen nr. 422—423 in die Zeit von

ca. 1120 bis 1140 fallen diirften, so werden wir kaum mit der An

[ die beiden ersten Hinde, welche die Notizeu
n, in der Zeit um 1120—1130 ihre Kom-

ionsarbeit ausfithrten. Darauf weist aueh der Umstand. dab

nahme fehlgehen,

nr. 413—421 kopiert
lxi]i

die beiden Notizen nr. 422 und 423, welche erst nachtrielich fallen,
nicht mehr von ihnen, sondern von einer dritten H. verzeichnet

wurden. Diese dritte H. diirfte um 1140—1150 noch dieser Kom-

pilation die drei weiteren Notizen hinzucef
]

leserlich ist und deshalb hier nicht mehr aufgenommen werden

haben, von denen

. B - . . |
aber die letzte Notiz heute info ht meln

ge von Beschiadigung 1

konnte.

Die Frage, wo diese Kompilation entstanden ist, ist deshall
nicht mehr schwierig. Da die Kirche zu St. Veit erst 1161 durch
Tausch an Gottweig gedieh, so ist es ganz klar. daB dieselbe nicht
[ Y o )

ausgefiihrt sein konnte. Wir werden mit aller Bestimmt-

von Gottwel
>, 692).

r Benediktinern, wie Sehmid meint (v

heit annehmen kinnen, dal} diese Kompilation am Sitze der Kirche
gelbst, also in St. Veit a. d. Gdlsen entstanden ist und dal zwei
Kleriker, ]

he an dieser Kirche gleichzeitiz angestellt waren,
die ihnen vorliegenden Originalnotizen sammelten und auf diesem
uns noch erhaltenen Perecamenthlatie kopierten. Uber die ilteste

1} e :
[H"\I'li’\lfl.'_" S50WI1e

ither die Erbauung und Griindung der Kirche lag
'_|||]|-|'; |f:¥”n'}I‘G-':‘.‘.'-‘li:l'*-'t'l]'-'iIll.:l'll |{|-i:[:~ ”I'if_":utlililhl'.-'.f. ||',-|\|3!- vor, \\,'L-a][;||‘|-
vir eine solche auch nicht aufgenommen finden. Es ist ja iiber-
haupt fraglich, ob Markgraf Otaker IV, von Steiermark iiber diese
seine Traditio eine Notiz verfassen lieBl, Die anderen drei spateren
?\I"l‘l'f-\'ll “'ll.l'll\"l'l .il.’llll"lllllﬂli.'-i “-!]‘:ill'f', ]:'It'||_||\':|| c]il' "\\-i||[|'|||?|l,:-_"| ar-
folgt waren, dieser Kompilation beigefiiet. Jedenfalls meschah dies
noch vor

AbschluBl des Tauschvertrages zwischen Gittweig und
Markeraf Otaker IV., wobei auch dieses Pergamentblatt mitiiher-

geben worden sein mulite.

Da dieses Pergamentblatt aber keine einzige Notiz iiber die
Kirehe zu Hainfeld enthilt. die im gleichen Tauschvertrage (vel.

5. WL BT . - . i " 1
hr. 998) an Gottweig gediehen war, so kann man wohl mit Grund

vermuten, dali auch die auf diese Kirche beziiglichen Traditions-
notizen etwa in iihnlicher Weise auf einem eigenen Pergament-
blatte kopiert worden waren und auch in #hnlicher Weise beim
Tauschvertrag ause

5'|||.:,|_'1 wurden, aber 1 Gottweie in der Folge-

zeld verloren singen,

e
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VIII. Funf Traditionsnotizen aus den Gottweiger
Codices ms. 53 und 98.

Die zwel Traditionsnotizen aus der Zeit des Bischofs Pili-
orim von Passau von 983—991 sowie die zwel Traditionsnotizen
ither Widmungen an Bischof Eigilbert von Passau von ea. 1045 bis
1065 sind enthalten in Cod, ms. nr. 53 (rote Nummer) autf Pergament
tles Gottweiger Manuskriptkabinettes in KL-49 (176 3 252 mm) mif
Schweinsledereinband auf 180 Folien aus der Zeit von 1140 bis

1150, welcher als .Liber canonum conciliorum® bezei

11 el 151,

Dieser ist um die Mitte des 12. Jahrhunderts aus einer ilteren

ig von Gottweis Hinden kopiert worden und

Vorlage in Gottw

stellt deshalb die

ilteste heute erhaltene Version dieser Traditions-

notizen dar, weshalb selbe hier als Anhang aufgenommen erscheinen.

Sie sind unter die sogenannten Lorcher Falsehungen eingest t,
weleche ant fol. 130—143 auf

diese als Filschungen erweisen, haben wir es in jenen mit un-

i

snommen sind. Wihrend sich jedoch

zweifelhaft echten Traditionsnotizabsehriften, respektive unzweifel-

haft ]éi\a1c|!"—«l-||n=|1 Widmuneen, !‘L‘“*|lt'|\"i.-i' ?"\.\'I‘.l|r|:||||l-!'l'|-|'|I1'|| Z11 tTan.
Alle diese Notizen erscheinen unter nr. 424—427 aufgenommen,
da die Abdrucke in den Mon. boica XXVIII/s, besonders in der
Scehreibweise der Namen, nicht villie verliBlich erscheinen,

Die Traditionsnotiz nr. 428 iither die Morgengabe des Grafen
E.}I'.I'll VoI l'l;i,i|~|||||c'|'u an -'\.I'illi' ”l'—l.‘l;:]]l-ill 151 :i!l-ét'lll'_l|-I|;[‘|'_- \'I:I"/.l"zf.‘IJ

net in Cod. ms. nr. 98 (rote Nummer), fol. 1, auf Pergament in

Grofl-4 © (195 3 265 mm). Die Hs. ist von einer Hand vom Ende
des 11. Jahrhunderts geschrieben. Desgleichen ist auch die Kopie
der Traditionsnotiz von einer Hand der Ubergangszeit des 11. zum
12. Jahrhundert gemacht, die aber verschieden ist von der des

K 1

sschreibers. Es ist dies jedenfalls ein lehrreiches Beispiel
dafiir, dafi einzelne wertvolle Traditionsnotizen in Iandschriften

der Bibliothek wverzeichnet wurden. Hier haben wir es offenbar

mit einer Abschrift der H|'-|uin;1|]|-.lli7 zn tun, welch letztere s

gleich nach erfolgter Rechtshandlung zur Erméglichung des Zeugen-

]"""\"'1'“'"'-' fiir die Grifin Mathilde angi ft-l':if_"[ wurde. Diese diirfte

spiter die Notiz zum rechtlichen Schutze der von ihr gemachten

: . . . . . % &
Widmungen an Géttweie behufs Kopierung gelichen haben, um es
dem otifte zu ermoelichen, den gew idmeten Besitz auch fernerhin

Rechtsanfechtung zu behaupten. Nur so kann die

gegen jedw

Abschrift in etwas spiterer Zeit, et
hunderts, in Gottweie erklirt werden. Die Notiz selbst mufl mif

va zu Beginn des 12. Jahr-

ca. 1060—1070 datiert werden. da Graf Ulrich von Ratelnberg
zwischen 1082 und 1097 schon fiir seine verstorbenen Séhne nach

Gottwe

Besitz als Seelgeritestiftung widmet. s fillt somit diese

j-l'f:'“'lil\: :f_(';:llzl'i} VOl r]|-:" .k“:[:;l'_f_l Vion {;'-I".l‘.'.t'll_".
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IX. Editionsprinzipien.

Die Grundsitze der Ausgabe der Gittweigzer Traditionsbiicher

schliellen sich enge an die ausgezeichnete und vorbildliche Aus-

oabe der .Traditionsbiicher des Hochstiftes Brixen® von Dr. Oswald
[tedlich an.

Die Art der Behandlung der Texte der Traditionsnotizen ist
die der Monumenta Germaniae. Die Nummer ist an die linke Seite

des Regestes gestellt. Das Regest selbst wurde moglichst kurz

gefalt. Die Personennamen sind in ihrer urkundlichen Form he-

lassen. Die .ingenui, liberi® ete. sind als ,Freie', ,nobilest als ,Edlef

oder ,Edelfreie’ bezeichnet. Die iil":-‘ﬂ;T!H:-H wurden in allen Fillen,
wo selbe mit einem heute noch bestehenden Ort identifiziert werden
konnten, in der heutigen Form geschrieben. Konnte eine Identifi-
zierung nicht vorgenommen werden, so wurde die urkundliche Form

o

im Antiquadruck ins Regest aufgenommen. Die Datierung

rechts an das Ende der |:f'_\'_'§'.“¢'i|.'|l'f.i'i]l‘ oder darunter gesetzt. Daran
schliefen sich die Angaben der Drucke. wobei die méglichste Voll-
stindigkeit angestrebt wurde. Das Gleichheitszeichen mit voran-
gestelltem Womma wurde dann angewendet. wenn der Drueck einem
fritheren entnommen ist. Die Regestendrucke wurden von den

Textdrucken vollstindig geschieden und dies durch einen Punlst

und wagrechten Strich ersichtlich gemacht. Daran schliefen sich
die Vorbemerkungen, welche sich mit der Feststellung der in der
jeweiligen Traditionsnotiz enthaltenen Ortsnamen und mit der
[dentifizierung des angegebenen Besitzes mit dem in den spiteren
Gottweiger Urbarien ausgewiesenen befassen, Desgleichen wurde
1 oder auf Notizen, die sich

Beziehungen

auf vorausgehende Willenserklirunoi

mit demselben Besitze befassen, verwiesen und die
derselben zueinander klargestelli. Ganz selbstverstindlich wurde
auch auf die Feststelling der Gruppen und die Feststellung der
?-l'i"- ‘]‘-'l'?'-l!“z'll'l': =';|I_!.Lt'|I"II-'i Bedacht Cenommern. War wohl |'| Be-
sprechung der Gruppen im Kapitel 11T der Einleitune in kritischer
Weise aufgenommen worden, so liel sich ein kurzer Hinweis an
den betreffenden Stellen des Textdruckes nicht umgehen., Die
chronologischen Feststellungen blicben. da es durch die Natur der
'[’IEI'H\\'{'if-'.':L' 'Jll'illl‘llEl;llw]*l--ll‘he'l' cebofen war., den '\'..|']1|-1]‘.1l|']§[|||_'_L'-‘||
im Textdrucke ginzlich vorbehalten.

Dem Textdruck ist aus LZweckmiligkeitseriinden die 1ber-
]i"'tl"]'”“.'—f' der Codices unmittelbar vorangestellt. Die Behandlung
des Textes ist mach den Prinzipien der Diplomataausgaben der
fange wurden
durch Spaltendruck ersichtlich gemacht; kleinere Varianten.

Mon, Germ. eingerichtet. Varianten von grilerem Um

T i L e L T s arii
Rasuren, Korrekturen, Nachtrige usw, wurden in textkritischen

il s 4 : Ty 5 e 1
Anmerkungen unter 2) b) c) usw. sogleich unter dem Textdrucke

gebracht und wegen der Ubersichtlichkeit nicht unter die Zeile
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gestellt. s war dies hauptsichlich durch die grobe Zahl der text-
kritischen Anmerkuneen notwendig geworden, die am besten und
iibersichtlichsten sogleich in Verbindung mit dem Textdruck in
anmittelbarem Anschluf an denselben gebracht wurden. Die zahl-
losen Varianten von ae, ¢. e wurden einfach beiseite ;_"i"nl‘i'\'C'lI-, U'm
den Text iibersichtlicher zu gestalten und die Haunptbestandteile
der Traditionsnotizen besser hervorzuheben, wurde vor der Zeugen-
cinfithrungsformel, vor der Investiturformel, vor dem ,Actum® und

bei Tauschvertrigen vor der Anfithrung der Gegengabe ein kleiner
Zwischenraum gelassen.

Die Register zerfallen in 1. ein Personen- und Ortsregister
und 2. Wort- und T':‘:il,'lill".'_ﬂ’irill'i'.

[. Im ersteren sind die Personennamen mit der &ltesten vor-

kommenden Form als Schlagwort vorangestellt, denen dann die

iibricen Formen cemill der Zeit ihres Erscheinens angefiigt sind.
Auch da sind die mit Vornamen allein auftretenden Personen an
erster Stelle zesetzt, denen dann die mit einer Amts- oder. Orts-
bezeichnung ausgestatieten Personen desselben Namens nachfolgen.

Die Zuegchiriekeit zur Kirche in Gttweig wurde mit ,ad ecel.’ an-

Fiir die Ortsnamen wurde die heutige Form als Schlagwort
gewithlt, denen dann die ilteren Formen nach ihrem zeitlichen Vor-
kommen angeschlossen sind. Das ea. | cirea) und die Bestimmun
sen mit den Wortchen ,vor* oder ,nach‘ bei den chronologischen
Feststellungen der Traditionsnotizen sind im Register w gelassen

a0
rden. Bei den einzelnen Orten sind dann noch jene Adelige:

W

ialen oder Biireer. die nach demselben benannt

!'.]‘I"II'II. j‘lk‘”l:":l_'
wurden, beigesetzt.

Die Buchstaben B und P, € und K, D und T, F und V,
I und J und Y sind jedesmal an einer Stelle zusammengezogen
worden.

1. Im Ort- und Sachregister sind alle alphabetischen Buch-
staben ohne Zusammenziehung beibehalten worden. Verweise von
einer vox auf die andere machen Gleichartiges ersichtlich.

Den Abschlufl bildet ein Verzeichnis der Druckfehler.

Den A nhan g bilden die nach photographischen Aufnahmen
hergestellten Schrifttafeln der in den einzelnen Traditionsbiichern
titie gewesenen Schreiberhinde. Die Aufnahmen wurden bis auf
:”']1-'.. \'\'I"|["||l‘ ;]w]‘ 1t l'l]l.'ﬁ"-'l'lt \.\’I':‘“—.II]']]I'I’.[' '[:I-'l';l\\'-.'izt'l' :-L-,'||':\,[\':!§:;_H]!;|I'
P. Adalbero Lehner in sehr anerkennenswerter Weise machte, alle

von mir selbst besorgt.
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X. Nachtrige zum Gottweiger Urkundenbuche.
(Fontes rerum Austriacarum 2, LI, LIT und LY, nr, 1—2277.)

Vorliegender Bearbeitung der #ltesten Gottweicer Geschichts-
guellen reiht sich im Anhang eine Bearbeitung der Nachtrige zum
Gittwelger Urkundenbuch an, welches in Fontes rer. Austriac. 2,
LI, LII unter V verdffentlicht ist. Diese Nachtrige umfassen die
Nummern 429—598, also insgesamt 170 Nummern.

Selbe sind mir infolge des Umstandes bei der Bearbeitung
der ,Urkunden und Regesten zur Geschichte des Benediktinerstiftes
Gottweig' entgangen, daB eben die Ordnung des Stiftsarehivs
damals schon in nieht geringem Umfange durchbroehen und selbst
die alte Katalogisierung der in der alten Anordnune verzeichneten
Archivalien durchaus viel zu wiinschen tubrig lieB, so zwar, dall
die Arbeit iiberaus erschwert war.

Durch ihre Aufnahme an dieser Stelle soll dieser kleine
Mangel wettgemacht und das noeh unbekannte historische Material
der [:'.'-“'"ll‘ll']l'l-‘~1lt+|':~'t‘J|L|LI_L' 50 \'lli]r~1.:'!11||];_' als moglich dargeboten wer-
den. Es soll auch hier nicht unerwiihnt bleiben, daf um die Auf-
findung dieser Nachtriige weiland Abt Adalbert Dungel bemiiht
war, weshalb ich an dieser Stelle sein Verdienst in dieser Hinsicht
gebiithrend wiirdige.
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