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EINLEITUNG.

I. Die Codices.

Der Neuausgabe der Gottweiger Traditionsbiicher wurde von
mir der idltere Codex A. welechen Karlin in seiner Ausgabe der-
B 1

solben in Fontes rerum Austriscarum 2, VIII, als Codex B be-

soichnete, zuerunde gelegt. Wihrend Karlin den

||§L|| er :l!_-% l"-.c]{-:\' A ]Il';/{'i<'}l|‘.l'|i'_ l'i‘.|i-.'h'-il .'il:dr'u"lhi?l- I:ILI-:i -LLITH'. _i"lIL'

jiingeren Codex B,

Traditionsnotizen daranfiigte, weleche im #lteren Traditionsbuche

noch weiter enthalten waren, wurden in vorliegender Ausgabe die
Traditionsnotizen in textkritischer Weise derart bearbeitet, dab die
Traditionsnotizen des dlteren Traditionsbuches von mir in der
Reihenfolee des Codex angeordnet wurden, wobei aber stets alle
textlichen Abweichungen des jiingeren Codex B entweder in den
textkritischen Anmerkungen vermerkt oder aber durch Neben-
einanderstellung der Texte in Spaltendruek ersichtlich gemacht

W LL['(EF'I'I.

Codex A.

Die Handsch in Kl.-49 besteht aus 9 Quaternionen, zu-
sammen 72 Folien aus Pergament in der Grolbie von 151 mm Breite
and 217 mm Hohe. Das letzie Folinm ist an dem riickwirtigen
Einbanddeckel angeklebt. Der vordere Deckel ist mit einem Blatt
einer Hs. aus dem 13. Jahrhundert auf der Innenseite verklebt.
‘1 das auch der erste Quaternio eingefalzt erscheint. Der Einband
ich in einem Pergamentumschlag

der Hs., deren Lagen vermudl

anfanes lose verwahrt wurden, diirfte frithestens zu Ende des

rselben

13, Jahrhunderts besorgt worden sein, wobei einige Lagen de
iI! lll'll

verschoben wurden., Es wurden die zweite und dritte L
Lagen 2—>5 verschoben, so zwar, dall jetzt infolge dieser Ver
schiebune aufeinander folgen Quaternio I (fol. 1—8), Quaternio IV
(fol. 25—32), Quaternio 11 (fol. 9—16), Quaternio V (fol. 33—40),
Quaternio I11 (fol. 17—24), Quaternio VI (fol. 41—48) und die
foleenden Lagen. Eine alte Zihlung. die aus dem 18. Jahrhundent
stammt, springt sohr wahrseheinlich infolge eines Versehens von
fol. 43 auf fol. 49 iiber. Dieselbe zihlt iithrigens zweimal ein fel. 6.
Uhlirz hat in seiner Besprechung dieses Traditionshuches die Zih-
lune unrichtie (die Folien um 1 weniger gezihlt) angefithrt (v:

Fontes. 1L Abt. Bd. 69. {




Chroust, Monumenta palaeographiea, Ser. 11, Lief. X1V, Tafel 2 a).

Er hat hiebei meine provisoriseche Arbeit beniitzt, ohne dieselb
weiter nachzupriifen. Nun habe ich diese Zihlung, irregefiihrt
dureh die alte Zihlung, welche ein fol. 6 doppelt zihlte, so dal
das fol. 8 unter der Zahl 7 erschien, provisorisch am Ende jeder
ler verschobenen Lagen vermerkt, als ich mich in den Jahren

1904—1907 mit den Vorarbeiten zu der vorliegenden Neuausgabe

hefall Uhlirz hatte wohl meine Arbeit beniitzt, welehe Lagen und

Hinde im Kodex selbst provisorisch vermerkt hatte, ohne die-

lamaligen Irrtums nicht

selbezuerwahnen, war aber meines

eworden und hat denselben einfach aus der Hs. ¢

gewahr

|u'||. i

t die jetzt von mir abermals vorgenommene Revision ex
-|il'—5t‘ “i:'llli!.:‘%lv“ilh_'__: |J|--- _]1'1'|1|1r|~'._

Das Linienschema ist mit dem Bleistifte gezogen und besteht
aus Horizontal- und Vertikallinien. Der fiir die Schriftfiiche be-
stimmte Raum wurde nach den Hohenrindern zu durch je zwel

e vom oberen bis zum unteren Rande

senkrechte Linien. wele

reichen, begrenzt. Desgleichen reichen von den wagerechten Linien

die zwel obersten und untersten bis an die beiden Seitenrinder.
Die Schriftlinien stehen ebenso wie die Vertikallinien 7—8 mm
voneinander ab. Die Zahl der Horizontallinien wechselt zwisch
18 und 22. Die P

l]l,‘h ] ;i 11 1["1 I'\'l_'hl,-'ll 18,

riemenlocher am Rande dienten zur Herstellune

Das Pergament ist stark und rauh bearbeitet, Die Tinte ist
ine schwarze. Zahlreiche Locher sind in dem zur Hs. verwendeten

Pergament vorhanden gewesen. Der untere Rand der Hs. is

spiter durch Ausschiitten von schwarzer Tinte beschmutzt. die Hs.

selbst aber im Inneren dadurch keineswess hesc

wdigt worden.
Der alte Einband weist Holzdeckel auf. die mit Schweins

leder iiberzog sind. Zur Verziernng derselben sind am Rand

parallel mit demselben blinde Randlinien aufeetragen. Das Innere

111(‘5['1' 850 {,-i!|::1_'--:<-ljlllr-'>€t'!|v.'l i'llu:i('lll' 15t ll'.ll'l‘l] I‘ t.il'i'\: |||if|-| aufoe-

tragene Linien, die schrig von rechts nach link

s und wvon links

nach rechts gezogen sind, gerautet. Von zwei Lederschliel

15T nur

mehr die obere erhalten, die untere abgerissen. Am ( Yberrande des
Vorderdeckels ist die Archivsienatur von einer TI. des 18. Jahr-
hunderts verzeichmet: .Lit : A. Loco: 2. Nro. 14 Auf der AuBen
seite des Hinterdeckels befindet sich der Vermerk Prothoeoll deren
zum Closter Gittweig gestiifften Giietter a 9. Altmanno.

Das Traditionsbuch A ist die Arbeit von dre Schreibern,
die in drei Intervallen schrieben, u. zw. schrieh die erste H. drei
Quaternionen auf fol. 1—8§, 26—32, 9—16, die zweite H. fiunf
Quaternionen auf fol. 33—40, 17—24, 41—70%, und von der neun-
ten Quaternio einen Teil, die dritte H. schrich die
notizen nr. 302—310 auf fol. 70a—72a

neun Traditions
; : der neunten Quaternio.
Es sehrieb also die erste H. in A Traditionsnotizen 1 1—108
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_\|_-\_|_-_::'m- nr. ]UT,! -|I||{|‘.I-'~i‘.'1' ._\.u‘.'{:l'iJ]I G'i:lll'[i Ht_i|'|l-.-. t;]l:l}i|l_'|.' I|lli-
dam®, die zweite H. von nr. 108 (Ausgabe nr. 107) angefangen mit
NIF nomine Odalsealeh rogatn domni sui® bis nr. 302 (Ausgabe
ar. 293). die dritte H. von nr. 303 (Ausgabe nr. 294) bis 311 (Aus-

wabi 302) die letzten neun Nummern (nicht acht Nummern,
wie | irz a. a. 0. unrichtie behauptet).

Die erste H. hat die unechte, auf 1096 datierte Urkunde
Bi: f Ulrichs von Passau (vgl. mein Gottweiger Urkundenbuch

in Fontes 2. LT nr. 11) geschrieben. Ich habe hieriiber schon ein-
sehandelt in meinem Aufsatze ,Der ilteste Besitz des Stiftes
ie* im Jahrb. f. Landesk. v. N.-O., IX, S. 62. Ihre Arbeit
fillt in die Jahre 1122—1125, so dall also die Anl:

oehend

(Fottw

des alteren

verlegt werden mull (vgl. hieriiber

Traditionsbuches in diese Jal
das Kapitel ,Zeit der Abfassung®). Sie schrieb auch die Urbarial-
otiz iiber das Amt an der Fischa (Cod. 112 [rote nr.] fol. 50%)

Giottweiger Urbare in Osterr. Urbare 3, I, 5.) Die zweite

welehe Uhlirz \\'Eiln't-n-E der Jahre 1140—1150° arbe
a. 0. Serie 11, Lief. X1V, Taf, 24), schrieb spitestens in
ihrt habe.

ten lallt
(vel. 1

den Jahren 1_1151—-112-;5. wie ich dort eingehend ausgefi

(Vel, hiezu die Vorbemerkungen zu nr. 163.) Sie ist mit der ersten
enge schulverwandt und unterscheidet sich von derselben sehr
wenie. Die dritte H. setzte endlich diese Arbeit in der Zeit zwi-
sechen 1157—1164, vermutlich aber um 1157 oder bald darmnach,
fort. Sie ist identiseh mit der zehnten H. in Codex Tradit. B und
vahrscheinlich die Hand des Abtes Johannes 1. (aus Admont).
Die ersten beiden Schreiber in A haben jedoch, indem sie die
on ihnen niedergeschriebenen Traditionsnotizen zu wenig in Evi-

denz hielten, wiederholt bereits einmal aufgenommene Notizen aber-
mals verzeichnet. So ist nr. 5 in nr. 109, nr. 6 in nr. 110, nr. 26
in nr. 114, or, 28 in nr. 115, nr. 28 in nr. 102,
nr. Bo an nr. nr. 106 (Auseabe nr. 105) in nr. 136, nr. 152
(Ausgabe nr. 145) in nr. 224, nr. 172 (Ausgabe nr. 165) in nr. 231,

in nr. 113, nr.

U zweit Male kopiert. (Vel. dariiber das Kapitel ,Verhiltnis

der beiden Traditionshiicher zu einander®,) So sehr dieser Umstand

on der =eringen [lhersicht und Sorgsamkeit der beiden ersten
Hinde in A Zeugnis ablect, so wichtig war er fiir die Kritik der
beiden Traditionshiicher.

e Se

ist, die Biicherminuskel und sehr dentlich. An-

siitze zor diplomatischen Minuskel finden sich in nr. 402—42 und

Dieselbe sehrieb anch wahrscheinlich den Urbarialvermerk von Maiersch
er LUrl

e wendet statt des ¢ candatum meist das einfache ¢ an, Cod. nr. 85

are in Osterr. Urbare 3, I, 8. 5, nr. 1—5.

Criittwe

[rote nur.] fol, 23}
2 Tlier und im folgenden sind die Nummern des Kodex und micht die

der Au

leicht er

1he ll_:l'_‘_"“]ﬂ'“, [.etztere kinnen aus der Konkordanztabelle




in nr. 67—70. Wiederholt wechselt der Duktus, so z. B. in nr. 5, T,
13, 17, 20, 23, 34, 36, 39, 4b, 5b, 64, 67, T1, B0, 84, 86, 88, 90, 92
(mit tnvestifure), 98, 102, 105, 108 (hier setzt die zweite H. ein).
114, 113, 116, 125 (mit invesiiture), 130 (mitten in der Notiz),
132 (mitten in der Notiz), 136 (mitten in der Notiz), 139 (mitten
145, 148 (mitten in der Notiz), 160 (mitten
in der Notiz), 162 (mitten in der Notiz), 165 (mitten in der

im Zeugenkataloge),
Notiz), 167 (mitten in der Notiz), 170, 174 (mitten in der
NMotiz), 178, 181, 183, 185, 188, 180, 192, 197, 204, 217, 219
(anfangs und in der Mitte der Notiz), 221, 224 (mitten in
der Notiz), 220, 236,

(mitten in der Notiz), 256 (mitten in der Notiz), 268 (mitten in

9, 246, 251 (mitten in der Notiz), 255

der Notiz), 266, 273 (mitten in der Notiz), 276, 277 (nach den ersten
Worten der Notiz), 287, 289, 290 (mitten in der Notiz), 303 (hier

setzt die dritte H. ein), 304 (in der Zeugenreihe), 305, 310. Dieser

Weehsel im Duktus und das oftmalize Absetzen der Hinde und
‘\l'l--li"f.ii']'l_'irl.-él‘im"l! 115'1‘:«1'“11'“ lu‘\\'[‘f»‘l uns ||c'III]jI'_]I -.I.'rl.-t E:I]!LL'.‘EJ]'IIIL" Fort-
schreiten der Kopialarbeit. Die Schreiber setzten, wie es im Ordens-

leben nur dureh die gebotene Tagesordnune erklirt werden kann.
mitten in ihrer Arbeit ab, um andere Verrichtunsen zu erfiillen.
und begannen wieder mit der 1"||1'I'3-:[-1'/.||r|_'_',' ihrer Arbeit, sobald
ihnen dazu die Zeit gegeben war. Gerade das wiederholte Ab-
brechen der Arbeit mitten in der Notiz weist mit groller Deutlich-
keit darauf hin, dall die Ménche als Schreiber zu jener Zeit der
piinktlichen Erfilllung einer genan umschriebenen Tagesordnung
oblagen, und daB sie momentan auf ein im Kloster cerehenes
Zeichen ihre Hl’;#i:i]i’ll'llf'ii unterbrechen muBten. Nur so ist es
erklirlich, dall der Duktus so oft mitten in der Notiz wechselt.
Die Rubrizierung der Hs. wurde nur teilweise durcheefithrt.
Teilweise wurden die grofien Anfangsbuchstaben der einzelnen
Traditionsnotizen mit roter, teilweise mit schwarzer Tinte

ben. Se ist die Initiale in nr. 1—10 1 durchwegs schwarz, in

oeschrie

ur. 11—203 zuweilen in schwarzer Tinte ausgefiithrt,
zumeist iiberhaupt fehlt. In nr. 204—239 treffen wir

wihrend sie in nr. 233—238 auspelassen

wahrend sie
L |
rote Initialen.
gsind. In nr.
stollen wir wieder auf rote Initialen. wihrend in nr. 275—311 di
Initialen bis anf eini

> wenige vermilt werden. Da jedoch in dem
FFall, als dieselben fehlen.

cin freier Raum fiir sie aufgespart ist,
so liBt dies darauf schlieBen, dal man nachtriglich die vollstindige
Rubrizierung durchzufiihren beabsichticte,

der Anlage von B dann einfach

sie aber wohl infolae
unterliel,

|':'il|'.' 1-‘-€‘i'.|'|'l' E'.'I'LI_'_EI' 151 In l“l‘, ob E|| |[g-|r|] 1115 il'-"."'i I']']]il]

A tatsichlich die ganze '.i|':~'!.\['i'|11'_'_'|it'|||- H

1
tenien Umfanee von 8, er-

Hier und in den

cenden Nummern sind die Nummern des Kodex
und nicht die der Ausoab

e wiedergegeben, Letztere
Konkordanztabelle leicht erse

kiinnen aus der

hen werden,




halt:

handenen Lagen frithestens im 13. Jahrhundert verloren

st oder ob etwa Teile derselben vor dem Einbande l.li'l' VOI-

gegangen

sind. Diese Frace mull auch auns dem Grund in Erwigung ge

zogen werden, da tatsichlich im jiingeren Traditionsbuche B eine

Reihe von Notizen aufgenommen erscheinen, wie Ausgabe nr. 303
bis 330, welche 1n die Zeit der i'\-ull:sul;:l'.ll;'.li der beiden ersten
Hinde fallen. Es liest daher die Annahme nahe. dall die Arbeit
in A urspriinglich vollstindiger gewesen sein konnte und erst

spater etwa eine Lage verloren gepangen wire.
E

Eine eingehende Nachpriifung aller Lagen ergab jedoch, dal
eine soleche Annahme ganz und gar undenkbar ist, da kein einziger
I

notiz zusammentallt. Wire dies der Fall, dann kiénnte man unter

cich mit dem textlichen Abschlufl einer Traditions

Quaternio zugl

schliefien. Da

Umstinden auf den iteren Verlust einer La

aber gerade zufilliz jede Lage mitten in einer Traditionsnotiz

abzchliefit. die zu Beginn der niichsten Lage fortgesetzt erscheint,
so kinnen wir mit GewiBheit darauf schliefien, dall die Hs. uns
Telt vorliest, in der sie bei -I]tl‘e_'T

heute in derselben Vollstindi;
Anlage ab;
be

fabt war. Nur wurden, wie schon oben erwihnt wurde,

i dem Einbande die Lagen 1I—V vertauscht.

Die Interpunktion besteht Jl;‘ln]llaii:':ilhrh aus dem Punkt.
Einschaltungen werden durch den Beistrich angedeutet. Die Ver-
weisungszeichen sind aus den Neumen heriibergenommen, Der
Bindestrich ist immer zu Beginn der folgenden Zeile gesetzt, die
Zahlen sind mit iibe

geschriebener Endung zwischen Punkte ge-
sotzt. Die Tilgung von fehlerhaften Buchstaben ist durch einen

darunter gesetzten Strich angezeigt.

Codex B.

Die Hs. in Kl1.-4° aus Pergament besteht aus 96 Folien in

der Grifie von 150 mm Breite und 215 mm Hohe. Die Traditions-

notizen sind 1m ganzen auf 11 Quaternionen (88 Folien) nieder-

oeschrieben, Denselben erscheint ein Pergamentblatt vorgeheftet,
das den Abtkatalog von Gottweig enthilt, weleher von derselben H.
um ea. 1260 angelegt wurde, die auch den Rotulus censuum schrieb,
und bis zu Abt Lucas von Gottwele (T 22. September 1439) in der
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts von wechselnden Hianden fort-
cesetzt wurde. AuBerdem ist darnach ein Ternio vorgeheftet, in
welchen nach dem wvierten Pergamentblatt ein Pergamentblatt der
gleichen Grofle eingelegt und eingeheftet worden ist. Auf diesem
erscheint der Abtkatalog von einer H. aus der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts (ca. 1482) niedergeschrieben, der dann von
wechselnden Hianden his zum Tode des Abtes Michael Herrlich zu

Jeginn des 17. Jahrhunderts fortgefithrt wurde. Am Schlull ist

ein Pergamenthogen zu zwei Blittern eingeheftet, von welchen das

zweite an den Hinterdeckel angeklebt ist, wihrend das erste, wel-
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ches gleichfalls angeklebt war, losgelost worden ist. Auf diesen
zwei Blittern waren Lektionen des Breviers verzeichnet. Die Zih
fehlt, an deren Stelle eine Ziahlung
der Seiten aus dem 18. Jahrhundert tritt.

lung der Folien aus alter Zei

Das Linienschema ist blind ins Pergament eingedriickt. Die
Sehriftfliche ist von einem Rahmen umschlossen, welcher aus je
zwel Vertikallinien, parallel dem linken und rechten Hohenrand,
und je zwei Horizontallinien, parallel dem oberen und unteren
Jreitenrande gezogen, besteht. Die sonstigen wagrechten Schrift-
linien sind nur innerhalb der inneren Héhenlinien des Schemas
sezopen worden. Am Rande sind die Piriemen noch deutlich sicht-
bar, welche zur Herstellung des Sechriftschemas und des Rahmens
dienten. In dem von der ersten H. angelegten Teile der Hs. lassen
sich nahezn immer 22 Schriftlinien ziihlen. Jedoch lasgen sich in
der Fortsetzung der Arbeit durch spitere Hinde auch wiederholt
23 Linien feststellen.

Das verwendete Pergament 18t stark und ot bearbeitet. immer
auf einer Seite glatt, auf der Gegenseite zumeist rauh, aber auch
manchmal glatt. Die Tinte des ersten Schreibers war szatt rost-
braun bis schwarz. Die spiteren Hinde verwendeten abwechselnd
hellere oder dunklere schwarze und aueh licht- bis rostbraune
Tinten.

Der Einband, bestehend aus zwel Holzdeckeln, ist mit
Schweinsleder tiberzogen und mit je einem kreisrunden Buckel
und wvier Kekenschiitzern aus Messing auf jedem Deckel verziert.
Die zwei Schliefien sind abgerissen. Zur Verzierune der Aulen
seiten ist auf jeder ein Rechteck mittels dreier Randlinien ein-
geprelit. Dieses wird wieder durch je drei schri

r rechts und schrig
links blind eingeprefite Diagonallinien schrig geviertet., in dessen
freie Flichen kleine Rosetten blind eingepreft sind. Der Vor
deckel ist inmen mit einem '['t']‘s_":'e]th-lllhleiI‘| aus einer Hs. des
13. Jahrhunderts gefiittert. Der Einband stammt vermutlich aus
der ersten Hiilfte des 15. Jahrhunderts. Das ergibt sich daraus,
dall an den Deckeln zur Verklebung der schadhaften Stelle

n kleine
Reste von Handschriften aus der zweiten Hilfie des 14. Jahr-
hunderts verwendet wurden. Auf dem oberen Rande des Vorder
deckels steht von einer H., des 18. Jahrhunderts die Archivsignatur
Lit: A. Loeo 2. Nro. 2¢ vermerkt. l

Das Traditionsbuch ist mit Initialen und Rubriken aus-
gestattet. Die Traditionsnotizen werden zumeist, weniestens was
die Arbeit der ersten H. betrifft, mit einem grollen roten Anfangs-

buehstaben begonnen und es wird zumeist in der unmittelbar vor-

ausgehenden Zeile, wenn es der Raum gestattet, die Rubrizierung,
welche den Ortsnamen der nachfoleenden Tradition enthilt, voran-
gestellt. Manchmal werden diese Ortsnamen am Rande der Notiz
angefithrt, manchmal die Rubrizierune auch einfach unterlassen.
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Die Anfangsbuchstaben auf fol. 98¢ (D) und 9 und 20® (N) stellen
Initialen mit Rankenzeichnungen und Knollenblittern dar. Der
Raum fiir die Anfangsbuchstaben ist von den meisten Sehreibern
freigelassen worden. Nur an einzelnen Stellen wurde derselbe
socleich mit schwarzer Tinte aber mit roten Punkten verziert ein-
getragen. Die Rubriken auf fol. 92 und 910 sind von der ersten H.
gemacht, welehe auch die Initialen besonders zu verzieren trachtete.
Bei den von den spiteren Hénden eingefragenen Traditionsnotizen
von fol. T2 an beginnen die Anfangsbuchstaben in kleinerer Aus-
fiihrune zu erscheinen, und es wechseln rote und schwarze Buch-
staben. wenn auch erstere noch zahlreicher sind. Zum letzten Male

frdot sich die Ortsrubrik auf fol. 912 bei nr. 339 am Rande. [Es

ither fallenden

ist dies eine machtrigliche Kopie einer bedeutend f
Rechtshandlung und Traditionsnotiz, welche unter dem Gottweiger
Abte Rudmar eingetragen wurde. Auf fol. 93 und 94 fehlen bei
nr. 345, 346, 347, 348 und 352 die grolien Anfangsbuchstaben. Der

fiir sie bestimmte Raum wurde freigelassen, aber die Nachtragung
der Buchstaben vergessen. Von da an konnen wir iibrigens die
Anfaneshuchstaben nur in der schwarzen Tinte and in sehr be-
scheidener GroBe ausgefithrt feststellen. Der Rubrikator st in
coinem Duktus allem Anscheine nach dem Dulktus des XIV. und
¥ XIIL. Schreibers ihnlich, welcher auf fol. 84 & die Notiz nr. 310,
"o ist dies eime H., die uns auch sonst in

151

resp. nr. 334 eintrug. Es

Gittwelger Hss. begegnet.

Auf fol. 964 erscheint die Reihe der vsterreichischen Mark
orafen und Herzoge bis auf Konig Ottokar II. von Bihmen unter
nr. 3550 verzeichnet, wihrend dieselbe H. auf fol, 96 den Passauer
Bischofskatalog bis auf Otto (von Lonsdorf) niederschrieb, welcher
nachtrielich bis auf Bischof Wernhard fortgefithrt wurde. Sowohl
der erste Abtkatalog als die Serie der Lande fiirsten und die Pas-

sauer Bischofsreihe stammen von derselben Gottweiger H., welche

auch den Rotulus eensuum in Gottwelg anfertiete. Da im Abt-
katalog die Wahl des Abtes Helmwik, in der Landesfiirstenreihe
Konie Ottokar, in der Passaner Bischofsreihe Bischof Otto blol
mit dem Namen angefithrt sind, so ist es klar, dall diese Gotiw elger
H diese Kataloge in der Zeit bald nach 1260 angefertigt hat,
welche spiter dem Traditionsbuehe beigebunden wurden, vermui-
lich aber auch schon vor dem Finbande der Hs. mit denselben ver-
einiet waren, wie aus dem Umstand hervorgeht, dal die Serie der
Landesfiirsten und Passauer Bischife auf dem letzten Blatte der
Hs. unter der letzten Traditionsnotiz niedergeschrieben waren.
Dieses Traditionsbuch wurde von Karlin in seiner Reihen-
folge bearbeitet und in Fontes rerum Austriacarum 2, VIIT der

dort von ihm publizierten Bearbeitung .Das Saalbuch des Benedik-

tinerstiftes’ zugrunde gelegt. Nur wurden aus dem Traditions-

buch A noch jene Notizen daran ancereiht, die in B nicht ent-
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halten waren. Karlin hat seiner Arbeit sehr wertvolle E @-
. 1 . R | = e P

runcen, 1. zw. numeriert nach der Reihenfolge der Notizen d

beigegeben, welche aber heute in vielen Fragen hereits
It sind. Bruchstiicke des dlteren Traditionsbuches finden sich
Codex quartus Patar. publiziert in Mon. boica XXIX/2,
66. Die zwei Abteverzeichnisse wurden zuerst von H. Pez
in Seriptores rer. Austriac. I, Sp. 281—286, sodann von Karlin in
Font. 2, VIII, 101—106, dann in Monumenta Germaniae Serip-
tores X III, 3656 und zuletzt von mir als Anhang zu dem Gottweiger
Urkundenbuch in Fontes 2, LV, 928—938, verse

kritischen Anmerkungen, publiziert.! Das Verzeichnis der osterrei

1en mit zahlreichen

chischen Landesfiirsten wurde veroffentlicht in Monumenta b
XXIX /2, 5. 54, in Fontes rer. Austriac. 2, VIIL 99. Das Verzeich
nis der Passauer Bischife wurde von H. Pez in Seriptores rerum
Austriac. I, Sp. 12—14, in Mon. boiea XXIX /2, 8. 54, in Fontes
rer. Austriae. 2, VIII, 99, 100 und in Mon. Germ. S8. XIIT,
362—364 veroffentlicht.

Das jiingere Gottwelger Traditionsbuch (B). das mit einem

Vorworte, ,Diffinitio operis sequentis,?
ihren Reim und Stilistik starke Ankl:
prior bekundet,? ist inhaltlich reichhalti als das dltere Tradi

tionshuch, und auch der Form nach weitans gefillicer gearheitet.

Mrigeleitet: 4 lie durcl
emngeleitet 1st, die durech
an die Vita Altmanni

sSchon das Pergament isf wertvoller, fehlerloser und schoner be-
arbeitet, das Linienschema, mit dem Stichel gezogen und blind auf-
setragen, ist gefilliger. Vor allem aber ist die Schrift der ersten
Hinde, besonders die des ersten Schreibers, meradezu formvollendet
und vollstindig gleichmifBig. Sie ist eine schdne und deutliche
Biicherminuskel und zeigt mit der ersten H. im Traditionsbuche A

eine enge Schulverwandt

chaft, ist jedoch weitaus regelmificer und

vollendeter als diese. Die Hs. umfaBt nach meiner Zahlunge und

Ausgabe 355 Traditionsnotizen, von welchen die erste H. in einem

Zuge die nr. 1—270 schrieb, wihrend die ithrigen 85 Nummern
von wechselnden Hinden eingetramen sind. Die protokollarische
Eintragung beginnt in B erst vermutlich mit nr. 286 auf fol. 76D
(Ausgabe: nr. 343). Allerdings mull auch da konstatiert werden,
daB einigemale dltere Traditionsnotizen von bedeutend spiteren
Uhlirz hat diese Publikation in der Besprechung des Traditionsbuches B
in Chroust, Mon. palaeographica, Ser. II, Tief, X1V, Tafel 2% yvollstiindie
chronologische Bestimmungen
Ausgabe der Mon. Germ. 8S. X111, 365 fehlen.
Die Behauptung H. Hirschs, daB sich diese
tionscodex A findet, ist unrichtig,

iibergangen, obgleich in derselben zahlreiche
gegeben wurden, die in der

als Einleitung zum Tradi-
_ da sie eben die Einleitung zum Tradi
tionscodex B bildet (vgl. Jahrbuch f. Landesk, XV und XVI, Die Vita
Altmanni 8. 354).
Vgl. meine Abhandlung ,Der idlteste Besitz des Stiftes Géttweict im
Jahrbuehe f. Landesk. v. N.-0,, IX. 38% .




Hinden offenbar aus noch vorhandenen Ovriginalnotizen kopiert

wurden. und dafl auch manchmal mehrere Notizen nicht sogleich

nach der Abwicklung des Rechtsgeschiiftes verzeichnet, sondern
zuerst auf Einzelblittern eingetragen und von da erst abschriftlich

in das Traditionsbuch iibertragen wurden. Vg

1. das ILL. J‘;i'\[li'ul'l
ither das Verhiltnis der beiden Traditionsbiicher zu einander.

Da uns die Urschrift der Vita Altmanni prior nicht mehr
vorlieet, so ist es uns unméglich, durch Schriftvergleich die [den-
titit des Bearbeiters derselben mit dem ersten Schreiber im Tra-

ditionsbuch unzweifelhaft festzulegen. Jedoch haben sowohl ehrono-

lozische als auch stilistische Momente, besonders aber die An
wendung des Reimes in der .Diffinitio operis sequentis’, der Vor-

ot dalb

rede des Traditionsbuches B, uns die Vermutung naheg

iu'ig]l' [||i|'i‘i]l:lli||-'|' .|'.il'|lii‘l']| ':-|| konnen, u Ill 1_|'r'.|.'- IIL'J"-\\'I,]“' |I"."\"'!'-
rasende Ménch, zuegleich Diktator und Mundator, die Vita Alt-
manni prior in den Jahren 1132—1135 verfalite und dann m den

Jahren 1135—1136 das jiingere Traditionsbueh anlegte und bis

or. 270 bearbeitete. Dazu werden wir auch durch die Annahme
oefiihrt. dal derselbe doeh zu beiden micht unbetrichtliche Vor-
studien machen mubte, die sich auf der gleichen Linie bewegten,
so dal der Verfasser der Vita Altmanni prior zugleich auch dann
eanz leicht das jiingere Traditionshuch anlegen konnte.

Daf iibrigens dieser Monch im Diktat und in Schrift gleich
hervorragend verwendbar war, ergibt sich wohl auch unzweifelhaft
aus dem Umstande, dal derselbe auch eine Reihe von echten Ur-
kunden geschrieben, aber auch unechte Urkunden verfalt und
mundiert hat. So schrieb er machweisbar die besiegelte Urkunde
Bischof Ulrichs von Passau iiber die Widmung Sibotos von Porin-
heim (vel. mein Gottweiger Urkundenbuch in Fontes 2, LI, nr. 9),
dann die Urkunde iiber den Vergleich mit Perhard von Stattersdorf

(nicht ,Stadeldorf’, wie Uhlirz a. a. O. irrtiimlich schreibt) (vgl.

a. a. 0. nr. 31), ferner verfalite und schrieb er die nnechte Urkunde
Bischof Ulrichs von Passau iiber die Bestitigung des Gottweiger
ischer Minuskel und die

Besitzes (vgl. a. 8. O. nr. 10) in diplomat
unechte Urkunde Bischof Ulrichs von Passau iiber die Pfarrbestiiti-
gune zu Kilb (vol, a. a. O. nr. 14). Die Vermutung, dal derselbe
Mionch. der fihie war, unechte Diplome von betrichtlichem Um-
fanee. wie Fuchs nr. 10, zu verfassen und zu mundieren, aufler der
Anlage des jiingeren Traditionsbuches auch die Vita Altmanni prior
it habe, wird wohl dadurch sehr in den Bereich der Wahr-

scheinlichkeit geriickt.
Die Zeit der Anlage fillt in die Jahre 1135—1136, wie ich
schon in der Abhandlung ,Der iilteste Besitz von Gottweigt a. a. O.

S 39 nacheewiesen habe. Die Annahme von Mitis (vel. Studien
»um ilteren osterreichischen Urkundenwesen 5. 187), dab derselbe
in den Jahren 1120—1130 verfalit sei, ist unrichtig. Ubrigens habe




e m e T

10

ich dariiber auch im IV. Kapitel, ,Zeit der Abfassung der Tradi
tionshiicher® eingehend gehandelt.

Es eriibrigt mir noch zu ertrtern, ob die uns vorliegende Hs.
des Traditionsbuches B in ithrem heutigen Umfange die alte ur-
spriingliche Hs. in ihrem ganzen Umfange darstellt oder ob Teile
derselben fehlen. Eine sorgfiltige Durchforschung der IHss. erzab
nun das Resultat, dall nur B or. 98 (Ausgabe nr. 104) und B nr. 1756
(Ausgabe nr. 137) mit dem Ende eines Quaternio zusammenfallen.
Da aber die Traditionsnotiz nr. 98 (Ausgabe nr. 104) sami den
vorausgehenden Notizen der zugehorigen Gruppe der Zeit zwischen
1110—1120 angehort, wihrend die sonst in B fehlenden Notizen,
die in A allein aufscheinen, der Zeit zwischen 1120—1130 und einer
noch spiteren Zeit angehiren, so ist nicht leicht anzunehmen, daf

nach ihr eine Lage folgte, welche dieselben enthielt, heute aber ver

loren gegangen Wenn auch Codex B ebensowenig wie A chrono-

logiseh angelegt erscheint, so kann man doeh das Bestreben in B

n Traditionsnotizen

wahrnehmen, die der spiteren Zeit angchiiri

auch an einer spiteren Stelle anzusetzen. Man wird sich also der

Meinung mehr zuneigen miissen, dall hier keine Lare angenommen
werden kann, die etwa ausgelassen oder verloren gegangen sein
kkinnte. Alle iibrigen Lagen hingegen schliefen sich insoferne an

die nichstfolgende an, als jedesmal die Traditionsnotiz, deren ein
Teil noch auf der Riickseite des letzten Blattes der einen Lage
niedergeschrichen ist, auf der Vorderseite des ersten Foliums der

niichsten Lape forteesetzt erscheint. Eine Ausnahme machi

die Traditionsnotiz nr. 236 in B (Ausgabe nr. 195). die mit einer
Quaternio zugleich abschlieBt. Da aber diese Notiz einer Gruppe
von Notizen angehért, ja sogar in die Mitte derselben fillt. so kann
es gar keinem Zweifel unterliegen, dal hier keine Auslassunge statt-

gefunden hat, bzw. dall nach derselben keine Lage fehlen kann,
die etwa verloren gegangen sein kinnte, s bleibt nur noch der
eine Fall nach nr, 175 (Ausgabe nr. 137). wo wir einen solchen
Ausfall annehmen kénnten. Aber auch diese Traditionsnotiz fallt als
vierte Nummer in die Gruppe der Ausgabe nr. 134—144 (B nr. 172

bis 182), in welcher die teihenfolge der Notizen in A und B mit-
einander iibereinstimmt, Auch nach B nr. 300 (Ausgabe nr. 357).
welche gleichfalls mit einer Lage zugleich abschlieBt, kann ein
Ausfall keineswegs angenommen werden, da die Notizen schon der
spiten Zeit von 1158—1162 angehéren und schon protokolla
rische Eintragungen darstellen. Es mull alse mit ziem-
licher GewilBheit angenommen werden, daB uns die Hs. im Tradi-

tfionsbuche B ebenso wie bei A im urspriinglichen Umfange heute

noch vorliegt, und dafl keine Lage derselben verloren gegangen ist.

i Eine weitere Frage ist nun die. ob die von mir bei der Zer-
gliederung der Has, vorgenommene Teilung i
die Vorlagen der

n Gruppen, die auf
Fraditionsbiicher zuritckzutithren sind. etwa auch
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iine soleche Kenn-
zeichnung einer Gruppe liBt sich im Traditionsbuche A mnr. 171

in den Codices selbst irgendwie ersichtlich ist.

(Ausgabe nr. 164) feststellen. Diese Traditionsnotiz beginnt nicht
in der ersten Zeile, sondern einige Zeilen tiefer. In B laBt sich
auf fol. 20 b bei nr. 38—41 der Beginn einer solechen Gruppe fest-
stellen. Desgleichen ist mit nr. 215 auf fol. 58 1 die folgende Gruppe
genau gekennzeichnet. Dafl wir einer weiteren Kennzeichnung der
einzelnen Gruppen in beiden Traditionsbiichern nicht begegnen,
hat wohl seinen Grund darin, daf die Bearbeiter hierauf micht ihr
Aunegenmerk lenkten und kein Gewicht legten, so zwar, dal in A
zahlreiche Traditionsnotizen itherhaupt, ohne irgendeinen Zwischen-

raum zZu lassen, aneinander _l_:t'l'l'ill-? sind, wiahrend in B ‘|\'|_|||J aine

eriBere Ubersichtlichkeit der Arbeit nur inseferne angestrebt
wurde, als die einzelnen Traditionsnotizen deutlich erkenmbar von
der unmittelbar vorausgehenden Nummer geschieden wurden, aber
ht mehr angestrebt wurde.

Wiihrend das Traditionsbuch A das Werk dreier Schreiber

darstellt, das von denselben in Intervallen bearbeitet wurde, ist

aueh ni

das jiingere Traditionsbuch B das Werk einer ganzen Reihe von
Hiinden, von denen allerdings den Hauptteil der Arbeit die ersts
H. in den Jahren 1135—1136, wie ich im vierten Kapitel eingehend
I|.'I¢'|].L'Ji"\.\'ii_'.m'i“n habe, von nr. 1 bis zu nr. 270 geleistet hat. Ihe
folgenden zahlreichen und wechselnden Hénde hatten immer nut
einzelne oder nur eine geringe Zahl von Traditionsnotizen darin

- hufe |
Il:L'IlL'I'_L!I"\-l'Il rieoer.

Bevor ich jedoch in die Feststellung dieser wechselnden
Hinde in B eingehe, kann ich es mir nicht versagen, auf Bemer-
kungen hinzuweisen, die Karl Uhlirz? in seiner Besprechung
der Gottweiger Traditionsbitcher (vgl. Chroust, Mon. palaeogra-

phica Ser. I1, Lief. XIV, Taf. 2b) mir gegeniiber machte. Uhlir:
schreibt dort in Anmerkung 1: .Ich hemerke, dall die von mir vor
genommene Scheidung der Hinde erheblich von jener abweicht,
die Pfarrver Fuchs durcheefiithrt hat, und deren er sich in seiner
Abhandiung iiber den #ltesten Besitz bedient. Der von mir ange
nommene Schreiber 11 wire gleich Fuehs H. 7, 8, Schreiber 12
oleich H. 9, Sechreiber 13 gleich Fuechs H. 10 An anderer
Qielle vermerkt er: .Der Rubrikator ist als eine Person mit den
dreizehnten Schreiber (= Fuchs, H. 10) anzusehen® usw. Nun
mar man meine Abhandlung Der ilteste Besitz des Stiftes Gott-

weiat 2 durcharbeiten wie man will, so wird man dort nirgends

einer abschlieBenden Darstellung der im Traditionsbuche B aui-

tretenden Hinde ||\--_-|-_5I_'||-,']:_ Ja eine solche ist ihr auch ganz und

» An

irage an mich gerichtet. Ieh war aber damals wohl nicht in der L

Lotzterer hatte zwar diesbeziiglich vor Ausgabe seiner Arbeit e

ihm das Resultat meiner provisorischen Vorarbeiten bekanntzugeben.

¢ Jahrbuch f. Landeskunde v. N.-O. IX, 1—99.
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gar nicht zugrunde gelegt. Wohl aber habe ich nur eine vorliufige
Feststellung der ersten #ltesten Hinde und ihre Identitit mit den
Schreibern  der Altmann-Urkunde, der Ulrich- und Reginmar-
Urkunden nachgewiesen. Nur habe ich die siebente H. als Ver
fasserin der unechten Altmann-Urkunde erwihnt (a. a. O, 3. 44).
Hii'.\:(- .-d'il'“'ll- .‘-'il'l'_' ]\:] ’.li'l' ":Eli-i|l'l'1"|f l'||rE"._’|”|I1'iL!l.'I.| ".I“-.|1-'\|I':-|I||1:_" .-||-

zwolfte H. heraus. Doch nirgends wird man dort ein Wort

iber die achte, neunte und zehnte H. usw. finden. Doch Uhlirz

verrit die Quelle, aus der er den Stoff zu dieser Kritik schopitie,
indem er bei der Besprechung seines elften Schreibers in Klam-
mern (= Fuchs, H. 7, 8) beifiigte. Nun kann dies Uhlirz nicht
aus der obgenannten Abhandlung, wo nirgends etwas davon., ge-
schweige denn wvon der H. des Rubrikators in B, erwiihnt wird,
sondern nur aus dem Codex selbst geschiopft haben. In demselben
waren allerdings von mir provisorische, aber durchaus
nichtendeiiltige Bestimmungen der darin titigen Schreiber
in den Jahren 1904—1907 vorgenommen worden. Um nun diese
provisorischen Ergebnisse festzuhalten, legte ich damals an den
einzelnen Stellen des Traditionsbuches B Merkzeichen ein. auf
welchen ich dieselben provisoriseh verzeichnete. Dies tat ich
hauptsiehlich aus dem Grunde, weil ich dem seither verstorbenen
Gottweiger Stiftskapitular P. Adalbero Lehner den Codex mit der
Bestimmung iibergab, diese Hinde, bzw. Folienseiten zn photo-
graphieren. Da ich aber durch die Ubernahme der Bearbeitune der
niederdsterreichischen Nekrol
(Juli) bis Ende 1913 geniiti

zien des Mittelalters vom Jahre 1907

war, die vorbereitenden Vorarbeiten
fiir die Neuausgabe der Gottweiger Traditionsbiicher dureh fast
volle sieben Jahre vollstindig zu unterbrechen,

die Lage, unterdessen die beiden Traditionshiicher vom Stifte zur

so kam Uhlirz in

Beniitzung zu erhalten und darin meine provisorischen Merkzeichen,
die iibrigens, wie ich nachtri

lich feststellen konnte, unterdessen
sogar von irgend jemandem teilweise verschoben worde
finden. Jedenfalls dienten ihm auch diese meine

I Waren, zZu
provisorisehen,
durchaus nicht endgiiltigen Feststellungen bei

seinen Arbeiten in
ausgedehntem Mafle. da er

sich sonst nicht darauf beziehen hiitte
kénnen, wie z. B. bei Besprechung der H. des Sehreibers 11, den
er mit den Hinden 7 und 8 meiner provisorischen Feststellung
identifizierte. Es beriithrt doch sonderbar, wenn
provisorischen

) jemand sich die
! orarbeiten eines anderen Forschers, der dieselben
keineswegs endgiiltiz abgeschlossen
verdffentlicht hatte, zunutze macht
dann polemisiert.

und deshalb auch mnoeh nicht

und gegen deren FEreebnisse

i_h]“"f‘- welcher im ganzen 84 Hinde in B, nimlich den
ersten Schreiber und 33 Hinde ale Fortsetzer, annimmt, hat es in-
Yaaa R Sy s = * . P
dessen unterlassen, die raditionsnotizen genau festzustellen. wolche

von den einzelnen Hinden geschrieben wurden
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Bei meiner endgiilticen abschlieBenden Untersuchung der

Hinde in B kam ich zu dem Resultate, dafl in B im ganzen 37 ve r-

cchiedene Schreiber tidtie waren, deren Hande durch
Schrifttafeln nach photographischen Aufnahmen im Anhange an-
schaulich zur Darstellung gelangen. Von diesen hat der seither ver-
storbene Gottweiger Stiftskapitular P. Adalbero Lehner iiber mein
Ersuchen acht Aufnahmen gemacht, wihrend ich die iibrigen 29

selhst nachtriglich ausfithrte.
Die H. T schrieb in B nr. 1—270 (Ausgabe nr. 328), die
H. II truge 271, 272 (Ausgabe nr. 329, 330) ein. Hier bei der
H. I konnen wir keine protokollarischen Eintragungen annehmen,
da uns diesbeziiglich noch heute der von der H. I geschriebene,
besiegelte Originalakt vorliegt. Die H. TIT schrieb in B nr. 2
(Anseabe nr. 331). Die H. IV schrieb nr. 274—280, 282—287

(Auseabe nr. 332— 938, 340—344). Sie ist etwa die H. des Abtes

Wernher oder eines Priiflines-Ménches. Mit derselben beginnen
vermutlich in nr, 343—344 der Ausgabe (B nr. 287-—238) proto-
kollarische Eintragungen. Es ist dies allerdings nicht so zu ver-
stehen. als ob von da an alle Eintragungen protokollarische wiren,
sondern es folegen auf solche dann wieder Abschriften von bereits
den ‘einzelnen Schreibern vorliegenden Originaltraditionsnotizen.
Die H. V schrieb nr. 281 (Ausgabe nr. 226, 227), die H. VI nr. 288
(Ausgabe nr. 345), die H. VII nr. 280—284 ( Ausgabe nr. 346—351),

die H. VIIT nr. 295—298 (Ausgabe nr. 352—3556), die H. X
die nr. 299 (Ausgabe nr. 356), die H. X schrieb in B nr. 300 (Aus-
oabe nr. 357). Dazu ist zu bemerken, daB H. IX und X schul-
verwandt sind und sehr wahrscheinlich aus Admont stammel.

Méglicherweise ist H. X mit der H. des Abtes Johannes I (aus
Admont) identiseh, Die H. XI schrieb nr. 301, 302 (Ausgabe
nr. 358. 859). die H. XII die nr. 303—308 (Ausgabe nr. 360—365),
die H. XIIT nr. 309 (Auseabe 366). Selbe ist mit H. VIII schul-
verwandt, Die H. XIV (H. des Rubrikators) schrieb die nr. 310,
811 (Auseabe nr. 367, 368), die H. XV nr. 312 (Ausgabe nr. 369),
die H. XVI die nr. 313, 314 (Ausgabe nr. 370, 371), die H. XVII
nr. 315—320 (Ausgabe nr. 872—377), die H. XVIII die nr. 321,
396 (Ausgabe nr. 378, 383), die H. XIX die nr. 322, 323 (Ausgabe
nr. 379, 380), die H. XX die nr. 324, 325 (Ausgabe nr. 381, 382),
die H. XXI die nr. 327—332 (Ausgabe nr. 384—389), die H. XXII
die nr. 333 (Ausgabe nr. 390), die H. XXTII nr. 334 (Auseabe
. 391). die H. XXIV nr. 335 (Ausgabe nr. 392), die B XXV
die nr. 336, 3387, 340 zum Teil (Ausgabe nr. 393, 394, 396 zum
Teil). die H. XXVI nr. 338 (Ausgabe nr. 395), die FH. XXVII
nr. 339 (Auseabe nr. 163). Selbe ist sechulverwandt mit H. XXII.
Die H. XXVIII schrieb nr. 940, 341 (Ausoabe nr. 396, 397),
H. XXIX in nr. 340 die Zeugenreihe (Ausgabe nr. 396, Zengen-
reihe). H. XXX nr. 342 (Ausgabe nr. 398), die H. XX XTI nr. 343,
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346 (Ausgabe nr. 399, 402), die H, XXXII nr. 344, 345 (Ausgabe
nr. 400, 401), welche miglicherweise mit der H. des Abtes Rudmar
identisch ist. Die H. XXXIII schrich nr. 347—349 {(Auscabe
nr. 402—4056), die H. XXXIV nr. 350 {(Auscabe nr. 408), die
H. XXXV nr. 851, 363 (Ausgabe nr. 407, 409); die H. XXX VI
nr. 362 (Ausgabe nr. 408), die H. XXXVII die nr. 354, 335
(Ausgabe nr. 410, 411).

Wenn wir noch einen Vergleich der Hiinde des Traditions-
buches B mit den Hinden der Gottweiger Urkunden vornehmen,
zo lalt sich konstatieren, dab die H. IV in B sehr ihnlich ist der
H. des Schreibers, weleher die Urkunde Bischof Reginmars von
Passau fiir Géttwelg, enthaltend die Pfarrbestiticung (vel. Fuchs
in Fontes LI nr. 27), geschriechen hat. Die H. VI in B hat Ahn-
lichkeit mit der H., die die Urkunde Bischof Reginberts von Passau
tiir Gottwelg iiber die Schenkune der Kirche zu GroB schrieh (vel.
Fuchs a. a. O. nr. 36), Die H. IT in B ist dhnlich der H., welche
die Urkunde betreffs der Ubergabe der Richkart schrieb (Fuchs
8. 8. O. nr. 38). Die H. XX XIII in B hat erofle Ahnlichkeit mit
der H., welche die Urkunde Ortolfs von Rabenstein schrieb (vel.
Fuchs a. a, 0. nr. 73). Die unechte Altmann-Urkunde (vel. Fuchs
nr. 5) ist von der H. XII in B geschrieben. Ubrigens zeiot diese
H. auch eine Ahnlichkeit mit der H. des Sehreibers der Urkunde
Herzog Heinrichs I. vom 1. Mai 1171 (Fuechs nr. 50). Die
H. XXXVII in B. ist sehr #hnlich der H., welche die Urkunde
Liutolds von Hardegg von ca, 1206 (Fuchs nr. 63)

geschrieben hat.
Allerdings zeigt 1

etztere Urkunde eine bedeutende Fortentwicklung
der Schrift, die offenbar durch die Nachahmung der in den Ober-
schaft von f und s gelegten Doppelschlinge in den Urkunden der
kaiserlichen Kanzlei beursacht worden war. Nur hat der Gott-
weiger Schreiber die Schlinge spitz gemacht, wihrend die in den
Kaiserurkunden rund gemachi sind. Der Rubrikator in B ist
augenscheinlich nicht die H. XXIII, welche in B nr. 334 schrieb,
sondern ihr nur iihnlich, schulverwandt. Aber eine Identifizierung.
wie selbe Uhlirz vornahm, indem er den Rubrikator mit anegeblich
der H. XIII des Codex B identifizierte (vel, (
Seri. 11, Lief. XTIV, Tef. 2h), st unm

charakter deutlich ergibt.

‘hroust, Mon. palaeogr.
unmoglich, wie der Schrift-

II. Formular der Gottweiger Traditionsnotizen.
Fassen wir die textliche Fassung der

T Traditionsnotizen ins
Auge, so lifit sich eine grofle M

annigfaltigkeit in der Anwendung

. Formeln konstatieren. Wir wollten im nach-
folgenden eine sorgfiltice Ubersicht

der verschiedenen

derselben zur Darstellung
iriinde erzwingen die moglichste Kiirze.
die Arengen zu beachten. Dieselben
vom Jahre 1130 an vereinzelt, von 1160 an aber

bringen: allein cewichtige (
Vor allem sind da
finden sich erst
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