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demselben zu Lehen. Es beweist dies, daB zun jener Zeit die Be-

stimmungen des Ministerialenrechtes noch nicht in ithrer ganzen

Schirfe ausgeb waren und noch ein solches freies Verfiicungs-

£a11

recht zuliellen. Es ist dies jedenfalls in dem Umstande begriindet,
dal zu jener Zeit vielfach Altfreie mit Allodialbesitz in den Stand

der Ministerialitit eintraten, weshallb noch in der perstnlichen Be-

1

rechtigung derselben ein griflerer Spielraum betreffs des freien Ver-

fugungsrechtes iiber Eigengut als Reminiszenz an diese Tatsache
i'llll'i_:_- blieh.

Auch die Anwendung der besseren Grundleiheform zu Bure-
recht lifit sich in den Gittweiger Traditionsbiichern feststellen,
wie z. B, in nr. 398 und 400. In dem einen Falle sind es Wein-
girten, im anderen ist es ein Hof, welche zu Burerecht verliehen
sind. Tmmer werden wir die Nihe der Stidte Krems, Stein und

Mautern als fiir die Entwicklung der Burgrechtsleiheform in ihrer
unmittelbaren N:IE'IE[I:H'HI‘]I'.II". mafeebend erkliren miissen.

Wie in zahlreichen anderen Fillen so 1iBt sich beim jiingeren
Gittwelge

v Traditionsbuches B, welches von nr, 343 an zum Tei

protokollarisch gefithrt wurde, erweisen, dafl ihm als solchen seitens
des Stiftes wenigstens um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhunderte
durch die blole Eintragung der Traditionsnotizen Beweiskratt
vindiziert wurde. Wir finden dies in den Notizen nr. 399. 400. 403

und 406 mit ziemlicher Klarhei ausgesprochen, wo der bloflen
schriftlichen Aufzeichnung der Notizen im Traditionsbuch urkund-
liche Rechtskraft zugesprochen wurde.

IV. Zeit der Abfassung der beiden Traditions-
biicher.

st

s nun noeh die Frage zu erdrtern, wann sind die
beiden Traditionsbiich er in
worden ¢ Dieser Frage bin ich selbst schon in meiner kritischen
Abhandlung ,Der dlteste Besitz des Stiftes Gottweig® (Jahrbuch f.
Landeskunde von N.-0)., X, 39 und 40 ff.) niher getreten. Ich habe
dort die Anlage des ilteren Traditionshuches A in die Zeit von
1120—1125, die des jingeren B in die Jahre 1135—1136 verlegt,
wihrend O. Freih. v. Mitis in seinen studien zum #lteren oster-
reichischen Urkundenwesen (vgl. 5. 187) sich fiir die Zeit von
1120—1130 als die Zeit der Anlage des juingeren Traditionsbuches B
ausspricht. In neuester Zeit hat sich nun auch Karl Uhlirz mit
dieser Frage bei Geleg

Gottweig angelegt

; enheit der graphischen Behandlung der
beiden C odices befalt (vel, Chroust. M onumenta ].l:ll'.]t‘tﬂ-'.l'-'!]Jhil'il'
S 1o 1 W ame : 2 e 3 ;

nr. (2 * und 372, Ser. 11, Lief. XIV. Taf. 2a und 2b). Er ver-

legt dort die Anlage des ilteren Traditionsbuches in die Zeit der
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er Jahre des 12. Jahrhunderts 1 unter dem Abte Chadalhoch

dreill

von Gittweig und nimmt ferner, meinen Ausfithrungen in der oben

genannten Abhandlung iiber die Anlage des jiingeren Traditions-
buches B folgend, die Jahre 11385 und 1136 als die Zeit der ersten
Anlage von B an. Uber das Verhiltnis der beiden Traditionshiicher
zueinander etwas zu sagen, erklirte sich Uhlirz auBerstande.2

Wenn Mitis die Anlag

Zeit von 1120 bis 1130 verlegte, so wurde er durch die Gleichheit

des jiingeren Traditionsbuches in die

der ersten Hand mit dem in den Géttweiger Urkunden der gleichen
Z

Frage, daB die erste Hand unméelich schon zu dieser Zeit das

it auftretenden Mundator getiuseht. Es steht aber heute auler

Traditionsbuch B verfaBit haben kann, da von der ersten Hand in B
eine Reihe von Traditionsnotizen aufgenommen erscheinen, die in
die Zeif schen 1130 und 1140 fallen, so nr. 324 (B nr. 262),

nr. 328 (B nr. 270). AuBerdem erscheinen eine Menge Notizen von

der ersten Hand in B verzeichnet, die in die Zeit um 1120—1130
oder 1130 {fallen, wie =z B. nr. 149—153 (B nr. 188—192),
nr. 161 (B nr. 185), nr. 174 (B nr. 149), nr. 177—181 (B nr. 209
bis 214), nr. 200—212 (B nr. 241, 243—249, 250—253), nr. 215
bis 219 (B nr. 242, 264—266), nr. 282—285 (B nr. 128—131),
nr., 290—293 (B nr. 133—136), Da nun die erste H. in B ihre
i
etwa ein ganzes Jahrzehnt daran gearbeitet haben kann, weil man

i

Arbeit wie in einem Gusse vollendet, so es klar, dall sie nicht

Da der sich unmittelbar anschlieBende zweite Schreiber withrend der
Jahre 1140—1150

irbeitet hat, konnte man die erste Anlage etwas

sie withrend der dreifliger

spiiter als Fuchs ansetzen und annehmen, d:

wre des zwilften Jahrhunderts in Géttweig unter dem Abte Chadalhoch
stattgefunden habe, beide Traditionsbiicher also ziemlich gleichzeitig

entstanden wiiren. (So Uhlirz!)

In welchem Verhiiltnis sie zu dem zweiten Traditionsbuch des Klosters
steht (vgl. Chronst, ,Monumenta palaeographica’, Lieferung XIV, Tafel 2¥),

konnte vorerst nicht mit Sicherheit ermittelt werden, da W. Karlin

Ausgabe nur dieses von ihm als A bezeichnete zweite zugrunde
1 1 ] A = - .md 186 F = el A

gelegt hat, die von Dr. Adalbert F. Fuchs vorbereitete neue Ausgabe
der Gottweiger Traditionen aber noech nicht erschienen ist. Nach der
x i : o iy i R ST
allzemeinen Ansicht soll unser Traditionsbuch nr. 1 iilter sein als nr, 2
und Fuchs hat sich dahin ausgesprochen, daB die erste Anlage von nr. 1

unter dem am 5, Februar 1125 verstorbenen Abt Nanzo stattgefunden

habe, ja dieser fiir eine Person mit dem ersten Schreiber zu halten sei
(8. a. 0., Lief. XIV, Taf. 22). Betreffs des letzteren Punktes habe ich
allerdings blof die Vermutung ausgesprochen, daf etwa Abt Nanzo
mit der ersten H. in A identisch sein kinne (vgl a.a. 0. 8. 41). Uhlirz
hat die Untersuchung des Verhiiltnisses beider Codices zueinander giinz-
lich unterlassen, ich hingegen war auf eine diesbeziigliche Anfrage seiner-
seits bei mir leider nicht in der Lage, das Resultat meiner Forschungen

vorher preiszugeben.
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sonst dies auch in einer gewissen UngleichmidBigkeit der Arbeit
and Schrift erkennen miifite. s ist deshalb angesichts des won
dem ersten Jearbeiter in B verarbeiteten Materials il'\l:‘-':_{l.':-"i_'h!‘l'\:ﬂ'll.
daB seine Arbeit in die Zeit von 1120 bis 1130 verlegt werden

nnte, Ja nicht einmal um 1130 kann der Beginn dieser Arbeit an-
gesetzt werden, da die Notiz nr. 324 (B nr, 262), welche noch von der

ersten Fl. in B geschrieben erscheint, in die Zeit zwischen 1133
bis 1137 fallt. Allerdings fallt diese Notiz vermutlich nicht in das
Jahr 1137, sondern dieses Jahr fizuriert in der ehronologischen Be-

stimmung bloB als Endtermin der zeitlichen Begrenzung. Jeden-
falls fallt aber diese Traditio in die Zeit nach 1133.

Auberdem erscheint von der ersten Hand noch verzeichnet die
Notiz nr. 328 (B nr. 270), welche mit 1131—1136 begrenzt wird.
Allerdings fallen auch diese zeitlich betrichtlich nach der von
v. Mitis angenommenen Zeit, Aber perade ithre Aufnahme von der
ersten H. in B und der Umstand, dal} keine spiteren Traditions-

notizen mehr von derselben H. in B geschrieben erscheinen,

sprechen fiir meine Annahme, dafl die erste Anlage des jiingeren
Traditionsbuches in B und die Arbeit der ersten H. in die Jahre
1135—1136 zu verlegen seien. Unbedingt aber mufl man annehmen,

dall die Arbeit erst nach 1133 begonnen sein kann. Nun habe ich

in meir

oben angefithrten Abhandlung tber den iltesten Besitz
des Stiftes Gittweig auch eingehend iiber die Zeit der Abfassung
der dlteren Vita Altmanni gehandelt (vel, Jahrbuch f. Landesk. von
N.-0.,, IX, 35 fi.) und bin zu dem begriindeten Schlusse gelangt, dab
setbe in die Jahre1132—1135 verlegt werden mul (vel. a. a. O. S. 38).

Meine dortigen Untersuchungen iiber die Ahnlichkeit des
Diktats in dem Vorworte zu B (,Diffinitio operis) mit dem in der
,Vita Altmanni prior’ lieflen die Annahme als naheliegend er-
scheinen, daB beide Arbeiten von einem und demselben Monche her-
stammen kinnen, welcher um 1132—1135 die ,Vita Altmanni prie
bearbeitete, withrend er die Nummern 1—270 im jimgeren Tradi-
tionsbuche B etwa in den Jahren 1135 1136 mundierte (vel. a. a. 0.
S, 39). Als weiteste Grenzen fiir die Arbeit der ersten H. in B
konnen die Jahre 1133—1137 in Betracht kommen. Da aber die
Traditionsnotizen nr. 329 und 330 (B nr. 271 und 272), welche un-
bedingt noch vor den 15. November 1136 fallen und in dieses Jahr
oder noch in das Jahr 1135 mit ziemlicher Sicherheit verlegt werden
konnen, wie sie aueh von mir der Vorsicht halber mit 1135—1136
zeitlich fixiert wurden, von der ersten H., welche in B arbeitete.

£
(=

schrieben sind, aber in B nicht mehr verzeichnet erscheinen,
sondern von der zweiten H. in B eingetra :

i gen sind, so ist es aul
der Hand liegend, daf der

: erste Bearbeiter in B seine Arbeit schon
ror Abfass S e M e gt
{ ”“U"'t‘]"’“l”m dieser Traditio beendet haben mub und deshalb diese
vesiegelten Traditionsnotizen nicht mehr in B kopierte. Wiren

elbe noch withrend dex Kopialarbeit in B von ihm verfalt worden,
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so wiire es geradezu verwunderlich, wenn er, der sonst moglichst
sorgfiltig arbeitete, dieselben nicht auch ;_rlf_'ii"h in seine |{[r[1i:11-
arbeit einbezogen hitte. Dieses deutet nun mit Gewibheit darauf
hin, dalb die Arbeit in Codex B in nr. 1—270 seitens der ersten H.
bereits vollendet war und der Bearbeiter das Traditionsbuch ver-
mutlich nicht mehr zur Hand hatte. Es mub also die Ansicht als
begriindet erscheinen, welche diese Arbeit in die Jahre 1133—1130
verlegt, indem sie diese Jahre als terminus a quo und ad quem
annimmt. Es wiren sonach die Jahre 1133—1136 als weiteste
termini a quo und ad quem mit gréfter Bestimmtheit aufzustellen.
Besonders das Diktat der nr. 304 (B nr. 132) aus der Zeit von
1131—1133 mit seiner Reimprosa in der Publikationsformel hat
gine frappante Ahnlichkeit mit dem der Vita Altmanni. Sie ist in B
von der ersten H. eingetragen.

Wenn Uhlirz betreffs der Bearbeitung erklirt: ,Sie (= die
erste Anlage) ist nicht rein protokollarisch, da von Fall zu Fall
auch iiberrangene Traditionen fritherer Jahre aufgenommen wur-
den® (vel. a. a. O. Lief. XIV. Tafel 2b), so beruht dies auf einer
Unkenntnis der Arbeit der ersten H. in B, da dieselbe iiberhaupt
nur Kopien bereits vorliegender Originalnotizen zum geringeren
Teil und Abschriften bereits vorliegender kompilierter Vorlagen
in Gruppen zum grioferen Teil aufnahm, Ja selbst wenn wir an-
nehmen, daB er sich dort miBverstindlich ausdriickte und eigentlich
den ganzen Codex B damit meinte, so bleibt seine Anschauung noch
sehr ritselhaft, da ja auch die folgenden Hénde in B keine protokol-

ntragungen machten, sondern nur kopierten. Erst mit

larischen i
H. IV in nr. 343 (B nr. 286) heginnen einige ]|]“,.l[t}|{l_'1]|>1['].~'~l'!.ll' Ein-
‘ungen, wobei aber wieder zu beriicksichtigen ist, dali dieselben
erholt durch Aufnahme #lterer Notizen, wie nr. 290 (B nr. 308)
und nr. 291 (B nr. 309) und andere mehr unterbrochen sind, ja
dal wiederholt auch Abschriften aus bereits vorliegenden Original-
traditionsnotizen mit protokollarischen Eintragungen wechseln, wie
ich oben hei der Behandlung des Verhiltnisses beider Traditions
biicher zueinander eingehend dargelegt habe. Die zweite H. in B,
velche die nr. 329—331 in zwei Absiitzen eintrug, kann erst die
letztere Traditio nr. 331 in der Zeit von 1141—1145 eingetragen
haben. Es haben erst die folgenden Hinde ziemlich gleichzeitig
mit den von ihnen verzeichneten Traditionen gearbeitet, was aus
den Vorbemerkungen der einzelnen Traditionsnotizen leicht ersehen

werden lann.

Niin fraot osaioh i welohs Teit fallt die Anlage des ilteren
Traditionsbuches A. das vorliegender Arbeit zugrunde gelegt ist.
Bevor wir in die Erérterung dieser Frage eintrefen, miissen Wwir
einen Trrtum Uhlirz’ richtigstellen. Uhlirz behauptet, dall die
zweite H. in A in der Zeit von 1140—1150 gearbeitet habe und
siitsY deshialh iasiak die Arbeit der ersten H. irrtiimlich :-\]-'iil'l_‘l' an,

Fontes, I11. Abt. Bd. 68 :

e
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indem er die dreifiger Jahre hiefiir in Anspruch nimmt (vgl

Chroust, ,Monumenta palaeographica®, Lief. XIV, Taf. 2a). Nun
legt aber gar kein Grund vor, die Arbeit der zweiten H. in A
in die Jahre 1140—1150 zu verlegen, da in dieselbe keine
einzige Traditionsnotiz einbezogen ist, welche in diese Zeit fiillt.
Man muf aber doch annehmen, daf dies der Fall sein miilite, wenn
lie zweite H. in A erst um diese Zeit dieses Traditionsbueh fort-

oesetzt hiitte, zumal es tatsiichlich an solchen Traditionsnotizen
keineswegs memangelt hat. Wir finden aber gerade im Gegenteil
von der zweiten H. nur Nummern L-ir|;4{-ll':|_:i‘|1. welche .--||iilr.‘.-ali-r'|-'~
in die dreifliger Jahre des 12, Jahrhunderts fallen; denn die Notizen
nr. 108—293 (A nr. 109—303), welche von derselben geschrieben
sind, fallen durchwegs alle noch vor 1140. Als spiiteste dieser
Notizen miissen wir nun die nr. 240—254 (A nr. 249—263) be-
zeichnen, die in das Jahr 1133—1138 fallen. Nun darf uns aber
der bei der zeitlichen Feststellung der Notizen nr. 251—254
(A nr. 260—263) angenommene terminus ad quem keineswegs irre-
fithren. Es ist dieses Jahr eben die dulerste zeitliche Grenze, mit
welcher diese Traditionen fixiert werden konnen, da wir es eben
mit undatierten Traditionsnotizen zu tun haben. Es hesteht aber
wohl kein Zweifel, dall dieselben, welche der Gruppe von Notizen
angefiigt sind, die als datierte Notizen in das Jahr 1133 fallen,
entweder -%t"-:llrl noch 1n dieses Jahr oder bald darnach fallen, wie
in den Erdrterungen derselben ohnehin auseinandergesetzt wurde.
Die griofite Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daff sie noch in das
Jahr 1133 oder unmittelbar darnach, also etwa in das Jahr 1134,
spitestens in das Jahr 1136 fallen. Da spitere Notizen von der
zweiten H. in A nicht mehr kopiert wurden, so unterliegt es keinem
Zweifel, daB die zweite H. um dieselbe Zeit oder unmittelbar dar-
nach in A ihre Kopialarbeit durchfiihrte. Dies kann also spitestens
die Zeit von 1134—1136 sein, in der ihre Arbeit anzusetzen ist,
da eben die oben angefithrten Ti

ditionsnotizen nr, 240—254 das
spateste Material bilden, das von ihr aufgenommen wurde.

_ Hiemit ist also aulBer allem Zweifel gesetzt, dall die Auf-
tassung Uhlirz', wonach diese Hand zwischen 1140 und 1150 in A
arbeitete, unhaltbar ist.

Es handelt sich nun darum, festzustellen, in welche Zeit die
Arbeit der ersten H. in A fallt. beziehungsweise in weleche Zeit die
;\111:19@1 von A zu verlegen ist. Die Arbeit der ersten H. umfaft
|_1’||~I.\rulix[»n nr, 1—107 (Ausgabe = A nr. 1—108). Die chrono-
]..C."._’:l:%‘f'h[‘n Feststellungen ergeben, daf gerade alle diese Traditionen
in die ilteste Zeit des Bestandes des Stiftes Gittweig fallen und
mit dem Jahre 1125

als ihrem #ulersten terminus ad quem zu be-
grenzen sind.

Keine einzige derselben kann in eine spiitere Zeif
var|ao Fa 1 E I . ) o . =

][_.tllur werden. Da aber auch unter diesen Traditionsnotizen keine
vesonders ausgesprochene chronologische Ordnung herrscht, sondern

s =r=a
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dieselben entsprechend der in den Vorlagen bereits vorgefundenen
Anordnung vielfach zeitlich verschoben verzeichmet wurden, so daB
spiatere Traditionen an fritherer Stelle und frithere an spiterer Stelle
aufgenommen erscheinen, so wiire es verwunderlich, wenn der erste
Bearbeiter von A, falls er erst in den dreiliger Jahren des 12. Jahr-
hunderts gearbeitet hitte, keine von den zahlreichen Notizen auf-
genommen hitte, welche nach 1125 und in die Zeit um 1130 fallen,
die in grofler Zahl von der zweiten H. in A kopiert wurden,

Setzen wir die Arbeit der zweiten H. in A spiatestens in
den Jahren 1134—1135 an (vgl. die Vorbemerkungen zu nr. 163
und 251), so kénnte man versucht sein, die Anlage von A und die
Arbeit der ersten H. in die unmittelbar vorausgehende Zeit zu
verlegen, Dafiir wiirde einigermalfien der Umstand sprechen, dafi die
erste H. in nr. 107 (Ausegabe A nr. 108) noch die Publikations:
formel ,Noverint cuncti fideles, qualiter quidam‘ schrieb, wihrend
die zweite H. den weiteren Text dieser Notiz mit ,vir nomine
Odalsealeh etef fortsetzte. Man konnte daraus vielleicht folgern,
dall die beiden ersten Bearbeiter in A zeitlich unmittelbar nach-
einander arbeiteten, dal also folgerichtiz dann die Arbeit der
ersten H. spatestens unmittelbar vor 1134—1135 anzusetzen ware.
Hiefiir wiirde aber mit groferer Gewilheit sprechen, wenn die
erste H. mitten in einer Gruppe abgebrochen hitte, beziehungsweise
wenn nr. 107 (Ausgabe A nr. 108) in einer der zahlreichen
Gruppen von Traditionsnotizen aufgenommen wiire, die bereits als
Kompilationen den Bearbeitern beider Traditionshiicher vorlagen.
In diesem Falle miifite man wohl unbedingt die unmittelbare Auf-
ge der Arbeit der beiden ersten Hinde annehmen.

einande

Da aber nr. 107 (Ausgabe = A nr. 108) den Beginn der
Gruppe von A nr. 108—111 darstellt, so ist es ganz gut denkbar,
dall zwar der erste Bearbeiter von A noch beabsichtigte, diese
Gruppe zu kopieren und auch die Publikationsformel der ersten
darin niedergeschriebenen Notiz (A nr. 108) kopierte, aber dann
seine Arbeit jah abbrach. Es mubB iibrigens nicht unbedingt an-
genommen werden, daB die zweite H. sogleich diese Arbeit fort-
setzte, sondern es kann ganz gut ein lingeres Zeitintervall zwischen
1'.l'l' .x]'in'-l-‘; E?i"ill("l' HE]'.‘,“[(- L"i.]':‘_['f.'l'l'l.'tt_'” _\.:{'it], ”[‘[‘ zweite Bes :':l('il'l'l'
muBte also bei der Fortsetzung der Arbeit der ersten H. in A ein-
{ach jene Traditionsnotiz suchen, die noch nicht kopiert war und
Diese konnte er

mit dieser Publikationsformel eingeleitet wurde.
nun bald ausfindig machen, da die Traditionsnotizen mit dieser
Publikationsformel auBerordentlich selten waren. Es war also fir
den zweiten Bearbeiter gar nicht sochwer, die durch lingere Leit
hindurch unterbrochene Arbeit wieder an der Stelle, wo sie ab-
rebrochen war, wieder aufzunehmen. Vermutlich hatte die erste H.
in A absichtlich noch diese _["H]I]H{EIEiil]]:-ff.rl‘ml‘l der ersten Notiz
dieser Gruppe niedergesehrieben, um den Fortsetzern, da er es selbst
g
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nicht mehr ausfithren konnte, anzudeuten, weleches Material er nun
aufzunehmen beabsichtigte.

Es ist deshalb durchaus keine Notwendigkeit vorhanden, die

Arbeit der ersten . in A erst knapp vor 1134 oder 1136 anzu-
setzen. Im Gegenteil spricht der Umstand, dall in der Arbeit der-
selben keine einzige Notiz aufgenommen erscheint, welehe in die
Zeit von 1125—1135 oder tiberhaupt nach 1125 fillt, beredt fiir die
Ansicht, daB die erste H. vor 1125 ihre Arbeit durchfiihrte. Wiire
es doch verwunderlich, wenn gar keine Notiz der Kopialarbeit der-

selben unterlaufen wire, welche nach 1125 fillt, wenn sie spiifer

arbeitet hitte und solehe bereits in grofler Zahl vorlagen! Dieses

F'ehlen spricht mit Gewillheit dafiir, dall eben dem ersten Bearbeiter
in A solche Notizen noch gar nicht vorlagen, beziehungsweise, dall
r ehen seine Arbeit vor dieser Zeit besorgte.

Ich habe mich nun in meiner Abhandlung ,Der ilteste Besitz
des Btiftes Gottweig® (Jahrbueh f. Landeskunde von N.-0., IX,
40£.) fiir die Ansicht ausgesprochen, dafi der erste Bearbeiter in A
tatsichlich noch vor 1125 dieses Traditionsbuch A anleete und
von nr. 1 bis nr. 108 (Publikationsformel, Ausgabe nr. 1—107)
fithrte. Da nun Abt Nanzo von Gottwelg am 5. Februar 1125
starb ( mein Gottweiger Urkundenbuch in Fontes LV, 929,
Anm. 3), so kann man mit einigem Recht annehmen, dafl unter
diesem Abte tatsichlich die Anlage von A erfolgte. Nun lilit sich

aus anderen Momenten ersehen. wie sehr cerade dieser Gottwelgzer
_Uji mn rl,|_|]|,-g'

tzten Lebenszeit darum besorgt war, das Stift fir
die Folgezeit vor Besitzanfechtungen und Entziehungen =zu be-
wahren, Ieh will nur darauf hinweisen, wie er den Edlen Piligrim
von Ranna veranlaBte (;rogatu domni Nanzonis abbatis et fratrum?),
alle seine bisherigen Widmungen in Gegenwart des Markgrafen
Leapold TTI. des Heiligen und dessen Sohnes Adalbert. des damaligen
H]iil1h\'ll;31i‘r-. zwischen 1122—1125 zu bekri en (vel, nr, 133). Ja
auch Markgraf Diepold I11. von Vohburg hat nach 1122 dem Stift
alle seine Widmungen neuerdings bestatigt (vel. nr. 145). Auch
die Beilegung des Besitzstreites iiber Kottes und Grie mit Mark-
graf Leopold III. dem Heiligen fillt bestimmt in die letzte Lebens-
zeit dieses Abtes (vegl. nr. 282).

. [m vorausgehenden lafit sich zu wiederholten Malen erweisen,
“:"'*' gerade in die Zeit der Regierung des Abtes Nanzo (1114—1125)
die Kompilationsarbeit einer Reihe von Gruppen, die dann die Vor-
]_”'P“'“ fiitr A und B bildeten, zu verlegen ist. Dieser Abt hatte also
ledenfalls sein Augenmerk auch darauf gerichtet, durch die Samm-
lung der vorhandenen Originalnotizen das Stift vor deren Verlust
13_1_I“]IL:\\';1]|T1'H und so auch eme ]gt-iil'/.l'l]l'i'1'|-11|-']u||:_- VoIl vorneherein
mbglichst auszuschlieBen. In die Zeit des Abtes Nanzo fallen ferner
auch eine Reihe von unechten Urkunden, welche keinen anderen

sweck verfolgten, als auch durch sie wie durch die oben angegebene

-3
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Titigkeit das Kloster vor dem Verluste von Besitz, Kirchen und
Pfarren zu bewahren und die bereits rechtlich begriindeten Besitz-
titel
keit besser zu stiitzen und zun sichern (vgl. ,Der ilteste Besitz des
stiftes Gottwele® a. a. 0. 5. 60, 62 und 95 1.).

[Bs liegt also wohl klar auf der Hand, dal Abt Nanzo, der

noch vor seinem Tode sein Kloster durch seine intensive Titigkeit

n Bischof Reginmar von Passan und dessen Begehrlich-

vor Besitzverlusten bewahren wollte und zur Sicherung des bereits
einwandfreiec Mittel

erworbenen Besitzes alle, darunter auch ni
anwandte, so z. B. die Abfassung einer Reihe von unechten TUr-
kunden auf den .\'Hnu'n des Bischofs Ulrich von Passau (F 1121)
(vgl. a. a. 0. S. 4ff.) und kleinere Kodifikationsarbeiten in der
Form einiger Kompilationen kleinerer und gréflerer Gruppen von
Traditionsnotizen veranlalt hatte, auch der geistizge Urheber der
Anlage des Traditionsbuches A sein kann. Hiefiir spricht auBer den
oben angefithrten Griinden wohl auch der Umstand. daBl eben von

der ersten H. nur Notizen, die bis spitestens 1125 reichen, au

genommen erscheinen, wihrend spitere ginzlich fehlen. Man muB
also annehmen, daffi dem Bearbeiter noch keine spiteren Notizen
vorlagen, respektive daB er eben mur das ihm bisher vorliegende
Material an Notizen bearbeitete, weil er eben nicht spiter arbeitete.

Der Umstand, daf dadureh zwischen der Arbeit der ersten
und zweiten H. ein zeitliches Intervall von hochstens zehn Jahren
festzustellen ist, darf uns keineswegs irrefithren. Ist ja doech bei
dem Jlingeren Traditionsbuche B in gleicher Weise zwischen der
ersten H., welche um 1135—1136 spatestens arbeitete, und der
i s Jahre des 12, Jahrhunderts

r. 271—273) in B eintrug,

zweiten ., die anfangs der vierz
die Traditionsnotizen nr. 320—331 (B n
ein zeitliches Intervall von mindestens 5—6 Jahren festzustellen.
Aus diesem Grunde habe ich nun in meiner Abhandlung ,Der
ilteste Besitz usw.® (vel. a. a. 0. 8. 41) die Vermutung aus-
zesprochen, daB etwa der Abt Nanzo selbst mit der ersten H. in A
identisch sein kinne, was aber Uhlirz deshalb fiir unmaoglich erklart,
weil diese erste H. in A in den Gottweiger Amnnalen zum Jahre
1138 die Notiz verzeichnete: (Lotharius — pie memorie obiit® und
vielleicht auch das Todesdatum zum Jahre 1140 .Adalbertus advo-
catus noster obiit® eingetragen hat (vgl. a. a. O. Lief. XIV,
Tafel 205)., Um die Behauptung Uhlirz’ nachzupriifen, war ein
‘”'rl';."fiijli-g'r']' Vereleich der H., welche in den Gittwelger Annalen
zu 1140 ,Lotharius pie memorie obiit® usw. verzeichnete, mit der
ersten H. in A notie. Ich gestehe aber aufrichtig, daff man die
[dentitit beider Hinde nicht behaupten kann. Wohl besteht eine
Schulverwandtschaft zwischen beiden. sowie sie auch zwischen
dieser und der ersten II. in B ebenso leicht, ja moch leichter fest-
restellt werden kanmn, aber eine ldentitat derselben zu lll'l]EHI[l.’l’]'n
ist wohl durch nichts zu erweisen. Da aber eine Reihe von Notizen
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von der ersten H. in A eingetragen sind, welche in das Jahr ca. 1122
(vgl. nr. 93 und 94) oder um diese Zeit (vgl. ne. 148) oder in die
Jahre 1122—1125 (vgl. nr. 95) verlegt werden miissen, so ist es
klar, daB sie ihre Arbeit in der Zeit zwischen 1122—1125 durch-
fithrte, dall also die Anlage von A zwischen 1122—1125 anzusetzen
ist. Ihre Fortsetzung ist spiitestens in die Zeit von 1134 und 1136
zu verlegen, wihrend eine dritte H. noch neun Nummern (nr. 294
bis 302) um 1157 oder bald darnach eintrug, welche in die Zeit
zwischen 1157—1164 (letzteres Jahr als duflerster terminus ad gquem
angenommen) fallen. Hieriiber wurde iibrigens eingehend in den
Vorbemerkungen zu diesen Nummern und oben bei Besprechung
des Verhiltnisses der beiden Traditionshiicher zueinander abge-
handelt. Die Anlage des Traditionsbuches A fillt also ganz bestimmt
in die letzten Jahre des Gittwelger Abtes Nanzo. Ob nun gerade
er mit der ersten H. identiseh ist, das bleibt unerweisbar, fillt
Jedoch in Anbetracht der Tatsache, dafl die erste H. nur solehe
Notizen kopierte, welehe vor Abt Nanzos Tod anzusetzen sind, in
den Bereich der .."I['”J.'_L'tit‘l.'llx'l'::l. Ein Seitenstiick hiezu wiire librigens
auch das Besitzverzeichnis des Abtes Wirnto von Formbach (1112

eines i']ki"”Hlli,‘.‘.’E'll (:r'-l1|'t\'('i]_l'u.-g' Monches, veoeben, der dasselbe anch
in den letzten Jahren seiner Regierung verfafite, um jedentalls
auch sein Kloster vor spiteren Besitzanfechtungen zu hewahren.
Dieser f:'e'.-;il']lf.-sgrilil]{[ &bt es aueh erklirlich erscheinen. dal Abt
Chadalhoch, Nanzos Nachfolger, in Codex B in der letzten Lebens
und Regierungszeit eine systematischere und vollstindigere Arbeit
anfertigen lieB. Es ist jedenfalls notwendig, auch der Frage niher-

zutreten, weshalb es schon so bald in Giottwelg zu einer erneunten

J\UI.[I]I](.‘I[I-I]Ir—s;ll'hl'il der vorhandenen Traditionsakten kam. Die Be-
antwortung derselben ist in den bisherigen Resultaten gegeben.

Die erste umfangreiche Avheit dieser Art liegt uns in Codex A
vor, der in den letzten Lebensjahren des Géttweiger Abtes Nanzo
angelegt wurde. Die erste H. hat jedoch, wie ein Vergleich mit
Codex B ergibt, ebensowenig als die zweite fortsetzende Hand das
zur selben Zeit bereits vorliegende Material an Traditionsakten
erschopft. Es war eben ein erster, ernster und sehr anerkennens-
werter Versuch, das Material zu besserer Ubersicht und jedenfalls
auch behufs besserer Sicherung vor Verlusten zu sammeln und zu
ii'_'liii'i?.'ln.-l'e,-n. Offenbar hatte der unmittelbare Nachfolger des Abtes
Nanzo Chadalhoch die Absicht, diese Unvollkommenheit wieder
wettzumachen und durch die Arbeit der zweiten H. in A die Voll-
stimdigkeit zu erreichen und den Mangel zu beseitigen. s war
dies auch in einem gewisser Grade gelungen.

Allein nach lingerer
eweite H. in A diirfte die ]
alledem dem Codex A eine gewisse Mangelhaftigkeit anhafte, und

1 + .
nlesa gt “J S R \ = 2 s
tese 1st offenbar der Grund gewesen, weshalb man in Gottweis

Fortsetzung dieser Arbeit durch die
irkenntnis aufeedimmert sein, daf trotz

e
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schon so bald nach der Arbeit der zweiten H. in A zur Neuanlage
des Codex B schritt. Abt Chadalhoch (f 1141) wollte eben auch
in seinen letzten Regierungsjahren eine allseits mehr entsprechende
Sammlung der vorhandenen Traditionsakten anlegen lassen, um
seinem Stift eine grilere Sicherung des im Laufe der sechs Jahr-
zehnte seines Bestandes zumeist durch Widmungen erworbenen
Besitzes zu gewihrleisten. Es ist deshalb auch schon die ganze
Anlage, die Schrift und die erzielte Vollstindigkeit ein Beweis,
daB die erste H. in B, das ist die des von Abt Chadalhoch betrauten
Bearbeiters, auch duBerlich mit grofer Sorgfalt arbeitete. Jeden-
falls hatte der Abt mit dieser Arbeit einen seiner hervorragendsten
Minche der damals in Niederdsterreich in groflem Rufe stehenden
Gottweiger Schule betraut, der auch das in ihn gesetzte Vertrauen
zu rechtfertipen bestrebt war. Das war dann auch sicherlich der
Grund, weshalb Codex B spiiter weiter fortgesetzt wurde, wihrend
sich in A nur spiitere Eintragungen aus der Zeit des Abtes Johan-
nes I, finden, die sicherlich nur in der Unkenntnis und Nichtver-
trantheit dieses Abtes mit den Gottweiger Verhiltnissen ihren
Grund hatten. Diese wird wieder dadurch erklirlich, dafl Abt
Johannes I., als dem Konvent gegen seinen Willen aufgedriingt,
offenbar in demselben passive Resistenz erfubr, so dall ihm die
Ziele des Abtes Chadalhoch unbekannt blieben. Doch trotz alledem
bleibt Codex A fiir die Kritik eine ungemein wertvolle Quelle,
weshalb er anch \'Hl']i%“_{'[']llll'-" Arbeit als der dltere J’.Ilgl'l'H]N]i' l-l't']k‘.f-"l-
wurde. Zudem ergiinzen sich beide Arbeiten beider Codices, die
zum Glitck unabhiingie voneinander sind, und bieten ein Bild iiber
den Entwicklungsgang des Gittweiger Stiftshesitzes in den ersten
?.k'i‘ll.'ll des E3|'-».I:L|1|]-_--;_

V. Chronologie der Traditionsnotizen.

Durch den gliicklichen Umstand, daB sich tatsichlhich der
griBte Teil der in den Gottweiger Traditionsbiichern enthaltenen
Traditionsnotizen in Gruppen zusammenfassen liefl, war es miglich,
die Datierung derselben meistens mit ziemlicher GewiBheit vor-
zunechmen. Hiebei kam besonders der Umstand wvorziiglich zu
statten, daB wiederholt einzelne Notizen in den Gruppen ziemlich
genan datiert werden, bzw. die Zeit threr Rechtshandlung ziemlich
genau in engen zeitlichen Grenzen fixiert werden konnte. Dadurch
war es nun auch méglich, fiir die dazwischen liegenden Traditions-
notizen durch Annahme genau fixierter termini a quo und ad quem
zeitliche Grenzen festzulegen, innerhalb deren ihre l:&‘t‘lll'-%h:mtlilflli.'—,[
mit ziemlicher GewiBheit fallen muB. Nur bei einer \'-.‘rh:'illill_ii-
mibig nieht allzu erofien Anzahl von Traditionsnotizen waren wir
genitigt, uns auf das Gebiet der Konjektur zu begeben und durch
Annahme wahrscheinlicher Zeitgrenzen die Zeit der Rechtshand-

lung anniihernd zu bestimmen.
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