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VII. Die Traditionsnotizen der Kirche St. Veit
an der Golsen.

Die Traditionsnotizen dieser Kirche zu St. Veit a. d. Gélsen

sind in dem Melker Codex 928 (R, 12), einer Pergamenthand-

schrift aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, fol. 84
(125 < 180), niedergeschrieben. Das Blatt ist liniiert und trigt
deutlich die Spuren der Pietdtlosigkeit und des Verstandnismangels
fiir diese wertvollen mittelalterlichen Gesehichtsquellen, da es
jedenfalls frither an einem Biicherdeckel aufgeklebt war. Durch

['[-Il' 1|;L||l‘j I‘I'lji"]“':li']l H{-H'i'hi'ﬁll-i,'_['kﬂls_l't'll .lw-l <|5r1 I,i‘%l]ll_ﬁ 'Ih'[' .\;Lri-l.f.-i'!l
sehr erschwert, ja stellenweige, wie bei der letzten Notiz, direkt
unmoglich gemaeht worden. Im ganzen umfalBt das Pergament-

blatt zwolf Traditionsnotizen, von denen jedoch die letzte niehd
mehr zu lesen und zu kopieren ist. An der Herstellung waren drel
Hinde beteiligt (nicht, wie Dr. Ulrich Schmid meint, blof eine
Hand), von welchen die erste . die Traditionsnotizen nr. 413 his
in nr. 416 inklusive des Namens Winepreth schrieb, wihrend
die zweite H. von nr. 416 angulo ad Halbach bis nr. 421
inklusive und die dritte H. die nr. 422—425 aufzeichnete. Das
£ ecaudatum® findet sich durchwegs angewendet, desgleichen die
hohe Form des ,Z°, die Kursivverbindung des .et® und die Ligatur
des ,u* und ,5* am Schlusse des Wortes.

Diese Notizen hat zum erstenmal Dr. Odilo Holzer im Melker
Grymnasialprogramm .Die geschichtlichen Handschriften der Melker
Bibliothek® (1896), Anhang S. 53 fI., nicht ohne Fehler abgedruckt,
ohne eine nihere Bestimmung derselben vorzunehmen. Zum
gweitenmal wurden dieselben von Dr. Ulrich Schmid in den Mit-
teilungen des Instituts fiir dsterr. Geschichtsforschung® XXV, 688
bis 693, besprochen und auch nicht villig fehlerfrei abgedruckt.
Schmid versuchte mit Geschick auch die Zugehirigkeit derselben

Zzu erweisen und es ,‘_'L'L'Hij_-' ihm dies auch vollstindig, da sie taf-

siichlich der Kirche (damals noech nicht Pfarrkirche!) St. Veit
a. d. Golsen angehdrten, Darauf weisen die in Verbindung mit
derselben benannten Ortschaften, wie Halbach, Nebenflul der
Gilsen, Hainfeld (Haganvelt, Haginvelt), Rohrbach (Rorwanch)
Igil'jx"l-t'“]lﬂl‘ (Pirehvelt), wie sich heute noch in der heutigen Kata-
stralgemeinde ,0b ¢

er Kireh® drei Bauernhife als oberer, mittlerer
und unterer Birkfellner (= Birkfeldner). siidéstlich von Rainfeld.
benennen. Die Grtliche Bestimmung von Pirchvelt mit Burgfelden,
wie sie Schmid annimmt (vgl. Schmid a. a. 0. S. 690), ist unrich-
tig. Desgleichen handelt es sich hier keineswegs um die Pfarr-
kirche St, Veit, sondern blof um die Kirche, da diese erst spiter
Zur Pfarrkirche erhoben worden war, um diese Zeit aber, in welche
diese Traditionen fallen, bloB eine Filialkirche der Pfarrkirche zu
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Pyhra war (vel. a. a. O. 8. 691). Durch diese Traditionsnotizen
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ist der Bestand der Veitskirche zu St. Veit a. d. Goélsen betricht-
hich weiter hinaufgerickt, als dies durch den Tauschvertrag zwi
schen Markgraf Otaker V. von Steiermark und dem Stifte Gott-

vom dJahre 1161 (vgl. Traditionsnotiz nr. 358) festzustellen

lich gewesen wire. Wir kinnen die Griindung dieser Kirche
mindestens um 1100 ansetzen. Vielleicht fallt sie noch etwas friiher,
da die vorliegenden Traditionsnotizen nur Widmungen an die
Kirche enthalten, nichts aber von der Griindung und urspriing-
lichen Bestiftung derselben erwidhnen. Jedenfalls fillt die Griin-
dung um einige Zeit vor diesen Widmuneen.

Die Markegrafen von Steiermark kamen vermutlich in den
Besitz des Golsentales samt dem ganzen FluBgebiete desselben
durch die Heirat des _"nfnl'ku]':li-l-n Otaker |\', mi] Flisabet, der
safen Leopold II. ea. 1083,
welches die Mitgift der letzteren bildete. Die Traditionsnotizen
fallen in die Zeit um 1100—1140, die iltesten in die Zeit um 1100,
Wenn Ulrich Schmid meint, dal sie um das Jahr 1100 aufeezeicl

l'ochter des Osterreichischen Marke

h-
net wurden, da sich dies nach seinen Darlegungen aus dem Charak-

ter der Sechrift ergibe (vel. 8. 692), so ist dies unbedingt un-

richtiy da die vorliegenden Aufzeichnungen mnicht mehr die
Originalnotizen, sondern nur mehr Kopien derselben enthalten,
welche, wie wir im nachfolgenden nachweisen werden, betrichtlich
spater fallen.

Das Pergamentblatt mit den Traditionsnotizen nr. 413—423
nr. 358) mitiibergeben worden

ditrfte beim Tauschvertr:

sein und dann nach verschiedenen Schicksalen dem Codex 928, der
sich heute in der Melker Bibliothek befindet, vermutlich aber
friiher dem Stifte G6ttweig gehbrte, beigebun-
den worden sein. Auffallend ist nun die Tatsache, dafi diese
Notizen micht such nach nr. 358 in B verzeichnet wurden. Da
wohl die Notiz hbetreffs des Vertrag
Otaker 1V, in B Aufnahme fand. nicht aber die auf die ein-
getauschte Kirche zu St. Veit beziiglichen Traditionsnotizen, so

st es wohl klar, daf man diese Notizen separiert, wie sie uns

s mit dem Markgrafen

heute noch von St. Veit in dem Melker Fragment vorliegen, auf-

bewahrte, Man hatte eben bereits beim Tauschvertrag eine kleine
Sammlung dieser Notizen iibernommen und dieselbe fiir aus-
reichend gehalten. Da aber vorliegende Notizen nur Widmungen
an die Kirche zu St. Veit enthalten, wihrend von der Kirehe in

Hainfeld, welche 1161 gleichfalls von Géottweig im Tauschweg

erworben worden war, gar nichts erwithnt wird, so miissen wir
wohl annehmen. dal die auf letztere Kirche beziiglichen Traditions
notizen gleichfalls in dhnlicher Weise kopiert waren und mitiiber-
geben wurden, dafl uns aber diese Kompilation in der Folgezeit
verloren ging, wie wir es ja auch nur einem gliicklichen Zufalle

2 danken haben, dal uns erstere erhalten geblieben sind.




e Behauptung Ulrich Sehmids, dall der Schreiber dieser

Notizenkompilation ein Gottweiger Konventuale war, der das Amt
gines Pfarrers in 5t. Veit bekleidete und sicher ein Benediktiner

war (vel. a. a. O. 8, 692), ist jedenfalls sehr gewagt und teilweise
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und die Kleriker, welche von Markeraf Otaker IV, von Steiermark
darauf bestellt waren. jedenfalls keine Benediktiner von Giftweig,
da dies ja mit der Ordensverfassung der Benediktiner iiberhaupt
im grellsten Widerspruche stinde. Wohl aber ist es ganz gut mog-

lich, dal} einzelne Kleriker an der Schule in Gottweig seinerzeit

herangebildet worden sein kénnen und deshalb in ihrer Schrift die

ochule micht verleugnen.

Vor allem mull festgestellt werden, daB es nicht eine Ha

sondern drei Hinde waren, die an der Kopierung der Traditions-
notizen in der vorliegenden Kompilation beteilict waren. Jedoch
wiren wir in cinem entschiedenen Irrtum, wenn wir annehmen

wollten, dall uns die zwilf vorliegenden Traditionsnotizen, von

welchen

ie letzte :1||\--1'||i||_u~; .L'.:.tllkii':_'::l unleserlich ist, alle die Kirel
zu ot. Veif betreffenden Traditionen enthalten und iiberliefe

D0 wird uns in nr. 413 schon in der Kirche das ,altare s. Viti‘ er-

wihnt, was die vorausgehende Griindune und E

auung der Kirche

]

i
1
voraussetzt. Uber diese ihre Griindung sowie ihre Be

welche in der Traditionsnotiz von 1161 (nr. 358) erwiithnt wird,
sind uns keing I'raditionsnotizen erhalten. Jedenfalls riithrt die
Grindung, 1

auung und erste Bestiftung derselben vom Mark-
grafen Otaker IV. selbst her, in dessen Grundherrschaft sie stand.
Werden _|-;! doch 1in nr. 358 ausd

Kirche und aullerdem finf Zinslel

weilg iibergeben, die hier in keiner Weise weiter erwihnt sind.

tlich die ,dos® Bestiftung) der

n zu Rainfeld dem Stifte Gott-

Da diese Notizen nicht von wechselnden Hinden und in
wechselndem Zuge, wie sie bei einer protokollarischen Eintragung
vorauszusetzen sind, sondern von drei Hinden in einem Zuge ver-
zeichnet sind, wobei wiederholt die Publikationsformel und die
Zen ez vollig klar, daB wir hier nicht
mehr die Originalnotizen, sondern eine spiitere abschriftliche Kom-
pilation derselben vor uns haben. Die Zengenreihe konnte 1n
nr. 413 und 414 2.
Ori

renreithen entfielen. so

B. aus dem Grunde bei der Kopierung der

rinalnotiz leichi weggelassen werden, da es sich darin blofl um
die Widmung von Hérigen als Censualen handelt, die eben nun
E:‘t']ul:l lange der Kirche zu St. Veil zinspflichtizg waren, wes-
halb eine Besitzanfechtung nicht mehr zu besorgen war. Erst die
Notiz nr. 415 weist eine Zeugenreihe
eine. Widmuneg unter Vorbehalf
genusses, Die Notiz nr. 416 i
Notizen nr. 414 und 415

auf. Es handelt sich da um
des  lebenslinglichen Frucht-
st ebenso wie die vorausgehenden

mif ,item‘ an die unmittelbar voraus
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sehende Notiz angeschlossen. Jedenfalls liegt uns hier nur mehr

an kurzer Niederschlae von den Originalnotizen vor, in denen die
formelhaften Teile einfach bei der Abschrift unterdriickt wor-

den sind.

In nr. 416 werden noch Teile der Bestiftung der St. Veiter

Kirche in Hainfeld erwihnt. Es weist dies unbedingt darauf hin,

dal St. Veiter Kirche im Gélsental urspriinglich lingere Zeit

allein bestanden haben und dafl die Hainfelder Kirche erst spater
erbaut sein muf; denn es wire nahezu undenkbar, dall man in
Hainfeld beim DBestand einer elgenen Kirche ]_érl'-'mil'.f.lll.‘jl'!\'lt' der

Kirche zu St. Veit eewidmet hiitte. Jedenfalls muB die Widmung

']l'l'r-l'“ll'll an l“v K1 '1'.“[' #11 =t \Il I_Ifl]ll'll-llif_',! VOr [':l'llilll'.lll:._’ Li'.'T
Kirche in Hainfeld angenommen werden. Allein dieser Tausch
liBt schon erkennen, dal man in St. Veit bestrebt war, den zer-
. Dies

tog vollig

itterten Besitz der Kirche mehr in der Nihe zu ha

war schon aus Griinden der Verwaltung des Kirchen

onu
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Hainfeld. welehe uwm 1161 bereits als bestehend bezeugt ist, tat-
v beabsichtiet oder bereits erfolgt sein, weshalb man sich

Veit beeilte, den in Hainfeld gelegenen Besitz der Kirche

in 5t. Veit durch Tausch abzustolben.

In der Traditionsnotiz nr. 417 liegen uns eigentlich zwei
Widmuneen von Horigen zu Censualenrecht ver, die wohl zur
selben Zeit und unter derselben Zeugenreihe erfolgten. Auch in
Jassen, vermutlich weil es sieh

n handelte. Alle diese
sowie die folgenden Notizen mr. 419 und 420 sind wohl als nur
kurze Ausziige aus den vorliegenden Ovriginaltraditionsnotizen an-
suschen. In den Notizen nr. 421 und 422, welche sich gleichfalls
chenden Notizen anlehnen,

sind die Zeugenreihen erhalten. Hier sind bei der Kopierung al

nr. 418 wird die Zeugenreihe ausge

auch blol uvm die Widmung einer (lensus

ohne Publikationsformel an die vorausg
=0
blof die Publikationsformeln ausgelassen worden. Der Wohltiter
Germann in nr. 422 und 423 wird als .homo’ bezeichnet, was offen-
s Markegrafen bezeich-

bar dessen rechtliche Stellung als Vasall d
Ien -ull”_
Es fragt sich nun, wann diese Kompilation entstanden sein

kann. Wiirde die zweite H. nicht inmitten der Notiz nr. 416 ein-

1, dann milten wir bestimmt annehmen, dafl die Kompilation

iE-If"'-ill|' kleinen "|'|-:l.:l';|ir_;|]~c]|<.|:;;Jl-r|-':||1|‘.|'|||llll_" zu drel verschiedenen
.’{"i||1|]“|;|l".| |-|'|'ru]_-_>\||‘_ Allein, da sie oprade mitten in der Nofiz
die Arbeit der ersten Hand fortsetzt, so miissen wir annehmen,
dall die beiden ersten Hinde gleichzeitig arbeiteten und daf die
zweite H. die erste unmittelbar abloste. Selbstverstindlich haben
unter-

sie bei ihrer Kompilation alle formelhaften Teile
kt, ym Raum zu ersparen und den Stoff ither
sestalten. So blieben also die Publikationsformeln fast alle fort




und wurden auwch die in vielen Fillen mehr oder minder wert
losen Zeugenreihen unterdriickt, Da die Traditionsnotizen 413
bis 418 mit ihren Rechtshandlungen in die Zeit von 1100 his 1121,
Notizen nr. 419—421 in d Leit von 1120 his 1130 verleot

werden kinnen, wihrend die Notizen nr. 422—423 in die Zeit von

ca. 1120 bis 1140 fallen diirften, so werden wir kaum mit der An

[ die beiden ersten Hinde, welche die Notizeu
n, in der Zeit um 1120—1130 ihre Kom-

ionsarbeit ausfithrten. Darauf weist aueh der Umstand. dab

nahme fehlgehen,

nr. 413—421 kopiert
lxi]i

die beiden Notizen nr. 422 und 423, welche erst nachtrielich fallen,
nicht mehr von ihnen, sondern von einer dritten H. verzeichnet

wurden. Diese dritte H. diirfte um 1140—1150 noch dieser Kom-

pilation die drei weiteren Notizen hinzucef
]

leserlich ist und deshalb hier nicht mehr aufgenommen werden

haben, von denen

. B - . . |
aber die letzte Notiz heute info ht meln

ge von Beschiadigung 1

konnte.

Die Frage, wo diese Kompilation entstanden ist, ist deshall
nicht mehr schwierig. Da die Kirche zu St. Veit erst 1161 durch
Tausch an Gottweig gedieh, so ist es ganz klar. daB dieselbe nicht
[ Y o )

ausgefiihrt sein konnte. Wir werden mit aller Bestimmt-

von Gottwel
>, 692).

r Benediktinern, wie Sehmid meint (v

heit annehmen kinnen, dal} diese Kompilation am Sitze der Kirche
gelbst, also in St. Veit a. d. Gdlsen entstanden ist und dal zwei
Kleriker, ]

he an dieser Kirche gleichzeitiz angestellt waren,
die ihnen vorliegenden Originalnotizen sammelten und auf diesem
uns noch erhaltenen Perecamenthlatie kopierten. Uber die ilteste

1} e :
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ither die Erbauung und Griindung der Kirche lag
'_|||]|-|'; |f:¥”n'}I‘G-':‘.‘.'-‘li:l'*-'t'l]'-'iIll.:l'll |{|-i:[:~ ”I'if_":utlililhl'.-'.f. ||',-|\|3!- vor, \\,'L-a][;||‘|-
vir eine solche auch nicht aufgenommen finden. Es ist ja iiber-
haupt fraglich, ob Markgraf Otaker IV, von Steiermark iiber diese
seine Traditio eine Notiz verfassen lieBl, Die anderen drei spateren
?\I"l‘l'f-\'ll “'ll.l'll\"l'l .il.’llll"lllllﬂli.'-i “-!]‘:ill'f', ]:'It'||_||\':|| c]il' "\\-i||[|'|||?|l,:-_"| ar-
folgt waren, dieser Kompilation beigefiiet. Jedenfalls meschah dies
noch vor

AbschluBl des Tauschvertrages zwischen Gittweig und
Markeraf Otaker IV., wobei auch dieses Pergamentblatt mitiiher-

geben worden sein mulite.

Da dieses Pergamentblatt aber keine einzige Notiz iiber die
Kirehe zu Hainfeld enthilt. die im gleichen Tauschvertrage (vel.

5. WL BT . - . i " 1
hr. 998) an Gottweig gediehen war, so kann man wohl mit Grund

vermuten, dali auch die auf diese Kirche beziiglichen Traditions-
notizen etwa in iihnlicher Weise auf einem eigenen Pergament-
blatte kopiert worden waren und auch in #hnlicher Weise beim
Tauschvertrag ause

5'|||.:,|_'1 wurden, aber 1 Gottweie in der Folge-

zeld verloren singen,

e
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