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IV.

Nachdem in den vorbergebenden Hauptteilen in
mannigfaltiger Beleuchtung die Bedeutung der Bi-
bel, ingbefonbdere der deutfchen Bibel, il die gefamte
deutfche RKultur dargetan ift, mdchte ich nun daju
itbergeben, dag Werden diefer deutfchen BVibel durdh
die Jahrhunderte ju verfolgen. Won einer licken:
[ofen Kenntnig diefer Entwicklung find wir nod) febr
weif entfernt, Und doch ift nicht nur der Theologe
und dyriftglaubige Laie davan intereffiert, dag Bibel:
bediicfnis und Bibelverftandnis in ibrem allmdhli-
chen Wadhfen gewiffermafien mitjuerleben: aud fii
den Hiftoiker ift ed von BWedeutung, ju feben, aus
welchen Keeifen die mannigfachen Verdeutfchungen
fommen und wo fie im Gebraud find. Dem Ger-
maniften vollends ftromt aug diefen Terten, die jum
grofien Feil ihrer Weroffentlihung nody erft harren,
eine unfdagbave Bereicherung feined mwortgeogras
phifchen fomwie wort- und ftilgefchichtlichen Wifjens
gu.  Und gerabe audy de v germanifche Pbhilologe,
der, wie Karl Weinbold einmal von fid) fagte, ,,die
LWorte um der Sache willen”? treibt, wird hier auf
fetne Rechnung Fommen: er Fann bier die Eefabrung
machen — um nochmals mit LWeinbold 3u veden —,
baf in der Gefchichte eines eingelnen Wortes ober in

- %raﬁd)_mtb Glaube, Weinboldg Sdhriften jur deutfdhen Volks:
Eunbe, berausgegeben von Carl Puesfeld. Giefen (1937), &. 5.

08



ber verfchiedenen LWiedergabe der gleichen frembd:
fprachigen BVorlage oft mebr volEdEundliche Erkennt:
nig fteckt ald in einem gangen Haufen alter Gevate
und Gefafe.2 Cin VBeifpiel ftatt vieler. LWenn der
Lefer fich die Mithe macht, im I1I. Bande von , Bibel
und deutfhe Kultur” S. 148 ff. die Tabellen ju
Pf. 477.(46), 2 einjufeben, fo wicd ev die mannige
fachen Uberfesungen ded plaudite manibus
(Koorijoare yeigas) durch 34 verfchiedene Berfionen
verfolgen Eonnen. Das , bantflagot” der Mondfeer
Sragmente (althochd. Ffidor {. VIII/IX) gebt durch
Notker, die Windberger (f. XII) und die Tviever Jn-
tevlinear-Werfion (f, XII/XIII) in die Trabdition tiber
und taucht tm niederl. Weftfalifchen Plalter
(f. XIV), in der gleichfalld nd. Weimaver Jnterli-
near=Berfion (um 1500) und in einer Witryburger
Handfchrift (f.XV)3 wieder auf. Daneben aber er-
{chetnen auch gany andeve Worte, Das tn Walthers
30. Pfalter (nd.) begegnende , cloppente myt hen:
den” Eebrt bei Umman und Nachtgal wieder, pwet
Augsburger Drucken von 1523 und 1524. ,flappen
mif den benden” gebort ju Lutherd vermorfenen
Uberfegungen von 1523/24. Dad ,, frolocket mut
benden”, wofiir ev {ich dann entfchied, war fhon in
der evften gedruckten Bibel von Mentel in Strafs
burg (um 1466) 3u finden. Die wichtige Hambur:
ger Handfhrift in scrinio 142 (. XIV)* fagt in
2 Ghenda S. 13.

3 Diefe qebdet mit dem bandfchr. Pfalter in Innsdbruck, dem in
Donavefchingen und einem Fragment aus dem BVefip ded D.B.U.8

aufg engfte jufammen. Al das feblt bet TWalther.
¢ Diefe wievieleandeve durch dag DB, in die Fovfchung exft ein:
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mitfeldeut{cher Faffung , fpilet mit den bhenden”,
wabrend der ausd der gleichen IJeit frammende Jreb-
niger SPfalter in fchlefifcher Mundart bat: , {hrekit
mit den Denden. , plefchet mit den henbden”, baw.
avt follet bantblaegen”, wie ywei banbdfchriftliche
Wiizburger Pfaltevien ded 15. Jabrbunderts lefen,
evinnern an den angelfachfifchen Text tn dem Jnter:
lineavpfalter ju Cambridge (f. XI): , plegad mid
bandum”.

Wen folche wortgefchichtliche berfichten intevef-
fieven, der vergleiche die in Band II—VII jablveich
vertretenen weifeven Belege diefer Avt, etwa II 59
dte manmgfachen Werdeutfchungen von ,in lacam®
Pf. 143 (142), 7; 11 74 f. von ,passer™ Pf. 102
(1o1), 8; III 51 von ,,luna perfecta® Pf. 89 (88),
36; IV 23 die wedyfelnden Augdritcfe fir ,,con-
nubium® Hebr. 13, 45V 54 f. fir ,,architriclinus®
Rob. 2, 8 f.; VII 4o fiir ,,in circuitu® Jefaia 6o, 4
. V. a.

Daf auch der Kungthiftoviter an der Cefdyliefiung
der vielfach ja mit Miniaturen, Holifchnitten ufw.
verfebenen Bibelhandfchriften und -drucke tnteref:
flect ift, verftebt fich von felbft. Wie nabe oft Tert
und Jlluftvation jufammengeboren, jeigt fich 3. B.
deutlichft in den fchon evwabnten Unterfuchungen
von Rudolf Kaupfd iber Diebold Lauber

gefiibrte Hf. {tellt ein befonders wichtiges Bindeglied dav in der durch
bas D.B.AU. aufgemwiefenen Kette, die von den altfadyfifhen Plalmen:
fragmenten (f. IX) iiber bie Schletjer Bruchftlicke (f. XII?) ju Wal-
thers 19. Pfalter und der fchon beritbrien weftfalifhen Plalmens
uberfegung fiibt.
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und feine Werkftatt in Hagenau, Audh auf dolf
Goldfdmidts beriihmees LWerf {iber den Hil:
degheimer Albantpfalter (1895) und den Beitrag
,Aber Stlufteation und Cintetlung ded Pfalters”
und die beigefugten Bildtafeln B. d. K111, S. 24 f.,
darf hier verwiefen werden. Mebr und mebt bringt
die Erfenntnid durch, daff die Bebandlung von Text
und Bildfchmuck unbedingt Hand in Hand ju geben
baben.

Die Avbeit unfeves Inftitutes sur moglichft voll:
ftandigen Crfaflung, Sichtung und Wertung bder
mittelalterlichen Bibeliiberfesung ift, wie gefagt,
noch feineswegd abgefchloffen. Da e8 fchon wegen
des sur WVerfligung ftehenden Raumes unmoglich ift,
die bighevigen Teilergebniffe im eingelnen darvjutun,
mochte ich dem Lefer lieber jundchft etwas gany
Neued vorfubren, die Unterfuchung etner eben erft
ang Licht getretenen mitteldeutfchen CEvangelien:
bandfchrift; dabei wird fich von felbft Gelegenbeit
evdeben, auf fritbere Beobachtungen und Feftftel:
[ungen einjugeben. €8 bandelt fich um e, 15 im
neueften Auttionsfatalog XV von Karl und Faber tn
Mincden. Durch befondeve Wergiinftigung der
Sirma fonnte i) die Handfchrift vor der Werfteige:
rung einige Tage lang bier im D. B. A unterfuchen,
&8 find 169 Vlatter neuer Jablung ju 14% x rocm
teild Papier, teild Pergament. In dex Schrift find,
wie miv {cheint, ywet Hanbde {. XIV/XV 3 unter:
{chetden, das Matthaus-Evangeltum ftamme von dev
ecften, alleg tibrige von der anbern Hand., Die Ve-
figernotiy auf Blatt 21: ,Jtem dpd bodh gebort de
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avme broder by fent hellevoem bene meng” ftimmt ju
der Mundavt ded Terted. Deffen Unterfuchung e
gab fogleich nadbfte Wermandtfchaft mit der fog.
Beheim{chen Cvangelienitberfesung® und nament:
lich mit dem von Friedrich M a u v e v herausgegebe-
nen BVengheimer Cvangelien-Bruchftit® Das ju
beweifen, fei hier sunachit der Wortlaut von Luk. 16,
1—¢ nach den drei genannten Terten nacheinanber
abgedructt, wobet N, K. F. die neue Handfchrift bes
Mimnchener Antiquariatd begeichnet.

Sragment BVensheim

Cr fprady aber oud) ju finen tungern. Ein menfche
wag riche dev hate einen meigers® vn divee ift verlumbdet
bi ime alfo ev jivftro(v)wet bete fin gut bi ime. vn in
biefch fin Derre vn faide ime. wag ho(e)re ich dig von
div. wider gip vechenunge diner meijerfchaft. want
tegunt mabt tu nit mev meiiec{cheften. Aber der
metier fprach binnen tme. way tun ich. want min herve
benpymmet von mic die metier{chaft. 311 grabene enbdoug
ich nit. gu bettelenne fchammen ich mich. ich weis wa
ih tun. alfo wanne ich ab geweget werben von der
metterfchaft dag i mich nement in iv bug. vn alfo ju
famen gevufen ieklichen {chuldigern fines bevren er
faide dem erften. wie wil foltu mime herven. vn er

s Deg Matthiad von BVeheim Evangelienbuch in mitteldeutfcher
Spradye, herausdgegeben von Neinbold Vedyftein = Mitteilungen der
deutfdhen Gefellfchaft ju Leipsig, Bb. I (1867). — Diefe Uber:
fesung, exbalten in einer Ceipgiger H. (f. XIV), wurde fiiv ben Klaus:
nev Matthiod BVebeun yu Halle gefertigt.

¢ ©driften der Heffifhen Hodbfchulen, Univerf. Giefen, Jabrg,
1925, Heft 4. * Fie ,on” ift im folgenden immer ,on? u lefen.
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forachy bundert chadosd olens. vn er fatde ime Nim
dine ficherbeit vn fige balde fchrib funfiig.

Darnady fatde er dem anbern. aber wie vil {olt du.
Cr fatde bundert cho(e)re weizfes. er faide ime. nim
dine brieve vn fchribe achzig. SBn der herre lobete den
metier der vngerechtifeit wand er Flu(e)Elichen bate
getan wand die [fu(e)ne] dirve werlte fint Eluger
wanne fu(e)ne dey liehtes in irve geburte. vn i) faz
gen uch machent uch frunde von dem gyrgute der
vngerebtigbeit uf dag wanne uch gebrichet day fie ud
nemen in iv ewige geelte ufiw,

M. M.K.§. Lucasd 16, 1—9

Her fprad) aber ouch 3u finen tungeren. Cin men:
{the was riche der hatte etnen meper vn dirre tft ver:
[umunbdit bt ime alfe her gufteourved bette fin gut bi
ime. vn en bifch fin berve vn faite tme. yway bove tch
dig von dir. wider gip rechenunge diner meterfchaft
want isunt madt du nit (1) meverfchaften. Uber
der meper fprach binnen ime. wag tu ich. want min
berve benimit von miv di meperfchaft. ju grabine in
toucE th nit. su betelene {cheme ich mich. ich wers
wag ih tu alfo wane id) abe gewegit werde von
der meperfchaft dag fi mich nemen in v His, vn
alfo au famene gerufen iclichen fculbeneren f{ines
berven Der {agite dem erften. wi vile faltu minte
berven. vn ber fprach. bundivt chadod olepg. vn
ber fagete ime. nim dine fichereit vn ficge balbe
ferib funfegic.

Auf dem Rand unten in voter Umrahmung als
Oloffe von gleicher Hand:
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Cadod biey in tenen landen ein groy may flugiger
dinge alfe win ader ole.

Darnach fagete her bem anbern. aber wi viele faltu.
ber fagete bundivt dyove wei3is. ber faite ime. nim
dine brive vn ferib adcyic. vn der hevve lobite den
meper der vngevechtifeit wand er Eluchlichen hette ge-
tan. want di fone divve werlbde fint Fluger wanne fone
deg lichtes in ivve geburt. vn ich fage uch macht uch
funbde (!) von dem gyrgute der vngerechtifeit of day
wan ud) gebrichit dag fi ud) nemen in ive ewige gelt
uf.

Gloffe (wie oben): Chorus ift ein groy mag des
getregedis.

Beheim

$Her fpracdh ouch 3t finen jungern. Cin menfche
was viche der batte einen meter und dirve wasg befeit
vor ime dag ber fin gut juftvowit bette. und en hifch
fin berve und fprach i ime. was bove ich diy von div.
gip rechenunge wider diner meierfcaft wan du macht
icgunt nicht gemeievfcheften. Abiv der meier fprach in
ume felbiv. way ti ich wan min herre von mir nimet
di meievfcaft. 3 grabine touf ich nibt 31 betelne
fcheme tch mich. ich weiy wol way ich 1 alfo wan ich
genumen werde von der meterfchaft und dag i midh
nemen tn iv hus. und ber vufte alfo 411 famene einen
iclichen feuldigeren fines Derven. her fprach i dem
erftin, wi vile faltu mime berven. und ber fpradh.
bundert mafy oleid. und ber fpradh 31 ime. nim dine
fiherbeit und fige balde und ferib funfic.

bt darnach fprach ber i1 dem andeven. wi vile
faltu. ber fprach bundert mafy weifzes. und ber fprach
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301 tme. nim dine brife und ferib achzig. und der herve
[obite den meter dev ungevechtifeit day ber Fluglichen
getan hatte wan di fune dirve werlde fint Eluger tn
tve geburt wan di fune ded lichtesd. und ich fage uch.
machit uch vrunde von dem givgute der ungevedhfifett
uf day wan uch gebrichet day i uch nemen in ive
ewige geczelt ufw.

Dafs diefe drei Terte yufammengehoven, wird jes
dent, der die Jufammenitellung tiberfliegt, fofort etn-
leuchten; ed fet nur auf die iibereinftimmende Wie-
dergabe Dde§ ,redde rationem villicationis tuae™
(V. 2) und befonbders auf den gemeinfamen auffalli-
gen Ausdruck , gyrgut” fiw , mammon” (V. 9) hinz
gewiefen, Uber ebenfo deutlich wird audy, daff das
Bengheimer Fragment und M. K. F. gegeniiber Be-
beim unteveinander echeblich ndber viicfen. Qon
leichteren Abweichungen bet BVebeim wie dag durd)-
geftibete , fovach? ftatt ,faite, faide, fagite, fagete”,
oder das bingugefiigte ,, felbiv” (V. 3) feben wir hier
ab. Gravievender ift , befeit” im 1. Werfe fiir , ver:
lumundit (veclumbdet)” und ,genumen” ftatt ,abe
gewegit” (amotus, V. 4), befonbders aber die Auflo-
fung der Participal-Konftruttion V. 5 in das gefal:
ligere ,,und her vufte” und die Cinfegung des favb:
lofen ,,mafy fiic die aus der Wulgata ubernom:
menen Frembdwdrter , cadus” und ,cor” (V. 6 f.).
Man gewinnt den beftimmten Cindruck, daf
Bengheim und M. K. §. die urfpringlicheve Tertge:
ftalt vorliegt, die bei Beheim yugunften eines glatteren
Werftandnifies iiberarbeitet wurde. €8 fragt fich
nun, ob der Bearbeiter des BVebetm{chen Tertes felb-
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ftandig vorging, oder ob er durd) eine andere Regen-
fion beeinfluft wurde.
. Wir notieven hiev junddft einige abd. Gloffen und
Uberfegungen ju eingelnen Worten unferes Tertes:
S ,,diffamatus® V. 1: firleidot, bifprobban unb bei
Latian: unliumunthaft; fiiv ,villicatio* V. 2 Fa-
ttan: ambabt; fir ,,centum cados olei” und ,,centum
coros tritici V. 6 f. Zatian: jehengug mego oles und
sebengug megzo unteigzes; fiie,, cautio V. 6: gegiuch.—
Unter diefen entfpricht die Gloffe , bifprobban® dem
pbefeit” bei Bebeim, Tatians , unliumunthaft’ dem
poeclumundit (verlumbet)” in M. K. K. und Bens:
Deim; das pwetmalige , megzo” Tatiang aber begegnet
ung bei Bebeim wieder. In den Wien-Miinchener
Cvangelien-Fragmenten aus dem 12. Jabrbundert?
finden wiv auch einige BVruchftiicke unferer Stelle:
Luc. 16, 4—8: ... [mei]gertim dag fi mib enpha-
bent in iv hufiv. Vnt er labite je famine alle die gel:
ten fintd hevven. Bnt fprab ze dem evftin, Wie uil
folt du minim Decven. Bnt er fprab. Cebingic fiime
olig. Bnt er fprab gim. Nim dine thintin unt fize
fchieve unt forip uivngig. Dav nab fprah er jeime
andern, Bie uil folt du. Wnt er antworte tm unt
fprah. Cebingic mey weizin, Vnt er fprab zim.
im dinin brief unt ferip abgic. Wnt der Herre lo-
bite din met . . . (bier bricht unfer Tert ab).

Died Bruchftiick gibt ju alleclei Veobachtungen
Unlaf. ,Cebengic” fiir hundert, das ung bei Tatian
begegnete (vgl. auch Wulfila ju unfever Stelle.

v Eeutf&;%ibe[fmgmente in Profa ded 12. IJabrbunbderts von
Horft Kriedte, Halle 1930, S. 108.
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Jtaibuntaibund Fafe alevig” und , taihuntaibund
mitade Faurnig”), ift Diev noch beibebalten; fpater
gebt ed verloven. , meigevtum” ftatt , ambabt” (Ta-
tian) evinnert uns an die drei Terte, von denen wir
audgingen (,meierfchaft”). Neu ift ,fume” (alfo
Saumtierlaften) filr ,,cados®, wabrend ,mey fir
_coros® an Tatian und Beheim mabnt, — Aud in
den von Schonbady herausgegebenen altdeutfchen
Predigten fommt unfeve Lufasftelle verfchiedent:
lich vor. Der ,villicus“ begegnet bier, wie bei Ta:
tian, alg , fchultheize” oder auch alg ,amman’ oder
fcbeffer; ,diffamatus® ift mit ,vovmerit” (= ver:
maervet, ing Gevede gebracht; ,vermert” hat aud) de
erfte gedeuckte Bibel [Mentelin] und ihre Sefolg:
{haft), ein andermal mit ,geru(e)get’ oder ,vers
vuget” fiberfefst; die ,centum cadi olei“ und ,,cen-
tum coti tritici® erfcheinen al8 , cebencic ainber
(emmer) ofeg” und , cebengic malter yaizes” obev
aebengech choen weitges (dag ift ein grozses mog)”,
odet alg , hundict eimeve oleied” und ,bundivt fdhef:
fele weii8"; ,,de mammona iniquitatis® wird wieders
gegeben mit ,von deme vichtume dev uch gun funden
leitet”.

Diefe Vergleichsergebniffe {ind hier mitgeteilt,
weil fie das Suchen und Taften nach dem vechten
AusdrucE oder auch die geitlich und lanbdfchaftlic) be:
dingte Berfchiedenbeit in der LWiedergabe dev latei:
nifchen Borlage beifpieldweife illuftvieven. Fiiv die
aufgeftellte Frage nach dev Herkunft dev Abwet-
dyungen bei Bebeim gegeniiber M. K. F. und Bens
beim tragen fie wenig aus, eigentlich nuv die Tat-
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facbe, baf die unbeftimmte Vegeichnung ,,mafs”
V. 6 f. f{dhon feit alter Seit (Tatian, vgl. auch dag
gotifche , mitade”) an unferer Stelle dfters vor-
Fommt.

LWeiter fiihrt ung in dev beriibrten Frage die Her:
angtebung einer Hamburger Handfdyrift, die erft
1926 befannt geworden ift.® Willy L i1 d £ £ e fiibree
damalg et bid dabin fo gut wie nicht beachtete
Handfchriften aug dem BVefie der Hamburger Bi-
bliotbek in die Litevatur ein: neben der Uffenbachfchen
mitteldeutfchen Evangelien-Harmonie () = Cod.
theol. 1066 Fol. v. 3. 1411, die niederdeutiche Per-
gamentbandfdrift inscrin. 95* 4°v. X, 1390 (0),
Epiftel und Cvangelien enthaltend. LidtEe bat fchon
auf die Begiehungen diefer neugervonnenen Terte ju
bem Fragment von Vensheim und ju BVebeims
Cvangelienbuch bingewiefen, und Friedrich M a u-
ver ift bem in feinen ,Studien”® weiter nachge:
gangen. Beide gaben auch Proben aug U und O;
fo finden wiv unfeve Cufasitelle bei Mauver . 109
und 117 f. wieder,

$HAlt man diefe Terte mit den drei oben mitgeteil-
ten jufammten, fo wird man iiber die allgeneine Wer:
wandtfchaft hinaus fofort die befondere Jufammen:
gebdrigteit von O, alfo dem nd. Perifopenbuch, mit

¢ Wgl. W, Liidte, ,Die Uffenbachiche Evangelien-Harmonie” in
den ,,Orientalia Hamburgensia®, Feftgabe, den Teilnehmern am
4. Deutfchen Orientaliftentag, in Hamburg 28, September big 2. Ok
tober 1926, iibevreicht von der Hamburger Staats: und Univerfitdts:
Bibliothet (jett , Bibl. der Hanfeftadt Hamburg™).

* Stubdien jur mitteldeutiden Bibeliiberfepung vor Luther. Heidels
berg 1929.
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dem Wortlaut bei Beheim bemerfen; man vergleiche
nue die tbereinftimmende LWiedergabe von ,.diffa-
matus®, , redde rationemvillicationis tuae®, ,,convo-
catis itaque singulis debitoribus®, ,cados® und
scoros.  Dod) feblt ed Eeinedwes an beachtlichen
Lnterfchieden (,,nicht gemeierfcheften / nicht mever
gefin; wan ich genumen werde / wan i vordreven
wetde; di fune divve werlde / de Findere differ werlde;
in ive ewige gecgelt / in de ewigen wonungen”).
Maurer fommt auf Grund andever Texte ju dem
Sdluf (Studien &. 51), daff die WVorlage von O
ein wifchenglied darftelle zwifchen feinem Bens:
beirer Fragment und dem Vebeimfcden Tert, fo
indeffen, daf O gelegentlich auch felbftandig geneu:
ect babe. Dem ftebt auch nach unferm Befunde
nichts entgegen, und ftatt deg Bensheimer Bruch:-
ftiicEs ditvfen wit jest die neue Svangelienbandfchrift
IMN. K. F. einfesen.

Die Abmweichungen bei BWebeim gegenitber dem
Fragment—rwic filgen bingu: und gegenitber N K.38.
— erfldrt Maucer aus BDeeinfluffung ded Bebetm:
fchen Tertes durch eine Evangelienbarmonie, die
letlich auf Tatians Diateffaron juriicEgebt und un-
ter vielen andern Fertzeugen auch in der errwdbnten
mitteldeutfchen Hf. U vorliegt. Kame nuv diefe
eine Hf. in Betracht, {o witede wobl niemand davauf
verfallen, fie fii die beriibrten Abweicdhungen verant:
wortlich su machen, wenn man nicht efrwa das ,in
fich felber” (V. 3) bdafiic ing Feld fithren roollte.
Wllenfalld liefie fich fix O noch auf dasd ,nit me
mever gefin” in U hinweifen, was dann aber bet De-
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beim jugunften der dlferen Ledart wieder gefallen
ware. Und die gleiche Beobachtung ware mit Be-
jug auf , die Einder dirve werlet” ju machen. Man
wird fagen miiffen, daf mit U allein der Frage nach
den Warianten des Bebeimfchen Tertesd nicht bei
jutommen ift. Auch die niederlandifdhen Bearbet-
tungen der Cvangelienbarmonie® bringen uns in
diefern Puntte Faum weiter. Dasd Werbaltnis die:
fer niederldndifchen und dev verfchiedenen deutfchen
Terte untevetnanbder ift febr umftritten. Mauver
fab in feinen ,Studien” (S. 63 f.) die Sadhe {o an,
dafi die urfpriingliche Uberfegung bder lateinifchen
Vorlage tm 13. Jabrbundert in Kolner Dominikas
nectreifen entftand und von hier aus in die gange Or:
bensdproving Teutonia verbreitet wurde: ,nachy Hol:
land wie nad) Alemannien, Schwaben und BVavern
gelangte fie, ebenfo nach Mittel- und Niederdeut(ch-
land” (. 102). Dagegen wandte fich mit Ent-
{chiedenbeit der Hollander €. €. de Bruin in
fetnem Wert , Middelnedeclandfe vertalingen wvan
bet Nieuwe Teftament” 1 und nabm die Oviginaliz
tat fiie die Niederlande in WUnfpruch. Nadb tbm ift
der Urfert in einer 8. der Univerf(itatsbibliothet
Cittich ausg dem 13. Jabrbundert ju fuchen, und
ev glaubt auch die Perfon des Uberfesers in dem
Brabanter Willem v an A ffligem emittelt ju
baben, der juerft bt von Affligem, fpdter von der
Benedittinerabtei St. Trupen war unbd in Begiehung

Bl J. Vergdma, De Levens van Iegus in het Middelneder:
landfdye. Bibliotheef van middelnederlandfche letterunde 54, 55, 61.
1t Groningen 1934. Bgl. bef. &. 227 ff. und S. 525 ff.
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jur Brabanter Myftik ftand; fo wiwde {ich auch un-
gepoungen die Worbeveitung feiner vbeit durch die
myftifche Bewegung erflaven.

teuerdingd bat Theodor Frin g8 in einer Be-
fprechung deg de Bruinfhen Vucheg? gegen die
Suweifung an Wilhelm van Affligem ywar Beben-
fen echoben, im iibrigen aber jugeftimmt: , Die deut:
fchen Tertebaben eine niederlandifche Vorgefchichte.”
Dody hort man durch thn von demnachft aug Hol:
land ju evwavtenden neuen fprachlichen Unterfu:
chungen jum , Leven van Jezud”. Um fo mebr wird
man gut tun, die Frage der Herkunft diefer Terte
und ibrer deutfchen Verwandten junacdft offenju-
laffen, 3uma[ unsg das %enfpne[ von . K. . wieder
einmal gejeigt bat, wie ung jeder Tag neue Uber:
vafchungen bringen fann.

Sngwifchen feben wiv lieber ju, b unfer M. K. §F.
vielleicht auch noch 3u andern deut{chen Evangelien-
terten Begiehungen hat. Ju dem Jmweck fei etn wet-
tever Tert aug der Handfchrift mitgeteilt, die Se-
{chichte vom Kranfen am Feiche Betbhesdda, ju der in
den Tabellen deg V. Banbdes von B.d. K. ein um:
fangreiches Wergleichdmaterial vorliegt.

MK.G. Bebetm
Cvang. Sobannes 5, 1—oa
Dar nad) was der tac  Ubie dar nach was
deg feftid der Juden vn bodhittag der Juden und
Jefus ginc of ju Jperus  Ibefusd gine uf ju Jevus

12 Anzeiger fiiv deutfched Altertum und deutfdhe Literatur LVI 1/2
Guni 1937), . 71 ff.
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falem. fundern ju Jbe-
vufalem ift ein prufeliche
vifchen tich der beizit in
ebrefchen betbfaiba funf
vor gebufe babende. tn
den lac eine groye menige
ficher blinder lamer dor-
ver beitende der berwegun-
ae deg wagzered. fundern
der engel gotid nach der
3t fteic nider in den fich
on day wagier wart be:
wegtt. vn der aller erft
nider ftetc na der bemwe:
gunge de$ wagered der
wart gefunt von welicher
fuche be (!) inthalden
wag. Sundern do wag
etn menfche der hatte in
der {uche achte vn driic
tar. do en Jefusd fach
[egende vn beFante day
ber lange it batte bdo
fpeach ev ju tme. wilt du
gefunt werde(!). do ant:
worte ime der fiche. herve
ich en habe nit menfchen
der mich fende tn den tich
forvanne dag mwagger be:
wegit wirt. want fo
wanne ih Fome fo ift
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falem. abiv 311 Sevufalem
tft etn prufelich tich der
aenant ift ebreifch Bet-
faida funf fchopfin ba-
binde. und in difen lac
groje menige der fiechen
blinden und lamen und
dorver beitende ded voay
jeved Dewegunge. wan
der engil des herven ftetc
nider undiv gejeiten n
den fich und day wagir
wart bewegit und wer
von erft nider ftetc in den
tich nach der berwegunge
Ded wajieres der wart ge-
funt von welchem fiech-
tiume ber begriffen was.
Abiv da was ein menfche
acht und drigec jar ba-
binde in finer {iecheit.
und do difen Ibefus fach
ligende und befante dag
bev icgunt vile jeit batte
ber fprach i1 tme, wiltu
gefunt werden. und me
antworte der fieche. herre
ich tnbabe nicht menfchin
alfo wan bday waggiv be
wegtt wirt der mid laze
in den tich. wan froanne
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ein anber vor miv nider
gegangen. do faite ime
Refus. ftant of bore vf
bin boubit bette vn wan-
dele. vn alu bant wart
der menfche gefunt wvn
nam of fin boubit bette
vn wandelte ufw.

ich Fime fo ift etn ander
vor e nider geftigen.
Ibefus fprach 31 ime. fte
uf und hebe uf din houpt:
bette und wanbere. und
subant ift dex menfche ge-
funt worden und bub uf
fin bette und wanbderte

ufr.

Die Verwandt{chaft der beiden bier nebenetnan:
dergeftellten Uberfetungen fpringt gleich anfangs
durch dag auffallige gemetnfame ,prufelich” ing
Auge. Das ift offenbar durch Mifverftandnig der
lateintfchen SWorlage entftanden, indem man das
»probatica® (i vff mgofaruyy) tretiimlich von ., pro-
bare« ablettete. Der usdruck febrt in unfern Ta-
bellen nicht wieder; nur dag ebenfo feblerhafte ,,be-
wert” findet fich u. a. bet Peentelin, Auch , boubit
bette (houptbette)” fiiv ,grabatum® haben M. K. §.
und Bebeim ibereinftimmend. Diefe Ledart nun
teilen fie mit andern Uberfeungen. R[war U
(Hamburg 1066) bat einfady , bete’ und verrat
auch fonft wieder feine naberen Veytehungen u
M. K. F. oder ju Bebeim.22 Dafiie befunden aber
bier anbdere Lerfionen etne unverfennbare Werwandt-
{chaft; fo finden wir , beuftbette’, byw. ,baupt:
pette’ in bdem mittelfrantifchen Perifopenbuch
v. X, 1464, Jrier, Cod. 810, und in der etwa gleich-
_TﬂHfT%Iarer tritt die Jufammengehorigheit von U mit der

Miindyener Coangelien-Harmonie (Egm 532) und mit niederldnd.
Terten, befonders dem von Lhttich (Bergdma L) hervor.

8 RBollmer, Die Bibel I13




seitigen Stuttgarter oberdeutfchen Bibel £H. V. II
7/8, deven neuteftamentlicher Teil dem von Lilhelm
LWalther'* o geablten 14. Uberfesungsdyweig juzu-
vechnen tft. Beide Handfdhriften weifen nun aud
fonft noch Spuren diefer Vermwandtfchaft auf, na:
mentlich vom 3. SWerfe an und indbefondere der Jvie-
ver Coder im BVerbaltnis ju M. K. F.; man vergleiche
mit diefem Terte die Jriever Ledavten ,van wilcher
fuechten bhe intbalden wasd. funder da was eyn
menfche’ (V. 3/4), ,d0 defen Ihefus fach ligende
vnd betante dat he lange vt batte do fprach he 30
pme: wilty gefunt werden. do antworte pme der
fieche: bere ich in haen nit menfchen dev mych fende
in den weyerl® wan dat waffer berweget wict, want
al8 i) Fomen fo ift epn ander vur miv nedergegangen.
ba fade yme Ihefus: ftand uff bove uff dyn bette vnd
wandel. vnd alle 30 bant wart der menfche gefunt
ond nam uff fon Deuftbette wnd mwandelde. —
Man fiebt: Faft decken die Terte etnander.

Nun ift im IV. Banbde von ,, Bibel und bdeutfche
Kultur” u. a. nachgewiefen, dafi die Trierer Hf. 810
in ihrem Epiftelteil in nachiter Weyicbung su dem
alten theinfranfifchen Verliner Fragment 70616
ftebt (vgl. bef. &. 22 f. und 113 ff.), das dem 13.
Fabrbundert angebort und nach unfever bisherigen
Kenntnig das altefte deutfche Pervifopenftiick dav-
ftellt, von dem wir wiffen; Trier 810 teilt {ibrigens

# Die deutfde Bibeliberfegung ded Mittelalters 1T, Braunfhweiq
1891, @p. 427 ff.

B @ fdon bet Tattan: in den wiwart.

16 Berlin, Preuff. Staatsbibl. 8. Germ. Fol. 706.
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biefe Verwandtfhaft mit einer Reibe andever Text-
seugen, 3u denen aud) die beiden Hamburger Hand:
{chriften 1066 und 95b (alfo U und O) geboren,
FKerner evgab fich aud den Jufammenitellungen in
B, 0. K. Bb. VI (S. 1—20), daf} bag deut{dye Mefi-
buch Verlin 1845 und fein Doppelganger Srfuct
14817 in den Cpiftelterten mit dem alten Berliner
Jragment durchweg ibereinfiimmen und in den
Cvangelien teilweife; bier ift BVerlin 1845 ofters
nach einer Cvangelienhavmonie verbeffert und ers
gdnit, fo indeflen, daf man immer noch nabe Wer-
wandtfchaft fpict. Da dasd Berliner Fragment un:
fern Tert aus Iob. 5 nicht enthalt, geben wir thn bier
aus Berlin 1845, yumal er in die entfprechenden Taz
bellen von B.0. K. V nidht aufgenommen wurde. Cr
lautet:

Sn der cyeit wasd epn grofic feper fag der Jubden
vide vnfiv berve Ihefus gink off cju der hocheyett
vnde qam cju Iberufalem. vade do wasd czu Jheru:
falem epn tench der wasd ebrapfdhen genant Bethfatda
vnde der batte funiff phorten. jn den phorten lagen
allewvege epne grofe menige fiechin blinde vnde Frume
lame vordorrete vnde gichtige dy nicht vertig woren.
die alle beiten der bewegunge des waffivd. wenn der
engil gotis pblag cyu Fomen tn der cgeit her nediv tn
den tench vnde bewegete dasd waffiv. vibe wer denne
cyum frften qwam in den tepch nodh der bemwegunge
ded waffivd der wart gefunt von fepner feuche way
seuche ber of batte. vnbde do lag epn menfche der way

17 Berlin, Preuf. Staatsbibl. IMNS. Germ. Qu. 1845, . XV. —
Crfurt. Stabdtbibl. Amplon. Fol. (0. I, 1404).
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acbt vnde drepffig tor fiedh geweft. Do vnfiv bevre
Sbefug defen do fach legen vnde befante das ber
lange cjeit fiech wad geweft do fprad) her cyu em:
wilt dbu gefunt werden. do antworte em dev fieche:
berve epnen menfchen en ban ich nicht al8 die bewe:
gunge de8 waffivd were der mir belfe das ich in den
teich Fome. vnde wenn ich fome fo ift epn andiv vor
mit in gegangen. Do fprach vnfiv herve Shefus cju
em: ftant off vnde hebe off depn bette vnd gank. vnde
ciu bant wart der menfche gefunt vnde hub off fepn
bette vnde gink.

Halt man diefen Lortlaut mit dem in NV K.F. und
bei Bebeim jufammen, fo hat man ftellenmweife mwobl
den Eindruck einiger Berithrungen, die aber jufallis
ger Act fein Eonnen, Gang anders fallt der Wergleich
aus, wenn man aus den Tabellen tn B. d. K. V die ver:
fchiedenen SBertreter der {chon mebrfach berithrten
Cvangelienbarmonie hevanjieht, namentlich Ham:
burg 1066 (U), Cgm. 532 und den niederland.
Tert BVergdma L; hier herefdht, wenn auch nicht
vollftandige, fo doch weitgebende Ubereinftimmung.
Man wicd fchlieffen ditcfen, daff der urfpriingliche
Tert ded alten Pertbopenbuches, von dem uns letder
nue Bruchftiicke in BVerlin 706 erbalten find, in
Handfdriften wie BVerlin 1845 und Crfurt 148
tetlwetfe nach einer Cvangelienbarmonte aus der Ve
wandtfchaft von U iiberacbeitet ift, dafi dagegen
M. K. F. und Frier 810 in ftarferem Mafe jenen
alten et rveprafentieven.

Saft gleichzeitig mit N, K. §. Famnoch eine anbere
Cvangelienbandfchrift and Licht, die am 16. No-
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vember 1937 aus der Bibliothef Graf Springenfiein
durch die Firma H. Gilhofer und H. Ranfdburg
A.-®. ju Lugern verfteigert rourde und in den Befip
deg HefAntiquariats in Bern iiberging. Eine Be-
{chretbung der Handfchrift, die ih im folgenden
mangel8 einer anbdern Signatur mit B. H. begeichne,
gibt der Uuftionsfatalog, der namentlich auch die
ornamentale Qeder{chnittarbeit des Einbanbdes wiirs
digt. Durch auerordentlichesd Entgegentommen der
jesigen Vefigerin Fonnte der Freund und Mitar:
beiter unfered Inftitutes, Heve Univ.zProf. Dr. NRi
hard N ew ald, Freiburg i. d. Schwety, auf meine
Bitte Einblick in die Handfdhrift nehmen, dabet die
Angaben der erwihnten Vefhreibung evadngen und
vor allem unfeve beiden Terte aus Lutasd 16 und Jo-
bannes 5 abfchreiben. Newald {chlieft aud Mund-
art, Wafferseichen und BVefigernotizen auf Saly:
burger Hecfunft und nimmt alg Jeit dev Cntftehung
{. XIV/XV an.

Hier folgen sunddft nad) Newalds Abfdrift die
beiden Zerte:
Lucag 16, 1—9:

IX. funtag [nach Dreifaltigkeit] lucas

In illo t[empore] dixit Jesus d[iscipulis] s[uis]
similitudinem hanc: homo quidam erat diues qui
habebat villicam. Sbefus {prad) ju feinen tungern
dife geleichnilyy: ed way ein veicher man dev het ein
mair vnd wart der verniert!d bey im day e verwihst
bet fein qut. vnd fant nach pm vad fpracd) ju pm: way

18 Mian lefe vermert.
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ift dag ich hove von div. antrwort mir von meinem gut.
du madht nicht mer mein mayr gefein. do fprady der
mate wider fich felben: wag tun ich, wann mein herve
nymt miv den mayehof. ich mag nicht veiten, deg al-
mufens fcham ich mich. ich wais wol waz ich tun fo
ich von dem manrbhof genomen wirt das fi mich en-
phoben in i hewfer. vnd [ud pgleichen gelter feines
Derven vnd fprach jum ecften: wie vil folt du metnem
berven. er fprach: hundert fawm oles. do fprad) er ju
pm: nu nym dein bevait{chaft vnd fdhreib drat funft:
3ig, do fpradh er ju bem andern: wie vil folt aber du.
et fprach: bundert mutt!® waicses. nym dein berait-
{chaft vnd fchreth acheyig. vnd lobt der herr den mane
bag ev weisleich het getan wann dev hind der welt
webfer {ind an tr geburte dan dev dyind des liechtes
ond fag ich ew: macht ew frerond von dem {chabdse
der ubeltate frenne fo e gebrefte da fi ew enphaben
in die ewigen hewfer.

Jobanneg 5, 1—9ga:

Ded freptagd [nad) dem 1. Sonntag in den
Saften] . IMath., [!]

Erat dies festus Judeorum. €8 was der Suden
bochzeit vnd gie IJefus je Serufalem. e8 was 3e Jeru:
falem ein ftat die hiegy ebraifchenn BVetfaida. die hett
fumf bebe. in der lenge ein menig ficher vnd chrums:
per plinter halczer vnd piten der webegunge des way
sevd. ber goted engel fur jevechter jeit in denn wenr
vnd petruebt dag wager. welich ficher ded erftenn

¥ — modius.
2 9Man lefe: in den legen.
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chom in denn weir nach dev wegunge ded wazzers der
wart gefundt mit was fiechtum ev bevangenn was.
da was ein menfch der wasd acht vnd drepgigk iar
fiech gewefen. do denn Jefus fach ligenn vnd dasd er
lang geit denn fiechtum gebabt het do fprach ev ju tm:
wildu gefundt werdenn. do antwurtt im der fied):
berre ich ban nicht ein menfchen {o das wagger peruret
werde der mich in denn weir lagze. wenn ich dav chom
fo ift ein ander vor mit dar cho(e) menn. do fprad) Je-
fus gu im: heb auf dein pette vnd ging. fazebannt
wartt der menfd gefundt vnd bueb auf fein pette
vnd gie.

Man balte diefen lesteren Tert neben unfeve Ta
bellen gu Sob. 5 im V. Bandevon B, d. K. und die oben
abgedruckten Uberfegungen dex Stelle in N K. .
und bet Bebeim; fo seigt fich fchnell, daf bier gany
andere Bermandt{chaftdverhaltniffe obwalten als
bet M. K. F. Gany Fav tritt die Jufammengebdrig:
Feit unfever newen Handfchrift mit Cgm. 58 nd
Qicht, einer Mimdener Perifopenhandfchrift des
14. Jabrhundects. Nur einige Ledarten feien
davaus yum Bergleich mit unferm neuen Tert her:
ausgeftellt: , dev hat funf hab in den lagen ein michel
tail fieher haltytener® vnd blinder vnd chrumber vnd
piten der wegung deg wafer” (V. 2/3); ,der fur je
vechter jeit tn Den weiar vnd betrubt das wagger”
(V. 4); ,bere ich ban nicht einen menfchen fo das
waffer betrubt werd der mid) in den weiar lajge”
(V. 7). Dun ftebt aber aud) obne den neuen Ge

n Wgl. Tatian: halzaro u. die angelf. Texte ,bealtra (baltea)” fii
claudorum.
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fabeten Cgm. 58 nidht allein. Nach Ausweis der
Zabellen in B.d. &. V 3u Johannes 2 ftellen fich die
Mimnchener Codices germ. 66, 744, aber auch 4357
und etn Plenar ded 13. Jabrhunderts in dber Stu:
dienbibliothef yu Olmiip in die gleiche Neibe. Und
siebt man auch die Tabellen jur Weibnachtsgefchichte
Luk. 2 binju, dann evweitert fich diefe Gruppe nodh
echeblich. Unter den genannten Handfchriften veicht
aufer Olmiig auch Sgm. 66 in giemlich hobes Alter
binauf. Unbd gerabde diefer Coder fpielt nach den Aus-
fubrungen von Wilbelm Walther®? eine fitr feinen
4. Uberfepunasgweig entfcheidende Nolle, in dem nadh
dem Mimchener Peritopenbuch der finnlos in das
Ulte Teftament der Maibingener Bibel von 1468
eingefiigte Abfchnitt Matth. 1—s5, 44 jum eil
bearbeitet fein foll. Ich habe Walthers Unterfu:
dung durc) Vergleichung weier weitever Hand-
fdyriften aus unfever neu gewonnenen Gruppe mit
dem Mathingener Matthdustert ausgedebnt und die
Berithrungen aud) fite diefe beftdtigt gefunden; es
banbelt fich um Sgm. 4357 und dag bigher hier nodh
nidyt evwdabnte Wiener Cvangeliar Nr. 2741 aus
der Jeif um 1300, bas neben einer von ihm abbangi:
gen nmiederdeutfchen Bearbeitung in einer Hambue:
ger Handfdyrift im VI. Bande von B. d. K. gang jum
Abdruck gelangte. Diefe Wiener Handfchrift ift
aber fdbliefilich auch geeignet, ung vor fibeveilten
Sdliiffen auf Abbdngigteit und BVerwandtfchaft yu
warnen. Vergleicht man ndmlich ibre Terte mit
den beiden oben aus der jegt in Bern befindlichen
m, ©p. 346 ff.
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Handfdrift BV, H. mitgeteilten Stitcfen, fo ergibt
fich fiir Sobannes 5 ywar faft wortliche Uberein:
ftimmung, aber bei Lufad 16 zeigen die beiderfeitis
gen Ferte erhebliche Abweichungen.

Daf die angefiibrten Handfchriften und dagu noch
mandye anbere alle irgendmwie jufammengeboren, ift
ficher; um die Verbinbungsfaden aber gany ju ent:
wicren, bedarf es noch mancher Cingelunterfuchung,
wobei aud) die Frage ju Hdven ware, ob wirklich,
wie Walther meint, der Maibingener Tert jum
el aus einem Perifopenbuch gefloffen ift, oder ums
gefebrt die verwandten Perifopenterte aus einem
vollftdndigen Neuen Feftament hevvorgingen, von
dem ung in dem Maibingener Bruchftiict ein jiinge:
ver Meft evhalten ift. Audh ift u pritfen, wie weit
etyoa die Werfchiedenbeit der Quellen in den etngelnen
Stiicken derfelben Handfchrift dadurdh u evkldven
ift, daf etn urfpriinglich vielleicht auf die Sonntags-
evangelien und zepiftel befchrantted YPeritopenbuch
nachtrdalich aus einev andern WVorlage fitw die IMNitt-
woche und Freitage evadnzt rurde.

Diefe manchem Lefer vielleicht 3u eingebenbden
usfithrungen follten nicht nur die exft jingft beFannt
gewordenen Handfchriften M. K. F.2 und B. H. in
die Litevatur einfithren, fondern yugleich eine Worftel-
fung vermitteln von det Fiille und Schwierigteit dev
Probleme, die aus der durc) immer wieder auftaus
chende fibervafchende Funbe fich ftandig mebrenden
bandfchriftlichen Uberlieferung der mittelalterlichen

2 Sie ift, wdhrend dies gefchrieben wurde, in den BVefie der Biblio-
thek der Hanfeftadt Hamburg {ibergegangen.
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Bibelverdeutfhung erwachfen. E8 wave ur eit
ein tovichtes Untecfangen, etwas einigermafen 2Ab-
{chliefendes iiber die Gefchichte der deutfchen Bibel-
iberfegung fagen ju wollen; denn tdglih Ednnen
gange Codices oder Fragmente auftauchen, die unfere
bigher al8 gefichert geltenden , Ergebnifie” wieder in
andevem Lichte erfcheinen laffen. Gdbe e Gefesse,
durd) die der Privatbefis aller Lander dagu angebal-
ten wilcde, iiber feine handfdhriftlichen Schige an
amtlicher Stelle genaue Angaben ju machen, fo wire
damit alleclei, aber noch Eeineswegs alles gervonnen;
denn ed bliebe immer noch die MBglichEeit, daf aus
Bucheinbdnden ober fonftiger Werborgenbeit ein
Material jutage tritt, dag bisher gany fiberfehen
wurde, Immerbin ftebt ju boffen, daf bet weiter ju-
nebmender Sebfchdrfe und Wachfambeit in nicht
alfu fecner Seit der in Betradht fommende Nobftoff
tm wefentlichen ecfafit fein wird, aug dem fich der
ftolze Vau einer Gefchichte der deutfchen Bibel ge-
ftalten foll. Nit dem Sichten und Ovdnen wird
man aber freilih nicht wavten, big alles beifammen
ift, fondern fhon jegt durd) eifriges ergleichen
offenfichtliche Beyiehungen eingelner ZTertzeugen unz
tevetnander feftftellen, bei Warianten den wortge:
[chichtlichen, wortgeograpbifchen oder fonftigen Mio-
tiven der Anderung nachipiiven, fcharf beadhten, was
auf Hevkunft, Jweck und Werbreitung der mannig-
fachen Werdeutfchungen fchliefen (afit. So Fann
man auch wobl {dhon jest manches Teilrefultat er-
sielen, bag fpdter obne wefentliche Abdnderung der
Gefamtdarftellung wird eingefilgt werden Ednnen.
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Teft ftebt 3. ®B. beute fchon, daff die Tenbeny jur
deutfchen BDibel Feinedwegs vormwiegend in harve:
tifchen Kreifen wabrunebmen ift: fehr vielen der in
Betracht Fommenden Arbeiten deg Mittelalters 1ft
der Stempel qutzEivchlicher Herbunft gany deutlch
aufgedriict. Daff e8 ein allgemeingiilfiges Bibel:
verbot im Mittelalter nicht gegeben bat, ift von allen
Quellenfundigen langft jugegeben. Dasd Defvet
Snnocens IIL. ift gegen die mit dem Bibellefen der
Qaien verbunbdene Mipachtung Firchlicher Perfonen
und Snftitutionen gevicdhtet. Wer diefer viel evdrs
tecten Frage der fogenannten Bibelverbote eingehen-
der nachfpiiven mochte, findet jest die hierher gehoriz
gen Terte bequem bei M. N e u, Luthers German
Bible24, yufammengeftellt. Uber die Beteiligung be:
fimmter bitegeclidher und geiftlicher Kreife forote
eingelner Orden und Kibfter an Hevftellung, BVefits
und Werbreitung deutfcher BVibelitberfegungen und
‘bearbeitungen ift mancherlei in dem {chon evrwdbhnten
Bud) von Frany Falk ,Die BVibel am Ausgange
des Mittelalters” gefagt. Wielesd ift von andern feit-
dem nachgetvagen.2s Wir geben iiber diefe Dinge
bier hinweg, weil {ich der VIIL Band von . d. K.
auch {iber diefe Fragen ausfithelich verbreiten wird.

Nue die merboiicdige Tatfade fei bervorgeboben,
daf unter den Vorkampfern file die beutfche Wolts:
bibel fo wenige peciontich ju evfaffen find. Seben wiv

» Eolumbug, Obio, The Lutheran Book Concern 1934, S. 9o*
bié 94*; dagu &S. 68 ff.

= Bl 3. B. Vollmers , Materialien” 1%, S. 167 ff. — Maurers
,Studien” passim (Domintkaner).
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bier von den 9Namen ab, die nur fiiv die Anvegung
su Ubertragungsarbeiten in Betvacht Fommen, wie
Davtin Rotlev, der die berlibmte Wengel-
bibel in Auftrag 4ab,26 oder Matthias von Ve
betm, fiir ben das nach ibm benannte Cvangelien-
bud) gefertigt wurbde, {o treten neben die Alten wie
NotEer, Otfried, Willivam im Mittel:
alter aud) nuv veveingelte Uberfeser, deven Namen
wiv Eennen, auch fie famtlich nur Verfertiger von
Leilbearbeitungen. Dabin geboren aug dem 14.
Jabrhundert Claus Cranc, der Minoviten-
fuftos in Preufien, der auf Anvegung des Ordens:
macfchall und RKoniggberger Komturs Sie g-
fried von Dabefeld die Propheten ver:
beutfchte, wie denn itberhaupt der Deutiche Orden
in der Gefdhichte der deutfchen Bibel eine hervors
vagende Nolle fpielt; ferner Hetnrichvon M iz
g eln, von dem fchon wiederholt die Nede war, und
unter den Niederlandern der um Bibelftubdium und
Bibelverbreitung hochverdiente Geert Groote
forvte fein Schiiler Sobann Scutke n, Kleri-
tus deg Windesheimer Konvents, NRechnet man auch
die Verfaffer von gereimten Bibelbearbeitungen mit,
fo Fommen nod) einige Nanten bingu wie Rudolf
vonEms, Nacobvan Maerlant u. a
Cin gut Teil der Gegnerfchaft gegen die Bibelver:
deutfchung leitet fich aus perfdnlichen Gritnden ab.
Davon geugt unter anderm die , Vorrede eines
Uberfegers, die ung mebrfach itberliefert und nach

_“-%gf;ﬁms Bollmer in Wolfgang Stammlers Wevfaffeclerifon
unter Hotlev,
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einer Handfdrift der Schlierbacher Stiftsbiblic-
thek in den ,Materialien”?” veroffentlicht ift. €3
bandelt fich um die Selbftverteidigung eines , unge:
lebrten und ungeweibten Laten”, der mit feiner Bz
beliibertragung Neid und Ciferfudht bet der Seift-
lichEeit evregte. Darin heifit s u. a.:

e+« DN find aber ander aufgeftanden dy hat w
tumleich hochfart davcyu predht dad few cdhrankche
widerred fursiehent vnd fprechent was full wir nu
predigen feind man bdy beilig {chrift lift auf purgen
wnd in ftuben vnd in heufern in devwjcher fprady. den:
felbigen wil ich mit dev heiligen gefchrift anfvurten
vicy bas wir felber cju fam domm. wann id) wais
wol dag v wider red ju vodrift von nepd wegen
chumbt. wann alfo ftet gefchriben an dem puch der
weisdhait: neid der ded teufeld fod vnd val ift dev ift
in alle welt gangen vnd all die dem nach volgent die
find an des teufeld tail.2® davon wer dye fein die
durch neid hochvart oder geitichait diferw fad) wider
vebent dye find offenleich an deg teufeld tail. wann
der teufel duvch der drein fund willen von himmel
geftoffen ward. An den worten ,was full Wit pres
digen” ift neid offenbar wann {py neident ob jemant
by beilig fchrift verftet. e ift geifichait dapey ju ver-

7 12 (1916), ©. 54 ff., val. aud &. 102 f. Dagu aud) Jof.
RKlapper, Sm Kampf um die deutfhe Bibel, Jwei Traftate des
14. Sabrbunderts, Breslau 1922.

3 Sap, 2, 24 lautet die lateinifhe WVorlage: Invidia autem dia-
boli mors introivit in orbem terrarum, imitantur autem illum,
qui sunt ex parte illius. Nad) diefer Probe wird man unfern wobl:
meinenden Caien nicht eben fitr einen Meifter der Uberfepungstunit
balten Fonnen.
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ften wann jemant dy beilig fchrift verftiind dag man
in durd) iv vppigen predig vnd dunft it gab geb
vnd habent doch allen ivn lon vor got verlorn ob
fp ed e ruem fun ... Davon ob ainem vnge:
wetbten lapn nicht empholben ift ju predigen vnd
cu lernen fo ift auch nicht verpoten dy beiligen
gefdrift su fdreiben oder cyu lefen wann in bder
alten ee Davd ond aud) dunig Salomon dy
vngeweibten laten waren got8 wunder ovnd fein
gewalt den leuten mit jrev gefchrift chunt gemacht
babent ufr.”

Siebt man von der gotifchen Bibelitberfeung des
Wulfila ab, fo dicften bdie berithmten Iondfeer
ragmente — jegt Cod. 3093 in der LWiener
Nationalbibliothef — bdbag Altefte fein, wasd uns
von deutfcher Bibelitberfesung echalten ift.2® Da-
bei handelt es {ich nicht nur um bdie Bruchftiicke des
Matthausd-Evangeliums, fondern auferdem um eine
ftattliche eibe biblifcher Jitate aug der althoch-
deutfchen Ubertragung der Sdrift . De fide catho-
lica “ von Ffidorus dem Spanier — fitv diefed Stiick
tritt nod) eine Parifer Handfchrift hingu — und der
Homilie ,De vocatione gentium“. Unter diefen
Sitaten befindet {ich 3. B, audh die dltefte erbaltene
WVerdeutfchung des Bibelanfangs in folgendem
Wortlaut:

3n dhemu eviftin dhiteda (— fecit) got himil endi
aerdha endi gotes gheift frveiboda oba wazfferum . . .
dbar ir qubad: duoemes mannan (— faciamus

3 Bgl. NRud. Sonnleithner, Die Mondfeer Brudhftiicke ufrw. =
Seitfhrift der Nationalbibliothek in LWien . . . 1926, S. 795—8§04.
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hominem) ung anachilithban endi n unferu
chilithniffu . . . endi got dhigeuf mannan anachiz
lithban endi hiliibhan gote dhifrumida dhen (creavit
illum).

Dag D. B.YU. bat feine eingebende Vefchaftigung
mit det eigentlidhen Bibelverbeutfchung des Mittelal:
terd beim P falter begonnen. Die bevoryugte Stel
fung, bie ev von jeber im Kultus der Kirdhe etnnabm,
bat eine fibevaus veiche Uberlieferung deutfcher Terte
su diefem Buche gegeitigt. €8 ift noch heute fo, wie
Bifchof Michael Wittmann 1834 fdrieb: ,Die
Kivche bt feinen NRitus, jelebriect Feine Neffe,
weibt Feine heiligen Ovte, beruft Feine Stationen,
Fommemoviert Eetne Heilige, feiert Feine Fefte, fury:
begebt Fein feierliches Geheimnig, wo fie fich nmdht
der Pfalmen Davids bedient.”2? Und unter den
Plalmen wiederum vagen die fieben fogenannten
Buppfalmen — 6. 31. 37. 50. I0I. 129. 142
nach der ablung der WVulgata — an Beliebtheit
und Verbreitung gany befonders hervor; das wird
jeder sugeben, der die mittelalterlichen Gebetbiicher
fennt. Diefe befondere Wert{chasung hat aud) tm
Proteftantidmus big weit {iber die Tage Luthers
binaus nadygerwivtt, dev befanntlich die fieben Buf-
pfalmen in deuticher Spradye wiederholt hHerausgab.
Das D. B. Y. Fonnte bei feiner Ausgabe von °Pf. 6
in tabellavifcher Form fiber go bdeutfche oder doch
geemanifche Terte betbringen.

Sum Alteften, wad wiv von der Verdeutfchung

s {{fer den moralifthen DNugen des Breviecgebets. Landshut 1834,
@&. 26.
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des Pfalters wiffen, gehoven die betreffenden itate
in den Mondfeer Fragmenten. Denn wasd ausd dem
Briefrvechfel ded Hieronpmus mit den gotifchen
Prieftern Sunja und Jrithila beyiiglich etnev go-
tifchen Pfalmeniibertragung gefolgert mworden ift,
gebort ing Neidh) der Fabel3 Nicht minder die
Hypothefe einer altfriefifchen Pfalmenpavapbhrafe,
bie durch den wunderbar von Blindbeit gebeilten
Nbapfoden BVernlef verbreitet worden fei.3* Sichern
Boden geben ung erft die evwdbnten Iitate fowie
bie alten Gloffen und Fragmente unter die Firfle.
Sn der Sammlung althochdeuticher Gloflen von
Steinmeper und Sievers finbdet fich eine gany ftatt
fiche Nethe von Werdeutfchungen chavakteriftifcher
Cingelworte, audh aus den ficben Buppfalmen. Un:
ter den Vrudftiicken ufammenbingender Uber:
tragungen vagen die feit 1923 befannt gewordenen
altfachfifchen Pfalmenfragmente ausd bder Kavos
[ingevzeit hevvor, von Ludwig Salewftt aufgefunden
und von Adam Klecyforvfti ndber unterfucht. Dazu
gefellen fich aus dltever Jeit nodh altalemannifche
und altoftniederfrantifche Plalmenfragmente, beide
wobl dem 9. Jabrbundert angeborig, angelfachiifche
Terte aus dem g.—12. Jabrbunbdert, Notferd
Plalmenbearbeitung, die Plalmenitate im jingeven
deutfchen Phyfiologus, die verfchiedenen von Horft
Kriedte gufammengeftellten Pialmenfragmente des
12. Sabrbunbdertd (die Wiggertfchen, Wiener,
Sblierbacher, Sonnenburger, Leipjiger und Schlet-

a® RIS 2f.
2 Ehenda S. 3.
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sev Brudbftiicfe), fowie die Jnterlineaviibertragun:
gen von LWindberg, Wien®® und Trier. Wad an
fpateven Handfchriften und Dreucken fite die Ge-
{chichte der Pfalmentibertragung in Betvacht Eommt,
fann bier unmoglich alles angefitbrt werden; man
wolle dagu . IT und ITI von B. d. &, vergleichen.3*

Aus Noters Pialmenwert und dem Windberger
Pralter findet man in vortrefflicher Reproduktion je
eine Probefeite in Wilhelm Waltherd evwabntem
IRert tiber die deutfche Bibeliiberfeung ded Mittel:
alters. Das Titelbild tn B. d. K. 11T aus einer Funft
voll ausgeftatteten Weimaver Pfalterhandidhrift,
bie um 1500 wobl im Bistum Werden entftand,
seigt ung, dafi e8 audh nod) in fpdtever Jeit Inters
{inearverfionen gab, d. b. Handfdriften, in denen
swifchen die Seilen der [ateinifdhen Worlage die Uber:
fesung Wort {iber Wort eingetragen war. Ntan
fann diefe Avt der Uberfragung ald fortgefetste
Gloffiecung anfeben und fich wobl vorftellen, daf
daraus eine mebr oder minder fteife und unbebolfene
Berdeutfchung bervovgehen mufte, in der fich der
Sagbau nach der Wortftellung ded lateinifchen
Fertes vidhtete ftatt nad) den Gefegen etnes eigenen
Stiles. Wi ftellen biev als Veifpiel den Anfang
von Pf. 51 (52) nach der Windberger und der
Weimaver (niederdeutfchen) Uberfepung neben:
etnanbder.

3 Byl jest Nil8 Tdrnquift, Cod. Pal. Vind. 2682. Cine
felibmbd, Snterlineavverfion aus dem ehemal. Benedibtinerklofter Il
ftatt in Kdrnten. Rum evften Male herausgegeben Malmd 1934.

u II, &. 6—15; III, &. 2—9 und 265—272.

9 Bollmer, Die Bibel I2 9




Lindberg

Way guotliched du in
der vbile du der mabtich
oder qualtich bift an dem
oder muit unvebte. allen
den tach dag unvebt dabte
sunge din alfo day fchar:
fab wabfe taett du die un-
chuft. du liebtes die vbile
uber Ddie guotgerne Die
unvebticheit meve denne
chofen die vebticheit. du
liebtes elliu diu wort dev
befturunge o junge un-
chuftigiv (in dag) durh
det got jeftoevet dib an
den ente ufv.

Weitmar

2Wat verromeftu dif an
der boghent de du woldich
bift an dev bosdhent. alle
daghe de vnrechtichent
dachte de tunghe din.
alfe de {chermefte {cherpe
dedeft den droch habdbeft
lef de bosbent vp de wol-
willichent de bogbent
meer wan fprefen die (i
chent. baddeft lef alle de
wotde der vellingbe. de
tungbe  droghenaftighe.
dar vmme got el ver:
ftoren Dif an Dden enbde
.

Die vorftebenden Texte find den evwabnten Bild-
tafeln entnommen. Bergleicht man diefe felbft, fo
fallt die inbaltliche WVerwandtfchaft der Jeichnung
im JnitialQ des Quid gloriaris in die Yugen, LWind-
berg getgt nur den Drachen im Schwang ded Budh-
ftabens, wabrend FWeimar den U,g,euqt[ Michael tm
Kampfe mit diefem Drachen vorflihrt. Jbe{pb
Goldfdmidt bat und davauf adpten gelebrt,
weldhe Stellen im Pialter duvch befonderes Orna-
ment oder duvch bildliche Darftellungen ausgeseich-
net werden. €8 ergibt fich davaus aufs deutlichfte
etne verfchiedene unteilunq ved Pfalters, auf die
bter nicht naber eingegangen werden Fann. Denft
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man an $Bers 7 in dem jitterten Pfalm, fo rourd auch
flar, daf bier die Darftellung des Drachen und des
Drachentoters eine BVezugnabme auf den Inbalt des
nadyfolgenden Tertes evfennen laft. Der Weimarer
Palter fest uber die mitgeteilten Werfe aud) eine
der beliebten Gebrauchdammvetfungen oder , Nupbar-
teiten”, von Ddenen ausfitbelih n B, 0. K. III,
@. 10—21, die Nede ift. Die Gebrauchdanweifung
lautet fur den Weimaver Jert: ,Deffen pfalmen
fprif dat di god verlene dine gbefunt. dat du eme
mpt triwen wedder anfwerdeft dine funft de be dt
gbaf do be dy dine fele ghaf vnde dine finne vntfan
fet.”

Wie fchon gefagt, [aft fich yur Jeit eine Gefchichte
der deutfchen Bibelitberfesung noch nicht {chreiben;
ein folches Unternebmen wiicde dasd Scbickfal von
Walthers Lerk teilen und fchnell veraltet fetn. Im:
merbin [aft fich neben widbtigen Teilvefultaten doch
fchon jesst auch einiged Grundidsliche fagen. LVor
allem ift dev Uberfegungstradition eine grofieve Wir:
Fung beigumeffen, al8 fritber gefchab. Bletben i
sundchft einmal beim Plalter. Bei Walther find
der Klaffen und Sweige ju viele. Obfchon wir im
Deutfhen Bibel-Avchiv dasd Matevial evbeblich ver:
geofiecten, nicht nur durch bisher unbevitcEficht ge-
blicbene Pfalterien, fondern auch durch eine Fiille
von Gebetbiichern, die Walther grundfaslich aufer
acht lief, fchrumpfte die abl feiner Gruppen in un:
fever BVetvachtung ecbeblich jufammen, Wad ge-
fegentlich {chon Aloid B e v n ¢ liber die Jufammen:
geborigeit einiger von Walther auseinandergebal:
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tener Pfalterien beobachtet batte,3> das erweiterte
fich ung, und ywar nicht nur begiiglich dex von Bernt
ing Yuge gefaften Familie. Befonderd wichtig evs
fcheint die aufgemwiefene Linte, die von den altfachfiz
fhen Bruchftiicfen iiber die Schleizer Fragmente ju
FWalthers weitveryweigtem 19. Pfalter und der
durch eine Wolfenbirtteler Handfchrift vertretenen
weftfalifchen Uberfepung®® fubrt; und in Ddiefer
RKette ftellt die neu in die Forfchung eingefihrte
Hamburger mbd. Handfchrift ded 14. Jabrbun:
bertd in scrin. 142 ein befonders widytiges Binbe-
alied dar. — Cin ftarfer Cinfluf ging von Geert
Groote und der LWindesdheimer Kongregation auf
eine umfangreiche Gruppe niederdeuticher Plalterien
und Gebetbiicher aus. — Die durch eine vipuarifche
Hiftovienbibel und deven Mintaturen {chon betannt
gewordene Berliner Handfchrift des 15. Jahrbun-
detrd Ms. Germ. fol. 51637 enthalt auch einen Pfals
ter einf{chliefilich Cantica. Diefer nun hangt aufs
engfte mit einer jest in der Stiftsbibliothef ju Lin-
Eoping Defindlichen Eolnifchen Pfalmenbandfchrift
jufammen; und damit ift ein wichtiger neuer Tert-
seuge gewonnen fiiv die gundchft um die in Kdlner

s ONitteilungen ded Wereind fiiv Gefdbichte dev Deutfchen in
Bihmen. 39. Fabrg. (1901), &. 23—52, 155—170. Dagu
B.b. K II, &. 93.

3 Grif Rooth Cine weftfalifde Plalmeniiberfegung aus der
erften Hdlfte des 14. Nabrbunderts, Uppfala 1919.

87 Yateialien 2, S. 22 u. 77 ff. — Val. jest auch Tage Nobert
AB1d én, Die Kolner Bibel-Friibdrucke uf. Lund 1937, Kap. 2,
Kllufteationen &. 12 ff.
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Mundart gedruckte Kolner Bibel fich qruppmenbe
UBerheferun g. E8 bieft oben, daf} fich manches in
Walthers Gruppiecung des 1bm befannten Mate-
vial8 vereinfache. Underfeitd evgaben fich aber aud)
qany neue Gruppen, von denen ]'icb bet Lalther noch
gav fFeine Spur findet, fo 3. 2. eme, die ung bigher in
vier WVertretern bekannt yourde, je einer Handfchrift
in Donatefchingen, Inngbruck und Wiirzburg fo-
wie einem ald freundliche Gabe von Gebetmrat
Chrismann in den Vefip ded Deutfchen Bibel:
Avchivg tibergegangenen Fragment,

Die primitive Form der Interlinearverfion wurde
nach dem fprachlichen ESmpfinden und Konnen desd
jerveiligen Bearbeiterd mebr oder minder gefallig und
richtig bmd) fteiew Geftaltung erfept. Jadweids
lich aber ging aus jenen erften Werfuchen viel altes
Spradygut weiter von Hand ju Hand big auf Lu-
ther. Bidweilen wird die Spur der Uberlieferung in-
folge SBerdrdngung eines veralteten oder dialektifd)
gefdvbten LWortes durch ein anbdered vevwifcht; aber
pldglich tvitt dann doch unverfennbar der alte Tert
wieder bervor. Und fo berechtigt aud) ein glattever
Sagbau Feineswegsd tmmer jur annabme eines fefb-
ftandigen Uberfesers. Oft fallt in dem gewanbdteren
Sapgefiige ein cImraEteﬂfmdm Ausdruct auf, der
beut[lcb die Bejtehung 3u einer dlteven Ubertvagung
verrdt. &8 bat fich al8 ein durchausd Tmcbtbm:eé Be:
miiben bewdbrt, die sur WVerfiigung ftebenden Terte
daraufbin durdhzufeben, weldhe unter ihnen 3. B, das

,dirigere* in Pf. 7, Tob und Pf. 44 (45), 6 mit
,,fd)tcEeu” wiedergeben. €8 fondern fich auf diefe
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Weife Gruppen und Familien von FTertzeugen, die
dann tn vielen Fallen {ich auch noch durch anbdere
Bande (dialeftifche, lofale IJufammengebovigkeit
. a.) verfnipft jeigen. Durch dad mebr und mebr
verftactte Wergleichdmaterial {ind wiv im D. B.U. ju
der Wermutung geformmen, daf auch pwifchen den
angelfachfifchen, byw. altenglifchen und den altdeut-
fchen Pfalmentiberfepungen Bevithrungen befteben,
die nicht lediglich ausg dev Wermwandtfchaft bder
Sprache ju ecklaven find.

&8 tft bet diefen duvch den liturgifchen Gebrauch
befonders gelaufigen und befannten Ferten von
vornbevein wabrfcheinlich, daf fich in beftimmten
Beiten und Gegenden ein Wortlaut feftfeste, der
dann nach fprachlichen Bediicfniffen oder durch an:
deve Cinfliffe fich abwandelte. Dasd gilt nicht nue
fire die Pfalmen, fondern fritt auch bei den Peri:
Fopenterten febr deutlih in Crfcheinung.

Auch Lutber blieb beftimmt nicht unbeein-
fluft von alterer Uberfepungstradition. €8 it
nicht nur die lateinifche Pfalmenbearbeitung des
Auguftinerds Felix Pratenfis, deren Spuren
wir Dbet Lutber feit 1517 verfolgen Fonnen.3s
Pf. 138 (139), 17 3. B. lautet bet Luther beFannt-
lich: , Aber wie Foftlich find fur myr gott deyne ge-
dancten” in Ybweichung von LXX und Bulgata,
die dag ,veab” ded bebraifchen Tertes als ,,amicus®
nabmen; biev bat Felir: ,,quam preciose fuerunt

® Theodor Pabl, Kritifch-bijtorifhe Untecfudyungen zu Cuthers

Pfalmenitberfegung (Berliner Differtation) 1g3r. — Und daju
B.0 K 10, &. 57 ff.; I, S. 6.
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cogitationes tue.“ Audh von deutfchen Worarbeiten
bat Cutber yweifellod geruft. Und Walthers IThefe
(Sp. 206), dafi Luther , allein von den Druckwer:
ten deutfcher Bibeliberfepung, nicht aber von den
dalteen Handfchriften etwasd Fannte”, ift nicht 3u
balten. Mebrfach ift die Tatfache bejeugt, daf ev
eine altdeutfche Evangelienbarmonie aus der Jeit
Ludwigs des Frommen befaff und ,, forgfaltig lag".3®

Mebrfach Eann man die Nachwirkung von Jiot-
Eers Plalmenbearbeitung bid auf Luther verfolgen.
o ift 3. B. im lepten der Bufipfalmen Pf. 142
(143), 6 das ,,expandi manus meas ad te™ bet Jiot-
ter tiberfent: , mine bende vabta ih je div”; das gebt
nun weiter fiber die Wiener Interlinearvverfion
(8. 2682), dben Trebniger Plalter auf viele jim:
geve Terte, auch niederlandifche und niederdeutfche
wie die Kolner Bibel in niederfachfifcher Ausdgabe,
und auch auf Lutber in feiner usgabe dev BVufipfals
men von 1517; erft fpdter andecte ex: ,ich breite
meine bende aus ju dir’. Neben , vecken’” und , brei-
ten finden fich vtele andeve UberfeBungen wie
,,oreiten, ftvecfen, beben, jerfpannen, intlochen”, die
lete in dem Pfalter ju Linkdping und in der Kolner
Bibel in Kolner Mundavt. Veilaufig fet ju diefer
Stelle noch eine andere Beobachtung notiert. Not-
fer lief in Wers 6b das ,,anima mea® unitberfett
und verband die oben jitiecte erfte Halfte ded Werfes
unmittelbar mit dev folgenden: ,, alfo waggerlod erda
gagen (vegene was ib gagen) dir”; und wiederum

w Qentralblatt fiie Bibliothekswejen XXXVI (1919), S. 256F.
Dagu B, b, K. II1. &. 5.
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folgen thm davin eine Neibe von fpateren Texten,
sum Zeil diefelben wie tn der evften WVerdhalfte, dar:
unter die Kolner Bibel in beiden Negenfionen: , IE
vthrefede myne hende to dy alg erde funder water”
(ndf. Audg.). Hier wicd man eine Nachwickung
Notkers angunehmen bhaben, folange nicht eine ge-
meinfame lateinifche Borlage nachgewiefen ift, in
ber das ,,anima mea® feblt. uffallig ift die Wieder-
gabe der Stelle tn ber erfen gedruckten deutfchen
Dibel (bet Mentelin) und ibrer Gefolgfchaft:,, Mein
fel tch trackt mein henbde ju div: ed ift div alg bas land
on waffer.” Dagu bat fid) julest Friedrih T e us
delof {4 geauflert. Seine Crildrung wird durch
unfeve Beobachtung hinfallig, die vielmebr Wilhelm
Walthers Anficht befrdftigt.2r ,Die finnlofe von
dem lat. Tert abweichende Uberfepung (Gt fich nue
daraus evfldven, dafi dbem Drucker eine Handfchrift
vorgelegen bat, in weldber . . . anfanglich ,mein fel’
ausgelaffen, fpater aber ald Kovveftur fo ungenau
nachgetragen war, dafi unflar blieb, an welcher
Stelle ed feinen Plap finden follte.” Umgetebrt hat
die Handfchrift von Linfoping , myne fele” sunachft
im Text gebabt, dann aber geftrichen. Lutber bat
Dter von vornberein mit der vicdhtigen Worlage gear:
beitet; fchon in bden ,Dictata super Psalterium
(1513—16) beifit ed: ,Expandi toto affectu
prius expasso manus meas in vehementi ora-
tione ad te: anima mea pre nimio desiderio

o Beitrdge yur Uberfeungstedinif der erften gedbruckten deutfhen
Bibel auf Grund der Pfalmen. Berlin 1922, S. 171.

4 g, q, O, Sp 45.
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gratie et misericordie tue sicut terra s ine
aqua,i. e sitienstibi i e ad te. — Jm folgen:
den SBers bageqen tritt Qutber bei ,,descendentibus
in Jacum® wieder in die von Notker ausdgehende NReibe
der UBeLfet;ungen etn; man vergleiche Notfer: ,dien
faventen nider in dia beﬂagruoba” und Luther 1517:
,ben die pn die helle (fpater: ynn die gruben) faven’.
Und es feblt durchaus nicht an weiteren Seugniffen
eines folchen Sufammengehens. IMan vergleiche bet
Pf. 6, g die auffallig iibereinftimmende fubftantioi-
fhe Wiedergabe ded lateinifchen Nelativages bet
Notker und Lutber (nach 1517): ,alle ubeltatige”
und ,alle ubelthetter’. Abnliches (afit fich bei PA.
31 (32), I f., 6 f. feftftellen (B.0. K10, &. 32 f.);
Pf. 37 (38), 20 (B.d. K. 11, &. 43); Pf. 50
(51), 3 (B.0. & 11, S. 52); Pf. 101 (102), 3
(B.0. K1, S, 72); ebenda V. 11° (B.b. K. 11,
@ 75); Pf. 138 (139), 6. 14 (B.0.K. I,
. 35 f.)-

%er auch anbdeve Uberlieferungsftedme miinden
bei Quther ein. Dasd fchon erwabnte Plalmenwerk
des Meifterfingers Heinvich von Miigeln war audh
nicht obne Einfluf; dafie bier nur ein Betfpiel der
Bertibrung: Pf. 129 (130), 4 f. baben Ejeinricb
von Miigeln und Lutber (1517) dag ,,sustinui® des
lateinifchen Textes iibereinflimmend mit ,wavten”
wiedergegeben.

Sebr wobl bin ich miv bewuft, tim Vorftehenden
dem Lefer allevlei an Eingelbeobachtung gugemutet
su haben. Aber e8 ging Faum anbders, follte unfece
Annabme einer Uberfepunggtradition im allgemei:
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nen und die Thefe von der Nadhwirkung Notkers bis
auf Lutber einigermafien itberseugend dargelegt wer:
ven. Jugleich wird dabei Far geworden fein, wie
verfchlungen Dier vielfach die Begichungen und wie
verwicfelf dadurch die Probleme find. LWenn von
mebrfacher %eemﬂuﬂ' ung etnes ub(.’tft’B?LE oder Be-
avbeiters, 3 2. Lutbers, von verfchiedenen Seiten
Dev die Nede ift, fo ift das ja freilich nicht fo ju ver-
fteben, alg ware nun in jedem eiilge{ueu Salle diefer
oder jener Worganger ober auch etne Mebrbeit von
folchen ju Rate gesogen worden. Was vorging, wird
meift fo ju denfen fein, dafi won fritberen Uber:
fegungen dem neuen Bearbeiter durcd) uge oder Obr
manches ind Gedachtnis gedrungen war, was nun
bet der eigenen Ubertragung angefichtd der lateini:
fchen oder fonftigen Worlage davaus wieder hervor-
trat.

So miffen wiv es ung auch vorftellen, wenn wir
nach der Urfache fragen, warum Luthers neu-
teftamentlicher Text mebefach in fo auffalliger
LWeife mit fritberen Perifopenverdeutfchungen fiber:
etnftimmt,

Den Anfang mit dev griindlicheren Erforfchung
der deutfhen Perifopenbitcher, diefer Plenavien,
Cvangeliavien und Cpiftolavien, bat Paul Pietfdh
gemacht mit feinem febr bdanfendwerten Buch
pEwangely und Epiftel Teutfch42, Leider bat er
fetne Unterfuchungen nicht mebr felbft audh auf die
)ncbbeutfc[)en Handfcbriften und die gefamte nie:

- D gedructten hochdeutfchen Perifopenbiicher (Plenarien) 1473
bis 1523. Gottingen 1927.
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derdeutiche Uberlieferung augdebnen Ednnen. Was
fich fire eine folche Craanzung feines Werkes an vor:
bereitenden Notizen in feinem Nachlaf fand, it
durch Bermadhtnis feiner Witwe in den Befi des
Deutfchen Bibel-Avchivs ibergegangen, und unfeve
Acbeit bat fchon manchen Gewinn davaus jiehen
tonnen. 3 frellt fich immer Elaver bevaus, wie wid)-
tig gevade diefe von Walther gletch den Hiftorten:
bibeln fo ganglich vernacbldffigten liturgifchen Bir-
cher fiiv die GOefchichte der Bibelverdeutfchung find.
ABiederbolt fchon war ich mit threr Hilfe in der Lage,
einen deutfchen Bibeltert vund roo Jabre hober an-
sufegen, al8 8 nach der fonftigen Uberlieferung mog-
lih war,13

®ang befonders aber haben diefe Texte dagu bet:
geteagen, fliv gewiffe Partien dev Bibel fich etne
Art deutfcher WVulgata heraugbilden ju laffen, von
der fich fraglos audy Lutber beeinfluffen lief. Jch
modhte vorliegendes Buch mit dem BVeweis diefer
Thefe fchliefien, tndem ih junachft die Cpiftel des
3. Sonntags nach Lrinitatis (1. Pefr. 5, 6 ff.) und
dag Eoangelium des folgenden Sonntags (Luc. 6,
39 ff.) nady Lutbhers Septemberteftament von 1522
und nach einev Stuttgarter Plenarbandfchrift aus
dem Veginn deg 15. Jabrbunderts yum Vevgleich
nebeneinanderfete; in Klammern find beit Stutt:
gart wichtige Warianten aug andern Plenavien,
bei Qutber die {pdteren Abweichungen datiert hingu-
gefiigt.

© Pal, B> K. IV, S. 25 ud VI, &. 171
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Stuttgart:

. et s .. e
muetigen uch vnbder die
gemwaltig bant gotey, uf
dag er uch erhoebe in der
sit . . . alle uwer forge
werffen tn tn, wan er for:
get fur udh. fint meffig
(nuechter) vn wachent,
wan umwer widermwertiger
(widerfag, widerfacher)
ver fufel (gat omb) al3
atn (brummenber) lemwe
[uegende vn fuechende
(Toerwo vnd fuechet), wen
er verflinde. dem mwider:
ftant (ftacck Ereffteclich)

in dem glauben ufrw, —

Quc.6... Cefeitin
etn gelichnifge: Mag der
blinde den blinden leiten
(fueren). vallent fie nit
betd in ain (die) grube.
Oer tunger it nit uber
den mevfter. aber atn
teglicher wirt vollefumen,
ob er ift aly fin mepfter.
- Way fiftu ain geftuppe
(ag, dorn) in ding brue-
der augen, aber den bal-
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Qutber:

Loty .. o
nydriget (feit 15272: be-
muefiget) euch nu vnter
die gemwaltige band Got-
ti8, das er euch erhobe ju
fepner zevt. Ulle ewre
forge werfft auff vbn,
denn er forget fur euch.
Seyt nuchtern vnnd wa-
chet, denn ewer widder:
facher der feuffel gebt
vmb ber mwie epn brulen:
der lewe vnd {ucht, wil:
hen er werfchlinde, dem
widderftebet  feft vm
glamwben ufrw, —

Luc 6... Crfaget
vbn epn glepchnisd: Mag
auch epn blynder epnem
bltnden den LWeg wenfen.
werden fie nicht alle
bepde pnn die gruben fal-
len. Der tunger tft nicht
vber den menfter. wil-
cher aber volfomen wirt,
der wirf wie fein mew:
fter fepn (feit 1530%:
wenn der juenger ift wie



Fen fiftu nit in dim fein meifter, {o ift ex volz

augen. oder wie mabt dbu  fomen). Wad fibeftu

gefprechen ju din brue:  aber eyn fplitter pnn dey:

dern (dinem Dbrueder) nes brudevd auge vnd des

ufi. balcEen pnn depnem auge
wirftu nit gewar. odder
wie fanftu fagen ju dey:
nem bruder ufw.

Diefe Gegenitberftellung gab ich fchon vor wvier
Sabren in einer Fleineven Arbeit?® und fonnte tbr
furje Jeit davauft® einen weiteven Beleg aus den
Peritopen fiiv Luthers Beeinflufjung duvd) die Tras
ditton folgen laffen. Heute fei dem bier ein neues
VergleihsftineE bingugefiigt, das mebr nodh) wie i
gendein Lefeabfchnitt von jeher jum eifernen BVe:
ftand der Firchlichen Praxid gehovt: dag Paternofter.
&g folgt bier in einer Ubertragung, die fich tn der
Predigt desd Nicolaus von Cues liber dag Waterunfer
findet, und pwar in der Handfchrift 401 ded Schot:
tenflofters ju Wien aug dem 15. Jjabrhunbdert,?s
Nach dortiger Angabe bielt der Cufaner diefe Pre:
digt 3u Wien &. K. 1451. Der Text ded Herven:
gebetd lautet Dier:

[3]2Ater vnfer der du pift in den hHymeln e:
bepligt werd dein nam jue fom vnd Ddein reid)
dein will gefchech all8 tn bymel vnd tn erd. vnfer
tagleich prat gib vng beut vnd veratb vng vnfer
fcbuld all8 wnd wir vergebn vnfri {huldigern vnd

u Torfchungen und Fortfchritte. 9. Jabrg. Nr. 31, S. 448 f.

%, b K IV, S. 25f.
© Bl 671—74V.
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fuer vng mit in verfuchung funder eloy vnd vo
vbel Amen.

Wer Lutherd Bibel oder auch die neueven Eatholi-
fchen Uberfepungen fennt, wird obne weitered den
ibm davausd vertrauten Jert {chon bei dem Cufaner
ecfennen. Nach einer BVet{chrift der holzernen Ge-
bettafel ju Hildeghetm, jest im NRomermufeum, frit-
ber tn der Lambertificche, gab der Kardinal aus
Cufa 1451 Befebl, daf in den Gotteshaufern folche
Zafeln jur Cinpragung der Gebete aufgebingt wer-
den follten.4” Und in der Fat fonnen wir feitdem
mebreve folcher Tafeln big heute nachwetfen. Naber
nodh) alg der niederd. Paternoftertert ju Hildes:
betm ftebt dev Faffung ded Cufaners der Wortlaut
einer Steintafel in St. Jeno ju NReichenball v. X,
1521. 3n unfern Fabellen um Waterunfers
Eann man fernev noch mebreve andeve gany nab ver:
wandte Terte feftftellen. Jn dem Mimchener Cqm.
690 4° (. XV) hanbdelt es fich um ein Blatt, ju
deflen Ausftattung man bdie Befchretbung bet
©. Roethet® nebit unfern Srgdngungen vergleichen
wolle.5 Auch Mentelin jeigt {ich in dem erften
deutfchen Bibeldruck {hon von dem durch den Cu-
faner berrfchend gewordenen Wortlaut beeinflufit.

&8 Fann fiiglich nicht mebr beyweifelt werden, daf
Luthers geiftesgefchichtlich fo ungebeuer bedeutfame
Bibelverdeutfchung nicht ohne Einfluf feiner Wor-

# 8.0, K 111, &, 64.
® Chenda &. 257
® 310 N 44, 190.
» B, b K I, &. 65.

ff-
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ganger juftande fam. Aber was will das befagen?
Ware e nicht gevadeyu unecElavlich, wenn eg anders
mwave?!

Dag Hervengebet bRt von feiner eingigavtigen
veligiofen Snnigeit und Keaft nichtd ein durch den
Nachroeid, daf diefe oder jene Bitte {chon in dlteren
jiudifchen Gebeten antlingt. So tut e8 gany gewif
auch Luthers Bibel ald Gangem feinen Abbruch,
wenn fich ecgab, daf er in etngelnen Stiicken berwufpt
oder unbewupt an SWorhandenes fich anlebnte. Seine
flbe!:feténng ift und bletbt preidgefronte Siegerin im
Wettbewerb aller Bibelverdeutfchung und hat die-
fen boben NRang bewabrt nicht nur durcdh gangliche
Werdrangung  threr  gedvuckten Worgangerinnen,
fondern auch durch die ungebeure eigene Werbreitung
und den nachgewtefenen Umfang ibver Wirkung. Iu
allent, was davitber in den fritheren Abfchnitten die
fer Darlegungen ausgefithrt murde, fet bier nuv beis
ipreldwetfe davan evinnevt, wie duvch LQither auch
der Latenwelt das Verftandnis bder altteffament:
lichen SPropbeten fich erfchlof, deren Schriften ju-
vor al8 ein Buch mit fieben Siegeln evfchienen, ohne
theologifche Leitung und Deutung nicht ju entrdt:
feln. Cin biindiger BVeweis diefer Wanvelung ftellt
fich u. a. in der Fiille poetifcher Vearbeitungen gan:
sev Kapitel aug den Propheten durch Hand S a 8
dar, wofiiv auf die eingebenden Mittetlungen im
III.  Bande meiner ,Materialien’s?  verwiefen
werden darf. Und dafi dem Dichter diefe Seber nicht
blofie Schemen waren, nicht nur Tvager eingelner
- 8 &, XLVIF.
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lodgeriffener SWerbeifiungen, dad erfiebt man am
beften aug feinen mebrfachen Verfuchen drama:
tifcher Geftaltung, und gany befonders feinem Jeve-
mia merkt man an, wie thn diefer Chavatter packte.
Uberall fublt man dabei die Wertrautbheit mit Lus
thers Tert hevaus, der thm dasd LVerftandnis erfchlof.
2o ift vor Luther tn Laientreifen eine auch nur an-
nabernde Kenntnid der prophetifchen Schriften des
Alten Feftaments befunbdet?
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