BIBLIOTHEK

UNIVERSITATS-
PADERBORN

Neue Forschungen uber die drei oberdeutschen Leges,
Bajuvariorum, Alamannorum, Ribuariorum

Krusch, Bruno

Nendeln/Liechtenstein, 1970

§ 1. KOnigsrecht, kein Volksrecht

urn:nbn:de:hbz:466:1-68615

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-68615

8 1. Konigsrecht, kein Volksrecht.

Im rémischen Reiche hatte die gesetzgebende Gewalt der Kaiser,
der ,Dominus noster®, in den germanischen Staaten der Konig;
der Konig hatte Gebot und Verbot tiber die freien Minner, und die
,deutsche Freiheit® brachte es mit sich, daB er an die Zustimmung
der Optimaten gebunden war, die wieder als Herren iiber ihre un-
freien Leute geboten. Die (Gesetze galten zunéichst fiir die freien
Minner, und fiir Verschuldungen der Unfreien wurden die Herren
haftbar gemacht. Das &lteste, wenn anch nur fragmentarisch er-
haltene, germanische Gesetz ist das des Westgotenkinigs Eurich
(466—485), und bei den Westgoten ldfit sich die Erginzung und
Erneuerung der Gesetze durch die folgenden Konige ziemlich genau
verfolgen; dem burgundischen Gesetze hat noch Konig Gundobad
selbst, dann sein Sohn Sigismund Novellen in der Originalfassung
zugefiict, und diese Gesetzgebung ist besonders lehrreich fiir die
Krkenntnis des Ursprungs der germanischen Gesetze!); bei den
Langobarden sind die Gesetzgebungsakte der anfeinander folgenden
Kinige von Rothari (643) an in der Uberlieferung streng geschieden
geblieben, so dafl wir genan wissen, auf welchen Kinig jede
Satzung zuriickgeht.

Ungiinstiger liegt die Sache bei den Franken, aber schon die
erste Satzung der Lex Salica I,1, spricht von ,legibus domi-
nicis“, lift also keinen Zweifel, daB nur der Kinig als Gesetz-
geber dahinter stand, und der Dominus ist natiirlich Chlodovech.
Die Uberlieferung nennt freilich seinen Namen heute nicht mehr,
und so hat man sich schon friih eine Entstehung zusammengefabelt,
die der historischen Entwickelung der deutschen Gesetzgebung
durchaus widerspricht. Ebensowenig wie die Lex Salica selbst
tragen auch die ihr angehiingten Novellen, die zum Teil in den
Hss. schon in den Text eingereiht sind, ihren Konigsnamen, und
erst als die neuen Gesetze der Frankenkonige immer ausfithrlicher
wurden, hat man sie in der Originalfassung angehiingt. Zuniichst

1) In seiner Kritik der ginzlich verfehlten neuen Ausgabe der Lex Burgun-
dionum, MG. LL. II, hat Zeumer richtiz bemerkt (N. Archiv XXV, 270, 1900):
oDie Gesetzgeber der jungen germanischen Staaten nalmen fiir sich die aus-
schlieBliche Gesetzgebung und Rechtsbildung in Anspruch.” Fir die Neu-
bearbeitung dieses schwierigen Textes hatte Brunner 1889 v, Salis ,angeworben®
(NA. XLII, 679), der sich im Gegensatz zu der ersten Monumenten-Ausgabe Bluh-
mes den verkehrten Grundsitzen der schlechten Bindingschen Ausgabe anschlof.
Das war der erste Irrgang der Leges-Abteilung der MG. unter der neuen Leitung!
Zeumer hat sich durch Aufdeckung des Sachverhalts ein grobes Verdienst um die
Fachwissenschaft erworben.
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aber hatte man nur an den Gesetzen selbst Interesse, nicht aber
an den Gesetzgebern. Noch die Kénigsgesetze des 8.Jahrh. fiir
die oberdeutschen Stimme sind in den Kopftiteln arg verstiimmelt
und durchweg sind die Arengen verloren gegangen, so dafB es keine
leichte Aufegabe der historischen Kritik ist, das Dunkel iiber ihren
Ursprung zu lichten. Allein der Amtsgewalt der Konige verdanken
die deutschen Volksstiimme ihre einheitlichen Rechte; niemals hiitten
die Vilker sich dazu durchgerungen, und den Alamannen und Bayern
wurden ihre Gesetze gegeben, als sie besiegt und unterjocht von
den frinkischen Heeren zu den Fiiflen der Kinige lagen. Ein ein-
ziges Beispiel von dem Gesetze eines Stammesherzogs liegt vor m
der Lex Alamannorum; aber das war nur eine Ernenerung aus
der Zeit der Unabhiingigkeit, und das entsprechende Konigsgesetz
ist noch heute vorhanden.

Schon der Epilog der alten WeiBlenburger Lex Salica-Hs. in
Wolfenbiittel fiihrt die #lteste frinkische Gesetzgebung im Gegen-
satz zu den bekannten Fabeleien auf die einzelnen Frankenkonige
mit Zuziehung der Optimaten zuriick; er gebraucht den Ausdruck
,pertractavit‘, der in den Arengen der erhaltenen frinkischen
Kénigsedikte wiederkehrt'). Unter dem Eindruck der unhistorischen
Nachrichten iiber den Ursprung der Lex Salica wurde das Konigs-
gesetz fiir die juristische Forschung ein Volksgesetz und auch die
spiateren Konigsgesetze fiir einzelne deutsche Stimme verwandelten
sich in Volksgesetze: die duBerlich noch erkennbaren koniglichen
Novellen in ihren Texten wurden damit ein ,neues gebotenes Recht®,
das zu dem ,alten Volksrecht® in Gegensatz trat. Die Auffassung,
daB es sich in den erhaltenen Rechten nur um die schriftliche
Aufzeichnung alter Rechtssiitze handele, widerlegt am besten die
Lex Ribuaria, und bei ihr hat man denn anch eine Ausnahme
machen miissen; sie trigt, wie sich Schrider ausdriickt, den Cha-
akter einer ,amtlichen Kompilation®. Der konsequenteste Be-
griinder des Systems von dem Volksrecht im Gegensatz zum Konigs-
recht ist Sohm, aber auch die Historiker stehen unter diesem Banne?®).

Es ist das Verdienst Fustels de Coulanges®), gegen diese Irr-
lehren zuerst Einspruch erhoben zu haben. In Deutschland hatte

1) Chilperichs I. Edikt: ,Pertractantes in Dei nomen cum viris magni-
ficentissimis obtimatibus®; Childeberti II. decretio 595: ,una cum nostris opti-
matibus pertractavimus®.

2) H. BreBlau, Handbuch der Urkundenlehre (1912), 1, 647% A.1, spricht von
der Redakfion des ,ribuarischen Stammesrechtes®, in welches ein Konigsgesetz
eingeschoben wurde. 3

3) Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de I’ancienne
France', Paris 1888, II, 109 .
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man sich mit fliegenden Fahnen der Fiihrung Sohms angeschlossen.
Da erklirte der franzdsische Gelehrte 1888 in schroffem Gegensatz
zu Sohm: das Gesetzgebungsrecht stand nicht dem Volke zu, son-
dern dem Konige; die Gesetze sind nicht das direkte Werk der
Vilker, ebensowenig bei den Franken wie bei den Westgoten und
Burgundern; die gesetzgebende Gewalt hat allein dem Konig ge-
hirt. Diese Grundlehre fiir die richtize Beurteilung der deutschen
Leges hat zehn Jahre spiter Seeliger') weiter ausgebaut und dem
seitherigen System kriiftige Schlige versetzt, ohne es erschiittern
zu konnen. Er erklirte nochmals: alle Gesetze im Merovingerreiche
sind Konigsgesetze; die Gegeniiberstellung von Volksrecht wund
Kinigsrecht ist schlechthin unhaltbar und hat die deutsche Ver-
fassungs- und Rechtsgeschichte auf Abwege gebracht. Es ist be-
dauerlich zu sehen, daff diese Warnungsrufe nichts geniitzt haben,
und die ziinftice Rechtswissenschaft noch heute unentwegt auf dem
Abwege weiter wandelt, nachdem sie den Zusammenhang mit den
ersten Quellen vollstiindig verloren hat.

Der Gittinger Gesellschaft der Wissenschaften verdanken wir
die Verifientlichung der bahnbrechenden Arbeiten Waitzens zur
Legesforschung, sie hat sich auch meiner in der Lex Salica-Frage?)
hilfreich angenommen und zu besonderem Danke verpflichtet sie
mich jetzt, daf sie mir die Miglichkeit giebt, den Kampf fortzu-
setzen gegen eine ungesunde Entwicklung der deutschen Rechts-
wissenschaft, die trotz der erhaltenen Schlige noch nicht zum Still-
stand gekommen ist.

& 2. Die alte Forschungsmethode im Kampfe mit der neuen.

Mein umstiirzlerisches Buch® hat die Fachwissenschaft an-
scheinend in einen Zustand der Erstarrung versetzt, ans dem sie
nur allmiihlich zu erwachen beginnt, und bisher hat sich allein
Franz Beyerle in Basel znm Gegenstof erhoben in einer aus-
fithrlichen Besprechung in der vornehmsten deutschen Fachzeit-

1) (. Seeliver, Volksrecht und Konigsrecht? (Hist. Vierteljahrschrift 1893, I

5.1

- . derselbe: Juristische Konstruktion und Geschichtsforschung (ebd. 1904,
VI, 171 §.).
9) Vgl . Der neun entdeckte Urtext der Lex Salica® in Nachrichten der K.
Ges. der Wissensch. zu Gottingen, philol.-histor. Klasse 1916, 8. 683 fI.
8) Die Lex l!,:]_ju-,-_-'irir.l'um_ Texteeschichte , Handschriftenkritik und Ent-
stchung. Mit zwei Anhingen: Lex_Alamannorum und Lex Ribuaria von Bruno
krusch. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1924 (zitiert Kr.).
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