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§ 5. Benedictus Levita und Seckels Lex Bainwariorum
canonice compta.

Die oben kritisierten Ausfiithrungen hatte Brunner vorbehaltlos
gemacht; mit Vorbehalt geht er zum Verhiltnis seiner ,konjek-
turierten” merowingischen Satzung zu der beriichtigten Sammlung
des Benedictus Levita iiber, deren Ausgabe er 1896 Seckel iiber-
tragen hatte, just als er die Lb v. Schwind iibertrug. Benedict
hat in seiner Kapitulariensammlung I, 306—367, die Lb fiir seine
Zwecke stark ausgebeutet und selbstverstiindlich wie seine andern
Quellen nicht blos stilistisch, sondern auch sachlich verindert, ge-
kiirzt und andererseits durch seine Kuckuckseier bereichert. Hier
macht nun Brunner die erstaunliche Entdeckung, daB sich bei
manchem dieser Zusiitze ein Zweek des Filschers ,,schlechthin®
nicht erkennen lasse. Er bespricht ganze zwei Stellen: die stili-
stische Umarbeitung und Hinzufiigung eines Schlufisatzes zun Lb
[1,8 in I,367 und die Wiederholung von Lb IL5 = I, 841 in
[1, 382. Ein kirchliches Interesse lag im ersten Falle nicht vor,
und daher hilt er es fiir unwahrscheinlich, daf Benedict diesen
Zmsatz erfunden hifte, als wenn er nicht oft ganz weltliche
Satzungen fiir seine Zwecke geiindert hitte. Die andere Stelle
[,341 = Lb 11,5 ist ein Verbot des Pliinderns, und dieses kehrt
mit der gefiillschten Uberschrift: ,,Ex capitulis domni Ka-
roli regis anno regni eius undecimo actis” II, 382, wieder, dies-
mal wiedernm noch um einen Schlufisatz erweitert. Man wird in
diesem Falle nicht sagen kinnen, dafl Benedict kein Interesse an
dem Gegenstande gehabt habe; denn die Kirchengiiter hatten unter
den Pliinderungen nicht wenig zu leiden, und auch die folgenden
Kapitel im 2. Buche beschiifticen sich noch mit ihnen. Hier findert
nun Brunner seine Taktik: Die Wiederholung, schreibt er, war
»doch wohl nieht Absicht des Filschers, sondern ein Versehen.
Benedict wufite nicht mehr, daf er die Stelle schon einmal
gebracht hatte®. Da sei es denn ausgeschlossen, daB er den Passus
der Lb zweimal in derselben Art umarbeitete; er ,scheine” viel-
mehr einen abweichenden Text verwertet zu haben, und das
war ,,vielleicht” das verschollene merowingische Konigs-
gesetz. Eine Spur dieses ,konjekturierten® Gesetzes war
also ,,vielleicht® gefunden, und Benedict hétte uns mithin hdchst
wertvolle Bruchstiicke der Quelle der Lb aus dem Anfang des
7. Jahrh. erhalten !
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Gleich die folgende Satzung 11,383, die angeblich aus einem
Kapitular Ludwigs in Ingelheim stammt, ist ebenfalls nur Wieder-
holung einer fritheren II,97. Die Wiederholung der von Benedict
in betriigerischer Weise als Kapitular Karls d. Gr. ausgegebene
Satzung 11, 882, die Brunner als Teil seines verschollenen Gresetzes
Dagoberts I. ausgibt und die tatsichlich auf die Lb IL,5 zuriick
oeht, ist sprachlich ganz ebenso modernisiert und interpoliert wie
bei ihrem ersten Erscheinen I,841, und die Erwihnung der
_magistri vel seniores” in dem Zusatz am Ende des Schlub-
satzes ist nmach Brunners eigenem Gestiindnis eine ,moderne Zu-
tat” (S. 948 A.).

Wie unvorsichtic diese Hypothese aufgestellt war, lehrt die
Vorrede Benedicts, in welcher der schlaue Mann schon im Voraus
gewissen Bedenken begegnet, die gegen seine Schwindeleien er-
hoben werden konnten. Wenn der Leser dieselben Kapitel zwei-
oder gar dreimal darin finde, so solle er dies nicht seiner TUnge-
schicklichkeit zuschreiben, sondern den ,verschiedenen™ Zetteln,
and daB er es in der Eile nicht habe verbessern kinnen; die Kor
rektur iiberliBt er nun den kundigen Lesern. Zweitens, wenn solehe

nicht den gleichen Schlufi oder nmgekehrt

gleichlautenden Kapite
den gleichen Schluf und nicht den gleichen Anfang haben oder ein-
mal weniger und ein ander Mal mehr bieten, so habe er dies so
gelassen, wie er es gefunden habe'). Das sind gerade die beiden
Punkte, die Brunner bewogen, Benedicts Kapitel I, 341 und 367
auf eine verlorene Quelle zuriickzufithren, und mit ihnen Spuren
seines verschollenen Konigsgesetzes zu begriinden. Wenn er da-
mals (S. 947) schrieb, es sei ansgeschlossen, dall Benedict zwei

mal dieselbe Stelle in derselben Art iiberarbeitete, er habe nichi

mehr gewuft, daf er sie schon einmal gebracht habe, so steht

dem die eigene Erklirung des Filschers entgegen: er hat bewufit
wiederholt, bewnfit in den Wiederholungen Zusiitze und andere
Anderungen angebracht, und Brunner hat sich iiber seine Absicht
tinschen lassen. Ob er wohl diese Stelle der Vorrede ,I_L‘r'll_‘.t-'n'n

1) Vgl die Ausgabe Knusts anf Grund ven F 2 in LL. IL 2, S ~Mone-

mus ergo lectores, ut si eadem capitula duplicata vel triplicata reppererint non

hoe nostrae imperitine reputent, quia, ut diximus, diversis ea in scedulis invenimus
et ob 1d tam cito haec emendare lll“.|:l:‘\illl‘:l‘1. sed cunctis scientipe repletis lecto-
ribus haec corrigenda dimisimus. Invenimus insuper quaedam ex his paria initia
habentia et inparem finem; quaedam vero pares fines, sed non paria initia; in
quibusdam autem minus et in quibusdam plus et propterea illa sic dimisimus,

sicut invenimus”,
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hatte? Durch die Annahme von Spuren des verschollenen Ge-
setzes Dagoberts 1. hat er gerade die Korrekturen VOrgenommen,
die der Félscher selbst seinen Lesern nahegelegt hatte. Benedict
hat einen grundgelehrten Juristen!) bei der Nase hernmgefiithrt und
nach einigen 1000 Jahren einen Triumph gefeiert, wie er ihn
sich schiner garnicht hiitte denken kinnen!

Brunner hatte seine Hypothese ,nur” mit Vorbehalt gemacht
wegen der seit 1896 in Bearbeitung befindlichen neuen Ausgabe

Benedicts und von dieser seit langem ersehnten kritischen Ausgabe

erwartete er einen niiheren Einblick in die Werkstiitte des Filschers.
Und seine Hoffnung sollte nicht betrogen werden! Zwar ist
Seckels Ausgabe his heute ebensowenig erschienen, wie die

gleichzeitip iibernommene v. Schwinds, doch hat er in einer Reihe
von Aufsitzen im N. A?) die Sammlung Benedicts mit den ver-
schiedenen Quellenschriften Buchstabe fiir Buchstabe verglichen
und die Abweichungen notiert und erliutert, nicht blof die sach-
lichen, die Einschiebungen und Weglassungen, sondern auch die
rein stilistischen, die Einsetzung anderer Worte, Anderung des
Satzbaus u. dergl. Diese trockene Statistik der beriichtigten Ex
zerpten - Sammlung, die demniichst im N. A. zum AbschluB ge-
bracht werden soll, behandelt mit peinlicher Griindlichkeit und in
behaglicher Breite gerade auch die Reihe der der Lb entnommenen
Kapitel und kommt zu dem iiberraschenden Ergebnis, daB Bene-
dict nicht die ,,echte” Lb, sondern eine von kirchlicher Seite zu-
rechtgestutzte Bearbeitung, eine ,.Lex Bajuwariorum canonice
compta™ benutzt habe, wie sie der Entdecker elegant in Latiums
Sprache getanft hat. Im Hinblick aof diese Annahme nahm
Brunner sofort seine unter Vorbehalt geiuBerte Vermutung von
der Benutzung des verschollenen Konigsgesetzes zuriick und setzte
dafiir die nen ,.erschlossene” Lex unter die bayerischen Gesetze?®).
Auch Schriders Handbuch?) bucht gewissenhaft den neuen Leges-
Zuwachs. Seckel aber versprach noch in einer besonderen Studie
von der Bearbeitung des neuen Gesetzes zu handeln®), ging des-

halb in Einzelheiten nicht ein, wie er schrieb (8. 114), sondern

1) Dagegen hat Seckel, Art. Pseudoisidor in Haucks Realenzyklopidie 1905,
XVI, 8. 298, richtiz gesehen, daB Benedict die Wiederholungen in  kluger Be-

rechnung*

gemacht hatte.

2) NA. 29, 299. 303 (1904), 81, 104 ff. (1906)

3) Brunner, Deutsche Rechtsgesch. 1% 463, 553.
4) R. Schroder, Lehrbuch der deutschen ]n'l_'i'||f:-_'_'I’FL|.'_ 19228 §. 272 A, 4,

5) NA. 31, 104 (1906).

[}
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begniigte sich mit vorldufigen Andeutungen und wollte spiiter er-
wiigen, ob diese oder jene Stelle darin gestanden habe. Eine ge-
naue Feststellung des Inhalts wiire gewif besonders fiir die Cha-
rakteristik des Entdeckers von hohem Interesse gewesen, aber
auch auf diese Schrift wartet man noch heute vergebens.

Qeckels Annahme wiirde statt eines Betriigers deren zweil be-
lasten. und es wiire vielleicht doch zu iiberlegen gewesen, ob das
gerade nitig war. Dafl er in 20 Jahren nicht dazn gekommen ist,
sein Versprechen einzultsen, scheint auch nicht dafiir zu sprechen,
daf er seiner Sache recht sicher war. Wie Brunner bestreitet er
die Benutzung der ,echten’,, d.h. der erhaltenen, Lb durch Bene-
dict und was gegen dessen Ansicht gesagt wurde, gilf anch fiir
seine. Man gestatte mir also, dem verschollenen merowingischen
Konigsgesetz die ,,Lex Bajuwariorum ecanonice compta™ zur Gesell-
schaft zu geben und beide in einem gemeinsamen Grab zu be-
statten. so schmerzlich es auch ist, einen so schmucken Titel so
ruhmlos enden zu sehen.

Villige Sicherheit iiber sein ,,vielleicht hiitte Brunner die Er-
mittelung der von Benedict benutzten Hss. der Lib bringen kimnen,
die auf Grund der Merkelschen Ausgabe von jedermann gemacht
werden konnte. Daran aber scheint er nicht gedacht zu haben,
oder ,vielleicht” versagte auch seine Kunst. Seckel konnte bei
seinen minutisen Textvergleichungen die Ubereinstimmung mit
sewissen Hss. nicht entgehen, aber auch nur bis zu dieser Fest-
stellung reichte sein Scharfsinn; praktische Schliisse hat er aus
ihr nicht zu ziehen gewuft, und die Hauptifrage, deren Beant-
antwortung eine gewisse Intelligenz erforderte, hat er in den
langen Jahren nur gelegentlich nund obenhin gestreift, ohne etwas
anderes beizubringen, als was andere schon vor ihm beigebracht
hatten. Die ganze Entstehung der Sammlung, Ort und Per-
sonlichkeit des Verfassers sind umstritten, und hier Licht zu
bringen wire wirklich ein Verdienst gewesen.

Benedict hat, wie er in der Vorrede schreibt, der echten
Kapitularien- Sammlung des Ansegis als Erginzung drei Biicher
(V—VII) angehiingt, und diese Sammlung ,capitulorum domini-
corum®, also koniglicher Kapitularien, will er aus verschiedenen
Zetteln zusammengestellt haben, die an verschiedenen Orten zer-
streut gefunden wurden, besonders aber: ,in sanctae Mogontia-
censis metropolis ecclesiae scrinio”, im Archive der Mainzer
Erzbischife. Von ihnen nennt er namentlich Riculf (787—813), und
er selbst will im Auftrage des Erzbischofs Autgar (826—847) die
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Sammlung zusammengestellt haben. Tatsiichlich ist auch ander-
weitig bekannt, daB sich Riculf mit der Sammlung der Kapitularien
der Frankenkonige beschiftigt hatte!). Die Sammlung ist ein
groBartiger Betrug, denn sie besteht aus Exzerpten der ver-
schiedensten Quellen, unter andern auch solchen der Lb. Gebrauch
gemacht wurde von ihr zuerst 857/8.

Die eigenen Angaben des Verfassers hatte der neme Heraus-
geber Seckel vollstindig verworfen®): alles sei erlogen, der
Schaunplatz seiner Wirksamkeit, der Hauptfundort seiner Materia-
lien: mit Mainz habe Benedict nicht das Mindeste zn schaffen, er
habe nur die Aunfmerksamkeit dahin abgelenkt, um seine wahre
Heimat zu verbergen; tatsichlich sei er nie in Mainz gewesen,
habe nicht einmal gewufit, wo es liege: er habe das unerhirte
Gliick gehabt, mit seinen erlogenen Behauptungen mehr als acht
Jahrhunderte hindurch vollen Glauben zu finden. Mit dieser pol-
ternden Kritik vergleiche man das ruhige und sehr besonmene Ur-
teil von P. Hinschius?®), es sei nicht zu bezweifeln, daf Bene-
diet das Mainzer Archiv benutzt und eine Zeitlang bei Erzbischof
Antearius gelebt habe: nach dessen Tode 847 sei er nicht bei
Raban geblieben, sondern von Mainz weggezogen und verdffent-
licht habe er seine Sammlung in Westfranken, nicht in Deutsch-
land; er sage ja auch selbst, dafl er nicht bloB in Mainz, sondern
in ,,diversis loecis“ Capitula gesammelt habe.

Zuerst hatte Roth*) die eigenen Angaben Benedicts fiir ,,gar
nicht besonders glanbwiirdig” erklirt und MaaBen®) hezweifelte
sogar, ob Benedict sein wahrer Name gewesen sei, obwohl
doch bei dem fiir die Kirche so ungeheuer niitzlichen Werke nicht
wenig Ruhm zu verdienen war; eine Entdeckung des Schwindels
war aber kaum zu besorgen, wie er denn bis auf Pithou unbe-
merkt geblieben ist. Der albernste Einwand ist aber wohl der
zuerst von Brunner erhobene, den Seckel sich zu eigen macht und

1) Hinemarus, Opusculum 55 capitulorum adversus Hinemarum Landunensem
c. 24 (Migne 126, col. 379), stellt dem Adressaten vor, Sammlungen, wie er sie an-
gelegt, hiitten auch noch andere: ,sicut et de libro collectarum epistolarum ab
lsidoro, quem de Hispania allatum Riculfus Moguntinus episcopus in huius-
modi, sicut et in capitulis regiis, studiosus obtinuit et istas regiones ex illo
repleri fecit.”

9) Seckel, Art. Psendo-Isidor in Herzogs Realenzyklopidie (1905) XVI, 300.

3) Hinschius, Decretales Psendo-lsidorianae 1863, 5. CLXXXVI.

4) Roth, Psendo-Isidor (Zeitschr. f. Rechtsgesch. 1866, V, 16).

5) NA. 18,294 fi.




=i = bR T R L R L . B SR LT R o e

6 $§05. Benedictus Levita und Sackels Lex Baiowariorum canonice compta.

noch verstirkt. daf Benedict nicht einmal gewufit habe, auf wel-
chem Ufer des Rheins Mainz gelegen sei. Unter den Sthnen Lud-
wigs d. Fr. z#hlt er in den voranstehenden Versen?') zuerst Lud-
wig d. Deutschen auf und dann erst die andern und singt von ihm:

_Hludowicus enim fluvii cis litora Reni

. [mperat et gentes comprimit ecce feras™.
Brunner erwartete ,trans fiir ,,cis”, aber wiire das nicht gerade
so schief gewesen? Lmdwigs d. Deutschen Reich lag doch auf
beiden Seiten des Rheins, und ,cis”® muB hier eine weitere Be-
deutung haben: geradezn geben ihm die Glossen, wie die Belege
im Thesaurus col. 1190 zeigen die Bedeutung von ,ultra™: ,eis
citra 1d est nltra‘. Sehr zu beachten ist der Plural ,eis litora®,
Ufers, nédmlich

auf beiden: es war ein Irrtum, die Stelle so zu interpretieren, als

:1 ]1. i“[':"-:-:l.'l'r‘-'. des n_‘im‘rl and fii-:‘?-‘rii'”.ﬁ des anderen

stiinde ..cis Rhenum' da. und Benediet war kliiger als seine Inter-
preten.
Nimmt man mit Seckel an. daf Benediet das DMaterial fiir

vielmehr in der Reimser Dibzese ge

seine Pseundokapitulare

sammelt habe, so muB doch das ostfrinkische Material, besonders
die starke Benutzung der Lib, der einzigen Lex im Frankenreiche,
die er benutzte, mufl auch die mehrfache Benutzung der Bonifaz-
briefe in Frstaunen setzen, und ich kann mich nicht bei der Ver-
sicherung Seckels beruhigen, dafi dieser Punkt keine ,,uniiberwind-
lichen* Schwierigkeiten mache. Schwierigkeiten aber doch auch
nach ihm!

Und die Sehwierigkeiten werden in der Tat ,,uniiberwindliche™
durch meinen Nachweis, der die Frage zur Entscheidung bringt,
und zwar zu Ungunsten Seckels. Dieser bescheidene Diakon (,le-
vita®), der der Kirche fiir ihre Bestrebungen ein so gewaltiges
Gesetzmaterial durch seinen Betrug zugefithrt hat, benutzte einen
der Mainzer Hs. F 2, hente Gotha 84, dhnlichen Text der Lb.
Dieses auflerordentlich merkwiirdige Zusammentreffen, das bisher
micht bekannt war, gibt der Frage ein ganz anderes Gesicht und
zwingt zur ernsten Nachpriifung, ob man nicht viel zu schnell die
eigenen Angaben des Verf. geoplert hat.

In der aus dem 10. oder 11. Jahrh. stammenden Hs. sind drei
verschiedene Hss. zusammengebunden?®) und die Lb (fol. 201—213)

steht mit andern Leges in der zweiten; Ansegis und Benedict aber

1) LL. I, 2, 40,

o

Yil. meine Beschreibung Kr. 113 H.
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fiillen die erste, die urspriinglich nicht mit den beiden andern ver-
einigt war. Auf fol. 1 war die Herkunft der Hs. eingetragen :
»o. Martini ecclesiae Moguntinensis®. Die Notiz ist zwar
heute ausradiert, geringe Spuren schimmern aber noch durch und
eine andere (mlrmm Hs. hat dieselbe Eintragung. Es ist also
aufler allem Zweifel gesetzt, daf diese Hs. aus der Mainzer Dom-
bibliothek stammt, und das hat man schon seit langer Zeit er-
kannt. Diese Mainzer Hs. enthiilt nun einen ganz eigentiimlichen
zur K-Klasse gehirigen, aber frisierten Text. and inshesondere
sind hier die oft m]lltlm]:m*p Angaben in den Kapitelverzeichnissen
des Urtextes und auch von E ausfiihrlicher gefaft!). Dieselbe aus-
fiihrlichere Fassung hat nun einige Male auch Benedict ausge-
schrieben. Es sind von dieser Rezension nur zwei Hss. auf uns
gekommen, ndmlich aufier der Mainzer noch eine Hs. in Modena
(F1); aber diese ist lingst nicht so umfassend wie der dicke
Mainzer Kodex und insbesondere fehlen ihr die sammlungen von
Ansegis und Benedict. Eine so reichhaltige Leges-Sammlung, wie
sie¢ die Mainzer Kirche in der Gothaer Hs. besaf, konnte wohl
nur durch langjihrige Materialien - Sammlung zusammengebracht
werden, wie sie in Mainz schon seit Erzbischof Riculfs Zeiten be-
trieben war.
Hat nun Benediet ein solches dem Mainzer Kodex #hnliches
Exemplar benutzt, so erwiichst den Angaben in der Vorrede eine
Jeglaubigung, dafi es unmioglich erscheint, sie fernerhin noch in
Zweifel zu ziehen. Nun fithrt anch meine friithere Untersuchung
(Kr. 86. 110) sofort weiter. Das Original der Gesetzes-Hs., aus
welcher F1 und F2 stammen, hatte sich Graf Everard von
Friaul (829—832) von Lupus, dem spiiteren Abt von Ferriéres,
zusammenstellen lassen, und vermacht hatte er es zusammen mit
seiner Gemahlin, einer Schwester Karls d. Kahlen, seinem erst-
geborenen Sohne. Diese von Benediet benutzte Rezension F des
jayernrechtes ist in Ober-Italien entstanden und stand. wie ich
nachwies (8. 242), in naher Verwandtschaft mit der oberitalienischen
Hs. E1, woran noch eine Lesart Benedicts erinnert?). Herange-
zogen aber hat sie Benedict hauptsiichlich fir die Kapiteliiber-
schriften; fiir den Text selbst benutzte er, wie sechon Seckel sah?

1) Benedict I, 350: ,De eo qui contra caput alterius falsa suggesserit®
Lb IX,18, codd. F (ABE: ,De falso suggestione”).
2) Lb IX, 10: ,casu faciente®] ,causa faciente® Ben. I, 346; ,causu £* E 1.
Uber die Hs. E1 aus 8t Paul siehe oben 8. 23

3) NA. 81, 117.
5%
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ein B-Exemplar. Denn er interpolierte I, 151: ,per aliqnam invi-
diam vel dolum®, und diese Interpolation hat Lb 10,1 nur die
[ngolstiidter Hs. (B 1) neben zwei minderwertigen osterreichischen
Hes. Die Annahme, daf ein Reimser Kleriker solches bayeri-
de

sehes Hss. - Material fiir seine Sammlong benutzen lkonnte, wi

in der Tat .,uniiberwindliche Schwierigkeiten machen.

T
8]

Die Angaben Benedicts iiber seine Mainzer Jeziehungen

sind also wahr, wie sie schon Hinschius fiir wahr gehalten hatte,

nnd dessen verstiindieger Ansicht ist auch F. Lot?') beigetreten, der

mit Recht hervorhebt. daf Bonifazens Briefe und das Bayerngesetz
fiir die Leute in Westfranken wenig interessant gewesen wiren,

seines Auftrageebers Autecarius

nnd annimmt, daf Benediet nach

in die Reimser Iiidzese gefliichtet sel.
Di j

Heranzichung bayerischer Hss. der Lb von Neuem fiir seine Zwecke

¢ Lupus-Rezension F' von etwa 830 hat Benedict unter

¥

nmgearbeitet, und diese neue Uherarbeitung hat dann Brunmner

zwei Jahrhunderte vordatiert und als Uberrest des von ihm kon-
jekturierten Gesetzes Dagoberts 1. ansgegeben. Seckel hat
die Benutzung der Rezension F bemerkt®), da er aber iiber ihren
Ursprung nichts wufite, veder die Beziehung zu Mainz erkannt,

noch

Datum der Quelle gewiirdigt, das die Entstehungszeit
seiner konjekturierten meuen Lex so nahe an Benedicts Zeit her-

b - Tyl 1.
anriicken wiirde,

dall beide ganz wvon selbst wieder zunsammen-
kommen, nachdem sie die Willkiir des neuen Herausgebers ausein-

ander ;:i':'i:«hl_m_ 1atte®).

Etudes sur le régne de Hugues Capet. Paris 1903, 8. 368 L

AN,

in VI Studien fiber die Quellen Benedicts (NA. 26, 20—72.
139. 34, 321 381, 35. 107—191. 435—539. 39, 329 151, 40,
263) die Untersuchung der einzelnen Kapitel der Sammlung bis
IIT, 429, gelithrt; der Schlub mit der Zusammenstellung der Ergebnisse sollte ,un-
mitt foleen, Er wird als Studie IX sobald als |;|]é'1-_':][|']|_ nacheeliefert, wie
auch die Ausgabe in nicht zu ferner Zeit erscheinen soll, Die Zusammenstellungen
der Ergebnisse fiir das erste Buch stehn NA. 81, 62, 184—137, die fir das zweite
NA, 3

107, 532 , die fir das dritte ist, wie gesagt, noch nicht erschienen.
Die ans der ,Lex Baiuwariorum (eanonice compta)® entlehnten Kapitel sind in
dieser Liste fiir das erste Buch NA. 31, 185, fiir das zweite 85, 535 verzeichnet
Knust hatte zu der unter Bethmann s Bethilfe besorgten Ausegabe Benedicts
(LL. 10, 2,19) auf 12 Seiten ein sehr fleifiges Quellenverzeichnis fiir die ganze
Sammlung geliefert, das selbstverstiindlich der Nachhilfe und Berichtigung be-
durfte, aber dann vielleicht den Anspriichen peniict hiitte. Seckel aber lehnte die
hrfinkung auf eine bloBe Tabula fontium rundweg ab, wollte vielmehr das

Verhiltnis des Filschers zu seinen Quellen bis in die Einzelheiten hinein feststellen.

JeE
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