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EINLEITUNG.

Die Versuche in die Geschichte unserer Nibelungenhandschriften Klar-
heit zu bringen, haben sich, wie jedem Germanisten geldufig ist, in folgenden
Etappen abgespielt. Gegen die bahnbrechende auf der Hohenems-Miinchner
Handschrift (A) ruhende Ausgabe Lachmanns vom Jahre 1826, der erst ein
Jahrzehnt spiter die textkritischen Anmerkungen folgten, stellten 1854 Holtz-
mann und Zarncke die Behauptung, daB die durch die Hohenems-LaBber-
gische Handschrift vertretene Rezension *C den urspriinglichsten Text biete, die
in den anderen Rezensionen eine Verkiirzung und Entstellung erfahren habe,.
Thnen gegeniiber schob 1865 Bartsch in seinen Untersuchungen iiber das
Nibelungenlied die durch die St. Galler vertretene Rezension *B in den Vorder-
grund, und noch nachdriicklicher tat dies 1876 Hermann Paul, indem er
mit eindringender Kritik die Spekulationen von Bartsch liber ein aus *B und *C
zu erschlieBendes Original als abwegig erwies und zeigte, dall der C-Text
in der Hauptsache eine Umarbeitung des B-Textes sei.

Diese Auffassung ist durch Wilhelm Braune im Jahre 1900 bestitigt
und modifiziert worden. Erst Braune hat sich in seinem schonen Aufsatz
iiber Die Handschriftenverhiltnisse des Nibelungenliedes in Pauls und Brau-
nes Beitrigen 25, 1{f. der Mihe unterzogen, die simtlichen Handschriften
und Fragmente des NLes auf ihre Verwandtschaft hin zu untersuchen; er
ist dabei zum Teil zu abschlieBenden Resultaten gelangt; zum andern Teil
aber hat er den Weg gezeigt, auf dem wir weiterzuschreiten haben, Mit der
sauberen und gewissenhaften Arbeitsweise, die jeder seiner wissenschaftlichen
Leistungen den Stempel aufgedriickt hat, ist er auch bei der Vergleichung der
Nibelungenhandschriften zu Werke gegangen: zum erstenmal konnte er es
unternehmen, die Uberlieferungsgeschichte des NLes in einen nur einige
unbedeutende Fragmente nicht beriicksichtigenden Stammbaum zusammen-
zufassen. Da meine Ausfithrungen unmittelbar an Braunes Stammbaum
ankniipfen, wie sie Braunes Darlegungen in allen Stiicken voraussetzen, so
sei er hier wiederholt unter Einfiigung der seitdem gefundenen Trienter und
Klagenfurter Bruchstiicke (Y und Z, Pauls und Braunes Beitrage 39, 2211f,
und Zeitschr. f. d. Altertum 64, 211ff.) und unter Anbringung der kleinen
Korrektur, die sich aus den Ausfithrungen von H. Schmidt, Zeitschrift fir
deutsches Altertum g4, 88ff., ergibt:
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Die mit * versehenen Buchstaben bezeichnen die lediglich erschlossenen Stammhand-
schriften der einzelnen Rezensionen.

* (D§)! = Stammhandschrift der Rezension Db bis Str. 268, 1 Lm.

* (D) = Stammhandschrift der Rezension Db von Str. 268, 2 bis SchluB.

k! = k 21—458 und 850—g11 (= Lachm. 20—432 und 708—85g). k?* der Rest.

Nicht bertiicksichtigt sind T, X, ¢, i, m, sowie G, V, W.

Auf die besonderen Verhiltnisse, die, wie Braune gezeigt hat, fir die
Einleitung (Str. 1—21 der Lachmannschen Ausgabe) bestehen, wird im Fol-
genden keine Riicksicht genommen,
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DIE y-GRUPPE UND DIE STELLUNG DER REZENSION *B
ZUR z-GRUPP

1. Die y-Gruppe.

Nach Braune zerlegt sich die gesamte Uberlieferung des NLes in zwei
grofie Handschriftengruppen, die Braune auf zwei unmittelbar aus dem Arche-
typus (*x) geflossene Stammhandschriften *y und *z zuriickfithrt. In ein-
drucksvollen und {iberzeugenden Darlegungen hat er die Entstehung der z-
Gruppe anschaulich gemacht, insbesondere das Verhaltnis der Ambraser
Handschrift (d) und der Berliner Handschrift (J) zur Hohenems-LaBbergischen
(©)
bestimmten Prinzipien gemachte Bearbeitung war und daBl dieselben Ten-

klargestellt und gezeigt, daB schon die Stammhandschrift *z eine nach

denzen in den iibrigen Zweigen der Gruppe fortwirkten, so dal d, ] und C als
verschiedene Stadien einer gleichgerichteten Entwicklung betrachtet werden
konnen.

In derselben Weise behandelt Braune auch die Handschriften der anderen
Gruppe als zusammengehérig. Er sucht den Beweis fiir ihre Abstammung
aus der Stammhandschrift *y durch Aufdeckung der Fehler zu fiihren, die
alle oder doch die meisten Handschriften dieser Gruppe mit einander gemein
haben und von denen es nicht wahrscheinlich ist, daB die Schreiber in ihnen
zufillig zusammengetroffen sind, Nach dem Vorgang von Paul, Beitrige
3, 469 ff., fithrt er im ganzen 20 derartige Fehler auf, die der y-Gruppe angehéren
und von denen man in der Tat annehmen muf}, daB sie schon in der gemein-
schaftlichen Vorlage der ganzen Gruppe standen. So muB z. B. 177, 1') nach
dem Zeugnis von | und C die Stammhandschrift *z richtig gelesen haben:
si sprdachen “lit der tumben hiieten if den wegen den kiienen Dancwarten’,
wihrend A und B die fumben haben, was sich am einfachsten als ein aus der

gemeinsamen Vorlage {ibernommener Schreib- oder Lesefehler erklart.

*z (nach dem

104, 4 haben A und B den Schreibfehler 7z gemeinsam, wo
Zeugnis von d und J) richtig #» hatte. 1334, 2 steht in den Handschriften der
y-Gruppe versehentlich GZselhere, wihrend offenbar Gunthere gemeint ist.

In allen 20 von Braune aufgefithrten Fillen handelt es sich um verhiltnis-
miBig leichte Versehen, Schreib- oder Lesefehler oder sonstige kleine Un-
aufmerksamkeiten, die sich bei einigem Nachdenken leicht hatten korrigieren

1) Ich zitiere wie Braune iiberall nach Lachmann.
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lassen. Da von den 20 Fehlern iiber die Halfte auf die 300 Strophen
1200—1500 fallen, so glaubt Braune schlieBen zu diirfen, da der Schreiber
dieser Partie in der sonst sorgfiltigen Handschrift *y besonders unaufmerk-
sam gewesen sei.

Allein eben aus dem Charakter der Fehler 4Bt sich ein Einwand gegen
Braune erheben. Gewill ist es die nichstliegende Annahme, daBl Fehler,
in denen eine Gruppe von Handschriften einer anderen Gruppe gegeniiber
zusammenstimmt, aus der besonderen Vorlage eben dieser Gruppe stammen;
die einzige Moglichkeit ist es aber nicht. Wir miissen den methodischen
Grundsatz aufstellen: streng genommen beweisend fiir ein Zwischenglied in
cinem Handschriftenstammbaum sind bewuBte Anderungen oder solche
Fehler, die fur eine bestimmte Gruppe etwas Charakteristisches haben;
bloBe Versehen, wie sie jedem Schreiber unterlaufen kénnen, sind es nicht:
denn sie kénnen aus dem Archetypus stammen und in einem Teil der Hand-
schriften gebessert sein. Es kommt nur darauf an, ob die Umstinde es emp-
fehlen mit einer solchen theoretisch gegebenen Méglichkeit ernsthaft zu
rechnen. Im vorliegenden Falle aber liegt es so: daB erstens nach dem Aus-
weis unserer gesamten Uberlieferung der Archetypus eine Anzahl zum Teil
sehr merkwiirdiger Fehler gehabt hat; Braune S. zo2 rechnet 18, von denen
fiinf “auch dem Scharfsinne von *C entgangen sind’ —, und daB zweitens
schon der Schreiber der Stammhandschrift *z (den Braune sogar, und viel-
leicht mit Recht, mit dem Redaktor *C identifizieren méchte) ein Bearbeiter
war, von dem man es geradezu erwarten mul}, dafl er mit vielem anderen, was
thm besserungsbediirftig schien, auch solche kleine Unstimmigkeiten be-
seitigte, die in der sonstigen Uberlieferung bei minderer Aufmerksamkeit
stehen blieben. Wenn bei sorgfaltiger Siebung dem Redaktor *z doch immer
noch mindestens 18 Fehler durchschliipften, ist es unwahrscheinlich, dal
er 20 oder mehr verbessert hat ?

Braune warnt uns nun allerdings nachdriicklich davor, dem Arche-
typus mehr Fehler “als unbedingt notig’ zuzuschreiben. Aber das ist doch
offenbar eine vorgefaite Meinung, die man wohl als Arbeitshypothese gelten
lassen darf (und wir diirfen Braune dankbar sein, daB3 er sie einmal konse-
quent durchgefithrt hat), die aber erst griindlich nachgepriift werden mubB,
ehe man sie als bewiesen hinnimmt. Wenn gewichtige Tatsachen dagegen
sprechen, mull man sie fallen lassen. Ja man kénnte es geradezu, alter zete-
tischer Methode entsprechend, fiir erforderlich zur Erforschung der Wahr-
heit halten, daB nun gegen die Braunesche These von der relativen Fehler-
losigkeit des Archetypus auch die Gegenthese von der relativen Fehlerhaftig-
keit einmal mit gleicher Sorgfalt durchgefochten wiirde. Zunichst ist es ja
auch gewil} einfacher, einem Schreiber, dem schon eine Anzahl Fliichtigkeits-
fehler einwandfrei nachgewiesen sind, auch noch eine Anzahl weiterer zuzu-
schreiben, als fiir sie einen zweiten zu bemithen, von dem wir weiter gar
nichts wissen. Es ist die Aufgabe des Philologen und Historikers, die toten
Tatsachen der Vergangenheit aus dem Tun lebendiger Menschen zu er-
kldren. Das gilt auch fir ein scheinbar so trocknes Geschift wie die Ver-
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gleichung der Lesarten von Handschriften. Es ist Braune gelungen, das
Tun der Redaktoren *z, *z! und *C anschaulich zu machen; fiir *y ist ihm
das nicht gelungen: wir gewinnen keine irgendwie greifbare Personlichkeit;
dieser Schreiber bleibt eine bloBe Hiilfskonstruktion ohne Fleisch und Blut,
die wir aufgeben kénnen — aufgeben miissen, wenn sich andere Méglich-
keiten zu Erklirung der Tatsachen bieten.

Die Handschriften der Brauneschen y-Gruppe kénnen demnach nur
insofern als zusammengehorig betrachtet werden, als sie die Verdnderungen
des Textes, die auf den Redaktor *z zuriickzufiithren sind, nicht mitgemacht
haben: aber nicht in dem Sinne engerer genealogischer Verwandtschaft.
Braune hat die Stammhandschrift *y nicht erwiesen: es bleibt vielmehr
die Mébglichkeit offen, die einzelnen Zweige der y-Gruppe direkt auf den
Archetypus zuriickzufiihren, so daf} sich, die sonstige Richtigkeit des Braune-
schen Stammbaums vorausgesetzt, folgendes Stemma ergeben wiirde:

*x

*ADs *B *z

Daneben wiren aber auch noch zwei andere Méglichkeiten nachzupriifen,
die Braune zwar angedeutet, aber nicht griindlich erwogen hat, ndmlich,
ob nicht vielleicht entweder *ADb oder *B niaher an *z heranzuriicken
oder, anders ausgedriickt, sei es *ADb und *z, sei es *B und *z auf eine
gemeinsame Vorlage als Zwischenglied im Stammbaum zuriickzufithren sind.

Fiir die nahere Verwandtschaft von *ADb und *z sche ich keinerlei
Anhaltspunkte, wohl aber einige fiir die von *B und *z, die sich schematisch
so ausdriicken laBt:

*A.Db

2. *B und die z-Gruppe.

Ein positiver Beweis fiir die Zwischenstufe *$ ist nicht ganz leicht zu
fiihren. Gemeinsame Fehler geniigen dafiir nach dem, was soeben bemerkt
wurde, nicht. Sie diirfen auch bei dem Charakter von *z nicht erwartet werden.
Es ist gar nicht ohne weiteres anzunehmen, dall *@ besonders fluchtig war,
und nur bei einer sehr groBen Anzahl von Fehlern wire es wahrscheinlich,
daB einige dem Redaktor *z entgingen. Was dafiir in Betracht kommt, ist
am Ende dieses Abschnitts (S. 13f.) zusammengestellt. Aber auch eine
groBere Anzahl bewuBter Anderungen 1aBt sich deshalb nicht erwarten,
weil gar nicht vorausgesetzt werden darf, daB der hypothetisch angesetzte
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Schreiber *f denselben Ehrgeiz hatte wie die Redaktoren *z, *z1, *C. Immer-
hin glaube ich, in ein paar Fillen eine bewul3t und charakteristisch indernde

*z. Braune, der

Hand zu erkennen, die in *B ebenso nachwirkt wie in
die Fille mehr oder weniger eingehend besprochen hat, beurteilt sie
alle so, daBl er dabei den Redaktionen *B und *z (bzw. *B oder *z)
den aus *x iibernommenen Text zuschreibt und annimmt, dall *ADb
geandert hat. Schon Emil Kettner und Zwierzina haben Einspruch
erhoben, ohne doch fiir ihre Auffassung etwas Durchschlagendes bei-
bringen zu konnen. Es wird also nétig, Braunes Ausfithrungen nachzu-
priifen,

Ich stelle fiinf Fiélle voran, in denen mir die Lesungen von ADb
(oder im fiinften die aus A und Db erschlieBbare Lesung) den Vorzug
zu verdienen scheinen, und lasse weitere fiinf Fille folgen, in denen freilich die
Lesarten von ADb fehlerhaft sind, in denen ich es aber nicht fiir erlaubt
halte, sie auf-die von *B und *z zuriickzufithren. Denn es muf3 doch bei ein-
greifenderen und bewuBten Anderungen als ein Grundsatz festgehalten
werden, daB kein Schreiber seinen Text bewulBt verschlechtert, daBl er aber
bei einem augenscheinlich schlechten Texte das Bestreben haben wird, ihn
zu verbessern, mag auch die Absicht unserer Beurteilung oft genug als nicht
gegliickt erscheinen. Die Frage ist also bei zwei konkurrierenden Iesarten
nicht: welche ist ansprechender und welche ist weniger ansprechend ?, sondern
sie ist grundsitzlich so zu stellen: welche 1aBt sich leichter zum Ausgangs-
punkt fiir eine an der betreffenden Stelle vorgenommene Verdnderung nehmen ?
oder auch umgekehrt: welche ist leichter als Umbildung der anderen zu
erklairen? Das scheint mir bei Beurteilung der Nibelungenhandschriften
seit Holtzmann und Bartsch nicht geniigend beachtet zu sein. Braune schreibt
ssert

S. 198 seines Aufsatzes: ‘Einige Fehler von *x sind erst in *C verbe
worden. Vom Standpunkte Holtzmann-Zarnckes waren diese Stellen Beweis
der Urspriinglichkeit von *C, und auch Bartsch konnte die korrekten Les-
arten in *C seinem Originale zuweisen. Wir kénnen darin nur Besserungen
von *C erkennen, die nicht in allen Fillen das eigentlich Urspriingliche ge-
troffen haben miissen’. Das gilt mutatis mutandis auch fiir das Verhiltnis
von ADb zu *B und *z.

I. 2229,3 heilit es von Wolfhart, der, die Leute Gunthers niedermihend,
hin und wiedergeht:

er was die dritten kére [ nu komen durch daz wal ADb = den sal B].

In C ist die Stelle gedndert, aber so, daB sich sa/ als Lesung auch der Vorlage
von C erkennen 1iBt. Braune nimmt entgegen der alten Philologenregel
iiber die Lectio difficilior an, daB die z-Klasse und B das Richtige bewahrt
haben. wal, ‘“Totenfeld’, ein Wort, das Hartmann und Gottfried nicht ge-
brauchen, wihrend es z. B. Wolfram ein paarmal hat, ist sonst im NLe nicht
belegt. Es war hochstens im Sachsenkriege Gelegenheit, aber doch kein
irgendwie zwingender AnlaB es zu gebrauchen. Hier gibt es cin gutes Bild.
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Das trivialere sa/ lag dem ganzen Zusammenhange nach auBerordentlich
nahe. Es konnte sich schon durch Verlesen aufdringen. wa/ konnte auch als
veraltend Anstoll erregen; wie aber jemand darauf verfallen sein soll fiir das
brauchbare sa/ ein weniger geldufiges Wort einzusetzen, ldfit sich nicht
absehn. Vgl. Kettner, Zeitschr. f. d. Philologie 34, 321. Selbstindige Ande-
rung von *B und *z wire aber nicht ausgeschlossen.

der Lesung fiir alle mine friunde / sé' (fehlt A) getrouwe ickh iu wol die dltere
translokale Konstruktion, die im NLe auch 2126,3 begegnet: daz ich iu wol
getritwe / [fiir alle ander man, wihrend Bd]JC die jiingere intralokale haben:
vor allen minen friunden. Selbstindige Anderung von *B und *z ist aber

2. 853,4 ist von sprachgeschichtlichem Interesse. ADb haben mit

nicht ausgeschlossen.

3. 1159,2. Gernot und Giselher reden ihrer verwitweten Schwester zu,

Etzel zu heiraten:

si baten minneclichen | und tristen v den muot A

st bdtens minnecliche Db
die bdten minnecliche | treesten si den mauot &
dd bdten 5t ir B
die bdten si iren J.

Braune hilt die Lesung von C fiir das Urspriingliche, und sie wird auch
(vielleicht mit der Variante s7 77) in der Vorlage von *B und *z gestanden
haben. Aber sie ist so ungewdhnlich, die Abtrennung des Objekts 57 von
dem Verbum édfen so seltsam, dall in der Lesart ein Fehler stecken wird.

Es ist wohl am einfachsten mit Kettner anzunehmen, daB ADb das Richtige

bewahrt haben und dalB} der Ausfall von wund zu der Umgestaltung des Textes
in der gemeinsamen Vorlage von *B und *z, d. h. in *B, fihrte.

4. 1097,2 5 was dem besten manne / Stvride undertdn ADDb
= g7 was 17 edelen minne (in edelen minnen B) / Sivride undertan
(daz st ir minne & wer(e) ]) Bd]JC.

In ADD unterrichtet Riideger Etzel in klarer Sachlichkeit iiber Kriembhilds erste
Ehe, die sie zu Anspriichen fiir die zweite berechtigt. Die zunichst be-
stechende Konstruktion in der z-Gruppe ist reichlich kithn (an Wolfram-
sche Wagnisse erinnernd) im Vergleich zu den sonst bei undertdn (und
dhnlich auch bei anderen Adjektiven) iiblichen Genitiven der Beziehung,
deren Gebrauch keineswegs unbegrenzt ist: diensfes Wigalois 6234. 7048;
Parz. 753,10, sines libes Parz. 304,5; sines muofes Erec 4961; swes ir
mir gebietet Wigalois 2908. In /Idnes wundertdn 1. Buchlein 1867 ist
Iénes Genitivus pretii; in der im Mhd. Wérterbuch 3,145a angefiithrten

(e

Parzivalstelle 706,24 ist minne der Dativ Martins Kommentar), ebenso
vriuntschefte Rother 1957. Es wird sonst nicht leicht ein duBerlich so wenig

erkennbarer Genitiv wie ménne so gebraucht worden sein; ich kenne insbe-
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sondere keine auch nur analoge Stelle, wo der Genitiv auch noch mit einem
bloB schmiickenden Adjektiv verbunden wire. BloBer Genitiv oder Genitiv
mit dem auf das Subjekt beziiglichen Possessiv ist das iibliche. Walthers
miltes muotes minnre vil dan ein getwerc (27,2) ist natiirlich ganz etwas
anderes, weil hier die Verbindung Umschreibung eines einheitlichen Begriffs
ist, und auch das wurde vermutlich schon als ungewdhnlich empfunden.
B und ] haben denn auch geindert. Ich kann mich der Vermutung nicht er-
wehren, daB miznne letzten Endes auf einem Schreib- oder Lesefehler beruht,
den, falls er aus *x stammt, A und *Db korrigierten, der phantasievollere
Schreiber *f wolframisierend ausnutzte.

5. 297,4 ist von Braune S. 25f. unter einem anderen Gesichtspunkt
besprochen worden:

got ldse in nimmer mére | komen in miniu kiineges lant *B *z

got ldze in nimmer mére / komen in Tenemarken lant Db

got ldze in nimmer mé(re) / ze Tenemarke in daz lant A.
Wenn *B und *z das Urspringliche béten, so liefle sich in ADb kein Grund
fiir eine Anderung des ‘eigenartigeren’ Textes erkennen; auf der anderen
Seite wurde durch die Einfithrung der Lesung von *B#*z das stilistische
Ungeschick beseitigt, daB die Strophe mit der kiinec von Tenemarken beginnt
und mit ze Tenemarke in daz lant oder in Tenemarken lant schlieBt. A diirfte
dem Urspriinglichen am nichsten stehn; doch wird £omen vor der Zisur
ausgefallen sein!). Durch die Verschiebung der Ziasur wurde der zweite
Halbvers in den anderen Handschriften tiberladen: und das war wohl der
Hauptgrund zur Anderung wie fiir *Db so auch fiir *p.

6. 1678. Kriemhild hat Hagen unfreundlich begriiBBt: “Seid dem will-
kommen, der euch gerne sicht. Um eurer Person willen griBe ich euch nicht.
Sagt: was bringt ihr mir von Worms, weswegen ihr mir willkommen sein
solltet  Dann heilt es weiter:

"Het ich gewest diu maeve) [ sprach dé Hagene,
“daz tu gdbe solden [ bringen degene,
ieh were wol so ricke, / het ich mich baz verddht,

daz ich iu mine gibe / her ze lande hete brakt’ Bd]Ca.

Auf den ersten Blick scheint das vortrefflich. Hagen begegnet der Unfreund-
lichkeit mit Ironie. In ADb antwortet er grob:
‘Waz sint disiu maere, | sprach dé Hagene,
‘daz tu gdbe solden | bringen degene?
ich weste iuch wol 5é vicke, / 0b (als D) ich mick baz (fehlt Db)kan verstin,
daz ich iu miner gdbe / her ze lande nikt gefiieret han'.

Wenn das Uberarbeitung ist, woran Braune nicht zweifelt, so ist sie sehr
ungeschickt. Aber eben deshalb mufl man doch fragen, aus welchem Grunde

1) Uber ménnliche Zisuren s. unten S, 56.
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eigentlich *ADb einen guten und metrisch glatten Text durch einen metrisch
und inhaltlich anstoBigen ersetzte. Das baz iiberlidt den dritten Vers, muf3
aber nach dem Zeugnis von *B und der z-Gruppe im Archetypus gestanden
haben. Ohne dies Wértchen gibt der Vers auch in ADb einen ganz guten
Sinn: “wenn anders ich mich darauf verstehe’. Sollte nicht doch *x gelesen haben
wie A und das daz ungeschickter Zusatz des Schreibers sein? Lachmanns
Konjektur ist {iberfliissig. Kettner will £an streichen. Bei naherem Zusehn
erscheint denn auch die *B*z-Fassung keineswegs unbedenklich. Stilistisch
ist in ihr auffillig, daB die Wendung /et ick mich baz verddiht den ersten Kon-
ditionalsatz dem Sinne nach wiederholt, sprachgeschichtlich ist es die Wendung
Het ich gewest div maere. Denn das neugebildete Partizipium gewes# (dafiir in
*C gewist) ist bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts nicht haufig. Es ist
allerdings bei Walther 10,30 Het er gewest das dd von iibel kiinftec were be-
zeugt; aber der Spruch ist auch {iber zwanzig Jahre jiinger als der Archetypus des
Nibelungenlieds. Im NLe findet es sich nur hier. Man erwartet nach dem
Sprachgebrauch des NLes (vgl. 133,1) Weste ich disinu maere, wie es 1986,2
heiBt westen si din mere, wo nur C schreibt keten siz gewisset. Gerade Braune
hat gezeigt, daB derartige ‘Konjunktive des Plusquamperfekts’ den Bear-
beitern angehoren; vgl. auch Lachmann zu 2241. Und endlich ist doch auch
Hagens Renommieren mit seinem Reichtum auffillig. Ja wenn er von
seinen Herren spriche! Er scheint auf den Schatz anzuspielen, den er nicht
mehr besitzt.

7. Eine Anderung zur Beseitigung eines rithrenden Reims durch *ADb
nimmt Braune S. 42, indem er Bartsch folgt, fiir 1433,11f. an. Anderwirts

(1988,3) traut er *ADb umgekehrt die Einfithrung eines rithrenden Reims zu:

Urloup genomen hdten [ die boten nu wvon dan,
von wiben und von mannen. [ vrelich si do dan
Juoren unz in Swdben Bd]JK.
= Urlop genomen hiten | die boten nu von dan,
von mannen und von wiben, /| vralich, als ich in sagen kan.
st _fuoren uns in Swaben ADDb.

als ickh iu sagen kan ist freilich eine Phrase, die wesentlich der Gewinnung
eines Reimwortes dient, und der Vers ist tiberladen. Aber die Ausdrucks-
weise von BdJK ist, auch abgesehen von dem rithrenden Reim, dermalen
ungeschickt, mit dem sonderbaren Wechsel zwischen von dan und dan, dal
ich mich nicht entschlieBen kann, sie so leichten Herzens als die “echte’ Fassung
gelten zu lassen. Sie hat mindestens ebensoviel Anspruch als ungeschickte
Umdichtung zu gelten wie die von ADb, fiir die Braune das annimmt. Und
so gut wie fiilr *ADb der rithrende Reim — oder besser — konnte fiir *f
der iiberladene Vers Grund zur Umdichtung sein. Der Fehler wird aus *x
stammen und vreliche ein glossenartiger Zusatz sein. als ich tu sagen kan
meint, zum Vorhergehenden gehorig, im Grunde dasselbe; Lachmanns
Bemerkungen haben die Kritiker irre gefiihrt.
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8. 1146,1. Hagen hat Unheil fir die Burgunden prophezeit, falls
Kriemhild Etzel heirate. Gunther fragt: wieso ? ich werde mich schon davor
hiiten, mich in seine Nihe zu begeben.

‘war umbe?’ sprach dé Gunther, [ “ich behiiete vil wol daz Bd]J
== ich kan vil wol bewaren daz Ab,
mit zu langem Vers, was D durch eine griBere Anderung beseitigte. Aus
demselben Grunde wird auch *B geidndert haben. wvz/ wol ist fehlerhafter

Zusatz in *x, Lachmanns Konjektur iiberfliissig und unwahrscheinlich.

9. 1994,3 operiert auch Braune S. 43 mit einem Fehler in der Vorlage,
aber nicht in *x, sondern in *y. Er nimmt fiir *y einen verstiimmelten Vers
ich bin alrérste erziirnet ... man an, den *ADDb auf der einen und *B auf
der anderen Seite, beide durch eine falsche Konjektur erginzt hitten, nim-
lich *ADb zu ick bin érste erziirnet, wan ick litzel schaden kin (wobei die
Bemithungen des Redaktors nicht zur zu einem iiberladenen Vers, sondern

auch zu einer Sinnwidrigkeit gefiihrt hiitten), *B zu ick din alrérste erziirnet

als ein unverzaget man. Das Richtige hiitten d und ] als Vertreter der sonst

stirker dndernden Stammhandschrift *z bewahrt: ich bin alrérste erziirnet
wf Hdwartes man, worauf auch *C zuriickgehe mit der Anderung Jek bin

't von dJ so

alrérste ersiirnet 4f in und manegen man. Aber wenn die Les:
“vortrefflich’ ist, wie Braune meint, warum hat denn *C gedndert und sie
durch eine noch vortrefflichere ersetzt ? Mir kommt sie nach 1994,2 ziemlich

leer, die doppelte Nennung von Iring erst als Hawarts Mann, dann mit
eigenem Namen wenig natirlich vor. Ich glaube, unbefangener Betrach-

tungsweise milssen die nebeneinander gestellten Lesarten von B, dJ, C als
ein fortgesetztes Herumkorrigieren an einem unbefriedigend iiberlieferten
Text erscheinen, wobei von B als dem Text, der auf einer ungeschickten
Konjektur von *f beruht, zu dJ und zu C fortgeschritten wurde. Wenn
man nun nach der fehlerhaften Vorlage fir diesen Zweig der Uber- :
lieferung sucht, so bietet sie sich ungezwungen nur in dem Text von ADb,
der offenbar der des Archetypus war: /Jitze/ wird zu streichen sein; es ist

vielleicht eine tibergeschriebene, in den Text geratene Korrektur des i/ £leine

in der folgenden Zeile (die sich iibrigens besser anschlieBt, wenn man nock
in dock korrigiert). *B hat auch diese unter Benutzung des urspriinglichen
Wortlauts von 3b in schaden kieinen nockh getdn verandert.

Die vier zuletzt besprochenen Fille hingen eng zusammen. Sind sie
richtig beurteilt, so ergibt sich bei allen vieren derselbe Grund zur Anderung

durch *{: ein in *x iiberladener Vers als typischer Fehler. *#
| Yi }

geht ziemlich
radikal und nicht sehr geschickt vor. Damit riickt die Personlichkeit des
Schreibers *B in etwas greifbarere Nihe.

10. Der schwerwiegendste Fall ist die Strophe 1537:

In vil kurzen ziten, / tch wil fuch heren ldin,

sach man zuo zin riten /

die schaden heten getin
in starken wrliugen, | vil ungefiiege schar:

der kom Gelpfrdten / wol siben hundert ze helfe dar ADbg.
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Der letzte Halbvers ist iiberladen; Lachmann hat, um ithm zu helfen, Aunt
fiir hundert konjiziert und den scharfen Widerspruch von Holtzmann, Ger-
mania 7,204f., und Bartsch, Untersuchungen S, 64, 73, 191, gefunden, die
dem 13. Jahrhundert dies veraltete Wort schlechterdings absprachen, das
dann allerdings Weinhold, Bairische Grammatik S. 264, in einem vereinzelten
Beleg nachgewiesen hat. Braune bezweifelt trotzdem, dall man dies singulire
Wort in das NL einsetzen diirfe!) und ist geneigt den Text von B far das
Urspriingliche zu halten:
vil wungefiiegin her:
der kémen Gelpfrdte | wol siben hundert oder méy.

Er wiirde also einen im NLe singuliren Reim cher fiir méglich halten als
ein singulires Wort. Aber fer “exercitus’: mér ist nicht blof fir das NL ein
singulirer Reim, sondern nach allem was wir aus Zwierzinas Materialien
iiber die e-Reime gelernt haben, ein so ungeheuerlicher, daB} ich ihn unter
keinen Umstinden dem Nibelungendichter zutraue, sondern darin nur den
raschen Verlegenheitsbehelf eines Bearbeiters sehen kann. Warum aber
Braune im letzten Halbvers ze kelfe dar fiir nur eingeflickt hilt, weill ich
nicht. Die Baiern kommen doch tatsichlich Gelfrat zu Hilfe, und wenn
man das allerdings lediglich dem Reim zu Liebe eingefiigte Wortchen dar
beanstandet, so wird man bei allen Dichtern unserer gesamten Reimpoesie
fihnliche Beanstandungen vornehmen miissen. Dagegen soll die Wendung
wol siben hundert oder mér so sehr dem Sprachgebrauch des NLes bei
Zahlenangaben entsprechen, “dall diese auch metrisch unanstoBige Lesart
notwendig das Urspriingliche sein mufll’. Aber die bloBe oder die mit wol/
modifizierte Zahl entspricht doch auch dem Sprachgebrauch des NLes und
ist an weit mehr Stellen belegt als die mit oder mér!

Aber /ker steht in B auf Rasur, und so kommt denn Braune dazu zu
zweifeln, ob nicht vielleicht doch mit Bartsch der Lesung von *z der Vorzug
zu geben sei;

die schaden heten gelan
in starken wurfiugen, [/ vil ungefiicginu sér:
der kdmen Gelpfrite / wol siben hundert oder mér;

wobei dann freilich anzunehmen ware, daBl ©i/ ungefiiege schar ein Fehler
von *y gewesen sei, den auf der einen Seite *B auf der anderen Seite *ADb
zu bessern suchten, *ADb durch Einfithrung des Reimes schar: dar. Wenn
es aber *y gar nicht gab? Dann wird man den “Fehler’ doch wohl *x zu-
schreiben miissen? Ich halte die Ausfithrungen Braunes fiir im hochsten
Grade unwahrscheinlich und sehe nur die Losung, dall auch hier *£ den
tiberladenen Vers durch Umdichtung zu bessern suchte unter Einfithrung
eines unmoglichen Reims, an dem schon B herumradierte, ohne etwas Geeig-
neteres zu finden, bis endlich *z aufhalf. Die “ungefiigen Schmerzen® aber,

1) Es liegt nichts an ithm. Man kénnte ja dém Verse auch anders zu helfen suchen, z, B,
indem man sich mit 100 Helfern Gelfrats begniigt.
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die nach dieser jlingsten Version die Baiern ‘getan’ haben, sind die ur-
eigenste (bei Licht besehen denn doch sehr sonderbare!) Erfindung von *z,
die freilich *C (das wire nach Braune: ihm selber) so sehr gefiel, daB er sie
auch noch an zwei anderen Stellen, 1134,4 und 2072,2 in seinen Text gebracht
hat. Den iibrigen Rezensionen ist die Phrase fremd, wie man sie denn auch
wohl vergeblich in der Literatur suchen wird. k hat sé» wieder in Aer ge-
wandelt. —

Es gibt noch eine Reihe anderer Stellen, die fiir die wvorerst nur
schwach gestiitzte Existenz von *f in Betracht kommen. Aber die Fille
lassen sich nicht erledigen ohne Erledigung der Frage nach der Einheitlichkeit
der Gruppe ADb, die wir bisher mit Braune angenommen haben. Denn es
handelt sich dabei um ein Entweder — Oder. Entweder beweisen diese Stellen
fiir die Stammhandschrift *ADb, oder sie beweisen fiir *B. Gilt *ADDb nicht,
missen die Differenzen zwischen ADb (LMg) und den iibrigen Handschriften
auf *B zurtickgefithrt werden, und umgekehrt: wenn *{ nicht gilt, mul man
mit *ADb rechnen.

Die meisten der von Braune 5. 27f. (vgl. auch 5. §1ff.) zusammenge-
stellten Belege sind doppeldeutig.

a) Wenn oben S. 8 mit Recht angenommen ist, dall *B gegen Wie-
derholungen empfindlich war (vgl. auch unten S. 15 zu 477,4), so ist sehr
wohl moglich, dall die von Braune S. §2 mit einem Sachkommentar be-
dachte Stelle 1290,1f.

Zwéne fiirsten riche, / als uns daz ist geseit,

bi der vrouwen génde (giengen D) / (die D) truogen riche kleit ADbg
in dieser Form aus dem Archetypus stammt, und dall *§ aus stilistischem
Grunde geidndert hat: génde truogen iriu kleit B, giengen, die truogen ir diu
kleit d, giengen und truogen ir diu kleit |, giengen und habten ir diw kleit C,
mag das nun zugleich eine sachliche, durch die Mode der Schleppen ver-
anlaBte Neuerung oder nur die konjekturale Wiederherstellung des in *x
eigentlich Gemeinten sein.

b) In folgenden Fillen kénnte die Differenz der beiden Gruppen darauf
beruhen, daB *f einen senkungsarmen Vers auffiillte?):

29,4 do’ er in erkande (bekande A) ADb = di ér in reht erkande Bd]C

635,3 ddz si dar (aldar D) bré hiten ADb = daz si ze Rine brihten Bd]C

680,4 mit des kiineges rdate ADb = mit kiimeges friunde rdte Bd]

876,1 einen spirhunt ADSb = einen giioten sprirfmunt BA]C

1030,3 suo {uwérem lande ADb

1682,1 ['¢ch bringe tu (oder [ch bringe i) den tiuvel ADb = Jd bringe
ich iu usf. Bd].

1236,3a lesen Ab si i'lten balde (oder sé #'ltén balde), worin Braune
S. 52 die Urlesart *ADb erblickt. Der Vers schien D zu senkungsarm; er

zuo Sigemundes lande Bd]C

1) Wahrscheinlichkeitsgriinde fiir diese Annahme werden sich im Verlauf der Unter-
suchung ergeben.
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ist geindert in und si eilten balde. g setzt offenbar aus demselben Grunde
si ilten balde und séve (s. Braune a. a. O.). Wenn nun BdHJC bieten s7 ilten
gegen den gesten (gesten fehlt B), liegt es nicht niher darin eine Anderung
von *f zu sehen, die derselben Tendenz entspringt, als umgekehrt in der
Lesung von Ab eine willkiirliche Verunstaltung des alten Textes ?

c) Warum soll ferner 1539,4b daz was vil williclich getin ADbg = daz

was wvil (fehlt d) wislich getén Bd(H)C “die im letzten Halbverse beliebte
rhythmische Form’ in der Handschriftengruppe ADbg ‘beseitigt’ (Braune
5. 54) und nicht umgekehrt von *f eingefiihrt sein? 811,4 hat die Gruppe Db
und tet vil wislichen daz gegen und tet vil willecliche(n) daz ABd. Will
Braune auch dort behaupten, daB A, B,d geiindert haben? Uber den Fall
1042, 4b s. unten S. 83.

In 1734,4b 25t herzeleit von im geschehen A, von im ist leide geschelien Db
= ist herseleide geschehen BD]C hat offenbar *Db Aerze-, fortgelassen, um
die “beliebte rhythmische Form” zu gewinnen; und sollte nicht aus demselben
Grunde *@ won #m fortgelassen haben ?

d) 635,1a hat B und die z-Gruppe die gebriuchlichere Form der Zi-
sur: Und der Fkitnec Sivrit A, Und ouch der herrve Sivrit Db = Sivrit der
herre BdJC.

e) Fehlerhafte Auslassung in *@ oder seiner unmittelbaren Vorlage kann
dagegen in folgenden Fillen vorliegen, die aber wvielleicht nicht gleichartig
zu beurteilen sind:

460,2b Stvrit (der helt A) den grimmen 16t ADb = Sivrit den té¢t BAJC.
1144,2 swaz der kiineginne / liebes noch geschihi ADb = swaz der
kiineginne [ liebés geschiht BAJC.

1730,4 die sibermiieten degene [ (die D) sdhen alle ein (an A) ander an
ADb = ... ednander saken si an Bd (mit zu kurzem Vers), ein ander sdhen
an K, ein ander vaste sahen an ], siahen vaste ein ander an C.

1772,2b wart noch nie dehein ADb = (der B]) wart nie dehein BK].

f) Einen Fehler in *§ haben wir vermutlich 1605,1, wo Etzel sich an
die Zeit erinnert, wo Hagen ihm vergeiselt war: Er geddhte ¢im D) licher
mere, [ din wdrn é geschehen ADb = Er geddhte langer maere BAC, wo ]
manger mere Konjiziert. Denn seit wann sind “lange Miren’ “Geschichten
aus langvergangener Zeit’, wie Bartsch, Unters. S. 201 will? Und wenn sies
wiren, was soll der tautologische Zusatz? Worauf es ankommt, ist, dal
Hagens Anblick bei Etzel freundliche Erinnerungen weckt.

In den Strophen 1—268,1, wo die Kontrolle von Db fehlt, werden die
Spuren von *@B sehr unsicher. 32,4b hat man die Wahl, ob man annehmen
will, daf der tiberladene Halbvers dd sin sun Sifrit wol ritters namen gewan
in Bd aus dem Archetypus beibehalten ist und daB A lediglich gebessert
hat dd Sifrit ritters namen gewan, oder ob es sich um eine momentane
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Entgleisung des Schreibers *f handelt, der vielleicht schreiben wollte, was
dann ] eingesetzt hat, dé sin sun ritters namen gewan und das mit dem Uber-
lieferten kontaminierte.

g) Fiir 1993,3 nehme ich an, daB *B das gute, aber miflverstehbare keeme
er danne widere ADb durch keme er danne hinnen verdeutlichen wollte,
und so kénnte auch 1692,4 aus Griinden der Verdeutlichung mz? dem lebene
hinzugesetzt und deshalb der Vers gedndert sein:

daz si ir nie deheinen | vén den Hiunen komen fre ADDb
— daz si ir (fehlt Bd) mit dem lebene [ dehetnen von den Hiunen lie Bd].

Aber es 1aBt sich auch denken, daB der Vers in *x {iberladen war: daz 57 7

it dem lebene nie deheinen von den Hiunen komen lie, und daB A (obwohl
in dieser Handschrift meist derartiges tubersehen wird) und Db selbstandig
mit dem lebene und *B mie und komen strichen.

Ahnlich 1Bt sich auch 1868, 4 beurteilen:

dé wart von swaeren stiielen | biulen harte vil geslagen ADD
— dé wart von swaren stiielen | durch helme biulen vil geslagen.

2133,1 hat, wie ich annehme, *{ fiir das am Versschlull hdufige zornic
gemuot mit dem aus 1546,4 lbernommen harte gemuot einen zur Charakte-
ristik Hagens gliicklicheren Ausdruck gewihlt. Anders Bartsch, Untersuchun-
gen 5. 199.

3. Die Gruppe ADb.

Eine der wichtigsten und fiir die Beurteilung der Handschriftenfrage
bedeutsamsten Partien in Braunes Aufsatz gilt der gemeinsamen Vorlage der
Handschriftengruppe ADb, innerhalb deren D und b unzweifelhaft eine Ein-
heit bilden, wie das schon der Umstand lehrt, daB sie die Strophen 1—268, 1 aus
ciner zur Rezension *C gehorigen Vorlage schopfen.

Unter den Lesarten, die der Gruppe ADb gegeniiber *B und der z-Gruppe
gemeinsam sind, hebt Braune 25 heraus, denen er durchschlagende Beweis-
kraft zutraut, um darauf die Annahme einer besonderen Stammhandschrift
*ADb zu griinden, deren Schreiber fiir thn eine gewisse Ahnlichkeit mit
dem einerseits liederlichen, andererseits bosartigen Schreiber A gewinnt, wie
ihn Bartsch sich vorstellte. Vier sind schon besprochen. Ich ordne die
tibrigen in Gruppen.

1. Es befinden sich darunter kleine Schreib- oder Lesefehler: 2201, 3
hiez ich fir heiz ich, 303, 1 iu “euch’ fiir #n ‘ihnen’, 1382, 3 mag? fur mdge
“Verwandte’. Sie beweisen offenbar gar nichts. Denn sie konnen gerade so
gut, wie die kleinen Fehler, in denen teils alle Handschriften, teils die der
y-Gruppe iibereinstimmen, aus dem Archetypus stammen und von den Schrei-
bern der ADb-Gruppe iibersehen, aber sei es von *G, sei es von den einzelnen
Redaktoren der anderen Gruppen bemerkt und selbstindig gebessert worden



I. y-Gruppe und Stellung der Rezension *B. 15

sein. Die beiden ersten Fille bieten nichts geradezu Sinnloses'); im dritten
hat auch N selbstindig das Richtige eingesetzt. 194, 4 ist der Fehler zu
statt 7z erst durch *z korrigiert worden. Auch 1448, 1 wird der Fehler #zer A
aus *x stammen, wo *Db #f konjiziert hat und *p richtiger zber.

342, 3 fillt iiberhaupt fort, da der Fehler véende hier auf Rechnung von
A kommen kann. (Auch 1226, 4 hat A wienden fir freuden.) Denn wenn *Db
ére eingesetzt hat, so beruht das, wie schon Kettner bemerkt hat, darauf, dal
dieser Schreiber es fiir hiibscher hielt im folgenden Verse zu schreiben wand
ich von wibes minne bezzer vrewde nie gewan (statt vriwnde) und dall er
sich deshalb veranlaBt sah mit dem Ausdruck zu wechseln. Da auch M
wreude hat, wird das auch *Db in seiner Vorlage gehabt haben.

177, 4 st fiierent segele wize, / die sint noch wizer danne (der Db) sné ADb.
Kein sicherer Fehler; aber doch weniger ansprechend, als die Lesart von B
und der z-Gruppe segele riche, was richtig sein muf3, falls Braunes Beurteilung
des Handschriftenverhiltnisses zutrifft, richtig sein kann, als Konjektur des
Redaktors *B, der an der Wiederholung des Worts Anstol nahm und sich
durch Klangassoziation leiten lieB. Auch segele starke oder niuwe konnte ge-
meint sein ®).

2. Fliichtigkeitsfehler, die auf Auslassungen beruhen. Solche nimmt
Braune in folgenden Fillen an:

6908, 3a Sivrit min sun ADb gegen Sévrit der min sun Bd, worauf auch
JC beruhen werden. Auch hier kann der Fehler, wenn es einer ist, aus *
*

X
stammen und der Text von Bd auf bloBer Konjektur von * beruhen, die iber-
dies vermutlich falsch ist.

1497, 3 nu nemt hin vriuntliche | minen solt A.

So las wohl auch die Vorlage von Db und erginzte durch Konjektur Aerse,
minen solt. Die Handschriften Bdl schieben statt dessen passender Ziufe ein,
was Braune fiir ererbt hilt; nach Lachmann und Bartsch, denen sich auch
Kettner anschlieBt, wire es gerade so gut Konjektur, die man dann doch wohl
*B zuschreiben miilite, und zwar falsche. Beide nehmen vielleicht mit Recht
fehlerhafte Umstellung an und lesen: nu nemt friuntliche | hin minen soit.
1604,1 ff. fithren die Handschriften der Gruppe ADb auf den Text

Da von ich wol erkenne / allez Hagenen sint.

ez warn wol zwei waetlichin kint

er und von Spane Walther usw.
mit verstimmeltem zweiten Vers, den A und b iibernahmen. Diesmal hat D
konjiziert:

ez waren 1z der mdzen | zwei wetlichin rint,

1) Nach Corves Zeitschr, f. d. Phil. 41, 297 wiirde es sich bei Aiez ich
um eine auch sonst bemerkbare graphische Eigentiimlichkeit des Archetypus handeln.

2) Die Stelle gehoort mit 1290, 1 zusammen. Entweder ist in beiden Fillen die Wieder-
le

holung beabsichtigt, oder es handelt sich bei
den Schreiber ¥A Db oder fiir den Schreiber #x charakter
Abhandl. d, Sachs. Akademie d. Wissensch., phil.-hist. KI. XXXIX, 4. a
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und wenn wir von den anderen Handschriften nichts wiiBten, wiirden wir uns
dabei wohl beruhigen. B und die z-Gruppe aber lesen:

ez wirden mine gisel [ swei wetlichin kint.

Nach Lachmann ist das auch bloB Konjektur, allerdings recht gute?), nach
Braune die aus *x durch die von ihm angesetzten Zwischenglieder regelrecht
fiberkommene Lesart. Mir scheint es einfacher auch diesen Fehler und éhn-
liche Fille?) auf das Konto *x zu buchen als dafiir ein Konto *ADb zu
eroffnen.

3. Stérende Zusitze in ADb:

1020, 4 dd sprach din gotes arme “des ware mir Kriemhilde ndt .

1111, 1 Dé sprach der marcgrdve Riledegér “triutinne min.
', sprack Hagene, “swes st halt jehen.

1401, 1 “nu ldt 1w nikt betriegen

L=

1553, 1 d6 begunde er ruofen Dancwarten vil vaste an.

pil vaste uberlasten den

Die Worte mir, Ritedegér, halt (oder sprach Hagene),
zweiten Halbvers; sie fehlen in B und der z-Gruppe. Braune schreibt die
Zusitze der Stammhandschrift *ADb zu. Man kann, wie wir sahen, mit
genau demselben Recht schliefien, daBl 32, 4 der {iberladene Halbvers 4 sin
sun Stvrit wol riters namen gewan Bd = dd Sifril ritlters namen gewan
A, den Braune S. 199 *x zuschreibt, aus der unmittelbaren Vorlage von *B *z
stammen miisse, also fiir *p beweisend sei. Aber der Schlufl ist fibereilt.
[.achmanns Ansicht, daB es sich um Fehler des Archetypus handele, ist zum
mindesten nicht wiederlegt. Dem sonst gewonnenen Bilde von *x wider-
spricht die Annahme nicht; man kann im Gegenteil behaupten, daB solche
den Vers tiberladenden Zusdtze fiir *x charakteristisch sind.

4. Sonstige kleine Fliichtigkeitsfehler.

1151, 3 Auf Hagens Warnung, daB Kriemhild als Etzels Gemahlin
den Burgunden gefihrlich werden wiirde, erklirt Gernot, es sei doch anzu-
nehmen,

daz wir niht komen [ in Etzelen lant Ab

= daz wir geriten nimmer [ in Etzelen lant *B *z.

Der erste Halbvers ist in A und b (das fir *Db zeugt) zu kurz und von D in
daz wir nimmer komen gebessert worden. Es ist keineswegs so sicher, wie
Braune S. 45 meint, daB} die Lesung von *B *z die des Archetypus war und daf}
*ADb den Vers verstimmelte. Der Fehler kann auch hier aus dem Arche-
typus stammen und der Text von *B*z auf Besserung von *B beruhn: nikt
Eomen fir komen nimmer?, oder Ausfall eines Satzgliedes wie 1604, 2 (etwa
Bomen (von Rined)? Als charakteristisch fiir *B betrachte ich es, dal er sich

1) Auf Grund von A Db wiirde man eher vermuten: ez wdren mir vergiselt.

2) Z. B. 1151, 1, wo, wie es scheint, Hagenen ausgefallen war und A und b unabhangig
dé (da) einflickten (so Braune S. 73), D und *@ aber richtig konjizierten. Nur fiir D gibt das
Braune zu. 4o konnte freilich auch schon in *x gestanden haben.
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nicht mit #ikt geriten oder komen mimmer begniigte, sondern, radikaler
indernd, geriten nimmer einsetzte.

¢. BewuBBte Anderungen aus lexikalischen oder grammatischen
Griinden. Sie allein fallen starker ins Gewicht.

a) 1725, 4 het ir guote sinne, / ir soldet ez billiche(n) haben lin.

Das /aben in ADb ist gewiB zu streichen und mit Bd zu lesen: #» soldet ez
billichen lén. Dies ist, wie Braune eingehend dargelegt hat, die iltere mhd.
en sollen’, was ADb bieten, die

Ausdrucksweise fiir unser ‘ihr hittet es la:
jiingere, um 1200 noch nicht recht durchgedrungene. Doch hat Kettner,
Zeitschr. f. d. Phil. 34, 313, in dankenswerter Weise darauf aufmerksam
gemacht, daBl er solde ez haben lén auch NL 120, 3 im gemeinsamen Text
steht und daB gerade bei solde der sogenannte stellvertretende Infinitiv Per-
fecti noch dreimal belegt ist, wihrend auf den einfachen Infinitiv im ge-
meinsamen Text nur zwei Fille kommen. Danach wird es zum mindesten
nicht fiir ausgeschlossen gelten konnen, daB der den Vers tiberladende Zusatz
haben wie andere Zusitze schon dem Archetypus angehérte. Aber auch wenn
das nicht anzunehmen wire, wiirde doch bei der allgemeinen Tendenz der
s Zu-
Sicher-

lich ist ein zufilliges Zusammentreffen, bedingt durch die allgemeinen Verhilt-

Handschriften die moderne Ausdrucksweise einzufithren, ein zufillig

sammentreffen von A und ®*Db hier nichts Unwahrscheinliches haben.

nisse, auch bei nahverwandten Handschriften hiufiger anzunehmen, als wir
mit unseren Methoden nachweisen kénnen?).

b) 1088, 3 dock wundet Irine Hagenen [ durch sinen helmhuot (: guot)
*B#*z, wihrend die ADb-Gruppe liest durch sinen (oder den) helm(e) guot
(: guot). Braune meint unter allgemeiner Zustimmung, dalB die Gruppe ADb
ischen und &sterreichischen

das ‘altertiimliche’®?) Wort Aelmiunot, das in bai
Dichtungen drei oder viermal belegt ist, beseitigt hat. Ist das richtig, kénnen A
und *Db die Anderung selbstindig vorgenommen haben. Denn sie lag nahe:
helm(e) guot steht auch 1791, 3; 1969, 3; 2214, 1 (wo Lachmann gegen alle
Handschriften Aelmehuot eingesetzt hat) und 2296, 3 im Reim. A stammt

schwerlich aus der Gegend, in der /fel/mhnot bodenstindig war. Aber es ist

doch auch hier nicht ausgeschlossen, daB schon *x kelm guot ®) hatte und *p

ein Dialektwort einsetzte, um den rithrenden Reim zu beseitigen.
¢) In cinem von Braune zu den minder beweiskraftigen gerechneten,
nicht in die 2% eingeschlossenen, Falle 312, 2 scheint das altertiimliche wider-

1) Wie vorsichtig man hier sein muB, zeigt z. B. 158, 2, wo A und b in dem (im NLe

er Partie zu *Cl
chronik 14609; und Heinrich

singuliren) gemuote zusammentreffen. Aber b gehort in die

2) Ich kenne aber keinen élteren Beleg als den in der Kaise
v. Wiener Neustadt (s. Lexer 1, 1242) fithrt ins 14. Jahrhundert!
f fiihrt das sonderbare Aefme guot in A hier und 2214, 1

3) Oder Aelmé guot; denn da

eher als auf ein nicht zu rechtfertig Jelmehuot, wie Lachmann schreibt. A hat mehrfach

schwaches #elme; auch D 17 1 und ¢ (= Lazius) 73, 2. Grade die nicht mehr ver-

standene Schreibung der Vor von A ist ein nicht zu unterschitzendes Moment gegen

helmbios,
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winnen “Gegner' in ADb beseitigt und in fiir den ersten Blick auffallender
Ubereinstimmung (statt durch das Synonymum wiende) durch gesfe ersetzt zu
sein!), wobei die Handschriften iiberdies, um den nun zu kurzen Vers aufzu-
fillen, das zvue iibereinstimmend durch ein zugesetztes morgen erganzt
hatten:

die unsern widerwinnen | die wellent viten vruo *B*z

= die unser geste wellent [ viten morgen vriuo Db
unser geste wellent [ morgen viten vruo A.

Es ist zunichst nichts weniger als sicher, daB ADb gedndert haben. Der
Ausdruck moergen vruo berithrt natiirlicher als das bloBe vruo mit Beziehung
auf den folgenden Tag. Auch war das Wort widerwinnen im Bair. des 13. Jahr-
hunderts keineswegs ungelaufig, wie auch Braune anerkennt. Auch C hat es
drei Strophen weiter 315, 2 statt viende; und hier nimmt Braune selbst mit
Laistner an, daB es *C erst eingefithrt habe; ebenso 149, 4, wo es auch *Db
iibernommen hat. 140, 2 haben es alle Handschriften aufler A. Simtliche
Stellen mit Bezichung auf den Sachsenkrieg, also vom Kriegsgegner. Auch

=]

die Klage verwertet es (048). Auch die Kudrun. Es koénnte (wie von *C so
auch von *B) aus einem metrischen Grunde eingefiihrt sein: das metrisch sehr
bequeme Wort steht in diesen rdumlich zusammengehorigen Fillen iiberall
in der Zisur (s. unten S. 53), und die Verse in der Fassung von ADb und be-
sonders von A sind hart. Nimmt man dennoch an, daB die Handschriften das
Wort beseitigt haben, so mu3 man auch die Konsequenz ziehen und alle Stellen
gleichmaBig beurteilen; auch 149, 4 und 315, 2. Aus dem Auseinandergehen
der Handschriften wire dann doch zu schliefen, dall sie mehr oder weniger
unabhiingig voneinander in derselben Richtung vorgingen. 140, 2, wo das
Wort zum erstenmal erscheint, wire es am wenigsten beanstandet worden und
sozusagen mit durchgeschliipft. DaB es sich 312, 2 in *B und *z hielt, kénnte
seinen besonderen Grund darin haben, dalBl hier viende im Munde Gunthers
wegen der subjektiven Note, die das Wort hat, ungeeignet war; es handel
sich um besiegte Landesfeinde, die im Begriff stehn einen ewigen Frieden zu
schlieBen | Gunther konnte sie allenfalls noch als*Gegner’ bezeichnen, aber " Fein-
de’ waren sie fiir eine ritterliche Denkweise nicht mehr. Damit liefle sich aber

auch erkliren, warum hier A und Db unabhingig voneinander zum Ersatz das

Wort geste wahlten. Liideger und Liidegast werden nach ihrer Besiegung am

y g . gung

Burgundenhof tatsichlich wie Giste behandelt, und es hatten die Schreiber,

wenn sie das Wort widerwinnen durchaus meiden wollten, kaum eine andre

Wabhl, als sie von dem hoflichen Gunther als “unsere Giste” bezeichnen zu lassen.
?

Die notwendige Auffiillung des Verses ergab auch fast zwangsweise den durch

den Zusammenhang gebotenen Zusatz morgen, der ja in A und in Db nicht
an derselben Stelle steht.

d) Ich fiige gleich den Fall 1494, 1 an, den Braune ebenfalls nicht
unter seinen 25 registriert, der aber besonders merkwiirdig ist. Auch Zwier-
zina hat auf ihn hingewiesen. Nur B bietet hier die richtige Lesung:

1) Vgl, schon Holtzmann, Untersuchungungen iiber das NL S, 11.
g gung
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Ouch was der selbe ve

ree [ niulich gehit,

auf die auBerdem auch der sehr korrumpierte Text von d fiihrt, so dall anzu-
nehmen ist, daB so noch in *z gestanden hat. Alle anderen Handschriften,
soweit sie vorhanden sind — J und C fehlen, werden aber durch la ersetzt —
lesen oder fithren auf (véf) miielich gesit, das offenbar eingefiihrt ist, um das
im 13. Jahrhundert obszon werdende gehien zu vermeiden, und Braune S. 193
]'Ll,ﬁnni: meint, daB hier einerseits *ADb andererseits *71 dieselbe Konjektur
gemacht hatten. Wenn zwei Sc -hreiber selbstindig auf dieselbe Lesart kamen

(durch Klangassoziation), so konnten es zur Not auch drei. Aber ich ziehe
doch vor, mir diesen Fall anders zu erklaren: fiir einigermaBen sicher halte ich,
daB wir es hier mit einer Erfindung von *z! zu tun haben, und ich nehme an,
daB zu der Zeit als A entstand, lingst in die unmittelbare Vorlage von A ein
Kenner von *z! oder *C eingetragen hatte, was ihm an dieser Stelle fiir an-
standige Leser allein erlaubt schien und was A dankbar benutzte. Wenn als
diese Vorlage *ADb anderweitig erwiesen ware, SO W ire es allerdings bequem
anzunehmen, daB auch *Db aus ihr geschdpft hitte; a aber zum Beweise von
#ADb ist auch diese Stelle nicht geeignet. Denn es kann ebensogut auch der
Schreiber *Db ohne jeden Zusammenhang mit A bet einem so verzweifelten
und schwer korrigiblen Fall noch einmal denselben C-Text zu Rate gezogen
haben, den er fiir den Anfang des Liedes benutzt hatte.

¢) 1148, 4 hat nach Braune *ADb in dem Vers

an swin ir wol gelunge, | daz solt ir ungevéhet lin
das ‘seltene und nur hier belegte’ Wort ungevéket beseitigt. *ADb hitte dann
aber etwas, was gar keinen rechten Sinn gibt, an die Stelle gesetzt, was doch
ein sehr seltsames Verfahren wire. DaB hier vielmehr *0 geandert hat, 140t
sich sehr wahrscheinlich machen. Zunichst ist ungevéhet gar keine so auf-
fallige und far irgendeinen Schreiber des 13. Jahrhunderts anstoBige Bildung,

wie es nach Braune scheinen kénnte. Es kommt zwar sonst in unseren Texten
nicht vor, wohl aber véken “hassen, befehden’, z. B. bei Hartmann undWolfram?)
Wem wékhen geliufig war, der konnte natiirlich auch ein Part. gewéket bilden,
und jedem Deutschen, der gevé/et bildete, wird man wiederum auch wngevéhet
nicht absprechen diirfen, da seit alters die Mabglichkeit Participia Perf. Pass.
durch #n- zu negieren fast unbegrenzt ist. Auch wenn wir das Wort in der
Literatur nicht belegen konnen und wenn es vielleicht auch kein Zweiter
so leicht verwendet hitte, so lag doch fiir jemanden, der Mhd. sprach
und verstand, gar keine Veranlassung vor, eine so klare und unmifverstand-
liche Bildung zu beseitigen. Man wird also die Ursache fiir die Differenz wo-
anders suchen miissen. Es handelt sich darum, ob Kriemhild Kénig Etzel
heiraten soll. Hagen M dagegen, Gunther dafiir, indem er sagt: ‘hat sie in
irgendeiner Sache ein Glick, so solltet ihr das unbefehdet lassen’, d. h. ihr

itliche Vater der von Braune vertretenen An-
wenn er schreibt:
*h sein ... Aber

1) Davon scheint allerdings der

S, 11, nichts gewullt zu haben

sicht, Holtzmann, [

ntersuchung
e . = P e =
Es findet sich ein altes Verbum wekan, zelare, also eifersich

A verstand das alte Wort nicht mehr. . -
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gonnen. So nach *¥B*z, Dafiir A: daz soldet ir beliben ldn, was Braune fiir
die Lesart der gemeinsamen Vorlage von ADb halt, woraus *Db “das allen-
falls passende, aber immer noch schiefe’ daz sult ir ir gelieben ldan “das sollt ihr
ihr gefallen lassen’ gemacht habe. Zweifellos steckt in den Lesarten von
ADb ein Fehler, und da die andere Handschriftengruppe so stark ab-
weicht, daB er sich aus ihr nicht erkliren 1iBt, wird er auch diesmal
aus *x stammen und *B nach seiner Art frei gedndert und gebessert
haben. Es war wohl das Wortchen 7z ausgefallen oder in # verschrieben;
es wird gemeint sein daz sult ir iu belieben ldn “das sollt ihr euch gefallen
lassen’t).

{ soll nach Braune die Stammhandschrift *ADb den Aus-

f) 1152
druck widersagen, den *B*z bieten im Sinne von “widersprechen’, beseitigt

haben, weil im 13. Jahrhundert widersagen “wesentlich nur’ die technische

1
Bedeutung ‘Fehde ansagen’ hatte. Das letztere ist nicht ganz richtig; denn
etnem ein dine widersagen bedeutet zunédchst und auch noch im 13. Jahrhundert
ganz gewdhnlich ‘einem etwas aufsagen, was er bis dahin besal}’ (besonders
wride. dienest), so auch im NLe 2035, 4, wo B aus metrischen, D aus anderen
Griinden, aber keineswegs aus Abneigung gegen widersagen geindert haben.
Versagen, was die spezielle Nebenbedeutung nicht hat, also weiter ist, konnte
damit konkurrieren. 2097, 2 aber hat vielmehr *C das tberlieferte versagt
durch das bei dienst ganz paBliche widersagt ersetzt, offenbar um eine Ein-
gangssenkung zu gewinnen. Braunes Annahme, daf} dort A, B und ] “natiirlich

h Kettner beurteilt

jede selbstindig’ geidndert hitten, ist unbegriindet. Au
die Dinge falsch: — Wie aber soll nun jemand, der iiberhaupt Deutsch verstand,
darauf verfallen sein, fiir widersagen, wo es “widersprechen’ bedeutet, sein
genaues Gegenteil, nimlich daz gesagen, was die Handschriftengruppe ADb
hier bietet, einzusetzen ? — Ich bin iiberzeugt, daB hier die Handschriften-
gruppe ADb die bessere Lesart hat. Hagen hat gegen die Wiederverehe-
lichung der Kriemhild gesprochen; Gernot erwidert: wir werden vielleicht bei
Lebzeiten nie ins Etzelland kommen. Darauf Hagen: “das kann niemand pro-
phezeien’ (mir mac daz nieman gesagen A). Der Bearbeiter *3 millverstand
die Wendung, wie sie anscheinend Braune mifiverstanden hat; er setzte deshalb
das matte, farblose “mir kann niemand widersprechen’ ein, wobei er unter
Reimzwang ein zwar nicht miBzuverstehendes, aber doch ungewohnliches
widersagen ohne Sachobjekt verwertete, wo widersprechen das iibliche gewesen
wire. Nun bietet allerdings A mit der zweisilbigen Binnensenkung einen
metrischen AnstoB, der Lachmann zu einer Konjektur Veranlassung gegeben
hat, die gewiB an der unrichtigen Beurteilung der Stelle durch Bartsch und
Braune schuld ist. Und auch Db ist mit schwerer zweisilbiger Eingangs-
senkung kaum minder anstdBig: mir mac niemen daz gesdgen. Aber auch in
BJC findet sich dieselbe zweisilbige Eingangssenkung, wenn man nicht etwa

1) Wenn
biichern unbelegt
lassen’, hatte also de

1an AnstoB daran nimmt, daB das Kompositum delieben in den Worter-
yer *@ verstand wohl wie A “bleiben

kann man auch gelieben lesen.

(e)ben vor sich. Lachmann konjizierte gelichen.
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lesen will: wer mde niemdn widersdgen. Die Vorlage von *0 las wohl wie Db
(s. unten S. 41). Wenn man das ge- streicht, das sich hinter #ac leicht ein-
schleichen konnte, so geniigt der Text von A allen Anforderungen. Es hitte

also letzten Endes auch hier wieder eine Uberladung des Verses in *x Anlal
zu fortgesetzten Anderungen gegeben.

g) 1303, 4. 1304, I. Der schwierige Fall ist schon von Paul, Beitrige 3,474
besprochen worden und auch durch Braune nicht geklirt. In B und der
z-Gruppe lauft der Satz aus ciner Strophe in die andre fort. Es ist von den
Vorbereitungen zu den Verwihlungsfeierlichkeiten in Wien die Rede. Die
Finheimischen werden auf Riidegers Veranlassung auf dem Lande unter-
gebracht; nur die Fremden herbergen in der Stadt. Da heiBt es nach der

z-Gruppe:

ich waen man alle zite [/ bi vroun Kriemhilde vant
Den herren Dietrichen | und ander manegen degen.

si heten sich der ruowen | mit arebeit bewegen,

was Braune fiir die Lesung des Archetypus halt und eingehend begriindet.
B hat 1303, 4b einen merkwiirdigen, sinnlosen Fehler: b7 dem Kriemhilde
vant, nach Braune eine sonderbare Verlesung oder Verschreibung fiir zroun,
auf deren Erklarung er verzichtet. Der Fehler ist nach ihm aus der gemein-
samen Vorlage von B und *ADb, der von ihm angesetzten Stammhandschrift *y,
iibernommen, wihrend ihn Lachmann bereits dem Archetypus zuschreibt,
indem er die Lesungen sowohl von ADDbD (trotz seiner sonstigen Schatzung
von A) als von der z-Gruppe verwirft und ihn als Grundlage fiir eine eigene
Konjektur verwertet, die nicht unbedenklich ist!). Jedenfalls stand in der
gemeinsamen Vorlage von ADDb und B ein Halbvers, der mit 47 dem begann
und mit Kriemhilde vant endigte. Ob er schon verstiimmelt war wie in B, oder
ob er wie in Ab lautete b dem kiinege Eriemhilde vant, ist die erste Frage.
Mir ist schon fiir B die Annahme nicht ganz unbedenklich, daB der Schreiber
eine Sinnlosigkeit unverandert aus der Vorlage uibernommen habe; doch
werden wir uns, wenn wir uns nicht in sehr groBe Schwierigkeiten stiirzen
wollen, damit abzufinden haben. Unméglich ist sie fiir *. Deshalb nehme
ich gegen Lachmann und Braune lieber an, daB die gemeinsame Vorlage
von ADb und B, als die nach meinen Darlegungen nur *x in Betracht kommt,
las wie Ab, daB *p dem kilnege streichen wollte, aber dem: aus Versehen stehen
lieB und daB das B iibernahm, der Redaktor *z aber in vroun besserte. Gehort,
wie Lachmann und Braune annehmen, die Strophenbrechung und die Fassung
der Zeile 1304, 1, die wir in B und der z-Gruppe finden, ebenfalls *x an, S0
wiirde ich mir die Unstimmigkeit in *x, die wir dabei in Kauf zu nehmen

‘DaB Sie 1303, 4 &
Kénnte man kei

1) 7. Grimm an Lachmann 29. 7. 26 (Briefwechsel S. s02):
i \ o

dem Kriemhilde hinten verbessern durch in eben, tat mir leid. ne

Ellipse annehmen: &7 dem (gesinde) Kriemhilde (Gen.)? wie sonst (z. B. hiufig in der

Rabenschlacht) bei Dietriches, Ermriches ausgelassen ist man. Es scheint mir auch
ziemender, daB Dietrich in ihrem Gefolge, als daB er bestandig neben ihr gesehen

3
wurde.
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hitten, entweder damit erkldren, dal hier das Wértchen «nd ausgefallen ist, daBl
also gemeint war 67 dem kiinege und Kriemhilde vant Den herren Diectrichen
usf. Ober aber ich wiirde annehmen, daB dem Ziinege eine in der Vorlage von
*x vielleicht ibergeschriebene, in *x in den Text geratene Korrektur fiir K»zesmz-
hilde war, so dal die Zeile urspriinglich gelautet hitte 62 Kriemailde vint
Den herren usf. (Uber das Problem derartiger achter Halbverse s. unten S. 62).
Auf der Seite von ADb wiirde ich dann weiter keine Schwierigkeiten sehen;
denn ich halte es fiir unbedenklich anzunehmen, daB einerseits A und anderer-
seits Db, um {iberhaupt einen Sinn in die Stelle zu bringen, selbstindig die
Strophenbrechung aufgaben und in 1304, 1 den Nominativ einsetzten Der herre
Dietrich usf. als Subjekt zu Vers 2. Ich wiirde in einer solchen den Schreibern
durch die Verhiltnisse sozusagen abgepreften Anderung keinen Beweis fiir
einen Redaktor *ADb sehen konnen. Aber ich bin doch aus einem anderen
Grunde zweifelhaft, ob Lachmanns und Braunes Annahme iiberhaupt richtig
ist, obwohl ich Braune unumwunden zugebe, daf3 die Fassung, der zufolge
Dietrich und seine Leute sich stindig in unmittelbarer Umgebung von Kriem-
hild befanden, sachlich ansprechender ist als die andere von Kettner verteidigte,
die kaum mehr als eine Flickzeile bietet (aber wie viele vierte Strophenzeilen
im NLe sind bloBe Flickverse!). Namlich weil sich mir aus Griinden, die noch
zu erortern sind, die Notwendigkeit aufdringt zwischen *x und *B noch eine
Zwischenstufe einzuschieben und mir auch hier wieder bedenklich ist, daf
sich eine Sinnlosigkeit durch mehrere Stadien unserer Uberlieferung erhalten
haben soll. Ich bin also mehr geneigt, auch fiir 1304, 1 eine Anderung durch
den Redaktor *P anzunehmen. Die erste Hilfte dieser Zeile war fiir den
jungeren Geschmack metrisch nicht einwandfrei, mag man nun lesen Der
hérré Dietri'ch oder Dér hérre Diétri'ch; deshalb hat auch D gedndert:
Her Dieterich der herre.

h) Bei 13009, 4 gebe ich Braune zu, dafB3 die Lesart von BdICa hiibscher
ist, nicht aber daB sie deshalb auch urspriinglicher sein muB. Mich beriihrt
das Plusquamperfekt gezwungen, das Braune mit einem Priteritum iibersetzt.
Nimmt man an, daB in Vers 1 *x wie A las, so kénnte das den Vers iiber-
ladende #iinec die Besserungslust von *B angeregt haben und ein Parallel-
fall zu 1678 (oben S. 8) vorliegen. Entscheidendes vermag ich weder nach
der einen noch nach der andern Seite beizubringen. —

Fir die komplizierteren Vorginge bei Textinderungen in einer ver-
zweigten Uberlieferung, bieten sich immer mehrere Moéglichkeiten. Fiir die
angeflihrten Stellen wird sich daher vielleicht niemals eine véllig befriedi-
gende Erklirung finden lassen. Aber zusammenfassend glaube ich sagen zu
diirfen: gewil, es blitzt hie und da fiir die Gruppe ADb die Maoglichkeit eines
auf nichster Verwandtschaft beruhenden Zusammenhangs auf; aber es ist
nicht mehr als eben eine Méglichkeit, gegen die, wenn man sie im Zusammen-
hang des Ganzen durchdenkt, sofort schwere Bedenken aufstehen. Sie zur
Wabhrscheinlichkeit zu erheben, ist Braune in keinem einzigen Falle ge-
lungen. Und so miissen wir wohl auch die Stammhandschrift *ADb als
ein triigerisches Phantom fahren lassen, wie wir *y fahren lieBen. Damit hat
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aber der oben versuchte positive Beweis flir *B seine Ergénzung nach der
negativen Seite erhalten, und die Einschaltung von *B in den Stammbaum
an Stelle von *ADb darf als eine zum mindesten gleichwertige Hypothese
gelten, deren Konsequenzen weiter durchzudenken sind. Erst durch eine
neue Untersuchung des Verhiltnisses von A zu *Db und *B 1Bt sich das
Bild abrunden.

Wie stark Braune durch das Vorurteil bestimmt ist, da A und die
A verwandten Handschriften nicht den Text des Archetypus bieten kénnen,
zeigt das Beispiel des Verses 1516, 4. Hagen hat den Kaplan aus dem Schiff
in die Donau geschleudert; Giselher gerit dariiber in Zorn; dann heilit es:
ern woltez doch niht ldzen, | er enhet im leide getin AbLg

— ern woldes dockh nikt lézen [ ir dekeinen wunderstin B
) leide getdn DHA*C.

ern woldez doch niht ldsen: / daz was im (i

Was AbLg meinen, kann nur sein: Hagen wollte von seinem Tun nicht ab-
stehn, ohne ihn ertrinkt zu haben. Denn, da ez zirnen vorausgeht, kann man
das ez bei Jdzen nicht gut auf etwas anderes beziehen, als worauf das erste ez
geht. Da aber dies das schon etwas entfernt stehende perfektive er swanc in

itz dem schiffe ist, mit dem sich /dz

# nicht vertrigt, mufl man wohl einen
allgemeineren imperfektiven Begriff supplieren, um iiberhaupt einen Sinn
in die Stelle zu bringen. Der Ausdruck ist ungeschickt und verbesserungs-
bediirftig. DaB nun in B geindert worden ist, liegt auf der Hand, und weder
Bartsch noch Sievers haben die Lesung in ihre sonst dem B-Text folgenden
Ausgaben aufgenommen. Dal *z (vertreten durch HdCa) nicht das Urspriing-
liche bietet, ist nach den sonstigen Erfahrungen nicht unwahrscheinlich.
Ubrigens behilt auch hier das ez die ungenaue Beziehung; nur tritt das
Unlogische der Ausdrucksweise nicht so krall zutage. Aber die veranderte
Beziehung des #m im zweiten Halbvers auf Giselher, wofiir ein Teil der
Handschriften #z mit Beziehung auf 77 gemuoge hat, ist auch nicht gerade
gliicklich. Ich vermute, dafl der Text von B der von *B ist und dal} *z, der
ihn unbefriedigend fand, wie einige verwandte Fille anzunehmen empfehlen,
die Méglichkeit hatte, *x wieder einzusehn. Wer da nicht folgen will, kann
annchmen, daB hier der Schreiber B einmal selbstindig vorging und *8 ent-
weder noch den Text von AbLg hatte oder schon den von *z oder endlich
einen vermittelnden, etwa er kel im usw., was von *z als selbstindiger
Satz genommen und auf Giselher bezogen wurde.

Sicher aber ist nach dem Zeugnis der nachst verwandten Handschriften,
daB D inderte und daB er dabei zufillig mit *z zusammentraf. Diese, wie
er selbst sagt, zunichst liegende Annahme lehnt aber Braune ab mit der
Motivierung, daB eine dhnliche letzte Halbzeile im NLe nur noch einmal
vorkomme. Als bediirfe es besonderer Hiilfe, um zu dem Schlull #m
leide getdn einen neuen Anfang zu finden! Wahrscheinlicher sei, dall D und
HdCa hier das Original reprasentierten und daB einerseits b, andererseits A
und Lg (‘diese vielleicht einheitlich ?") in der Anderung zusammengetroffen

seien. “Denn nach einem negierten Satz mit /dzen einen abhingigen Satz
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mit en folgen zu lassen, war jedem mhd. Schreiber so geliufig, dall mehrere
darauf kommen konnten’. Aber doch nicht auf einen Satz mit einem Konjunk-
tiv der Vorvergangenheit! Dies ist vielmehr eine so vertrakte Ausdrucks-
weise, daB darauf ganz gewiB so leicht kein Schreiber verfiel. Ja wenn dastinde
ern woldez doch niht ldsen, er emimlte ..., Was vielleicht letzten Endes
vorgeschwebt hat. Braune hatte nach seinem eigenen Stammbaum die Les-

art von AbLg wenigstens als die von *y anerkennen miissen.

Von den Berlin-Linzer, Heidelberger und Mainzer Bruchstiicken
(L, g und M) laBt sich nur sagen, daB sie den EinfluB von *B nicht zeigen,
also insofern zur Gruppe ADb gehéren, dal} sie Db néher stehn als A, auch
im Strophenbestand, daB sie aber gewisse spezielle Lesarten von Db nicht
teilen, also nicht von *Db abhingig sind, sondern einen besonderen Zweig
entieren. Es spricht nichts dagegen sie zu einer

der Uberlieferung repra
einheitlichen Gruppe zusammenzufassen und auf eine Stammhandschrift

#_M zuriickzufiihren, freilich auch nichts Entscheidendes dafiir.



e i S

II.

DIE HANDSCHRIFT A UND DIE HANDSCHRIFTEN DER
‘GEMEINEN LESART".

Nachdem sich herausgestellt hat, dall die von Braune hehauptete
Einheitlichkeit der Gruppe ADb nicht bewiesen ist, ergibt sich die doppelte
Méglichkeit: entweder die vier Stammhandschriften A, *LM, *Db und *p
jede fiir sich aus dem Archetypus abzuleiten nach dem Schema:

*r

A LM *Db *B

oder aber anzunchmen, daB entweder A mit *§ oder aber *8 mit *Db und
*L.M in ein engeres Verwandtschaftsverhiltnis zu setzen ist. Bei der Sonder-
stellung der Rezension A gegeniiber den anderen von Lachmann als die
‘gemeine Lesart’ zusammengefaBten Handschriften des NLes wird ernst-
haft nur diese letztere Moglichkeit erneut nachzupriifen sein. Stellt sie sich
als falsch heraus, so miiBte die erste als erwiesen gelten. Mit anderen
Worten: wir stehen vor der Frage, ob fiir die Handschriften der ‘gemeinen
Lesart’ eine gemeinsame Vorlage, die ich *v (= Vulgata) nennen will,
als Zwischenstufe zwischen den einzelnen Stammhandschriften und dem

Archetypus anzusetzen ist:

*LM *Db *B

Das war offenbar Lachmanns Meinung, die seit den Untersuchungen
von Bartsch keine ernstliche Nachpriifung mehr erfahren hat. Denn nach-
dem schon Lachmann festgestellt hatte, daB die Rezension A mit einer Reihe
schwerer Fehler behaftet ist, hat sich die Uberzeugung mehr und mehr
herausgebildet, dall wir es in A mit einer auBerordentlich liederlichen Uber-
lieferung zu tun haben, und es hat insbesondere das lange Siindenregister,
das Bartsch Untersuchungen S. 63 ff. fiir A aufgestellt hat, Eindruck gemacht.

Aber wenn es richtig ist, daB wir schon *x eine nicht kleine Anzahl
von Fehlern zuzutrauen haben, miissen wir eine Anzahl Abstriche vor-
nehmen, und in Wahrheit ist es nicht ganz leicht, dariiber Klarheit zu
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gewinnen, in welchem Umfang die Liederlichkeit und Unachtsamkeit der
Schreiber fiir die nicht zu bestreitende schlechte Uberlieferung des NLes
in der Handschrift A verantwortlich ist.

Die beiden Hauptschreiber von A niher kennen zu lernen, lehrt vor-
nehmlich die Beobachtung der Orthographie, iiber die Corves, Zeitschr. f. d.
Phil. 41, 288ff., Zusammenstellungen gemacht hat, wobei er das besondere
orthographische System von A von dem der Vorlage zu scheiden suchte.
Es ergibt sich ihm, daf} eine ganze Reihe von orthographischen Eigentiimlich-
keiten der Vorlage in A stehen geblicben sind. Dabei hat aber namentlich
der erste Hauptschreiber die Orthographie der Vorlage auf eine sehr mecha-
nische Art in die ihm geldufige umgesetzt, wofiir Fehler wie zurzewile fiir
curzewsle der Vorlage 740, 4; 753, 3 bezeichnend sind. Fiir die Schreibungen
veken = rechen, breken = brechen, rike = riche, zeihen = zeichen, werlike,
Albrikes, Dietrikes, Gibeke, Bekelaren usf. (Corves S. 310), wird es auch bei
Zarnckes Erklirung verbleiben miissen, daB es sich um mechanischen E

1tz
von ¢2 durch £ handelt, obwohl der zweite Schreiber mit zwei Beispielen an
dieser Erscheinung partizipiert. Die paar Beispiele, die Weinhold, Bair. Gram-
matik S. 187, fiir die gleiche Entgleisung aus anderen Handschriften auf-
getrieben hat, berechtigen noch nicht sie mit Corves dem orthographischen
System der Vorlage zuzuschreiben. Dagegen gehérten die sprae, sic, grozlic
des ersten Schreibers (Corves S. 309) wohl schon der Vorlage!). Das berechtigt
nun zu der Annahme, daBl auch die meisten anderen Fehler, die sich aus
stumpfsinnigem Kopieren der Vorlage erkliren lassen (heke fiir hoke, holde fiir
helde, fult fiir sult usf.) A angehdren, woraus aber nicht gefolgert werden darf,
dal} derartiges nicht auch in anderen Handschriften untergelaufen sein kénne.

Aber je stumpfsinniger und teilnahmloser die Schreiber von A ihre
Vorlage kopierten, desto unméglicher wird, es ihnen Anderungen zuzuschreiben,
die ein gewisses MaB von Uberlegung voraussetzen. Man wird es allenfalls
auf ihre Rechnung setzen konnen, wenn das hofische 4er vor Eigennamen
gegeniiber dem Text von *Db und *f in A sehr gesteigert ist; dergleichen
konnte gewohnheitsgemdB in die Feder flieBen. Dagegen wird es schon bei
mit Bewulitsein gemachten kleineren Differenzen zweifelhaft, ob wir sie den
Schreibern der Handschrift A zutrauen diirfen. Braunes Ausfithrungen
bedeuten denn auch insofern einen entschiedenen Fortschritt gegeniiber denen
von Bartsch, als er sich von seinem Standpunkt aus veranlafit gesehen hat,
zwischen den Archetypus und die Handschrift A als Zwischenstufe einen
Redaktor *& einzuschalten, dem er die etwas tiefergreifenden Anderungen
zuschreibt?®). Die Fragestellung hat demnach so zu lauten: gehen die Differenzen
zwischen A und der ‘gemeinen Lesart’, soweit sie sich nicht aus Fehlern oder
unbedeutenden kleinen Abweichungen der Schreiber erkliren lassen, auf den
Redaktor *«, oder gehen sie auf den Redaktor *v zuriick: denn wenn wir die
Zwischenstufe *v setzen, wird sich *« eriibrigen lassen.

3

1) spranc 887, 4 ADL; 907, 2 AD] (Braune S. 55) fiir sprack wird sich aus sprac er-

kliren.
2) Angedeutet hat das schon Holtzmann S. 13.
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A. Metrische Differenzen.
1. Die Eingangssenkung.
a) Vordere Halbverse.

Ich gehe von der Besprechung der metrischen Differenzen zwischen
A und der Vulgata aus und stelle eine Erscheinung voran, die jedem schon
bei fliichtiger Lektiire auffillt, die mir aber doch nicht geniigende Beachtung
gefunden zu haben scheint, nimlich der Tatsache, dall in A sehr viele Verse
ohne Eingangssenkung beginnen, die in der Vulgata mit solcher versehen
sind. Da die Fille verhaltnismiBig leicht zu kontrollieren sind, so gewinnt man
von hier aus eine sichere Grundlage fiir alle weiteren Schliisse. Ich zihle 66 in
ersten, 82 in dritten, 82 in fiinften, 101 in siebenten Halbversen. Doch haben
die Ziffern bei der verschiedenen Deutbarkeit der Metren und namentlich des-

halb weil ich eine Anzahl strittiger Verse hier ausgeschaltet habe, die spiter
besprochen werden sollen, nur Annaherungswert. Wichtiger ist vielleicht der
Umstand, dafl auf das erste Viertel des NLes (die ersten 21 Strophen bei der
Viertelung nicht mitgerechnet) 106, auf das zweite 158, auf das dritte 35 und
das vierte 68 Fille kommen; diese 68 sind zugleich der Anteil des zweiten
Hauptschreibers an der Erscheinung; auf die Partie 22—1082 fallen 257.

Ich ordne das Material nach dem Anfangswort in A. Anderungen der
einzelnen Handschriften, insbesondere von *z, *zl, *C, notiere ich, soweit
sie fiir die vorliegende Frage von Interesse sind.

Eigennamen:

i (degene DhC)

Priinkilde recken = die Priinkilde veck

o0, 3 Brinkhilde sterke Diu Priinfilde st

FPriinkilde vriunde = die Priinkilde vriunde
FPriinkilde biirge = der Prinkilde biirge
Kriemhilde wil

len = den Kriembilde willen
Kriemhilte mare = din Kriemhilde mere (lisfe Db)

2 Kriemhilt div vil schene = vrou Criemhilt div schane
Sifrides helde = die Sifrides helde

Sifrides schulde = die (daz, Konj., B) Sifrides schulde
Sifrides recken = die Sifrides recken

Sifrides wunde = die Sifrides
St frit holeite ddt) Sifrit sich leite (der leit sick DB) ndhen
2 Guntheres ellen = daz Guntheres ellen

inden

FEizelen rechen = den Eilzelen recken
Eizelen hérsehaft = Din Efzelen hérschaft
Irnvrit von Diiringen = unt frnvrit von Diiringen.

Andere Substantiva:
305, 3 ros hiez man in zichen = ir ros hiez man in ziehen
682, 4 705 und lute waren®) = diu ros den boten wéren
1270, 3 7ds din vil guofen = ir ros diu vil guoten (ir pferit und ros din guoten C)
) Zisurstrich vor &4, &4 leife Lachmann.

2} Zisurstrich hinter zwode.




1971,

1994, :
626,

400,
1629,
672,
1075,
1023,

433s

626,
618,
438,

1884,
goz,

1909,
715,

aEre

, 4 boten wurden balde = dd wurden boten balde
1
2

) 2 silber tnt golt swire
1
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Frouwe, merket vehte = Ir sull wil rekie merken (Nu merket, liebin swester C)
vrowmwen Priinkilde = von vroun (und d, unt ouckh von C) Priinkilde

, T Riterschaft der (lies: die) geste = Ir (Die Db]) ritterschaft die (der Db]) geste

1 Urlowup st dd ndmen = Urldup si alle ndmen

1 Urlowp nemen wolde duch) = Urldup dé (ouch C) nemen wolde
= silbér unt golt daz {vil B) swere
Declichen hermin = Diu declichen hermin

Substantivierte Pronomina:

» 2 einer sprach darunder = ir einer sprack dar under

5 o
4 etlichez onwete = elelt chez ouwete

Personalpronomen als Subjekt:
2 feh wil gerne leisten = ich wil iz (wilz B) gerne leisten
ich bin é

ste erziirnel = ich bin alrérsie erziirnet

;

4 ich kan wol erfunden = ich hdn daz wol erfunden
2

4

ich engebe islichem = ine gébe ir ietslichem

ich enwil niht, Wolfhart = jane (ja DND]) wil ick nikt, (her DN, den By Wolfhart.
Ieh sihe ir eine = S6 sihe ich ir (fehlt Dbd, dert ], under in C) eine

dii kst dich gertiemet = du hdbest dich {des BAJC) geriiemet

3 @i hd st geschendel = du hdst geschendel selbe

2 ér begunde weinen = er begonde starke weinen
ér reil zuwo dem Riinege = dé réit er zuo dem kiinege
ér hat uns nu lange = er hi't uns nu vil lange

ér hdt mick i beiden | mit den maren her ge. = si hdbent mich in beiden usf.

er wds ir ouch vil fremde

¢r wart (fehlt) von gedanken = er wdrt von den gedanken

& was wol gewdfent = er wds vil wol gewdfnet

I ér begunde ruofen [ vaste diber die fluot = Er begdnde ruofen waste (vaste ruofen
B) / Ain dber die fluot

3 ér sprach mit weinen = der bote sprach mit weinen

Er stiwoe dem métzogen = Darndch (Ouch C) sluoc er dem (den C) meiz

ér was ir vil freme

I

1 ér ist kiinec 2e Rine = er ist geboren von Rine

4 ér gap sinen gesten = er pdp den sinen geslen

1 5% sprack: lieber herre = Si sprdch: vil licher herve

1 5% sprack: licber bruoder = St sprdch: vil licher bruoder
4 €z was Gf gesoumet =

dd (mu Db) wds ouckh af gesoumet
4 €z enhuete nimmer | der &

inec Gunther getdn = ez enhete der Eiinee Guniher | endriu-
wen nimmner geldn

2 dz wirt wol versitenet = ez wirt vil wol versiienel

3 ir sit ungefiiege = ir s5i't vil ungefiiege

4 #r Sult kiinec Guniher | alle w

erden wndertdn = ir silt dem Fiinege Gunther usf.

Das unbestimmte man als Subjekt:

2

4 mdn sach Hagenen bruoder = man sdeh den Hagenen bruoder

4 mdn sach zia dem ringe = dg sdch (hiez BA) man (dé giengen |) zuo dem (man hiez,
zuo zeinem C) ringe

4 mdn forte alfenthalben = dé hi'vt man allenthalben

2 mdn moht an ir vrdge = daz mdht (dé mohte B, daz mac C) man an ir vr

1) Zasurstrich vor owch.

2) So Lachmann; silber unde golt / swere A, Vielleicht ist swere, das wohl mit
(v. 3) Zésurreim bilden soll, Zusatz.
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Andere Kasus des Personalpronomens:

1088, 2 dich envride der tievel = dich envride der ididele ticvel
506, 3 sich huop michel freude = sich hiiop vil mickel freude.
810, 4 fm sol von Hagenen = jd 5ol im won Hagenen

5

L]

6o, 2 in wart michel miicde = in wdrt vil michel miiede
963, 4 in ward michel swere = in wdart vil (fehlt L) michel swere

Fragepronomen:

.1 Wz mac uns gewerren? = Waz nde uns daz gewerven ?

, 4 wés sint die biirge = wes sint dise biirge

4 wd vin daz komen waere DBJC

(wier in wolde C) fristen

Y
wd von daz wa
3 e er solde in fristen = wie ér in solde

1

Deiktisches Pronomen:

453, 4 ddz hiez Niblunge = daz hiez (was ]) ze (in D, zen C, fehlt d; da hies es &,
die hiezen B) Nibelunge(n)

103, 4 ddz gemiiet in Sahsen') = daz miuet (gemiiet J) in Saksen lande

1, 2 ddz sol willeclichen = daz sdl vil willeclichen

432, 4 dén schoz di' hin wider(e) = den frimie {ir BC
282, 4 dés wart wol gehahet = des wdrt di wol gehe
103, 3 @és sol er geniezen = des s
1151, 1 Dés antwirte d5 = Des dnwirte Hagene (da b)?)

1530, 2 dés wirden snelle /| helde missevare®) = des wiirden snelle helde | vor leide missvare
080, 2 die enbuten iv diencst = die enbiilen n:é-.*za'.‘a')} I'_]J",- all ir dienest

1537, 4 dér kom Gelpfriten | wol siben hundert ze helfe dar = der ké'men Gelpfrdte usw.

(8]

> dd hin widere
et
er ouch (ouch er B]C, ouch d) geniezen

Relativ: i
4 dér den schanen wiben [ mit flize dienen began = dé widn den schenen wiben ust.
= der #ins noch hinte gebe

dér uns hinte gebe

i

ddz ir schenen varwe | ze rehie wol gezam = daz tr gefuoge zestunde Db, daz ir ge-

nuoge schene BACX
1400, 3 ddz wir ie gefiten = daz wir ir ie geldten
1102, 2 d¢

vas ftinic Elzel = des wds der ktinec Etzel i
346, 3 dér ir gert ze mminne = der ir dd gert ze (mit BC) minnen

936, 2 dém man ifewizen [ sol daz her ndch fuon = dem mdn daz (selch C) ifewizen [ sol
ndach den zilen duon

dér ir lehtin vare [ nikht lihte gein der wdt = der ér vil [. v. usf. |

die ze sehenne wihren = ze séhenne _,ﬁ"f'))ir.']’ﬂ.r fiteten
die dort nider schouwent = die ddrt her nider (her gen uns Db) schowwent
die uns flicgen Funnen = die tins gefiiegen kunnen

die im guoles giinnen = die im ikt guotes giinnen

= diu st dd Hagenen sagele

2

r ir minne wirbet = swer wmb ir minne wirbet

[
|
|

P . - ¥ . - - I . - ~ A I
die ez ie gesdhen = die 5si & (fehlt Db, wor J) nie (nicht B, niene C) gesdhen |
I

ich im kan dienen = swaz ich im kan gedienen
&r der besten éven

swdz ey bester éren = swa

swdz der ist gefrinwe = swaz ick hdn der (fehlt B) gedrinvwen |

1) surstrich hinter manick.
2) S. oben S. 15, Anm. 2.
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412, 4 swém da gelunge = swem dn dem spil gelunge (swér daz spiel gewunne C)
1435, 1 Swd’ si friunde wes = Swd s der friunde il westen

748, 3 swdnnen si dar kémen = wvon swdnnen si dar kimen

604, 2 swénné der winder = swenne 56’ (fehlt bBd) daz

(fehlt JC) der winter

Satzverkniipfende Adverbien:

407, 1; 798, 1; 8oo, 1; 827, 1; 986, 3; 1069, I; 1071, 1 D& sprack kinec Gunther = D¢
sprdack der kiinec Guniher

1026, 1 Dd sprack kiinec Sigmunt = Dé sprach der kiinec Sigmunt

1008, 1 Dd sprach kiinec Efzel = Dé sprdack der kiinee Eizel

313, 4 do' sprach Sivrit = di sprdch der starke Sivrit

764, 2 dé' jach Sivrif') = dé jdch des selbe Sifrit

670, 4 d' sprach din vrouwe = des dntwurt im (fehlt ]) d6 (frou B, fehlt bdJC) Prinkiit

996, 2 dd’' sprack vrow Kriemhilt = dé sprdeh din vrowwe Kriemhilt

1933, 1 D& sprack der edel(e) [ marcgrive Riiedegér = dé sprdch der marcgrive | der edel
Riiedegér

2051, 1 D& sprack von Trongen | Hagen der ritter guot = Di sprdc)
i edel(n) riter griot

2145, 3 40 stuont hiker Gisel,

1831, 4 dé' kom kiinec Eizel = dé kdm der Eiinec Etzel

697, 3 dd' kom ouch dar Sigmunt = di wds ouch komen Sigmunt

848, 2 dd’ wdnd ouch diu vronwe = d6 wd nd ouch des din vrowwe

1024, 1 Dé' gie her Sigmuni = Dé gie der herre Sigmuent

435, 1 D&’ gie st hin balde = D ple si hin vil balde

581, 4 dd" sach man 1

n Tronege Hagene: [

- = g stiont haher Giselk

» (Giselher stuont 4f héher C)

degene = do sdch man vil der degene

1504, 4 da’ (lies: dd?) was dd' heinz mére - is dekeines (B 2 D, dhainer d) mére

1856, 4 do was Hagenen wille = dé (done Db) wds der Hagenen

481, 2 do was 50 vil geste = df wds 56 vil der geste
357, 4 d6 was ouck gewefen = di wds ouch ir gewafen BAC (entstellt Db)

1277, 1 D& was dem Fiinege = Dg wds (wédren C) duch dem kiinege
il & 3 ! £

1016, 2 D¢ wart michel gihen = di wdrt ein michel gdhen
/

990, 4 dine kund ir niemen | trdst nekeinen geben = done (dé DY
nen [ zer werlde nien

) kitnde {r frést nekei-

1603, 4 da' warl schane g

&

984, 4 dd’ mac man die wirkeil [ harte schiere bi verstin = da b (dd J) mac man die
warkeit | harte schiere verstin

373, 4 dd’ miget i hiute = dd miiget ir nock hiute

en bek
| zeinem wibe

873, 3 da’' bi mugen bekennen = dé bi' wir mu

2126, 4 did" von ich ze w

ERHENR

ibe = dd vin ich

658, 2 s#'¢ was er ir herre = sit wds er ir aller meister

1633, 4 ddch verlds Riiedegér | dé' von sider den lip = dd vin der edel (guote Bd]JC) Riie-
degér [ sit miiost veritesen (muose vliesen BC) den lip

569, 2 ddch sé was geliicke = deddch sé (fehlt B) was geliicke

495, 1 Ddek wolt si den herres

332, 4 $6° gere ich niht lones = 56 gére 4

= Dope wdlde si den herren

ch deheines (keines Db]) lines

961, 1 50" wernemet alle = sd miiget ir selbe horen

1403, 3 50" sult ir beliben = 50 suilt iv hie beliben

1933, 4 50" sol fride stele = 56 soi ouch fride der {fehlt bB) siwle (steter B)

333, 4 §¢' makiu mit ir = 56 mdhte mit der schenen

502, 1 88" sdget Uoten [ der vichen kinegin®) = S6 sdget miner muoter | Uotén der kiingin

¢

1) Zusurstrich hinter were.
2) Zasurstrich hinter r#ck
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G691, 3 sdm tuot ouch ir swester = alsdm fuol ouch ir swester
656, 4 siis pflac vlizeclichen [ iv div edel kinegin —= sus pflac ir viizeclichen | 'Sigelint diu
edel kitnesin
960, dn daz fund ich nimmer = wand ine Fund in nimmer
1939, 4 wdn ick gast nie einen [ sd refte leiden gewan = wan ich gast nie (fehlt Db]C)
heinen usi,
wan §t im erzeigete = si erzéigele dem degene
wdn mir wartent lange = mir miiezen warten lange (lange warten Db
Kopulativpartikeln und, ouch:
635, 1 Und der kiinec S = It der herre it Db, Sifrit der herre BA]C
1619, 3 und der herre Gérndt = wund duckh der herre Gérndt (und Gérndt der herre C)
1046, 4 und ir vient Hagnen = und duch ir vieni Hagenen
722, 3 und din Rineginne = und duch diu kiineginmne
100, 2 und die lHehien briinne = wund ouch die liehten briinne
ili und din (lies: din) stat ze Wormsze = und ouch din stat ze Wormze
C und der kineginne = und daz der Erineginne (dem kiinege B)
Bol, 3 und wil dirz geriliten = und wil dir daz enpfileren
690, 1 Und waz frou Uste = Und duch waz (min D) frou Uote
353, 2 und von Zazamanc = und von (fehlt |C) Zdzamanc der guoten (dem lande C)
333, 2 und kimet die (lies: din) schane') = und kimt div sch inhilt
10600, 2 unde (vn) solde Sifrit = und sdlt der herre Sifrit
815, 3 ouch ist s¢ starcgrimnme = ouch ist 58 grimme stark(e)
337, T Ouch was diu tarnkiit®) = Ouch wds diu selbe larnhiit
565, 4 duch was Prinkilt = dé wds diu frouwwe (fron B) Priinkilt 5
Konjunktionen des Nebensatzes:
537, 1 Dé die minnecl = dd die vil minneclichen
1108, 1 D¢ st d § ; ndhen :
9,1 Ld = dd s¢ ze rosse (zen vossen BAJC) Admen :
Dé Riiedepér der herre I
dd si sach Kriemhilde = do sach si Kriemhilde
er wor den recken = daz & wvor mancgem recken (manegem helde B) (ddz er
vor tr mdgen *z)
daz die herren komen = daz kdmen der vil Riienen
daz si wol empfihe daz st mit flize empfihe
Daz er wizzen solde = Daz ér daz wizzen solde |
sin sun keme = daz si'n sun (Sifric C) komen wolde (Zisurreim) |
dite schane Kriemhill! = daz Kriemhilt din Cvil DBy schene (daz hie diu ]
schane Kriemhilt C)
677, 2 daz ich dar enbiete = al (fehlt b, allez Dd) ddz (Rel., swas b]C) ich dar enbicte
677, 4 daz in darf zer werlde | niemer (lies: niemén) holder sin = daz in (fehlt Db) endarf I
ze der werlde | niemen hildér gesin |
715, 3 daz 5i hirde gerne = das sé daz horte gerne’ |

ere der beste = daz ér ware ein der besle
7 gov P |
z 5t iuch noch sehen = daz st fuch noch ges@lien i
wir ir niht biten /| in der burc hie = daz wir ir in der birge / |

di wol behiietest = daz di mir wol (fehlt JC) behiictest

ntht erbiten hie

ir saget ieman = das ir daz (¢z Bd]) saget ieman

1) Der Zisurstrich fehlt.
2) Ziasurstrich hinter alsd.

Abhandl. d. Sichs. Akademie d. Wissensch,, phil.-hist, Kl XXXIX, 4.
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1033, :

1352,

1519,
1575,
1616,
1482,

1620,

1783, :

615,
199,
340,
600,
636,

750,
949,
919,
1005,
1006,
1077,
1104,
1112,
1632,

2002, *

410,
591,
897,
1110,

733,
1512,
631,
609,
974,
643,
1578,
1996,
632,
760,

539,
635,
836,
1601,
617,
8os,
922,
392,
718,

Victor Michels: Zur Handschriftenkritik des Nibelungenliedes.

3 daz wir noch den funden = 56 wir den rehte erfunden (erfinden B)

3 daz wir iuwern friunden | daz kunnen dorl gesagen = daz wir daz inwern friunden [
Riinnen dort gesagen

4 daz er kom gesunder = daz ér wal kom gesunder (wol gesunder. guam D)

4 daz tr iuch wol hiietet = daz ir tuch wol behiietet

3 daz wir gerne dienden = daz wir ir (fehlt B) gerne dienden

2 ddz imwer einer = daz iwwér deheiner

4 ddz éz den helden = daz iz (ich B) des heldes mdgen

3 ddz dés ikt lougen = daz dés ihi haben lougen

ddz héimliche | von in dd nikt geschach = daz héimlf cher dinge usw.

3

3 € si rehte erfunden = é si daz rehie erfunden

2 & wir Jinnen fiicren = € ddz wir hinnen fiteren

2 & 5i mich endunde = é ddz si mich enbunde

1 £ daz man die riche | gibe dé verswanc') = E daz (D6 ]) mdn die richen gibe [

alle dd verswanc
1 £ ez vol ertagete = E ddz ez (fehlt B) vol ertagete
1 £ 5i rehte erfunde = & ddz si rehte erfunde
é ddz der kinec gelrunke
'dz man in begriiebe

& der Rinec gelrunke =

4
3 € man in begriiche = & de
1 £

1 & der kitnec viche = E ddz der kiinec riche

1 £ der edel Riisdegér = E ddz der edel Riledegér

3 &€ ir hinnen scheidet = ¢ ddz ir hinnen scheidet

2 ¢ die edelen geste = ¢ ddz die edelen geste

¢ man do dem degne = & ddz man di dem degne (helde D)
femén erfunde

e deme grabe kame = £ ddz zem grabe kame

2 End ez Ltemen wWess

3 sit fu mine minne = sit ddz iu mine (nachgetragen B) minne

1 Sitich iw dinv mare = Sit ddz ich tu diu mere

2 §it wir ir 56 maneger [ éren heren jehen = sint ddz wir ir 56 maneger ust., Db, sit daz
wir ir herven | $6 maniger éren jehen Bd]JC

2 5i't daz fuch Sifrit = sit ddz (fehlt ]) fuck min sun Sifrit

2 5i'¢ si der verte = sit ddz s5i der verte

3 wunz St under krine = unz ddz si under krine

4

uRZ er VOr ir OUZEN = unz ér ir vor den ougen

2 unzg ez sich baz fiiege = unz éz sich baz gefiicge
2 66 die und ir mdge = ob die und ouch ir mige

4 0b ir snelle degne = ob ir vil snelle dege
3 ob ich miige betwingen = ob leh noch miige betwingen

2 danne er vore were = danne ér dé vore ware

3 sam der liekte mdne = alsdm der lichie widne
Adjektiva:

2 hériiche sdtele = die hévlichen sitele

4 scheniu ros mit sdtelen = und duckh diu ros mit sdtelen
1 Licher friunt, er Hagene = Vil lieber friunt, Hagene
3 minnecliche vrowwen = die minneclichen vrouwen

4 solick wer an vrouwen = solch wér deheiner (von deheiner B, von einer b]) vrouwwen
4 solcher tibermiiete = ir grizen ungefiicge
4
2

solcher missewende = 36 prize wmissewende
manigen snellen recken = vil manigen snellen recken
4 wmanic hirgesidele') = vil manic hérgesidele

1)

urstrich hinter gdbe.

2) manicker gesidele A,
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738, 4 manegen puneiz richen = wvil manigen puneiz richen

1763,

1 Manigen kolter spehe = Vil manigen kolter spahe

Possessiva:

1 Mine schane swester = Die minen schanen swester
3 mfnen man behiieten = den (fehlt d) minen man behiicten

649, 4 mi'n sin Sifrit = min (fehlt D) sin, der edel Sifrit

241,
278,
453,
416,
339,

746, 1

1707,

587,
887,
893,
2024,

52,

88

-

526,
412,
995,
492,
875,

3 miner vrouwen mage

2 mitnen konenmdgen = den minen konemdgen

| der éren kunnen pflegen = der (Rel.) miner vrouwen mdge [ 56
schone Funnen pflegen

4 minen besten wriunden = den minen besten vrinnden

2 stnen vienden = den {beiden D sinen vienden

1 Sine richen geste = Die sine richen geste

3 sinen konemdgen = den sinen Fonemdgen

2 sine undertine = die sinen underitdnen

1 Sine triutinne = Die sine tfriutinne (vgl. 795, 2)

4 sfne jeitgesellen = die sinen jagigesellen

2 si'n tier daz érste = sin (fehlt B) #er {daz DSd> was daz érste |
2 unser geste wellent = die unsern geste wellent Db, die unser(n) widerwinnen Bd]C
4 fuwer hovereise = der (fehlt d) duwer hovereise

3 fumwer schene fokter = die tuwern schanen tohler

4 #r vil schenen meiden = ir neistem ingesinde

4 ir vil grézer milte = der ir vil grizen milte

Zahlworter: I

3 zehen mare von golde = und zehen marc von golde

3 hundert oder mére = wol hundert oder mére |
3 hundert langer raste = wol hundert langer raste i
2 drier spannen dicke = wol drier spannen dicke

4 tisent man mil strite | geturren nimmer uns bestin =
Zwdlf hindert recken = Wol zwelf hundert recken I
9 vier himdert recken = vier hundert sneller vecken j

en ander tisent usf,

Unbestimmter Artikel:

eime starken borten = daz wds ein starker borite

3

4 einen beren wilden = daz wds ein ber wilde

2 einen roc Swarz pfellin = einen vdc won swarzem pfellel
4 eines vrides di gerten = eines wrides si dd gerten

Bestimmter Artikel:

4 dén pewerbt man sére | dem degenz leiden began = den gewérp man dem degene
& / & A i1
sére leiden began
3 dés gejeides meister = des sélben jegedes (geiedes B) meister

Modifizierendes Adverb beim Adjektiv oder Zahlwort:

anders minneclichen | er von der vrouwen schiet = wie rehte minnecliche usf.
wdl siben hunderf = mér danne siben hunderl

3 wil hindert messe = bag danne hundert mésse

2 ddr zuo hundert meide = dar ziio wol hundert meide

2 qwdn dinen bracken = niwdn éinen bracken
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Adverb beim Verbum:

1107, 4 wol wéste Gotelint = vil wil wésse (erkande C) Gitelint
1574, 1 2 Hagene = Dé hé'vie vil wol Hagene
. rar il oy o L srvarl Aoy orsresrss,
rade der wunde = 56 sé're zurnt der wunde

Lite rief d6 Hagene = Vil lite rief dié Hagene
vart = Vil lite rief d6 Dancwart
schriende = Vil lite schriende

Liite rief dé Dancu

1005, 1 Liile
abe von der stiegen = her (Ahin B) mnider von der siie

et wunder = nu hdéret michel wunder
g oer Ii"u{'ff’_f:zn‘r'ﬁ

s¢ begunde im dan

n A

dé" sluoc Wolfharien = dé sl

en = als

érst begunde im dan

ddr ndch selten ruorte = dar nd'ch vil selten ruorte

nie |

' man (lies: manz) sé ghetlich erbdt = ich wene, man ez gesten/

en gesten
nie 56 giietliche erbét
Prapositionen:

§ dber lichtin wange [ sdch man vallen traken dan = ir vielen heize trihene | ber

T1¢ wange dan

rerten meiden Mit & wil

mit dén der herre Sifrit

= durch {uwer selber tugend,

diirch tuwer ¢
4 vin vé'tem golde') = von vil rétem golde
890, 4 &'n dlle wunden = dn diler slahte wunden

licken sprack = nu miiget ir heren gerne (gerne karen bBA) /
liche | zito dem recken sprach C)

398, 2 zito dém gaste [ 5i zithte
wie din maget spra

2

'z ; ot ol
\qire magel zinle

Imperativ und Adhortativ;

lekomen

willekomen = Nu s uns gr
ifrit

344, 4 &'t ir mich heven = daz ldzet ir mich heren

57 wuns gr
672, 2 hilf mir daz Sifrit = 56 kilf mir daz

7

346, 2 ldi mich rekte haren = nu (und B) ldt mich refite horen
038, 1 LAt si des geniezen = und lGt si des geniezen
ldt ez heben die Hiunen = ir it ez heben die Hinnen

3
1894, 2 Jdt der Hiunen einen = und ldt der Hiunen cin

m Lt st tragen hinnen
= 7 sag miir, herve Hagene D, wan saget ir mir, Hagene B]C

301, 3 Jdf si tragen hinn
r Hag

i

1507, 3 saget mir

694, 1 Biltel mine frouwen = Unde pitent mine frouwen

638, 2 wizzef, kiinec Sifrit = nu wizzet daz, her Sifrit

589, 2 leset min gebende — nu loset min gebende

1065, 4 bringet mir min gewafne = nu bringet (brine BAJC) mir min gewefen

wenden

564, 3 Acizet wider Réren = nu heizel wider

817, 3 keizen boten riten = wir heizen boten riten

Verbum finitum:

605, 3 &t mir vor in allen = diu ist mir vor in (fehlt B) allen

1152, 2 sol din edel Kriemhili = und sol din edel Kriemhilt

338, 3 suln wir rechen flieren = suln wiv ikt recken fiieren

401, 4 wer er ntht min herre = mohte ich es im (ichz im D, ich es b, ich ims d]), ge-

weigert hin
402, 2 wil er min geleiltiu | spil alsé bestin = din spil dix ich im teile | und iar er
din bestdn
gap s im ze miete = die (fehlt |) gdd 57 im ze miete

5}
1
(5]

1) Die Zasur falschlich hinter der kerre.
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2415 2

2‘}}.\'\ 3

702, 3

6ab, 2 vrium 2 der MEre = itinl sich der maere
200, 2 laschien in dem sirite = die laschten in dem strite
216, 3 brihie man ze sehenne = daz brdakie man ze sehenne
219, 2 helen vil wnmuoze = die hefen vil unmuoze

815, 4 wuirde ér sin innen = o

634, 2 gaben di sin ére = die

die

bi den ross

warie

selber ndt| kdwmen do

2 210 de

mir die nii.| dé kémen dise beide

Nominalformen des Verbums:

571, 3 sitzen mit Kriemhilde = mit Kriemhil,
471, 3 é'rf,»",-_,n".*.fz?f'r‘ aacte a'ﬁ'1] = er wacle sorge
Interjektionen, Beteuerungspartikeln:
649, 1 Weal mich, sprack do Sigmunt = S5 (Nu C) wdl mich, sprack do (fehlt J)

prach Kriemhilt =

sprach di

835, 1 WGl mich, ¢ (Sé 1CY wdl mic

it b]) Kriemi/

053, 2 wé mir dises leid dines ( Bd, - C) 5
Db], feide C)
hey, waz liekter ringe hey,

7, = F

key, waz guoter de; = key, wdz nockh (fehlt b) guoter (&
liey, waz er borten = hey, wdz er richer borfen -

DBd) degene

hey, solder immer komen = hey, sdlder kumen immer
34
&' hat kiinee Gupther = ja hd't der |

Ja' wwirt ir dd diende ja wirt

inec Gumther

ok
diendnde

qdar

néirn, si hete ch geslichen
Sifrit

dé Priir

get

ach der fierre

1, sprach

Ich glaube, das Material spricht eine deutliche Sprache. A mag wohl in

einzelnen Fallen ein der, d8, vil, weol, ouck usf. versehentlich ausgelassen

haben. Aber wenn man die Fehlerméglichkeit auch noch so weit ausdehnt:

eine so kompakte Masse von Stellen 140t sich nur unter der Voraussetzung
bewuBter Absicht erkliren. Entweder hat also *x die Eingangssenkungen

bewulit beseitigt oder *v hat aufgefiillt. Erwigt man nun die ganze Ent-

wicklung der Verstechnik zu Beginn und im Verlauf des 13. Jahrhunderts,

so wird man es doch fiir wahrscheinlicher erkliren miissen, daB das letztere der

7all war. Versgeschichtlich riickt nur die auftaktlose ‘Nibelungenzeile ndher
an die Vagantenzeile heran. An Stellen wie 802, 4 ergibt sich zudem, wenn

man von A ausgeht, eine klare und einfache Entwicklungslinie fiir die Text-

geschichte: *x mdn sach (A) > *v dé sdch man (Db) *8..dé hiez man

(Bd) > 1) *C man hies, 2) ] dé giengen. Nimmt man egen den B-Text

N
=34
e C

d
zum Ausgangspunkt, so miiBten erst *ADb, dann *, beide ohne erkennbaren
| :

1aben es Z. B.

Grund, verindert und wverschlechtert haben. Ebenso

633, 1 im ersteren Falle mit einer einheitlichen und leicht wverstindlichen

1) wwackete | er A.
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Entwicklung zu tun: *x wnd der kiinec Sifrit (A) > *v und duck der herre
Sifrit (Db) > *B Sifrit der herre (BAJC). Andernfalls miiBte *ADb die
normale weibliche Zdsur grundlos in eine mannliche verwandelt haben, damit
*2 die Eingangssenkung beseitigen konnte. In dem Parallelfall 1619, 3 hat
erst *C mit und Gérndt der herre das Stadium der normalen weiblichen Zisur
erreicht, 1935, 1 aber schon *v (Dé Riedgér der herre). 649, 4 geht es ebenso
konsequent von *x mi'n sin Sifrit zu *v min sin der edel Sifrit (DbBd) zu
*] Sifrit der edele und *C Sifrit der vil Eiiene.

nEine Senkung auszufiillen™, beginnt bei Bartsch, Untersuchungen
S. 231, der Abschnitt ,,Einschiebung von Worten"!, ,,dienen oft kleine Worte,
namentlich einsilbige Partikeln, auch hier steht C nicht einseitig da, sondern
die andere Bearbeitung tut dasselbe'. Aber nach dieser richtigen Vorbemer-
kung nimmt er fiir A bei denselben Wértchen, die nach seiner eigenen Be-
obachtung anderwirts zum Auffiillen verwertet werden, in der Regel Aus-
lassung an und schreibt z. B. S. 243: ,néder 148t A 328, 1 aus: ichk wil nider
an den sé¢ . . der Vers schien ohne nider lang genug. Graphischer Natur ist
der Ausfall Zie vor heime in A 862, 4; der Schreiber sprang von einem /%
auf das andere* usf

Ist es etwa glaublich, daB *& die metrische Technik des NLes kiinstlich
zuriickschraubte und lediglich zu diesem Zweck selbst zu ziemlich erheblichen
Umdichtungen griff? Warum sollte *a z. B. in Strophe 587 in den Versen

di greif ndch eime giirtel [/ din hérvliche meit,
daz was ein starker porte

den letzten Satz durch den Dativ éime starken borten ersetzt haben, da der Vers
doch sonst nicht das mindeste AnstéBige bot ?, oder ebenso 887

st ersprancten mit tr schalle [ ein tier gremelich,
daz was etn ber wilde

durch den Akkusativ éinen beren wilden? DalB wir vielmehr den umgekehrten
Vorgang anzunehmen haben, wird klar durch eine Vergleichung der Les-
arten von 893, 2 und 2024, 2.

Nun liegt die Sache freilich nicht so einfach, daBl man in diesen Fillen
etwa sagen konnte, *v habe den unbestimmten Artikel nicht in der ersten
Hebung geduldet, Dagegen sprechen 456, 1; 879, 2; 2262, 3. Vielmehr kamen
wohl meist noch andere Momente hinzu, um ein Eingreifen zu veranlassen.
So wird 893, 2 der Umstand, daB das Adjektivum swarz ungeschickt genug
in eine Senkung eingeklemmt war (éinen roc swarz pféllin) die Anderung
begiinstigt haben. 3587, 3 und 887, 4 mag dagegen der unvermittelte
Einsatz in der Apposition besonders unangenehm empfunden worden sein.
Aus dem vorgelegten Material kann man nur eine allgemeine Tendenz
herauslesen, die sich bei einer Wortkategorie stirker, bei anderen schwicher
bemerkbar macht; jeder einzelne Fall erfordert besondere Priifung. Es soll
nicht gesagt sein, daB jedesmal oder jedesmal allein die fehlende Eingangs-
senkung der Grund der Anderung war. In besondere Unkosten hat sich der Re-
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daktor *v nicht gern gestiirzt. Der unbestimmte Artikel war z. B. nicht so leicht
aus der ersten Hebung herauszubringen wie das Possessivpronomen durch
einen vorgesetzten Artikel, das Zahlwort durch ein wol oder das Adjektiv manic
durch ein v#l. So herrscht denn die gréBte Inkonsequenz. Es gibt sogar Fille,
in denen die Eingangssenkung in einem Vers eingefiithrt und im Zusammen-
hang damit im folgenden beseitigt ist. Offenbar erschien das Fehlen hier
ertriaglicher als dort. siber liehtin wange ist 572, 4 aus der ersten Halbzeile
entfernt, aber in der zweiten geduldet worden. Und in der Tat sind achte Halb-
verse ohne Eingangssenkung auch in der Vulgata nicht selten.

1. Da die Nibelungenverse fallenden dipodischen Rhythmus haben
und die dritte Hebung als Haupthebung festgelegt ist, so besteht die Neigung
auch die erste Hebung zu bevorzugen. Bei fehlender Eingangssenkung setzt
der Vers oft stoBartig ein. Aber der Bearbeiter hatte das Bestreben, durch
diesen Einsatz gehobene Worter von geringem begrifflichen Gehalt wie die
satzverbindenden und satzeinleitenden Pronomina, Partikeln und Konjunk-
tionen, aber auch das Hilfsverbum in die Senkung zu bringen, wie sich das
aus den Belegen leicht ersehen laft. Auch Wolfram setzt noch stoffartig ein
Dé' ich den gril empfienc Tit. 6,1. An den Sto3 schlieft sich oft un-
mittelbar ein NachstoB. Aber der Bearbeiter bekiampft die Fille, in denen
auf die senkungslos einsetzende erste Hebung gleich die zweite folgte. Aus
beiden Griinden wird deshalb 878, 2f. gedndert und, da es anders nicht gut
abging, lieber sogar ein unbestimmter Artikel im zweiten Verse in die erste
Hebung gesetzt sein:

si'n fler, daz érste | daz er zuo tode sluoc,
wds ein stavkez halpswuol . . .

_ cin ter was daz érste, | daz ev zuo tode sluoe,
éin vil stavkesz halpswul . . .

Die Stelle ist deshalb bemerkenswert, weil hier offenbar die Bearbeitung
den Sinn entstellt hat. Gemeint scheint: sein Tier war das erste, das erlegt
wurde. Aber das steht nicht da.

». Namentlich bei der Konjunktion daz sind die Mittel, du rch die ihre
Stellung in erster Hebung beseitigt wird, verhiltnismaBig mannigfaltig. Wer
an *a glaubt, muf sich wundern, warum der Redaktor sich gerade bei dieser
Konjunktion solche Miihe gegeben hat sie in die Hebung zu bringen. 648, 2
ist mit der Eingangssenkung zugleich der Zisurreim eingefithrt worden.
Von besonderem grammatischen Interesse aber ist 677, 2. Gunther beauftragt
seinen Boten zu sagen, daB er Siegfried und semer Frau entbiete, daf3 ihnen
niemand geneigter sei als er. daz in dem Satz ddz ich dar enbiete ist in A
ohne Zweifel Konjunktion; in der Vulgata aber ist es zum Relativum ge-
worden: al ddz ich dar enbiete. Wir erwarten swasz. *#] hat sich zu a/ swaz
verstiegen, wofiir man nach einer Parallele wohl ziemlich lange wird suchen
miissen, und erst *C findet mit swaz fch bi iu enbiete das erlosende Wort.

3. Mit den Possessivadjektiven, die in A chne, in der Vulgata
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mit Artikel erscheinen, hat es seine eigene Bewandtnis. Bei den oben ange-
fiihrten ersten Halbversen 847, 3 und 732, 4 fehlt auch in d der Artikel: ebenso
in dem unten S. 46 aufgefiihrten zweiten Halbvers 629, 2. Man kénnte sich
bei der Annahme eines Fehlers in dieser jungen Handschrift beruhigen, darf
aber die angefithrten Verse nicht als unbedingt zuverlissige Zeugen fiir *v
werten. Auch 963, 4a vdn mi'nen schulden, 915, 3a fur tuwer fiieze, 308, 4b
ziio st nen gesten, wo A und d iibereinstimmen, lassen sich noch ebenso
beurteilen, an den beiden ersten Stellen hat *] stirker gedndert: A und

stimmen zusammen 400, 2a dirch di'ne lfiebe, wo auch | mit Nikt wan durch

din(e) liebe in seiner Vorlage dasselbe gehabt haben kann, A, bund d: 976, 3a
wminen lieben man, A und a 102 3; 3a 6% i nen mdagen, was J durch &7
minen lieben mdgen ebenso zu stiitzen scheint wie 768, 4a diner tibermiicte
A = deines iibermuot d durch diner grozen twbermuot. Es wird daraufhin
doch vielleicht anzunehmen sein, daB auch einzelne Handschriften selb-
stindig in derselben Richtung vorgingen, wie wir dies fiir *v annchmen,
so daB also 406, 4a iuwer boten solden AB. 1688, 4b surver kow ze den
Hiunen ADb], 465, 3a sinen bamerare ADb], o351, 3b min vil Leber man
AD, 782, 3b dinen schenen lip AdJa, 067, 2b sinen schanen fip - AdT,
1629, 4a ér gap sinen gesten AJl, 657, 3b mine krine tragen AJ, 6o4, 2a
minen lieben vrouwen AJ, 497, 4a unser hovereise AJ, 760, 2b ob man
dinen Ilip AJ, 590, 3a tuwer(e) kamerere AJ, 79%, 2a sine triutine AJ
z hr /.-"g #L \[
1976, 4b sines willen der degen AJ, 1566, 1a Dirch st nen vergen Al auch
*

(vgl. 862, 1a), 1632, 4a sine fokter schane A I, 1044, 2a sine /.
\ 5 =g = ok e o B

vielleicht in *v noch nicht mit Artikel versehn waren. Es ist an sich un-
wahrscheinlich, daB das Original zwischen sinen schanen lip und den sinen
schanen lip, sine triutinne und die sine triutinne, sinen kamerere und den
sinen kamerere usf. ganz regellos geschwankt haben soll: die Regellosig-
keit kam gewiB erst durch die H:mdsvhmt{\n in den Text, die in zunehmen-
dem Male den Artikel einsetzten, um auf diese bequeme Weise einen Auf-
takt oder eine Binnensenkung zu gewinnen. Auch 602, 4b minen dienst
miiezen klagen A = von schulden immer miiezen fklagen ], 1928, 2a win
minen vriunden A= von minem tngesinde |, 862, 3a wund mickh ouch diniu
ougen A =us in gansen frauden J, las die Vorlage von J wohl wie A : an letzter
Stelle vielleicht ohne das ouck. Selbst in den in A fehlenden Strophen 348b
und 1818a wird man den artikellosen Lesarten sewaz meine helfe d, swas nu
min helfe | und den lop sin gesinde Jb mehr Zutrauen schenken diirfen
als denen der anderen Handschriften. B, Db und C sind in dieser Bezichung
am wenigsten zuverldssig.

Aber es wird anzunehmen sein, dall auch A sich von dieser Tendenz
nicht frei geha

en hat; ja sie kann sich schon im A rchetypus geltend gemacht
haben, dem man wegen der 1'.'-'hcrvinslimmung aller Handschriften folgende
Stellen mit Artikel zuschreiben darf: 29, 2a; 79, 3a; 145, 3a; 149, 42 170, 1a;
1105, 2a; 1162, 33; 1347, 3a; 1560, 3a; 1598, 3a; 1957, 3a; 2220, 3a; 60, 3b;
198, 2b; 846, 1b; 964, 3b; 1014, 2b; 1241, 1b; 1455,4b; 1539, 3b; 2272, 3b.
Verdichtig sind sie mir alle.




I1. Die Hand

hrift- A Metrische Difterenzen 30

In A erscheinen haufiger iiberhaupt nur min und sin bei adjektivischer
nden Halbwversen:

] (wie in A

namlich in fol
) beste friu

Verwendung mit Artikel verbunden

a) 444, 4a die minen beste friu

1080, 4a); 0b ir den minen friunden = ob ir minen friunden ]C;
2103, 42 owé minen friunde = awé er friunde ]; 1300, 3a mit den
minen friunden — mit minen friunden d; 1560, 3a den minen lichen herven,

2 s PP P - - 5 - L P T iy S R SR G sy
1G5 ‘,r 3a a s0 der minen hery e, .3'.)‘\_ 7, 24 dre MINEN edeln bruoder = mMin

edele bruoder B, die min wvil licben brueder ]; 1347, 3a die minen videlere,

1162, 3a vil gar den minen willen; 1351, 4a wand vil der minen wiinne =

wan vil miner wiinne 1; 843, 3b den minen licben man = minen lieben man
dJ (wie in A 976, 3, 1727, 3); 844, 3b den minen licben man = minen lieben
man Dd; 1196, 3b wund ouch der wminen man ufi min gel T,
1213, 2b #f den minen haz = if minen haz d, vil gar #if mis ] 7
#f minen haz C; 2297, 4b der minen grezlicken ndt = miner greezlichen
nét J; 2260, 4b die mine mdge verklagen = mine mdge verklagen DbK;

fip d] Ca.
b) 20, 2a ven arte der sinen mdge; 70,32 bi den sinen helden; 170, 12

1199, 4b des minen licben mannes lip — mins {vily lieben man

wmit den sinen mdgen; 610, Aa wer hdt die sinen hende = wer hat seine

»et. ellen; 1136, 3a

hende d, wer hat dd sin(e) hende ]; 11035, 2a die 5

den sinem gruos ich germe = simen gruoz tch gerne {l[L 1208, za n
der siner zeswen; 1741, 1a° Zio den sinen herren = Er sprach ze sinen
herven JCK; 2167, 4a er und die sine degene = er und sin(e) degene ];

-

2220, 3a den sinen vienden (aber 315, 2 ohne Artikel); 69, 3b #nd die sine

man; 198,2b, 731, 1b, 1241, 1b, 1539, 3b mit den sinen man; 850, 3b der
sinen friunde leit = siner friunde leit dJC; 878, 3b mit der siner /?.r?h'.- =

mit seiner hand d, mit sin ¢ v hant |; 846, 1b #f daz sin gewant; 1455, 4b

ol i e P - S -
aen Stnem eilicnen _l"r.r,_a").

Die wenigen Verse ohne Eingangssenkung beginnen, was doch zu

denken gibt, bis auf einen Fall mit f_h'-]' Kopulativpartikel oder mit der Pra-

;

position (mit, b%, #f, zuo, tn); wiirde das Possessivadjektiv ohne Artikel ge-
braucht, hatten wir es mit dem Typus #'f m# nen haz zu tun, den die Bearbeiter
nicht lieben, vgl. deirch inwer tugende 591, 2 (0. S. 34).

din kommt nur einmal, unser zweimal, Zuzwer sechsmal, 77 viermal mit

Artikel in A vor: a) 2272, 3b wund nikt den di

resindes: ¢) 145, 3a der tuwer
T .

viend 1508, 3a des unseres 1

starken 334. 4a daz er den iuren mdagen = daz er den dinen mdgen B,
daz er dinen ma®gen |, daz er den minen herven C, daz er ff.’};h’e'a‘h’ herrven [}2;;
A 1614, °

nde; 964, 3b und duch des ituren mawn, Jr_':14, 2 |_1,-

(]

12

68, za 1of der tuwer v

5, 4a die tuwer schane tokler = iuwer schane tokiter | (

b

46, 1 Diu ir unma:

vil langes scheiden; 1162, 4b daz ir vil grezliche klagen = ir vil gres

lickez klagen d]. — Fiir sich zu bewerten ist 2207, 2 der tuwers helmes schin

elme schin Bb, helmschine D).

(helmschine) A = der iuwer helmes schin
Vom HI}1';1L‘i1§_>,’tff-'|;‘}liﬁ_‘;‘l[!i(‘}1(“]1 Standpunkt aus ist beachtenswert, dall an

einer der g Stellen, wo die Vulgata z» mit Artikel hat, die flektierte Form

466

en man, b) 149, 4a die unser

ews Scheene = Ir unmdzlich schene |; 1461, 3a daz ir
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begegnet: und den iren man BDb 2097, 3b (= wund ouch ir man A, und
ir werden man |), wo sie Bartsch entfernt, aber Sievers mit besserer Konse-
quenz in seinen Text aufgenommen hat. Sie steht (ohne Artikel) auch in A
1473, 4, 1556, 3, 2198, 2. Aber da sie an diesen Stellen B (an den beiden
letzteren auch C) nicht hat, so gehért sie schwerlich dem Archetypus.

4. In einzelnen Fallen ist in der Vulgata die Kraft des Ausdrucks
verloren gegangen. Wenn 782, 3 die zornige Kriemhild ihrer Nebenbuhlerin
entgegenschleudert:

dii’ hd'st geschendet [ di'men schenen lip,

so ist dabei die in heftiger Sprechweise iibliche Betonungsweise vortrefflich
beobachtet. Ich kann mir nicht vorstellen, daBl das erst infolge der Uber-
arbeitung aus dem wohltemperierten

du hd'st geschendet selbe [ den di'men schenen lip

gewonnen sein soll. Ahnlich liegt es in Strophe 800, wo A Gunther in einer
Rede, deren fallenden Versen mit stoBartigen Einsitzen man die innere
Erregung anmerkt, zu Siegfried sagen 14Bt:
mir ist harte leit,
miy hdt min vrowe Priinhilt | ein mare hie geseit,
dii’ ha'st dich geriiemet, / du werst ir érster man.
50" seit din wip Kriemhilt. / hd'stw degen daz getdn?

wihrend in der Vulgata der Ernst und die richterliche Strenge des Tons
erheblich herabgemindert ist:
dd ist mir harte leit,
mir hd't min frouwwe Priinkilt | ein maere hie geseil,
du hdbest dick geriiemet / daz dii' ir schanen lip
alré'rst habest geminnet: | das séit frou (fehlt B) Criemhilt din wip.

Vgl. auch 618, 3. Das scharf pointierte “I'ch will nicht’, womit Dietrich 2177
in A Wolfharts Ansinnen zuriickweist, ist charakteristischer als “flirwahr,
ich will nicht’. Auch die Aufforderung Briinhilds an ihr Volk Gunther zu
huldigen 438, 3 hat durch die Eingangssenkung nicht gewonnen?),

Wenn Hagen 1490, I nach A zu rufen beginnt — stark, {iber die Flut,
so darf man wohl an Herders Worte tiber die sinnliche Wirkung der nach-
gesetzten Epitheta bei Homer erinnern; in der Vulgata ist das malende
Adverb vom Verbum nicht durch die Zdsur abgetrennt. Der Vers 368, 2

von stade er schieben [ wvdsté began

malt — so scheint mir — mit seinen spréden Rhythmen sehr hiibsch das

1) 1682, 1 hat Hagens ['ck bringe iu den tievel erst *B beseitigt, wie sich jetzt deut-
licher zeigt (s. oben S. 12).

T
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etwas miihsame AbstoBen des Schiffs vom Rheinufer!), wihrend sein Gegen-
stiick in der Vulgata
von stdde begunde schieben [ der kreftige man

ebenso glatt wie farblos ist.

Gesetzt, daB *« geindert habe, soll man sich vorstellen, daB der Redaktor
bei seiner Umdichtung solche Wirkungen von vornherein anstrebte, oder soll
es nur ein zufilliges Resultat seiner Abneigung gegen Eingangssenkungen sein ?

Wenn an die Stelle von Néin ich, sprach dé Sifrit (801, 1) ein Dd
sprdch der herre Sifrit oder an Stelle des schonen Verses néin, si hete gevellet /
ein verre kreftiger man (434, 4) das matte ir wds dar nach geslichen [ ein
verre kreftiger man getreten ist, so siecht es fast so aus, als habe der Be-
arbeiter in so abruptem Einsatz etwas Unfeines empfunden.

z. In der SchluBzeile der Strophe 401 hingt die Anderung mdéhte ich
es im geweigert hin fir warer niht min herre A offenbar damit zusammen,
daB in der SchluBzeile der vorhergehenden Strophe fiir er erlat dich sin niht
eingesetzt wurde min herrve erlizet dick es niht. Der Bearbeiter war iiber-
haupt empfindlich gegen die Wiederholung desselben Worts in zu kurzen
Zwischenriumen, wenn auch nicht ganz in demselben MaBe, wie nach v. Li-
liencrons Nachweis *C.

6. 400, 1 stellt Siegfried Gunther der Brinhild als Konig bei Rhein vor:
‘waz sol ich sagen mér?’ — “das genigt’. Aber konnte es Briinhild wirklich
geniigen, wenn er den Bewerber, wie es in der Vulgata geschieht, als ge-
bornen Rheinlinder einfithrte ? Der Stelle kommt natiirlich nur im Kreise
verwandter Erscheinungen Beweiskraft zu. An sich kénnte auch *a geindert
haben, um den Sinn zu verbessern — wenn sich nimlich nachweisen lieBe,
dall das sonst geschehen ist.

7. Bemerkenswert ist, daB durch die Anderungen in der Vulgata —denn
diese nehme ich nunmehr als erwiesen an — gelegentlich leichtere oder
schwerere zweisilbige Eingangssenkung entstand: 52, 4 den gewerp, 193, 4
daz gemiiet, 339, 4 uns endiirfen, 433, 4 €2 enhete, 495, 1 Done wolde, 602, 2
si erzeigete, 636, 1 ¢ das mdn, 656, 4 Sigelint, 680, 2 die enbuten, 893, 2 einen
roc, 938, 4 ez enwart, 90, 4 done kunde ir, 1112, I ine gebe ir, 1511, 4 efe-
/i chez, 1187, 4 si gelebte, 1088, 2 dich envride, 2177, 4 jane wil, 1490, 1 und
2232, 2 er begonde. 694, 2 hat D swenne 56" déz, B swenne ddz, ]C swenne 50

8. Es darf indessen auch die Tatsache nicht verschwiegen werden, dal in
den Plusstrophen der Vulgata sich ziemlich viel Verse ohne Auftakt befinden,
woraus wohl zu schlieBen ist, da sie nicht von demselben Manne herriihren,
der die Auffiillung vorgenommen hat. Und es ist endlich zu erwihnen, dal3
es auch eine Anzahl Stellen gibt, — ich zihle 26 — wo A Eingangssenkung

1) Erst nachtriglich lerne ich aus Heuslers Deutscher Versgeschichte 2, 104, daB
Scherer den Vers ebenso las und dhnlich beurteilte. Ich habe — was zu bemerken vielleicht
nicht ganz iiberflissig ist — meine Nibelungenstudien bei Bartsch und bei Zarncke begonnen,
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hat und die Vulgata mit der Hebung einsetzt. Hier wird zum Teil die Vu
gata recht behalten. Vielleicht ist es kein Zufall, daf} hierbei fast zwei Drittel
der Differenzen, namlich 16 Fille, im “zweiten Teil’ des NLes (von 1083

ab liegen (13 im Gebiet des zweiten Hauptschreibers von A) in gradem Gegen-

satz zu dem was sich vorher beobachten lieB. Es liegt durchaus im Bereich

der Méglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dall auch die Schreiber von A der
Tendenz nach Auffillung der Eingangssenkung in bescheidenem Male und

igkeit eines besonderen Redaktors

je linger, je mehr nachgaben. Fiir die ’

*x geben auch diese Stellen keinen g -nden Anhalt; dafiir sind denn

doch die Anderungen, wenn anders und soweit wirklich in A gedndert. ist,

zu selten und zu leicht.

57, 3 dun do'rftest nimmer geriten | in Guutheres lant = dine dorftest nimmer [ geriten in
102, 1 t = Wir suln den herren B
356, 3 e pfelle lagen — pfélle dar obe ligen
378, 4 > i hérré = sopde i herre
427, 4 ' = Ginthés
577, 2 er kit als ich wol biirge = ér

inin blelt = sdm er von im usf.

71
627, 2 sam db er von im zichen | wolde
664, 4 des tritoc der Ritene Sifrit | deste ho
héher den muot

her Sinen wmuot = dés fruocc der vil kiiene [ deste

020, 2 er dem / drete g | des edelen gesteines = ddaz iz dem schilde
BD, daz #'s dem guoten

032, 4 daz Wéte ouch wol verdienet J

1008, 4 durch ir vil grize e = dt H s

1101, 2 ein il was ez ir leide = éin teil was ir leide

1309, I Quch gap ki nec nie deheiner = Ouch gap nie dehein
1565, 2 daz ic
1577, 2 und spi'sé zerunnen = unt der spise zerunwen
1650, 3 der von Bérné st fiieret = die fiie

1701, 3 :

i 01" were = ddz ich pi° iu were

der von Berne

orZ (S0

1

ner o muot Wz r 5o

waz ir so rehite swaere | verrihie
ir mmup?, s, unten 5. 8o

1908, 4 er vrimilé mit willen = ér frumi dd mit wunden
2136, 4 §6 5ol daz gol gebicten = git sol daz gebiclen

= swie halt ich gerite

2207, 4 swie dber ich gerit

sldz il armen = ér besliz mit armen

2236, 4 er
D qweds
wiit i nem lebne ich kime | dém tievél endran
= wndt dem minem lebene | dem tinfel ich kiime entran

nu nieman lebender = Dd' was niemen lebende

und wélt ir michs ergetzer wélt ir mich ergelzen

)

£ :’)'fa'.‘.’f z f‘.l’.'a'?.'f ?"f'/’-"’":".’l‘f Jll'-f, .'Fl"r."l.’r ranr

ich verbiut iu, meister Hii
vil wol erkand er Hagenen = wil evband er Hagenen,

Sicher fehlerhaft ist A mit iberladenem Vers 1030, 4 daz sol if gendde/
tu guoten recken wol befolhen sin und 1534, 1 Wer sol daz gesinde [wisen
hin tiber fluot, wo die Verse erst dadurch Eingangssenkung bekommen
haben, dal Lachmann die Zasur verschoben und gndde und solz geschrieben
hat. Der Fehler wird nach unseren sonstigen Erfahrungen in bezug auf
liberladene Verse aus *x stammen. Die Vulgata streicht im ersten Falle
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guoten und stellt im zweiten um hin wisen, wihrend es vielleicht richtiger
gewesen wire recken und Azm zu streichen. Uber 227, 3 s. u. — 427, 1 wird

A fordern A'n ir vil wiz' drme.

b) Hintere Halbverse der drei ersten Zeilen.

Das Material fir die hinteren Halbverse der drei ersten Langzeilen
ergibt kein wesentlich anderes Bild. Fiir die einzelnen Wortkategorien ver-
schieben sich die Verhiltnisse infolge der verdnderten syntaktischen Be-
dingungen. Ich zihle 67 Fille fiir Abweichungen zwischen A und der “ge-
meinen Lesart” im ersten, 82 im zweiten, 68 im dritten Langvers, und zwar
im ersten Viertel des NLes (Str. 23—1506) 66, im zweiten 102, im dritten 21,
im vierten 37. Anders ausgedriickt, auf die Partie bis 1082 entfallen allein
165 Fille (davon auf die Partie von 325 bis 1082 147) auf den groBeren zweiten
Teil des Liedes nur 61.

Eigennamen:

568, 1 Sifrit wart rot = wart Sifrides (Sifrit B) varwe it
821, 3 Sifrides hant = diu Sifrides hant (stirkere Anderung in D)

1024, 2 1033,1 Sifrides man die Sifrides man
3; Sifrides lip = den Sifrid.

Sifrides wip = daz Sifrides wip

3

3

2 Sigmundes man = den Sigmundes man

1031, 2 Sigrmundes man = die Sigmundes man

1709, 2 Guntheres man = der Guntheres man

688, 3; 1780, 3; 1814, 3; 1921, 3 Guntheres man = die Guntheres man
278, 1 Gunithe ]

1813, 2 Riiede
1687, 2 Dietr
807, 3; 882

a80, 1 Kriemhilde man = den Kriemhilde man

1061, 1; 1715, 2; 1783, 3 Kriemhilde man = die Kriemhilde man
1784, :

D = daz Guntheres wip

o5 man = die Riledegéres man
es lip = den Dietriches lip
1; 880, 2; 041, 3 Kriemhilde man = der Kriemhilde man

3 Kriemhilde man = ir Kriemhilde man

1961, 2 Kriemhilde lip = den Kriemhilde lip

281, 3 Kriemhilde stdn = Kriemhilde stille stin (in ¥C geindert).
806, 2 Briinkilde ir (/) lip = der Priinkilde lip

1260, 1 Astolt genant = Astélt was der (er ]) genant

2051, 1 D§’ sprack von Trongen | Higen der ritter guot

Dé sprich von Tronege Hagene: | ir edeln ritier guol

Andere Substantiva:
402, 2 spil alsé bestdn = unt farrer diu bestin
1807, 3 helde vil gemeit = die helde vil gemeit
2 dés warden snelle | hélde missevare?)
— des wurden snelle helde | vor lWide missevare

470, 2 und bringet mir der besten | récken die wir hin
— und bringet mir der recken | der bésten die wir hdn
504, 2 daz er heize rikten | sidel an den Rin
— daz er heize sidelen | wor (s€) Wormez an den Rin

1) Vgl. Lachmann zu 470, 2.
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500, 1 ldsiter unde schaden
hdn ich an miner vrowwen | ze hilise heim geladen
- ich hdn ldster unde schaden:
<want B> ich hdn den iibelen tinvvel | cher D> heim (fehlt |) ze huis(e) geladen
588, 3 mfnne si ime verbdt = die minne si ime verbot
934, 2 sorge inde leit?) unser sorge unde unser leit
734, 2 nfemen was im gram = im was (was im B) dd niemen gram

Personalpronomen als Subjekt:

iider an den sé

328, 1 #ck an den 53¢ = ich w
347, 2 fch wil wizzen daz = ich wil wel wizzen daz

011, T ér was hin gegdn = db wds er hin gegin

701, 1 ér sold an den Rin = o0b si sdlden an den Rin

408, 3 éz was wol getan = ez wds vil wol geldn

5006, 2 #r sult wizzen daz = ir sult wol wizzen daz

It hine gén = ir kdmerere, ir stlt hin gd'n (ir camerer, sult gin J, mdn sol

955, 1
hin gin C)
1270, 3 5{ mit krefi

e yiten = dd (die g]) si mit krefte(n) (vil swinde D) riten

Andere Kasus des Personalpronomens:

800, 1 mir ist harie leit = dd (ja B, do ], daz dC) #st mir harte (durch dich C) leit
486, 2 mifr wil miner wdt = mir wil der minen wdit
841, 3 miir den lichen man = den mi'nen lichen man
1051, 1 in sluoc Hagnen hant = in slioc din Hagenen hant
845, 2 d9 badete in dem bluote | sich der riter guot
= wund sich dar inne badefe | der kiiene ritter guol.

Fragepronomen:
003, 3 waz man opfers trivoc = waz dpfers man di (dar b]JQ) fruoe

351, 1 @dz ich iu sage = waz {ch in, frouwe, sage.

Demonstrativ:

ddz enbiet (Hs. enbietet) in dar = so enbietel ez in dar

[ ]

ist unverseil = daz st im (in D, fehlt b) unverseit

T,

ddz
v 1 déds bin ich beveit = des bin ich vil bereil

dés mac nihi gesin = ja(ne) mdg es niki gesin

Relativpronomen:

054, 3 dér dd was verlorn = den si dd heten (heten si D) verlorn
3 dén ich wmbe hdn = den ich hie umbe hdn
319, 2 dés er hete muol = des ér di hete muot
3

dér man wunder sach = der mdn vil wunder (vil dd ]) sack

dér si kunde pflegen = der si wol kunde pfiegen
die noch lebende sint = die ndch hie (dd ]) lebende sint

2123, 2 die ich hinne hin = die ifch noch hinne hin

B
&)
-
B

534, 3 die si solden tragen = die si dd solden tagen

i “ arf a

2 da der brunne vidz = aldd der brunne vldz

e SR e 5 el oaa g i
857, 3 swd diu fier gd'nt = swd diu tier hine gé'ni

1) dn uns sorge und(e) léit?
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Satzverkniipfende Adverbien:

e A . - L . 5 A -

886, 2 49 wart lite ein horn = do wart vil lite ein horn
al 3 . - .

655, 3 dd was manic man = dd& wds vil manec man

954, 2 wdnd in was vil wé — wande in was harte wé

648, 1
606, 1

)

677,

i

3

QQE’!_}' 2

2308, 2

10G6,

318, 1
790, 3
505, I

Kopulativpartikel:

tind frou Sigelint = und duch frou Sigelint
iind ir magedin = wund dlle ir magedin

sind der swester sin = und duch der swester sin
vnd so grem(e)lich = und ouch s gremelich
nd ouch Gérndt = und duch her Gérndt

und onch sin Braft = und duch sin michel kraft
vind min pirsgewant = und @l min pirsgewant

wnd meht ez ergin = und md' hte (unde mo 3) daz ergdn

wnd man vol gesanc = und (fehlt LDbBd) ddz man vol gesanc

wnd ich sin man = und ich si' sin man

er hdt als ich wol bilrge | vinde witin [vnde] lant

ér hét als wol biirge | als ich und (unde D) witiu lant
Sewd mdn mick 28 Burgénde [ und die mine seke

Swd’ man zen Burgonden | mich sind die mine sehe

Konjunktion des Nebensatzes:

dé’ si dannen riten = dé st von dannen riten
8 er &% iu lac = do er érste bi iu lac
S - . »
58 si habe vernomen = s8 st daz habe vernomen

599, 2 56" du hdst geseit = als di mir hdst geséit

355, 2 58 nan vriunden fuol = alsé’ man vriunden fuol
89, 2 dls mir ist geseit = daz {5t mir wol (ist uns ]) geseit
468, 1 sdm den risen é = alsdm den risen é

309, 1 & ir scheidet hin = dz ir scheidet hin

1074, 1 & wir immer sin = é ddz wir immer sin

370, 2 é'nd ez wurde naht = ¢ ddz ez wurde naht

403, 2 énd iu miieste jehen = & ddz iu niiese jehen

337, 3 ddz in niemen sach daz in doch niemen sach
884, 2 ddz man solde geben = ddz man in solde geben

1207, 5 ddz man vant vil guot = daz mdn ez vant vil giol

Adjektiva:

320, T édel S

567, 1

70

5

I

go8, I

it = wil edel Sifrit

licher bruoder min = wvil lieber bruoder min
lieher water min = vil licber vater min
Licker herre min = vil licber herre min
lichin swester min = wil lichin swester min
guote schilde wit = die guoten schilde wif
hokes minotes sin = in hbhem muote sin

ziérlf cher degen = der zierliche degen
grémli' chiu sér = din gremiichen sér

wadli' chin wip = din wetlichen wip
viltezéndes bluot = daz vliezende bluol

manic magedin = manec schane magedin
manic réter munt = manic vé sevarwer muné

3 manic kiener man = vil manic kiiener man




46 Victor Michels: Zur Handschriftenkritik des Nibelungenliec

1956, 1 mmanic tisent man

= il (dd D) manic tésent man
413, 3 manegen goldes zein = vil manigen goldes zein

hamel lar

e

1868, 2 manegen schamel lanc = vil manegen sc

981, 2 maneges pfaffen sanc = vil maniges Plaffen sanc

507, 2 maneges schildes schin = vil man $ I3
735, 2 maneger vrout ltp = maniger (manic B)) schaner vrowwen ip
043, 3 zorneclichez leben = ein zornlichez leben
Pradikatives Adjektiv:
1807, 2 liep was im daz = wil lic) was im daz
1015, 2 dén fu tet ¢ Sifrit ) krint der d r balt dén fu é tel Biinde | Sifril der degen balt
Possess
0SS8ess]
051, 3 min vil leber man = der min licher man (min zerdteber man 1Y)

976, 3 1727, 3 minen licken man = den minen lieben man
Bo4, 1 din vil schene wip = der Prii
783,

nhilde lip

enen lip = den dinen schanen lip (vel

dinen §

2 siner willen sach den wille

unden gle)nuoc

stnen v,

2 ir vil schanen = Jen

SR,
geni

wibes [ wvil wdl geniczen hie

3 wir suln vil @

- suln il

Zahlworter:

nan

297, 2 hundert siner man = wol hundert

I klafter dan = wol zwelf klafter dan

Bestimmter Artikel:
il edel wip = daz Elzélen

2201, 1 ddz ¢

Adverb:

1506, 3 erelich (vrolichen) er df sprach = wil (wie bgd]C
dd (fehlt DbBAJC) sprack

1034, 1 jemerlick

962, 3 jemerlichen dan = vil

gutlick D) er

ach = wie jemerlich er spracs

-'..fr"ih'.’r"a”t"{.'.-"’r'r’ '.fl({r‘ﬂ'

L .41 7 . F oA _FA »
hé rit'ch — pil hérliche dan

lichen schein

¢
£

vil hihe dre dan

I::f.‘.'"a'.’ bat = da 5 ehlt BY el ."!'jfr':‘f.‘i;t 1 hat

wol erzeiget er daz = wil wol (mit trenwen Db) erzeig(e)te er daz

tibele verholn = wil iibele (tougen D) <por- DB, da b> werioln

988, 1 dicke ez nock geschifet = vil dicke ez noch geschiht
1006, 3 dicke dd begdz = wil dicke di begdz

284, 3 dicke bleich und rit = vil &
1116, 2 harie sw
boo, 3 fou
368, 2 wdn stade er sch

o/ rot

wre klagen = sd rvékie swere blagen

cen sin gekleil = dif gend de sin geklert

i

ent | vdsté

= won stdde begunde schieben | der Fréftige man

hen mihi

1012, 3 §0 geswichen niht = s6 gdr ges

2030, 2 her ze hove ich reil = ich hér ze hove reid
364, 3 wider an den Rin = her wider an den Rin
2149, 3 nider in daz pluot

verhduwen in daz pluot
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ouch Hagen b

1604, 2 dd stuont Hagne bi = da stu
= :

daz wdrt dd (gar dJC) kin gegeben

4
T ]

i

dda die vriung

hit BdD) priunde si

€

049, 3 érst dd warl ir leit

was = danndch 1

B nam vil balde urlouwd nam
iprach = wie bdlde er do sprack

st g . . ;. ot
2 _,’H TORZ RIMMEY MWEr = HIN Jie?

799, 23 ]

. fur ], hinnen D) nimmer (nit J) mér
1027, 2 daz silt ir ldn, vrowwe | niht
it ir nik

1636, 2 s0 engérte i

of sin

B) ldzen sin

= daz ¢

nen bd, kin 1) Gmit miir DY ze tra-

e C)

1500, 3

nikt enhdn (niene hdn Bd], niene

589, 3 sigen an gesi

[) ir (dirre

zweter war

200, 2 wdn i reler war

Prépositionen:

501, 2 die
1988, -
1289, 3
784, 3
088, 1 Kriemhi
Admen dd die beide . . .
Dé sprach aber Kviemhkilt: [ nu (fehlt B) #rdgt (hdbt B, dolt C) mit mir die nol.
dd kdmen dise beide . . .

inen helmel

BdJC)

ey R 5\ " ’
PELEN 7 kiienen (werden ]) man

ulde klagen = lde klagen

It twanc griz jamer. o der selben ndt

Imperativ und Adhortativ:

642, 1 2 - sqen dn wil = np nim div s wil
04z, 3 ni man = wir geben dir tisent man
331, 2 des ich dich bit = fuosfit des ick dick bit

518, 1 gebet mir bolenbrot = nu pebet mir botenbrid

< it A .. '
uns diu swert = ir sult

Ry Srer:

niemen sagen
wmiite

Andere Verbalformen:
1 sof ich 1
o 1457 Dh, fch des ]
L2 it vil mar = 1t et

1 Wie € Gt = nu sike 1) wie er stda:

irdet er din man = unt wirdet er din man

> ndt ir o » not

5t Sténtd = nu 3 i (fehlt D) ewd si stént

7

ndck
ch den zifen fuon

fon

2 dem man itewizen | sdi daz

= dem man daz i gen | sol né

n [ sdl ichs understén?
Gl (sol B) wnder:
fen sulen tragen

B40, 3 mit wie geldnen

— ich ddz s ”

tragen = hkie
2 fuibent mir widerseit = die ha

391, 2 sulen

32

=1

nt mitr widerseit
phil.-hist, K1. XXXIX, 4. 4

Abhandl. d. Sichs. Akademie d. Wissens
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was defeinin mé = man wesse (west man Db) minder mé
0t = daz was ir botenbrot
eseit = der wart dd (fehlt bBA]C) wil geseit
z geseit = dem wart daz geseit
harte fré = die wdrens (wdrn sin Db, waren des d, waren ]) harte

was ir bole

ward s6

wert &

274, 2 war

(il Db) frd

, 2 wdren ungefrout = die wdren ungefriut
ware dir ére liep — und were dir (in ]) ére liep

urdén dé (fel

C) gar bestin

4

1 wwhirden dd bestdn =
gesant

3 habent uns her gesant = die habend uns her

5,2 héle der ¢ man = hete mi (im D, fehlt b) der kiiene man

enn = het ér dar in (fehl

T
I) pezogen

2 hele zuo im genomen = der kete
, 1 sprdch der kiiene man = sprach dber der kiiene man
B2, 1 sprdch Hag(e)ne = sprach dber Hagene

1901, 1 sprdch Wearbel sin = sprach Wérbel dér spilmdn
2121, 1 sprdch di Gérndt = sprack dber Gérndt

EHO ZIRI FEROWIEN

ehlt D) sach man it

(fehlt bd) & komen
von den $

» sich

ze hant (die hiez si db ze

dé meister Hildebrant | wdnt von Hagen dan
dé wante Hildebrant /| von Hdgenen wider dan
ich in gern = des hérie ich in gern

Lane

» lanc die dithte des ze (fehlt

(wartete Hs.) im Gotelint = dm wdrte (sin wartet |) Gotelint

sdzen an den Rin = die (di ]) sdzen df den Rin

quelten den Iip = die quelten dd (ouch C) den lip

id ten daz wisiu wip = daz Idlen wisiv wip

tr si alle stunt = st trésten (si trostens b, fristen si B) zaller stunt

1268, 1 sdhen nach den tagen — ges@hen ndch den tagen (vil selten ndch den tagen D)

rhullen nac

1976, 3 Aullen ndck ir slegen = ir slegen

1110, 1 méhte daz geschehen = und mihle daz gesc)

Infinitiv:

I soumen an den Rin = wider sowmen an dem Rin

ir gewant ze strite guot gewant

, 2 schinen helme sach = einen hébm schinen sach

Interjektion:

082, 1 wé der leide din = owé der leide din

87,2 swie ich nie mére | Sivriden ki
habe gesehen A

354, 2 die ze sehenne waren | den liuten fremde dan A

e ich Stvriden (Sifrit ]} [ nie mér

(niender unten S.

—_

é

sehenne vremden linten | swdz man der gewan
350, 2 wart bote sd gesant = wdrt ein dote gesdnt Dd]
361, 3 und dd tu niki enstiend

enwage so der lip A
= dd iu $§ sére enwdge [ stii ende nikt der lip
; i 3 ar
405, 1 an efne ki chei't = zéiner hd chgesi'd
500, 2 ze Adse heim geladen = héim ze hilse geladen |
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6ob, 2 man dlidz verbit = dilez man verbit

639, 3 swaz uns der witen miac tésen undertin

— wnd swaz (uns Dy der witen riche | dns (mit dienst D) ist undertin

0693, 3 an éin
751, 1 Man
Vil cre

zéiner hichgezit
vil kréftecliche erdoz

mdnic prisin erdéz

751, 2 der schal ordsz = wdri der schal 50 g
8609, 3 und Si fride dan und si nen (sine Db) man
] 2 fden win

gob, 3 dar ;

1 und fiieren in daz lant
048, 2 wrowwe, ir sult stille stin
ist dir dock din sch
il die friunde si ;
G73, 2 5t bat und ouch gebdt = {die L)% bdt und ow

gB1, 1 wie vil dd glocken klanc! = vil ae ben

965, 3 &

die bi leide sinf, usw.

er brdkhte sorgende (in sorgunde DY) [ #'z dem lade sint (5. u. S, 95)

1110, 3 nock lhie in alten tagen = likte in alten tagen

fen alle dan = fen alle dan

1122, 1 S2-i28

t erkant

y o f
L FEM erie

1274, 1 was
3

3, 3 sack mdn si alle varn sd d man 51 varn helde varn g)

ige | ze

1357, 2 daz im iemen m + holder

daz im zer werlde niemen (holder MB) [/ khélder (niemen MB) miige
daz si ven Troneje Hagnen | niht beli'ben solten Iin | dort bi dem Rine
- nthi solden ldn | beli'ben bi dem Rine
1379, 1 §i grii ezén began = grii ezen 5i began
1391, 2 ¢ kundén gesehen = kinden é gesehen

1392, 1 knd welf ir f | gin

1305, 1 des mac E gesin

I = der vrdgle § 92

1. el {r uns ane gesagen = funned iv uns gesagen

dé wolten dan = dé" st wolten dan
g begunde er ruofen | Dancw
& /

drten vil vaste dn = Ddncwarten an
nu nd hér gudamen = nd' hér qudmen
vil trii'rigen muot = {einen bBA1]) #ririgen muot

si wart bleich unde rot = bleich unde 7ot
1700, 1 gekaphet wurden an = wurden gek et an
1828, 1 den kiienen spilman — dén ir spilman ( sp. b, ir werden sp. ])
1800, 1 einen swinden swerles slac = éinen s den slac

sér = It unde sér

2080, 2 feit dnde fers
2109, 2 2w # [ di
il mane

- disen wegen

= Couch D mdnegen swinden slac

laz wal (den sal Bd])

s F
ROWER QUHTER 342

nu Fomen durch daz wal =
der alte Hildebrant = meister Hildebrant

an si'nen ungemackh AK = dn sin ungemach

Wenn auch A gelegentlich aufgefiillt hat, so wird schlieBlich zu fragen
len sowohl in A als in der Vul-

sein, ob das nicht auch in einigen wenigen Fa

gata geschehen ist, ob also z. B. aus 55,2

Holtzmann, Untersuchungen S. 12.
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der kan mit dibermiie wol hé'chverte pflegen A
und
der ho'chverte pfiegen *v
nicht
der kan mit ibermiiete / ho chverte pflegen
fiir *x zu entnehmen ist. Ein solches kombinatorisches Verfahren behilt frei-
lich immer sein Bedenkliches.

2. Senkungsarme und senkungslose Halbverse.

Die Handschrift A hat in groerer Anzahl Halbverse, in denen zwei,
drei und selbst vier Hebungen ohne Senkung zusammenstofien. Sie kénnen
zum Teil fehlerhaft sein; man neigt seit Bartsch dazu, sie auf Auslassungen

der nachlissigen Schreiber von A zuriickzufithren. Aber sie sind doch zu
zahlreich und die Differenzen zwischen A und der ‘gemeinen Lesart’ sind

in entscheidenden Fillen zu groB, als daf sie, vorausgesetzt dall sie auf das
Schuldkonto von *A gehoren, sich allein auf Nachlidssigkeit der Schreiber
zurtickfithren lieBen. Sie miiBten also unter dieser Voraussetzung dem
Redaktor *« zugeschrieben werden.

s fragt sich zunichst, ob und wieweit sie {iberhaupt metrisch zu recht-

fertigen sind. Von den beiden vergleichbaren ‘Stakkatoversen” des Kiirn-

berger besserte Bartsch in seinen Deutschen Liederdichtern 8, 24 wi'p 2/

schéené, indem er durch Einsetzung von wile eine Se

1kung gewann, liel

aber 7, 25 bestehn: nie fré' wérden sit.

1. Da in den vorderen Halbwersen, von denen man zweckmabBigerweise

ausgehen wird, als normale Kadenz (bzw. das im Sprechvers daraus

entwickelte - ,::. feststeht, so handelt es sich um die Frage, unter welchen

Bedingungen nach der ersten und nach der zweiten Hebung die Senkung
fehlen kann. Bei dem dipodischen Charakter des Nibelungenverses ist in
der iiberwiegenden Zahl der Fille die erste Hebung Haupthebung, die zweite

B

Nebenhebung. Ich weil3 nicht, ob man fiir A iiberhaupt in ersten Halbversen

mit anderen Verhiltnissen rechnen darf. Nun besteht heut Einverstdndnis
dariiber, daB3 nach einer Haupthebung im mhd. Vers dipodischen Charakters
die Senkung fehlen darf, wenn die folgende Hebung eine Nebenhebung ist,
die sich mit der Haupthebung zu einer metrischen Einheit (Dipodie) verbinden
1aBt. Die Haupthebungen erfordern Silben von natiirlichem Gewicht, die
Nebenhebungen konnen auch auf relativ leichte Silben fallen, wie der Typus

dndériu zeigt. Es hat sich aber schon gezeigt, dall die Vulgata eine durch
den Ausfall der folgenden Senkung beschwerte Hebung unmittelbar am
Anfang des Verses nicht liebt, daB sie solche Verse durch Einfihrung einer
Eingangssenkung zu mildern sucht.

Fiir den Fall, daB ein einsilbiges Wort, wie man zu sagen pflegt, den
ersten Takt bildet, hat Lachmann zu 45, 4; 46, 4; 371, 4 Regeln aufgestellt,
die als zu kiinstlich wohl allpemein abgelehnt werden. Es liegt keine Ver-
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anlassung vor, hier nach besonderen, iiber die allgemeinen Bedingungen

n zu suchen. Es 1iBt sich aber auch nicht bezweifeln,

herausgehenden Reg

1t wider-

ischen Gefiihl wenigstens der Schreiber von A nicl

dalB} es dem me

strebte, auch mit den betonten einsilbigen Woértern 46, s6, sam, daz, sit, nu,

wol, dem einsilbigen Personalpronomen usw. den Vers zu erdffnen und ihnen

eine Verbalform im Ton unterzuordnen: wdl hd rte Hagne dd’

sprach din vrouwwe 670, 4a, D&’ was dem kiinege 1277, 14, dd’ muget ir hiute

Braune

- - Lot 1 T S it APy 2
373, 44, dit’ ki st er spraci it el

S. 99 Anm. glaubt,

dald
rern 102, 1a. Ist das richtig,

von A prinzipiell nichts einzuwenden ¢

Vulgata fir den Archetypus gesichert

ist wir suln den h

so wird auch gegen die an-
5 gibt

refalite Meinung abstreiten

irten  Bet

1.

auch anderwirts geniigend Parallelen, die nur vorg

kann. Walther ge et sich in den beiden Ténen 39, 11 und 97, 34, wo er

5

der Nibelungenzeile verwandte Langverse verwertet, z. B. dd' muget ir finden

und fck kam gegangen und neben nid, frouwe Minne und brine sie des inne

auch ni bin ich iedoch, dds mioz beswaren, éz way uns allen. Zu 670, 4

bietet Iwein 3625 dé" sprach her [wein eine genaue Parallele. In der Kudrun
. : 5
will freilich Edw. Schroder, Gottinger Nachrichten 1920, S. 206 Fille wie
g J Sy

]
L Qe

.
22, 34 He, 142, 2a #ig

A - o FAL gy 2l B
wart get I 2a di' wolte H

kiinege nicht anerkennen. Ich glaube doch, mit Unrecht.

Ebenso aber wird man annehmen miissen, dafi ein Nomen sich einer
Priposition oder dem einsilbigen Possessivadjektiv als Nebenhebung unter-
ordnen konnte. Die Verstheoretiker striuben sich gegen die Betonung der

Priaposition, die den gewohnten Vorstellungen eines festen Betonungsschemas

widerspricht. Es fehlt aber nicht an Parallelen auch auBerhalb des NLes:

in der Kuc n md gen, 170, 4a # z allen ldnden, 204, 1b

in  Tineldnt, die freilich Edw. Schréder bestreitet; bei Hartmann z. B.

Ere

brunnen Rome

C , 3015 dn ir arme lac, Iwein 1841 zem

6 durch got, erbarme dich

mit her. Es mag sein, daB stoBartiger Einsatz derartige Be-

tonungen begiinstigte, wie denn Erec ¢ offenbar eine Art effektvoller

Uberraschung erzielen soll. ‘Vorgebeugte Hebungen® sind eine Contradictio
in adjecto. Ebensowenig aber vermag ich bei solchen Versen an die Heusler-
sche Panazee der “pausierten Binnenhebung” zu glauben. Braune halt im NLe

’

552, 2a, mil ¥ gesinde 1251, 23, gegen i

fiir gesichert: mit wngefiioge 1

mdnne 621, 4a. Es werden aber auch Fille wie ditrch st nen vergen 1566, 1a

duwer fiieze 915, 3a Ad, gdo stme

Al, wén mi nen schulden 963, 4a Ad, f

gaste 308, 4b Ad, deirch di ne liebe 400, 22 Ab. 87 mi nen mégen 1028, 3a Aa,
mit grimmen miote 417, 2b A, mit bogen schiezen 1282, 2a A prinzipiell nicht
/ fity Prinhilde

jéhen gut bezeugt, wo CD dem Vers durch wol fiir (vor) zu helfen suchen,

zu beanstanden sein. §50, 4 ist man méhte Kriemhilde {lop >,

B wor wroun einsetzt; sicher unrichtig, da Kriemhild nicht gut der Titel
versagt werden konnte, den Briinhild erhielt. Man wird auch 368, 2a die
Betonung vdn stade er schicben und 321, 4b mit éren wol erwant vorziehen
miissen; nicht won stdde ér und mit érén.

Was ist urspriinglicher &'z @lle wunden oder an dller slahte wunden
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L3+

LA

(890, 4)? Ich glaube, die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. Dann mul}
man aber konsequent sein und auch 398, 2 dem Halbvers ziwo dém gaste in
A die Prioritit zugestehn (vgl. 1054, 4b ziée Kriemhilde gd'n). Daraus er-

¥

gibt sich dann auch weiter, daB 1061, 2b{f. erst *2 die in A bewahrte Lesart

b=l
den schaz si truogen dan
ztio dém séwe | an diu guoten schiffelin

gedndert hat:

den schaz (den Bd) lhiez man dan (tragen dan Db)

tragen (fehlt Db) zuo dem séwe / an din guoten (fehlt BA]C) schiffelin,
obwohl dabei ein mit ##dgen beginnender Vers in Kauf zu nehmen war!
Die beiden A-Verse 878, 2a si'm fier das érste und 649, 4a mi'n sun

Sifrit stiitzen sich gegenseitig. Man wird sich daran erinnern diirfen, dal3

die Bevorzugung des ersten von zwei verbundenen Nominibus altgermanische,

durch die Alliterationspoesie bezeugte Betonungsweise ist. Nicht blofl bei

Walther und anderen Lyrikern finden sich Betonungen wie #mi's sehin ist

hie nock (98, 9). Selbs artmann gestattet sich (zur Erzielung besonder
V. i (98, 9). Selbst H 1 gestattet h (zur Erzielung besond

Effekte) nicht nur mi'n kér Gawein Iwein 915, sondern auch & pfért gewinnen
5895, 17 lében was niht veridn 7182. Aber die Bearbeiter des NLes nahmen
an derartigen einem gewissen Normalschema widersprechenden Rhythmi-

sierungen begreiflichen Anstof3.

2. Fehlt hinter einer Nebenhebung die Senkung, so mull eine Atempause

den neuen Einsatz ermoglichen. Sie konnte aber offenbar auch in ein Kom-
positum oder ein Wort mit schwerer Ableitungssilbe fallen: Brii'nkilde,
Kriemhilde, Burgonden mit Umlegung des Tones. Vgl. etwa im Rolands-
lied 127 u. 6. wdn Mé'ringén. Uber die Frage, ob in achten Halbversen
zu lesen ist fiir Brii nhilde jéhen oder fii' v Brii nkilde jéhen, zio Kriémhilde
sprach oder zio Kriemhilde sprdech siehe unten S. 64f.
Ich lese freilich den Namen Burgonden in der Zasur uberall lieber
?,\’\'[:'Eh{-l]ig (oder, wenn man die Hebung auf der letzten Silbe nicht anerkennt:
einhebig) als mit Bartsch dreihebig (bzw. zweihebig). Denn das scheint mir
526, 4 zu fordern dd ¢d'ten die Burgdnden, wo der Artikel in BC fehlt und von
Lachmann gestrichen wird, aber doch schwer zu entbehren ist, wiahrend die
anderen Stellen nicht widersprechen:
1, 3 die stdlzén Burgdnden

1462, 1 Die snéllién fa’-,w;;qr;';m’r'u

1670, 1; 2104, 4 Die ki enén Burginden
2,1 Ez wiochs in Burgdnden

202, 1 Dd die von Burgonden

1435, 2 das dfe von Burginden

1980, 3 dd kéfe won Burginden

933, 1 Der Ril' nec wom Burgonden

1) A setzt hier die Zisur anders als Lachmann: zre dem sé an | din g. sch., und Db

&

bestitigt das fiir den Archetypus, der wohl auch schon den Fehler s¢ hatte.
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1944, 1 dés mugt ir Burg den
3 sdm man zé Burgénden
| , 13 1137, 1; 11481 500, 1; 1517, I; 1051, 1; 1947, 15 2029, 1] 2050, 1 D&
von B Dd sprdach)
5, 3 zén Burginden
1363, 2 zie dén Burgdnden
h éin Burginde (oder: daz sdch)
Nii st von Burgonden
[n dem merkwiirdigen, aber durch die Uberlieferung hinl re-

sicherten Vers 530, 4 ist s wohl empfehlenswerter zu lesen : man mokté Kriem-
i

hilde / fiir Prii nhilde jéhen als man méhte Kriemhilde. Doch ist die Konjektur

rhaltnissen

von ] — fiir etwas anderes wird man es nach den Handschriftenve
nicht halten kénnen — man mdhté Kriemhilde Iop schr ansprechend.
Andererseits scheint es mir mit Riicksicht auf 1150, 4 jd' wirt i da die-

nendé, wo Lachmann gegen die Handschriften déende schreibt, natiirlicher die
dreisilbigen Partizipia auf der ersten und dritten, als mit Bartsch, Unter-
suchungen S. 135f., dienéndé usw. auf allen drei (bzw. den beiden ersten)
Silben zu betonen; wodurch sie fiir mein Gefiihl ein viel zu starkes Ton-

gewicht bekommen:

1 swdz man der wé du [ mdch ir minne [gesack

2 dé' sach in trii rendé
3 wdlt tr sid fendé [ uns ermiovdert hdan ?

2, 4 dn dén sld'fendén

2.2 mit klage ir hélfendé

'te schrt endé

Denn die Regel ist so zu fassen: dall man lébendé betonen muld, aber
wwéinénde betonen kann, und fiir die Zasur gelten doch aus leicht begreif-
lichem Grunde nicht ganz dieselben Gesetze wie fiir den Reim. Ich mochte
mich auch fiir dn éinem & bendé 747, 1; hin géin & bendé 1821, 3 aussprechen,
obwohl ich weiB, daB die Kudrun 376, 3 & bunden im Reim hat (daneben
480, 1 Do ez d bendén begunde). Denn ich halte Titurel 117, 1, wo Lachmann
durch Konjektur zu bessern suchte, fiir einen vollkommen korrekten und

sogar sehr schonen Vers:
Jeh hdn vil &bendd | dl mi'n schouwernt . . .
Aber die Vulgata des NLes legte vielleicht in allen diesen Fallen den Ton um,

dem Normaltypus des Verses entsprechend, wie es denn an der zuletzt ange-
fithrten Stelle in BCa heilt gégen 4 bénde, womit allerdings *] und D nicht

ecinverstanden waren, die abinderten: Uber ein wile und abr gen den heunen.

> 1 trourunde, ebenso 1150, 4 dienunde, 1782, 4

747, 1 schreibt D abunde 15
slaffunden. 47,1 hat *( umgestellt: Swaz man ndch ir minne | der weér-
benden sach, 1782, 4 hat B slaffenden rechen, *] siaffenden Liiten eingesetzt.
Auch 2229, 2 hat *] durch einen stirkeren Eingriff das houwende aus der

Zasur entfernt.
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1336, 3 ist nach A ddz ick mi'nen vi'enden, 1340, 4 dé’ gedd ht ir vi' endé
zu lesen. Deshalb lese ich auch 250, 2 ddz mi' ne vi’ende, 232, 4 ddz éz ir v’ endén,
692, 4 #nz daz v vi'endé und entsprechend an anderen Stellen. Aber vielleicht

)2, I

A

ist iiberall pinde, vinden zu setzen, wie das

Lachmann 1336 und 1340 getan
hat (iiber die achten Halbverse s. unten S. 85). Die Vulgata schwankt zwischen

vinde und viande,; sie fordert 4 daz ¢z ir vi'dnden. Unter diesem Gesichts-

punkt verdient auch 471, 3 Beachtung, wo die Vulgata liest er wwacte sorgénde

(sorgunde D), was *] in er wacte sie mit sorgen, *C in er wacht mit prézen
sorgen verwandelt hat. Die Schreibung wachte, die der Archetypus hier ge-

habt haben muB, und die noch B bewahrt hat, ist von A ebenso miBver-

standen worden wie von *C: sorgende wachete | er der Niblunge man: aber
gerade durch das MiBverstindnis ist vollkommen sichergestellt, daB der

Archetypus meinte, was Lachmann in den Text gesetzt hat: sorgénde wacter.

1511, 4 ist gewill zu betonen: ételiches dumeté.

Diese Bemerkungen fiihrten schon vom Thema ab, Sind sie irrig, so

tut das nichts zur Sache. Die Metrik des NLes bietet manche Probleme,

fiir deren Lésung man die verschiedenen Rezensionen nicht ohne weiteres
als gleichartig behandeln darf. Ich beriihre sie nur, soweit sie auf meinem
Wege liegen. Denn gliicklicherweise ist die Beantwortung der Handschriften-

frage von ihrer Lésung nicht unbedingt abhingig. Es handelt sich auch bei

ste,

den vollig senkungslosen H ) démn
f £

401, 3a durch dick mit 1 ht in er

Linie darum, ob sie “richtig’ oder “falsch’ sind, sondern, ob sie im A rchetypus
gestanden haben kénnen. Wer das bejaht, sie aber dem Dichter des NLes
nicht zutraut, kann sie durch Konjektur zu bessern suchen, wie das z. B.
Konrad Hofmann in seiner Miinchner Akademieabhandlung vom Jahre 1873
mit vielem Scharfsinn getan hat. Zweitens aber handelt es sich im engen

Zusammenhang damit darum, ob dort, wo die Differenzen zwischen den

beiden Zweigen unserer Uberlieferung so groB sind, daB unbedingt Um-
dichtung auf der einen oder der anderen Seite anzunehmen ist, die groflere
Wahrscheinlichkeit fiir den hypothetischen Redaktor *& oder fiir den hypo-
thetischen Redaktor *v spricht. Diese Fille, denen ich mich nunmehr zu-
wende, miissen die Entscheidung bringen,

Braune entscheidet sich S. 105f. seiner Abhandlung fiir *x. Aber er
bringt uns keinen plausiblen Grund, um zu erkliren, wie bei der Differenz
398, 1f.:

Dé din kiineginne

Sifriden sach,
zuio dém gdste J si ziihteclichen sprach A

= nu muget ir haren gerne, / wie din maget sprack Vulgata

o dazu gekommen sein soll, einen brauchbaren und unanstéligen Vers so zu
indern, wie Figura zeigt: denn an produktive Vorliebe fiir einen harten
Vers vermag ich bei einem Redaktor ebensowenig zu glauben, wie an eine
sonderbare Neigung fiir zékteclichen, die ihm Braune zuschreibt. Nimmt
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man umgekehrt an, daB *v aus metrischen Griinden geéndert hat, so gibt
es keine Schwierigkeiten, und daB bei der Anderung nichts Besseres herauskam
lich. Die
freilich konnte einen Mann von feinerem Geschmack stéren, wie sie *C gestort

1 s 1 1
als die Allerweltsphrase sz mz2

ot ir haven gerne, ist auch be

zu haben scheint; aber wire ein solcher von hier aus zu dem Text von A
gelangt ?1) —

401, 3f. sagt Siegfried zu Briinhild von sich und Gunther:

duireh dich wmit im [ ich her gevarn hin.

warer niht min herve, | ich hetez nimmer getin A

;. A o atae Bimd o wiyersss T P o Fr p P
— ja gebot wmir her ze varne | der recke wal gelan.

mibht ich es im geweigert hén, [ ich het iz gerne wverldn DbBd.

Lal

natiirlichere Ausdrucksweist

3t man das Metrische auf sich beruhn, so wird man die schlichtere und

- unbedingt A zugestehn, und deshalb ist es mir
unglaublich, daB der Text erst durch Umdichtung aus dem geschraubteren
entstanden sein soll. Allerdings enthilt der Vulgatatext eine Ungeschicklich-
keit, von der es aber nicht unwahrscheinlich ist, daB sie im Eifer der Um-

dichtung mitunterlief: den Binnenreim in 401, 4, den *J und *C durch neue

haben.

Umdichtungen auf verschiedene Weise w

615, 2f. Gunther wol hirte, | swie er niki ensach,

ddz héimli'che [ von in dd wiht geschack A
— daz héimli cher dinge . . .
Den A-Text hat zu meinem Erstaunen schon Lachmann beanstandet. Aber
heimliche £. Vertraulichkeit’, im Vers in der Regel mit Betonung der zweiten

Silbe, ist ein um 12

y vielfach (auch im NLe, vgl. Bartsch Unt. S. 198) belegtes

Wort, und hier mit okkassioneller Verengung der Bedeutung als Euphemismus
fir ‘unerlaubte Vertraulichkeit’ durchaus am Platz. Es wire ja bei dem
Charakter von A an sich wohl denkbar, daB ein auf Auslassung be-
ruhender Schreibfehler fiir heimlicker dinge vorlige; dann wire es aber
ein auffallend gliicklicher; denn die Lesart der Vulgata sieht bedenklich
nach einer unscharfen und eben dadurch undelikat gewordenen Umschrei-
bung aus. Auch Lachmanns Konjektur 7 heimliche driickt das, was zu sagen
war, keineswegs so knapp und sicher und dabei taktvoll aus wie der Text

von A. von dem ich daher iiberzeugt bin, daB er lediglich aus metrischen

Griinden aufgegeben wurde. Auch hat der Verfasser von 628a unsere Stelle
offenbar in der Fassung von A vor Augen gehabt, wenn er nun, plump genug,
heimliche geradezu fiir ‘eheliche Beiwohnung’ gebraucht: von siner hein-
liche | si wart ein litzil bleich. —

2177, 3 kann ich die Verhiltnisse auch nicht anders beurteilen, als daB
ich die Lesart von A dem Archetypus zuschreibe:

1) Der Text von *C ist hier allerdings merkwiirdig und sieht fast wie eine Kombi-
suo dem recken sprach. Griff *C
bei seinen Umdichtungen zuweilen auf den Archetypus zuriick ?

nation des Textes von A und *v aus: diu maget ziikteclichen |
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daz belriiebet recken lt hte v miiol

*

und annehme, daB *v, um dem harten Vers aufzuhelfen, umstellte:

den tr muot,

, ; S e A s
daz betriiebet lihte [/ ve

wie Nb mit der Abweichung z. esen und Bartsch in den Text setzt. D schrieb

'y . 7 y - ” 4 = i - 7
dafiir versehentlich recken den irn truden mut, mit Eincangssenkung den
o o o o

recken iren muot, B wiederum versehentlich den guten recken ir vil hohen mut,
*¥C fand sich teilweise zu *x zuriick: recken / vil likte danne ir muot.

=y |
n soll

Von den achten Halbversen mit thren besonderen Verhiltni

unten die Rede sein.

3. Minnliche Zdsuren.

Es gibt bekanntlich im NLe, in gréferer Zahl in der Handschrift A,

eine Reihe erster Halbverse mit mannlichem Ausgang, {iber die besonders

Lachmann zu 118, 2, Bartsch in
Zur Kritik der Nibelunge 5. g5ff., He

Verskunst S. 1081t.

n Untersuchun
usler, Zur Ge:

und zuletzt Braune S. g5 ff. gehandelt ha

e

S, 1681, Rieger,

hichte der altdeutschen

enl). Lachmann

1
unterschied zwischen vierhebigen und dreihebigen Halbversen dieser Art.

1. Als vierhebig galten ihm und anderen die auf Worter des Typus

ewillebomen oder wvrithove. Die auf Sivride(n), die Bartsch S. 169 auffiihrt,

galten ihm und anderen als dreihebig. Von

liest ait‘F] ::]n'r' 1573

1

2

leichter vierhebig?): sit ich wverid's S friden®) (=si't ich Si'vride(n) v(er)lo s

NbB]J), und bei 1575, 3 und 1727, 3 wird man nach Analogie von Versen wie

782, 3 di’' hd st peschendet (s. oben S. 40) fiir A die Betonung i sluoget Si'-

friden anzuerkennen haben. Danach lese ich unbedenklich auch:
288, 1 fr héizet Si'friden

2 fr bitet STfri
2 5% bd'ten Si
Er frd'g

1452, 3 er manl

498, 1 Nu bitet |
4791, 1 Dé’ sach

Hart sind:

957, 4 ddz

31, 2; 1059, 3

&r St'friden = ern md hite s nen leben sin (vierhebig!)
indert JC)

1} Vgl. auch irtin, D). Heldenbuch 2z, XXXIII; fiir die Kudrun Maillenhoff,
Kudrun S. ri5ff,, Bartscl )
S. 507 fi.

2) Ich spreche der Bequemli

Germania 10, 7411, Schrioder, Gottinger Nachrichten 1918

hkeit halber auch von vierhebigen und dreihebigen

Versen und meine mit den ersteren vierhebig-stumpfe, mit den letzteren unter Umstinden

auch Verse mit ]ch]lg}r-m]e-m Ausgang des ich an-

malen Typus, von denen ich aber natii

nehme, dal sie auf der letzten Silbe urspriinglich noch eine Hebung trugen, und auch nicht be-

haupten will, daf sie das in den uns tberheferten Fassungen des NLes 1

-ht mehr taten.

3) Oder im Anschlull an Bartsch $i'f ich vld's Si'friden.
4) Der vorhergehende Vers setzt ein: mit angefii' ege.
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508, 1 e dnd Si

654, 3 tnd owch Si

St' fride (1n

677, 3 dém sta

Vgl. auch 637a, 4. Aber auch dreihebig gelesen mit Umlegung des

Tons auf den Eigennamen werden diese Halbverse nicht eleganter. Sie und

649, 4 mi'n sin St frit stiitzen sich vielmehr gegenseitig. Wenn man bei drei-
hebiger Lesung die Kiirze der vorletzten Silbe seit Bartsch durch die Hypo-
these der “Dehnung unter dem Nebenton’ metrisch zu rechtfertigen sucht,
so iibersieht man, daB die dritte Hebung ja gerade unbedingt Hauptton fordert.
Daf aber die sprachgeschichtlichen Tatsachen dieser Hypothese im Wege
-hrift f.

sind die beiden nur der Vulgata angehdrigen Verse

stehn, hat Zwierzina, Zeits d. Altertum 44, 96 FuBnote mit vollem Recht

betont. At

¢ mér (niender 1) habe gesehen (in *C gedndert)

n (Sifrie]) /
re | Stvri n A und 227, 4a iz €1
an |, wider CD) St friden = wdn aléine S#frit A. Vielleicht hat hier cin-

mal A geindert. Die Betonung Siwrét, Sivriden ist iiberall verdichtig.

n fabe gesel 2 an (unz

Auch fir die Namensformen Gunthere(n), Giselhere(n) in der Zdsur

lieot es nicht anders. Ich lese:

970, 2 stne teten (

réfen Crainthére

428, 2 s4' héte si Gumthére A (Lachmann; Gunther) = 36 héte sie dem Eiinege

Weder der SchluB noch der Eingang dieser Halbverse hat fiir A etwas
Auffill
und der Figur =< x oder — ¥ = x am Schlul}, das die richtige Beurteilung

Nur das Zusammentreffen der metrischen Figur ——im Eingang

so hartnickig erschwert hat, ist allerdings auffillig und kann natiirlich nicht
auf bloBem Zufall beruhen. Ich sehe den Grund darin, daB der durch zwei
Hebungen hervorgehobene Eigenname mit seiner ersten Silbe so stark aus
dem Niveau des Verses heraussprang, daf sich das rhythmische Bediirfnis gel-
tend machte, ihr im ersten Teil des Halbverses ein Gegengewicht zu geben;
das lieB sich am leichtesten dadurch erreichen, daBl man kréftig mit der
srsten Hebung einsetzte und sie dadurch noch besonders hob, dall man ihr
gleich die Nebenhebung folgen lief3. Dieselbe Beobachtung 1aBt sich auch
bei anderen Halbversen machen, die auf eine relativ schwere letzte Silbe ausgehn.

Sehr lehrreich ist die Analogie der Versikeln mit minnlicher Zisur in
Wolframs Titurel, wie sich denn {iberhaupt aus der Metrik des Titurel manches
fiir das NL lernen 1aBt. Vgl. insbesondere Titurel 6, 1 D' ich den grd l empfienc,
7. 2 8 wé siiezer sin, 15, 1 si wart im schd ne brd ht, 20, 1 sis was des fii vsten

lédt, 24, 1 Stgil'ne wdrt dasz Eint, 28, 1 D& Tampuntéire starb, 39, 1 Dé Gak-
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murél den sc

,:Qf'.f‘ 40, 1 (.j_r'{{'i':" I.-“-."j’rJ}' daz sélbe /c"e"z‘.h", 44, 1 .-J'-.”r dés £ @ les c’«’;;':".*.

53, 1 17 schémeli chin ziht usw. Dabei muB man sich gegenwirtig halten,

daB Wolfram, als er das eigenartige Experiment seines Titurel wagte, doch

offenbar NL und Kudrun in einer etwas ilteren metrischen Gestalt als der uns

zuganglichen vor Augen hatte.

rtes Wort minnlich ausgehenden Halb-

2. Bei den auf ein nichtkompor

n, die ich fiir falsch halte,

rersen suchte Lachmann durch besondere Rege

erlaubte und unerlaubte Verse zu scheiden. Er hat verkannt, da ;. wesent-

n

liche Erfordernis ist, daBB die vierte Hebung Nebenhebung ist, d. h. (nach
! g

1 ] sind

norddeutscher Intonation) tief liegt!). 33, 1677

keine unmoglichen Verse, wenn auch gegen die Prosabetonung eine leichte

Akzentumlegung stattgefunden hat, wie sie iibrigens Wolfram in viel gréferem
Umfang vorgenommen zu haben scheint: Adurswi'le vil, licben sun (vgl. Tit. 7, 2
B 5 ’ B *

-y
Uy

St ezer Sun), St Sprdc

Keineswegs geradezu '|,:|:!'iu‘il.1"55‘

sind auch 530, 4 | man » 1406, 4 / ir mich be-

trdgen habt, 1684, 4 B daz

Huwerr

Ssen, 1683, 3 ] ir &

hélfe 1i't ersiagen (Prosa wohl: /7't ersidgen). Die Halbverse 15

st nen handen éinen hélt und 1630, 3 A ez kinde langer nikt gewérn bleiben

eren schreibt. Mit Unrecht hat

ebenso ‘auffil und

Lachmann 6&fter die Zisur verschoben. Selbst 874, 4 A:

ig’, wenn man /e

dér jéger bi'ten wart | niht linge bi eindnder,

lerdings in der zweiten Halfte durch Umstellung entstellt ist,

ein Vers, der a

;
wird in seiner ersten Hailfte -ch die Vulgata einigermallen gesichert:

dé wart (was ]) der jiger biten | bi ein dndér wnikt lanc (ce lanc BD).

gl. auch 1187, 4. Man sollte es sich iiberhaupt bei Verstypen, die in alten

!
I 4

Handschriften in sr Zahl auftreten, erst zweimal iiberlegen, ehe man

sie fiir “unmoéglich’ irt und damit den Schreibern jedes metrische Gefiihl
abspricht.
stellt

, alle vierhebig und kann

Ich lese diese Halbverse, von denen ich zunidchst dahing

1

lasse, wieweit sie dem Archetypus angehdrte
haupt in der Zisur keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Kompositum
und Wortgruppe zugeben, sofern nur die letztere dieselbe Betonungsweise

zulaBt wie jenes.

3. Besonders lebhaft haben nun die auf ein Wort wie se/en, kowmen, rede
ausgehenden, von Lachmann als dreihebig betrachteten Halbverse die Kritik
beschiftigt. Man neigt dazu, sie dem Archetypus abzusprechen; die ent-
gegengesetzte Ansicht hat am entschiedensten Heusler vertreten, der S. 208
ierte Hebungen an, und es LBt sich nicht leugnen,
¢ werden. Aber ich trage doch Bedenken ihm

1) Heusler nimmt auch hochto

dali dadurch einige strittige Vers

zu folgen und nehme lieber ein paar Tonbeugungen’ mit in Kauf.



I1., Die Handschrift A. Metrische Differenzen. 59

seiner Jugendarbeit 24 Fille aufzdhlt, die er fiir den Urtext des NLes in
Anspruch nimmt. Auch er hdlt sie fir dreihebig und sucht sie durch eine

versgeschichtliche Konstruktion zu rechtfertigen, die mir nicht glaublich i

Keinen einzigen der beigebrachten Halbverse, urteilt Braune, habe I'I.a‘.usler
fiir den Archetypus unbedingt erwiesen; doch sei bei einigen die Moglichkeit,
selbst fiigt als gesichert 1414, 2 hinzu.

n, zuzugeben. E

daB sie dort so stand

Indem Braune die fehlerhafte Dreihebigkeit dieser Verse voraussetzt, glaubt
r sie in 17 (oder 16) Fillen, die er S. 104 seiner Abhandlung ausschreibt, auf
versehentliche Umstellung der Worte durch den Schreiber von A zuriick-
fithren zu sollen.

In Wahrheit sind nur zwei der von Heusler aufgefiihrten Stellen (86, 4 und

2216, 1) in A chne allen Zweifel dreihebig zu lesen: von swannen st koment

5 bk b s e 1 ey L e 54 hAis O Saaaaat
2 stannen daz sie fueren B, von swannen 5t 50 v it |, von swannen Sie

joh (ouch D) viten CD und Gunther der degen — Gunther der vecke. Dal sie
; { ; 2

fehlerhaft sind, unterliegt fiir mich keinem Zweifel: aber fiir unsicher halte

&

ich es. ob den Fehler A verschuldet hat oder ob er schon aus dem Archetypus
stammt. An der zweiten Stelle kann man sich bei der Lesart der Vulgata be-
ruhigen; an der ersten bieten die Lesarten von J und CD (wo 7iten doch wohl
rhel

niheren Verwandtschaft mit B die von J fiir die von *z un id weiter auch fir

zu lesen. Man wird wegen der

das Priteritum meint) die Moglichkeit vie

die der Vulgata zu halten haben: wdn swannen (oder auch: von swdnnéin)
si sé wornt. Das sieht aber bedenklich nach einem nicht sehr gegliickten
Besserungsversuch fiir das in A Gebotene aus. Erst B hat daraus einen leid-
lichen dreihebigen Vers gemacht.

Allgemein als fehlerhaft anerkannt un d von Heusler nicht weiter beriick-
die in A dreihebigen Verse 386, 2; 303, 3; 402, 4 und

]

1860. 2, denen auch 614, 4 und der alle »nfalls vierhebig lesbare 417, 4 anzureihen

ung von DB V ierhebigkeit

Al

sind. Braune selbst ist geneigt 1420, 3 in der F
zuzugestehn (S. 101). Das gilt aber auch fiir 1414, 2 und fiir die Falle, in denen

yraune fehlerhafte Umstellung annimmt, wenn man ihnen einsilbigen ersten

Takt gibt und in einigen Fillen leicht umstilisierte Betonungen (si'ne boten,
sélde némen, harter; ddz was in dé komen) annimmt. Wer an der Skansion ddz
Kriemhilt sélde némen AnstoB nimmt, weil die Prosabetonung vermutlich
solde némen war, der muBl doch daran erinnert werden, daB auch 1142, 4 daz
Kriemhilt némen sélte nicht der Prosabetonung entspricht, die gewil némen
solte forderte. Vgl. auch 1078, 2 Kriemhilt ir gré'zen schaden A = Kriem-
hilt ir schaden grd zen.

Es ist ja nun gewil mbglich, dall Braune Recht hat und daB an den von
ihm aufgefithrten Stellen A umgestellt hat. Immerhin waren fiir A, indem
die Schreiber vierhebig lasen, diese Verse noch keine geradezu fehlerhaften

Verse (ebenso wenig wie etwa 560, 3 ddz si in ve sprack). Das muB doch

einmal klipp und klar ausgesprochen werden. Waren sie aber fiir A mog-
lich, darf man sie dann — unbeschadet kritischer Nachpriifung der einzel-
nen Stelle — dem Archetypus in Bausch und Bogen absprechen? Die syn-
taktischen Betrachtungen, die hier Braune anstellt, scheinen mir nicht durch-
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schlagend. Die deutsche Wortstellung hat von jeher individuellen Neigungen
groBen Spielraum gewiahrt, so daB sich nicht wird ausmachen lassen, ob
und warum dem Dichter des NLes nemen solde oder solde nemen besser gefiel.

Auch zwischen gerne haren und haren gerne in der Zisur schwanken
Handschriften.

An drei Stellen sind nun aber Halbverse mit der Kadenz rede usf.
nicht in A, sondern durch Db und B (wie 1414, 2 durch ABd mdn hiez in
dllen gében) bezeugt:

1420, dar nd'ch in siben ndhten AJ.
¥ s be 1 A
1340, 3 ddz ir mich fieze wwwen Db] = daz ir mick séhen

lezed AC.

Zugegeben, dald diese durch Db und B bezeugten Halbverse auf bloBen

Versehen beruhen, so miiiten nach Braunes Stammbaum diese Versehen schon

in der Stammhandschrift *y gestanden haben, wo sie entweder aus *x iiber-
nommen oder neu entstanden sein kénnten. Fillt *y, so gehbren sie mindestens
*yv an und wiren, wenn erst hier entstanden, geradezu ein Beweismoment fiir *

V.

Oder aber sie stammen aus *x und sind in A geidndert worden, wozu es bei

der geringen Anzahl der Fille eines besonderen Redaktors *« nicht bediirfen

wird. So mull man auch gegen A Gerechtigkeit iiben und die Maglichkeit

zugeben, daBl auch die zahlreicheren in A allein iiberlieferten Verse von g:
> :

1

1Z

gleichem Bau aus *x stammen und in der V 1dert sein konnen.

o &
Vie man sich also auch dreht und wendet, man kommt immer wieder zu den-

ta ges

selben Schliissen.

4. Es ist ja doch durchaus begreiflich, dal unsere gesamte Uberlieferung
— A in geringerem Male als die Vulgata — solchen aus dem Normalschema
herausfallenden Versen abgeneigt war. Wie aber sollte A (oder *o) dazu
gekommen sein, solche Verse bewult einzufiihren ? Denn auch das nimmt
Braune fiir eine Anzahl von Fillen an. Prifen wir sie nach.

a) Ich halte es fiir sicher, da} 22351, 2

dén matoz ick immer klagen: [ des gét mir grésinu ndt A

= daz mitosz mir sin ein jamer / vor aller miner not

in A aus *x tibernommen und von *v gedndert ist, nicht umgekehrt. Nach
Braune S. 113 sollen *z und *C eine ad hoc angenommene Aversion gegen

die Wendung des gét mir nét gehabt haben. Dadurch wird aber auch g82, 3

wir miezen tmmer klagen A = wir miiezen kldgen tmmer (klagen alle 1Q)

gestiitzt, obwohl natiirlich fehlerhatte Umstellung in A vorliegen konntel),

1) Ganz ausnahmsweise mégen immerhin solche Verse erst in den Einzelhandschriften
entstanden sein. So 245, 4 dfe miost(e) mdn verklagen | rildgen man die muose; doch

halte ich auch nicht fiir ausgeschlossen, daB hier A und *v in der Anderung zufi
trafen. Von 550, 4 man md' hté Kriembilde lop = man méhte Kriemhilde v
S. 53 die Rede.

ATnmen-
hon oben
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b) Fiir den von Braune S. 104 FuBnote behandelten Vers 1147, 3
dis Eriemhild sélde némen | den vichen (fehlt a) kimec hér Aba
— daz Kriemhild solde minnen BJd
daz Kriemhild némen solde DC
beurteile ich das handschriftliche Material ganz anders als Braune, Dal

» eine anstoBige Bedeutung erhielt, gilt meines Wissens erst

sminne und mi
fiir das 15. Jahrhundert. Ich will allenfalls konzedieren, daB | an den von

Braune angefithrten Stellen es aus diesem Grunde beseitigt hat; aber fiir eine
Handschrift aus der Mitte des 13. Jahrhunderts leugne ich es bis zum Beweise

des Gegenteils. Warum hat denn auch an den anderen von Braune ange-

fithrten Stellen keine alte Handschrift AnstoB genommen ? Ich bestreite auch

Braune, d: im NLe oder anderswo geradezu ‘zur Ehe nehmen’
o

heifit. Es heilit haben’, unter Umstinden mit einem ins Korperliche

heriiberspielenden Nebensinn; darum kann es gelegentlich auch so verwendet
werden, daB wir mit ‘heiraten’ {ibersetzen dirfen. Aber es behilt etwas Vages,
und wenn wirklich 18, 3 und 1145, 3 J, 1335, 3 *Db und 1618, 4 J und C,
also *z, minnen beseitigt haben, so wohl eher, um einen priziseren Ausdruck
an die Stelle zu setzen. ‘Heiraten® im rechtlichen Sinne ist um 1200 #zemen
(2e manne, ge wibe), frither Afzven (das im N Le nur 1494, 1 belegt und dortvon allen
Handschriften auBer B beseitigt ist). Es steht deshalb auch fiinf Strophen
vorher, 1142, 4, was Braune merkwiirdigerweise {ibersehen oder nicht geniigend
gewiirdigt hat, in allen Handschriften:

das Kriemhilt nemen solte [ den kiinic Etzeln (edelen A) zeinem man.

Man bedenke: es handelt sich um einen Staatsakt, tiber den beraten wird,
und es muB schon auffallen, da im Verlauf der Beratung Hagen 1145, 3 das
allein vollig zutreffende Wort durch das verschwimmende Surrogat minnen
ersetzt)). Aber ist es nicht natiirlicher, daB wenigstens Giselher das wieder-
holt, was als offizielles Thema der Beratung soeben ausgesprochen wurde ?
Das wiirde denn freilich fiir 1147, 3 zunachst auf die Lesart von DC fithren. Aber
bei dem Auseinandergehen der eng verwandten H andschriften D und b und C
und a wird die Wortfolge solde nemen hier auch durch solde minnen Bd] be-
so miilte man

stiatigt. Wire nun minnen die Lesart des Archetypus gewesen,

annehmen, daB *Db und *C unter dem Einfluld von 1142, 4 unabhingig vonein-
ander geindert hitten, dabei aber doch wieder, und ebenfalls unabhangig
voneinander, nicht einfach das dort Ges
- 1. v |- - 4 | } - "t - » ar: ¥f '1. AQ
genden Stelle beibehalten hitten, obwohl sie aut diese

\ote iibernommen, sondern die Wort-

stellung der ihnen vorlie
Weise zu einem ungewdhnlichen Vers gelangten, den dann D und C erst
wieder korrigieren muBten. Gibt man einen solchen immerhin merkwiirdigen

Zufall zu, so kénnte man ihn schlieBlich auch noch auf A ausdehnen. Es liegt
aber doch wohl auf der Hand, daB3 vielmehr B, d und ] hier, unabhingig von-
einander, aus metrischen Griinden gedndert haben und daB sie sich dabei
aus der unmittelbar vorausgehenden Strophe den dort gebrauchten Aus-

1) Liefi ihn etwa der Dichter noch sagen: sol st in danne hiwen?
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druck minnen soufflieren lieen. Nun halte ich es allerdings fir unwahr-

scheinlich, daB 1142, 4 memen solte und hier solde nemen von Anfane an

nebeneinander gebraucht wurden. Wer das letztere mit Braune fiir fehler-
hafte Umstellung hilt, wird diese aber aus den dargelegten Griinden nicht A,

sondern dem Archetypus zuzuschreiben haben. Erw:

gt man indessen, dal3
die Halbverse mit mannlichen Zasuren in unserer gesamten Uberlieferung
befehdet werden, so wird man es wahrscheinlicher finden, daB vielmehr 1142, 4

geandert ist, sei es unabhingig voneinander von A und *v, sei es, was doch

auch im Bereich der Méglichkeit liegt, schon im Archetypus.

c) Zu den schwierigen Versen 1910, 2 und 1911, 2 vermag ich nur zu
sagen, daB die divergierenden Handschriften keine sichere Entscheidung

dariiber gestatten; ob #i#ren mit Paul und Heusler oder #irnen mit Lachmann,

v. Liliencron, Bartsch, Sievers oder endlich #zr#e mit Braune zu lesen ist.
Aber ich halte nach dem Gesagten fiir sehr wohl méglich, daBl gemeint war:
& 2 =

" N A (o SR S
die nd men dn den twren und Dés huop sich vir den tiire

5. Standen auch die sicher dreihebigen, also fehlerhaften Verse, von
denen oben die Rede war, schon im Archetypus ? Bei 386, 2; 417, 4 und 1860, 2
non liquet. In den beiden ersten Fallen bietet die Vulgata gewill das Richtige;
die Ergdnzung lag aber auf der Hand. 1860, 2 klingt wan diz komen daz

mine sehr gezwungen. Bei 393, 3 und 614, 4, wo wegen der groferen Diffe-

renzen *uw in Aktion treter ist es Braune nicl

t gelungen, die Lesart

der Vulgata als urspriinglich zu erweisen.

a) 303, Lff. ‘Ir swlt mich lizen heren’ [ sprach diu Eiinegin,

‘wer die unkunden [/ reckem miigen sin,

die dort sihe j/ 56 hérlichen stan A

= die in miner biirge | sé hérlichen sitdn.

Hier soll nach Braune *a den in der Vulgata richtig iiberlieferten dritten
Vers bewuBt gedndert haben. Warum, gibt er nicht an; vielleicht meint er:
um die 3. Pl. s#d#n, die als Konjunktiv kaum zu rechtfertigen ist, zu beseitigen.
Aber, wenn das wirklich die Absicht von *&« war, wie wundetlich, daB er,
um eine bedenkliche Form zu beseitigen, einen noch bedenklicheren Vers
angebracht haben soll und daBl ihm (oder dem ersten Schreiber von A) auBer-
dem auch noch die versehentliche Auslassung des Wértchens 7ck mitunter-
gelaufen sein soll! Etwas viel MiBgeschick bei so 18blicher Absicht. Es liegt

naher anzunehmen, daBl der Vers der Vulgata mit der durch den Reim dik-
tierten Verbalform Neudichtung von *v ist, die el

en wegen des unmoéglichen

Verses notig war, den der in den Anfangspartien besonders anteilnahmslose
o ] = J
erste Schreiber von A stumpfsinnig kopiert hat, wie er in *x stand. Dort war
vielleicht eine Wortgruppe mit #¢4 als SchluBwort ausgefallen. Auch an
= =
einen “Stakkatovers’ die ick dort sike lieBe sich denken: auch der muBite dem
Redaktor des Vulgattextes unbequem sein. In diesem Falle kénnte sogar der
Ausfall des s¢4 auf Rechnung von A kommen.
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b) 614, 1ff. Sivrit sich leite dé / der juncvrouwen bi.

si sprach ‘nu ldtz, her Gunther, / als liep tu daz si.

daz iv iht avebeite [ lidet alsam é:

oder tu geschihet [ vén minen handen e, A
Der letzte Vers ist jedenfalls verstiimmelt. Er mag in der ersten Hilfte etwa
zu erginzen sein: dder iu geschihet £ nock. Oder ihnlich, Wer kann das wissen ?
Aber kann ein Philologe ernsthaft glauben, daB in der Vulgata die hier be-
sonders unpassende Vordeutung auf Siegfrieds Tod

sit getet din vrowwe /[ dem kiienen Sifride wé

etwas anderes als ein bloBer Notbehelf ist?

4. Der letzte Halbvers.

a) Senkungsarme oder dreihebige achte Halbzeilen.

Die Differenzen zwischen A und der ‘gemeinen Lesart’ im achten Halb-

vers erfordern eine zusammenhingende Erorterung.

An zahlreichen Stellen — Max Rieger, Zur Kritik der Nibelunge S. 99
zihlte 114 — soll der letzte Halbvers nach verbreiteter Anschauung in A nur

drei Hebungen haben. Rieger hat freilich schon selbst bemerkt, dafl man 1in
92 von diesen 114 Fillen immerhin mit vier Hebungen lesen kénne, wenn man
die erste Silbe, gewohnlich ein einsilbiges Wort als Hebung ohne folgende
Senkung gelten lasse. Freilich erhielten die Verse dadurch ‘etwas unan-
genehm Gezwungenes’, da der Nachdruck, der auf die erste Silbe fillt, in
keinem Verhaltnis zu ihrem Sinnwert stehe.

1. Welche 22 Fille Rieger als sicher dreihebig betrachtet, weill ich
nicht: Bartsch, Untersuchungen S. 160, fiihrt 17 an, von denen aber nur
6 (264; 320; 376; 549; 853; 22 256) auBer Zweifel stehn. 643 und 677 sind aus

anderem Grunde fehlerhaft, lassen sich aber vierhebig lesen. 376; 549; 853

lassen sich nach der Vulgata leicht korrigieren. 157 hat Lachmann durch

Verschiebung der Zisur gebessert:

o
ddz getd ten ins noch / degene hie ze lande nie
daz petd ten (tdten B) uns nockh degene / kie (her BCD) ze (suo) disen
landen nie.

2163, 4 hat auch die “gemeine Lesart’ einen bedenklichen Vers, den Braune
), dem \1(.‘}1{*1\})u~1 suschreibt. Auch hier kann man, wenn man nicht
lvs:{*n will wéht (hie) zé lébene gan durch Verschiebung der Zidsur in beiden

Rezensionen einen J(’H]’JEU’;_'—.H Vers herstellen:

& wan uns got hie [ langer niht ze lebene gan A
— jd& waen uns got nikt | lenger hie ze lebene gan.

Es kann aber auch sein, daB die Konjektur von B (fiir mehr darf man es
nach Lage der Dinge nicht halten) das Richtige trifft und dald gef von himele
den ersten Halbvers schlieBen sollte.

sch., phil.-hist. Kl XXXIX, 4.

wn

Abhandl. d. Sichs. Akademie d. Wissen:
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2. Wenn es bei den wenigen in A unzweifelhaft dreihebigen und demnach
sicher fehlerhaften Versen ziemlich belanglos ist, in welchem Stadium der
Uberlieferung das leicht korrigierbare Versehen in den Text hineingekommen
ist, so setzen uns die auch wvierhebig lesbaren Verse ohne Zweifel in die
groBte Verlegenheit, die dadurch keineswegs geringer wird, da3 uns auch die
wenigen erhaltenen Strophen des Kiirnberger vor genau dasselbe Problem
stellen. Den sicher dreihebigen Halbvers MF 8, 16 54" sprack daz wi p hilt
man jetzt wohl allgemein fiir das Werk eines Nachahmers, der sich in einer
Variante der Kiirnberger-Strophe versuchte. Aber der Halbvers 7, 26, den
man durch eine Konjektur nur verschlechtern kann, zeigt genau denselben
Typus wie die meisten strittigen Nibelungenverse. Vom Standpunkt der
héfischen Metrik aus wiirde man dreihebig lesen mit Eingangssenkung:
nie fré wérden si't. Liest man ihn, dem Schema der anderen Strophen ent-
sprechend, vierhebig, so bleibt nach unseren sonstigen Erfahrungen kaum
etwas anderes {ibrig als ihn in zwei Dipodien, eine fallende und eine steigende
zu zerlegen mit irrationaler Pause in der Mitte zur Trennung der beiden
zusammenstoBenden Nebenhebungen: née frd' | wérden si't. Die Pause ist
unschén, weil sie die zusammengehérige Wortgruppe f7d werden ausein-
anderreiit. Bei den meisten ebenso gebauten Nibelungenversen wiirde die
Pause in ein Kompositum fallen, dem man den 6fter begegnenden kompo-
sitionsihnlichen Namen Burgonder wohl ohne weiteres gleichstellen darf.
In drei Fillen wire es sogar ein einfaches Wort:

2248 dém tievél entrdn
1427 vin vriunden geld n
408 schéin liehté dar dn.

Doch ist der letzte schon dadurch verdichtig, daB Zéehz gewiirkite als Subjekt
unmittelbar vorausgeht. 2248, 4 hat A (und B ?) vielleicht die Zasur falsch
angesetzt, so daBl zu lesen wire:
wmit mi nem lébne ickh [ ki'me dem tievel entrdn
— it dem mi nen Ilébene ich | dem tiufel vil kiime entran B
mit dem i nen lébené | dem tiufel ich kitme enmtran Db
und och mit minem lebene [ dem tiufel kiime sus entran ]

(dem tievel entran als Kadenz auch 1938, 4). Dall es mit dem Vers irgend-
eine besondere Bewandtnis hat, zeigt schon die Divergenz der Handschriften,
die ziemlich ratlos an ihm herumkorrigierten.

Bei oriunden konnte die urspriingliche Dreisilbigkeit des Wortes von
Bedeutung sein. B schreibt bekanntlich mehrfach wriwent, vriwende ohne
metrische Bedeutung.

Der auch inhaltlich unmégliche Vers 1173, 4, der 2rduwe 2¢ (mit Hiat ?)
fordern wiirde, mu3 wohl von vornherein ausscheiden.

3. Gefilliger fiir unser metrisches Gefiihl sind bei vierhebiger Lesung
derartige Verse, wenn sie TiefschluB haben, also zwei fallende Dipodien
bilden: nieman schéiden ld'n, &l iiberz houbet spranc. In diesem Zusammen-
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hang mul} nun aber einer Beobachtung Lachmanns gedacht werden, die das
Problem dieser Verse noch zu komplizieren scheint. Lachmann bemerkt
zu 46, 4: ‘Die Handschrift A hat sonderbarerweise oft ¢n daz Etzelen lant,
in daz Briinhilde lant, in der Burgonden lant, aber ohne Artikel in Guntheres

lant, in Sigemundes lant . . . .; nur 1415 in das G Guntheres lant’. Neben in
der Burgonden lant steht 367 tiz Burgonden lant in einem achten Halbve

und da es 363 in Kriemhilde hant heifit, wird man es wohl als Zufall zu be-
trachten haben, daB sich neben den zwei Stellen fiir e daz Briinhilde lant
(374 und 476) keine fiir in Brinkilde lant findet. Dagegen kann es in Ver-
bindung mit der Tatsache, d 1aB nichtkomponierte Worter hochstens ausnahms-
weise die zusammenstoBende zweite und dritte Hebung bilden, doch nicht
gut fiir Zufall gelten, daB neben achtmaligem Gebrauch mit Artikel (1232;
1262; 1387; 1390; 1434; 1631; 1636; 1644) nicht ein einziges Mal im achten
Halbvers die in anderen Halbversen gebrauchte Formel * én Etzelen lant er-
scheint?). Man kénnte das damit zu erkliren suchen, daB in diesen Versen
vielmehr mit Umlegung des Hauptakzents im komponierten Wort zwei fallende
Dipodien gefordert wurden: #n Gunthéres lant, s Burgonden lant, vin
Kriemhilde ldnt, wahrend in Etzélen lant natiirlich nicht moglich war.
Das wiirde dann auch die Konsequenz haben, dall wir zu lesen hitten:

mio Kriemhilde gé n, mit ST fride jéhen, mit wd rhéite jehen, si'n gresli ches

5

léit, nie fré' wérden si't usw.

Aber es ergeben sich doch so gezwungene Betonungen, dall ich Be-
denken trage, diesen Weg zu beschreiten und mich lieber nach anderen mog-
lichen Losungen umsehe. Man konnte auc h annehmen, daB sich das metrische

Gefihl

legen, die die Grenze zwischen der fallenden und der steigenden Dipodie

gegen striubte in den unkomponierten Namen Etzel jene Pause
bildete, dai aber gegen die Betonung in daz Etzélen ldént oder in anderen
Halbversen #n /_:e.:.'?fr’;f ldnt keine Bedenken bestanden.

Oder hiel es etwa in oder vor unserem Archetypus im achten Halbvers
noch #n das Etzeln lant und in den anderen hinteren Halbversen (1151, 3b;
1b; 1477, 1b; 1480, 3b) ent-

1398, 1b; 1420; 3a; 1422, 2b; 1451, 1b; 14

sprechend #n Efzeln ldnt? Dann wiirde die [\mwu uenz aber auch mfummn
In mdn: 1961, 3b; dn Ftzein
eln mdn 1850, 1b; die Etzeln
mdn 1101, 1b; 1273, 3b; 1299, 3b; 1365, 2b; 1701, 2b; 1909, 1b; dén FEtzeln
Ttzeln wip 1263,3b; 1202, 3b; 1668, 3b;
1700,3b; 1847,3b; 2048,3b; 2103, 3b; 2302, 3b; dén E
Etzeln Bint 1328, 2b; dén Etzeln rdnt 196 3b; din Etzeln tir 1916, 3b; die
réise in Etzeln lant 1478, 4b; vén dém Etzeln ldnt 2087, 4b; hiben vor Etzeln
man 1177, 4b; dés kimec Etzeln man 1276,4b (2252, 4b); dés kimic Etseln wip
1301,4b; [4;9,_;.11; 1720,4b; 1732, 4b; 1823, 4b; 1854, 4b; 1861, 4b; 2066, 4b;

21185, 4_&) dés hiiniges Etzeln wi'p I}‘O_,,_“J, 1401, 4b; 1456, 4b; sprdch daz

Etzeln lint 1198, 3b, und weiter vdr Etze

mdn 2178, 2b; #r Etzeln mdn 1730, 3b; vier £

widn 1166,2b: 1881,1b; 1955,2b; ddz Efze

eln sin 1849, 3b; ddz

1) Allerdings liegt es nahe 1636, 4 In A die Zisur zu verschieben. 1262, 4

Name in A versehentlich ausgelassen.

o
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Etzeln z:'rﬁ 1337, 4b; 2040, 4b: sf wirde Etzeln wi'p 1203, 4b; dés kiinec
Efzeln né't 2079, 4b; dés fréut sich Etzeln miot 1207, 4b; #r und Etzeln If'p
1308, 4b; wél dllez Etzeln lant 1320, 4b; itber 4l daz Etzeln lant 13
si't in Etzeln lant 1430, 4b; tu wnd Etzeln l@'n 2004, 4; wir soldent
sdgen 1801, 4b; duch bi' Etzeln sider 1226, 4b; hie bi' Etzeln hd't 2075, 4b;
in Etseln ldnde 1470, 4a; dér Etseln mdnne 2022, 3a; {r Etzeln hélde 2029, 2a;
vdr Etzeln vécken 1139, 4a; die Etzeln récken 2035, 1a; 2046, 4a; dén Etzeln
récken 1906, 4a; dén Etzeln dégenen 2169, 4a; dér Stzel briioder 1286, 3a;

dér Etzel jé& mer 2171, 1a; vor Etzeln v ten 1278, 2a; 1376, 2a scheint nach der
elén
gesinde zu fordern, aber 1888, 2a und 2066, 1a dem Etzéln gesinde. Gesichert
ist Etzél der riche 2039, 1a ( = Etzel der vil riche B), 1274, 1a Etzélen (oder
FEtz8in?) hérschaft A (= Diu Etzelen hérschaft in der Vulgata, und demnach
wohl ebenso auchin A 14

Schreibung in A, auf die allerdings wenig Verla ist, die Betonung daz £

2a); ganz zweifelhaft bleibt die Betonung 1377, 2a.
Ich werfe die Frage nach der Betonung der flektierten Formen des

Namens Zt¢ze/ aber nur auf, ohne mich zum Anwalt der hier vorgebrachten
ketzerischen Akzentuierungen machen zu wollen, die handschriftlich nicht
gewihrleistet sind. Denn es kann schliefllich der von Lachmann festgestellte
Unterschied auch einfach darauf beruhen, dall 7z bei folgendem Vokal nur
als Kiirze galt.

4. Bartsch, Untersuchungen S. 148, leugnet iberhaupt, dal3 die Senkung

im achten Halbvers nach der ersten Hebung fehlen kénne. Aber schon seine
eigenen Belege a. a. O. und S. 160 zeigen, dal auch andere Handschriften
als A ein Zusammentreffen der beiden ersten Hebungen nicht unbedingt

d

sschliefen, obwohl sie es nicht lieben. Durch tibereinstimmendes Zeugnis
mehrerer Handschriften darf fiir den Archetypus als gesichert gelten:

2258 wund (unde B) Gunthér der #kinec hé'r, ADbBdJKCa wo Bartsch
wend Gunthér lesen will.

2074 nieman schéiden lén ADbB], wo Bartsch und Sievers mit C
lesen.

2231 df dbers (liber daz B, diber sein a), hdubet spranc ABa, wo Bartsch
gesprane aus der schon durch a widerlegten Handschrift C nimmt, Sievers
umstellt und daz pluot im AnschluB an b aus dem ersten Halbvers in den
zweiten riickt.

1492 won disem lande entrdn AbBl. So auch Sievers. Bartsch liest
mit D won disen ldndén, wozu d a zu stimmen scheinen. Liicke in JC.

1329 nd ch Hélchen gro zlich (groslichs d, gréziu MBC) /éiz AMBCd,
wo | mit gréelichin (so oder greszlichin Bartsch und Sievers) das lbliche
Schema herstellt und *Db den ganzen Vers durch Umstellung korrigiert
(greezlichin leit als Kadenz 1865, 4 auch in A).

2043 ist an friuwwen nie wverlie durch ANDb bezeugt und durch Ca
gestiitzt gegen dn den triutwen nie B, ndck an trinwen nie d, an rékiten trivwen
nie J. Das erkennt auch Bartsch an, indem er es in den Text setzt, aber die
Zasur verschiebt (minen / friunt); Sievers liest mit B.
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Wenigstens gut gestiitzt sind folgende Falle:

1577 dirch si'ne (sin A) tugent daz (sin N) érd't AN = durch st ne
tigendé sin bré't DBd. Da ] durch Umstellung geindert hat (sine tugende
in der Zisur) und *C cine milde liest, ist tugende fiir *z, also auch fur *8,
so wenig gesichert wie fiir *Db, wo b durch die tugen sein daz prot eher gegen D
zeugt. Andererseits sind N und 1 fiir A unsichere Stiitzen; sin brét mull wohl
als Lesart der Vulgata gelten.

212 tnd mangen scirpfen gér B, was als Text der Vulgata gelten muB.

] schiebt ouch ein, Bartsch liest unde (mit d ?). und vil A. Es ist moglich,
daB *v versehentlich v#/ ausgelassen hat.

1441 #nde (uii A) nieman mé'y ABb, wo Lachmann die Zasur ver-
schiebt. d schiebt sunst, D ouck ander, | ouck anders ein; *C hat tinde ander

(oder unde dndér). Bartsch schreibt ganz willkiirlich niemannes.

1364 #nd ouch ir beider kint ADMb = und duch ir béider liebez kint
BJKL
1401 ez enst et, Hagene, [ tu éime (aim A, ainen 1) widerséit Al = ez

ensi et, Hagen danne [ tu inem widerséit, durch Jd und a bestitigt. Bartsch
und Sievers legen die Zasur vor danne.
st des tinvels (tivels B) wi'p AbBd]. Bartsch und Sie-
vers schreiben gegen die Handschriften tinveles.

223 éin liebes hirsentritt A = 7 (ires b) liebez (liebn Db) kérzen (herzen
liebes 1) trit ¢t JDbi; B, d und C schieben zé/ ein.

627 teilen B und b mit A die Lesung dfw édel (edle B) Fiinegin, wihrend
D, d und J »é/ zusetzen, 2049 A und | dfu kineginne ir z0rn, Wo B, Dbund d

417 din (dc

an uns vorschieben, was auch durch *C bestitigt wird (J kann ausgelassen
haben).
1966 haben A und b (D fehlt leider) gemeinsam dfe stiegen wider ze
egen wider hin ze tal Bd. Ob das letztere auch nur der
*f war, bleibt sweifelhaft, da in J und *C der dritte und vierte Vers der Strophe
griindlich umgedichtet sind, und zwar so, daBB *C offenbar auf dem Text

xt von

i b
tal aie

1
[

von J-ruht, der also der von *z! war:

inwer zwéne | oder drt ker in daz his,

gespringent (Wit springen ik

die senden wir vil schie ! wint oder 16't hin #z.
— gespringent iwwer zwéne / oder dri zuo mir herin,

ist daz si min erbitent, [ st scheident schedeliche hin *C.

Dabei fallt ins Gewicht, dafl J bei verindertem Text denselben Rhythmus
des achten Halbverses hat wie A. Daher wird anzunehmen sein, daf die Vor-
lage von *z! noch las wie A, und daB das der Grund zur Anderung war.

581 mit St fride(n) gd'n Abda. Das kann auch noch in *z gestanden
haben, da J und C auseinandergehn: aldd wmit St fride gin ] = dan mit
Si' fride gan C; dann wire anzunehmen, daB wie C dan so B und D danr
(aus dan B) und danmen erganzt haben, was der Zusammenhang nahelegte.

Auch 371 bleibt zweifelhaft, wie *z und infolgedessen auch wie die Vorlage
e gd'n A = mit saml Si'fride(n) gin DbBd,

der Vulgata las: mif St fri
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aldd mit St'fride gd'n |, nd'ch im an den sédel ga'n *C. Auch hier kénnten
erst *Db, B und d, jede selbstindig sam# eingefiigt haben.

1054 ztio Kriemhilde gd'n hat Sievers (der aber vielleicht fallende
Dipodie annimmt) auf die Autoritit von bB in seinen Text gesetzt (= dike
sin zuo ir gegan A). Es wird wenigstens in der Vorlage der Vulgata gestanden
haben, was auch Bartsch anzuerkennen scheint, indem er gegdn konjiziert.
*d (Od) hat den Vers durch ein vorgesetztes wol, D durch eingeschobenes

vroun zu bessern gesucht; J dichtete um: wol zuo siner swester gian, und *C

inderte noch stirker. 318 haben alle Handschriften der Vulgata froun (B

frouwen).

1009 vdr léide wéinten bliior DbBd; in | geindert: vor léide wéin

s2 bliiot, in *C: vor léide wéintén dé bliot. In A korrumpiert von weinenden (

do bhit'). Bartsch setzt gegen die Handschriften weineten bluot.

1501 stimmen A und d iiberein in dén (der d) grd'zen schiden gewan
rend B und C

“ y sy SRR LT
v zen schdden da gewdan bieten,

(oder den gré'zén) = gré'zén schdden gewan Db und a, w

" ;s 7 . y
£F0 gen Schaaen da gewan, H und o aen

den darf als gesichert gelten. Im librigen auf beiden Seiten je vier unabhingige
Zeugen,

436 hat Zarncke dér hélé in (oder, wie er wohl las: der Aélt in) wérfen
pflac ohne metrische Skrupel in seinen Text gesetzt. So in b, d und a, was
wohl nur heilen kann: Gunther war gewohnt ihn zu werfen. So wird auch *Db
gelesen haben nach D Sifrit der hélt in wérffen pfi

werfens pfiac. B und C der Aélt in w

] andert S?frit in
pfldc (pfalch), was

Lachmann fiir die Lesart der Vulgata nimmt und, indem er werfesn-ne trennt

fene (werf]
(vgl. zu 493, 4), versteht: Gunther war nicht gewohnt ihn zu werfen. Bartsch
gewinnt — fiir die Vulgata wvielleicht mit Recht — aus BC und J: der Aélt
in wérfénes pflac. Aber was heilit das? Schwerlich das was A unmifBver-
standlich ausdriickt, dessen Text sich allenfalls so lesen 1aDBt: dér hélt des

wurfes pflac. der helt = Siegfried. Doch ist Lachmanns Konjektur der
héldé des wiirfes pfiac sehr hitbsch. Den ganz unsicheren Fall 1625 déy wirt
Zic

i

) 143t man besser

¢r (oder der wirt ir) giictlich pflac Ab (Lachmann: g
beiseite.

1332 hat A ob im daz ouch immer /

léide?) mohie

kdmen, wo die anderen Handschriften mit sehr auseinandergehenden Les-

ze léidé (oder:

arten auf dasselbe zu fithren scheinen: ob im dasz nock immer / ouch ze [éide
maohte kdmen D, mdhté zeleide komen B, von ir ze léide mohte khomen MBd,
ob im daz immer mohte [ zeleid(e) noch von ir bebomen |, si geddht ob im daz

immer [/ noch ze leide mdhte komen *C?2).

g bluot,
2) Nur auf einem Auslassungsfehler in *v wird beruhen 1820, 4 #u endunc

1) Dem Sinne nach vielleicht ir vil lickten ongen [ vén wéinen vidz

fitgegen | zwd ré ninder baz; denn so ist als Text von *v auf Grund von B anzusetzen (=
nindér in baz A). d schreibt su dund er und ymmer. D hat
gen [ zwar halt nismmer anders daz, b und ] offenbar unabhingig |
nymmer gefuegen baz, *C nune kundez sich ze(r) werlde ;

geandert nu enfundez s

Zware nimmer |
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Mit Ausnahme von 2258 lassen sich auch diese Verse dreihebig lesen.
Als dreihebigen Vers ist Braune, S. 03f., geneigt, auf Grund von B 199, 4
vil manec édel wi'p fiir den Archetypus zu reklamieren; A und *C wvi/ manec

wetl chez wi'p hitten gedndert (vgl. dJ). Auch 1069 #» silber ind ir golt
bBda (= ir stéine unde ir rotez golt A) konnte man fiir den Archetypus in
Anspruch nehmen. C und ] schieben éédin am Anfang, D owuch hinter und
ein; Sievers konjiziert 2/ 77 bei dem Text der Vulgata.

s. Das Problem der letzten Halbverse betrifft nicht das NL allein,
sondern ebensogut andere Gedichte in der Nibelungenstrophe. Es findet
sich z. B. genau so 1im Alphart, wo auch ‘echte’ Strophen vielfach letzte
Halbverse haben, die sich zwangloser dreihebig lesen lassen. Martin hat sie
sum Teil durch kleine Zusitze zu bessern gesucht. Aber wie man hier auch
die Verhiltnisse beurteilen mag, so lehrt die Metrik des Alphart doch zweierlet,
was fiir das NL nicht unwichtig ist, namlich 1. daB durchaus nicht die von
Bartsch als Lieblingstypus aufgestellte Form der letzten Halbzeile mit Ausfall
der Senkung nach der zweiten Hebung auch fiir den Alphart kanonische
Bedeutung hat, obwohl Ausfall der Senkung dort keineswegs gelten ist, und
2. daB auch im Alphart der Ausfall der Senkung nach der ersten Hebung
nicht gemieden wird. Fir die Alphartstrophe ist also nicht die Nibelungen-
strophe der B-Fassung Ausgangspunkt. Solche letzte Halbverse wie 184 den
hérzogen Witlfine klagen, 223 sprach Alphart der hélt balt, 224 den pri's ritter-
[ ch betrdgen, 102 #6s harnasch and gewdnt, 173 biz im der helt Witege [ nd'ch
i f die wdrte réit, 129 sint ich bin won Berne | hér komen il f @ en pldn wird man
doch als vierhebig gelten lassen miissen. Aber wie steht es mit Versen wie
‘ren

(wo Martin zwdre hinter mich einschiebt), und weiter mit Versen wie 51 %

43 56’ ich von hérsen kan, 43 die yr mir hé't getd'n, 31 tch hd n mick si'n ert

sagehéite vant oder 46 dér dégen tinuverzeéil

Im Rosengarten A iiberwiegen umgekehrt die Verse, die anscheinend
dreihebig sind, obwohl sich etwa 089, auch vierhebig lesen lassen wiirde
(z. B. Volké'r der spilman = Nib. 1441, 4 A); dazwischen stehn ausge-
sprochen vierhebige, wie 10 i mieste misselingen drdn, 14 disin mere téte
bekdnt, 32 nikt ze himelr? che si'n, 34 die réisé nikht langer sparn, 35 dér ist
su niht réhte erként usw. Wie im Rosengarten A (sogar etwas glinstiger)
liegen die Verhiltnisse selbst noch im Hiirnen Seyfrid, wo Uubrigens der
Nibelungenvers diu edel kiinegin (22, 8) und der Alphartvers ein degen un-
verzeit (81, 8) wiederkehren. Es fragt sich daher, ob wir uns die Entwicklung
richtig vorstellen, wenn wir annehmen, daB die jiingere Form der Nibelungen-
strophe dadurch zustande gekommen sei, daB} eines schonen Tages jemand
beschloB, die letzte Zeile auf das MaB der iibrigen zu bringen?).

nymamer a) baz. Denkbar ware hichstens, daB der Fehler aus *x stammt und A i#n einschob;
mir nach dem sonstigen Verhalten von A nicht wahrscheinlich, obgleich es sich um den Bereich
des zweiten Schreibers handelt.

1) “Schon die Heldenbiicher des 13. Jahrhunderts, die die Form der Nibelungen
iibernahmen’, bemerkt Heusler, Deutsche Vorgeschichte 2, 264, ‘gleiten vom vollen zum
stumpfen SchluBvers hiniiber’. Aber wie hat man sich dies ‘Gleiten’ vorzustellen ?
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6. Ich lasse nun zunichst eine Ubersicht der strittigen Verse in A
folgen, indem ich wieder nach den Anfangsworten!) ordne und die gewich-
tigeren voranstelle. Ich setze dabei versuchsweise vier Hebungen an.

=

Zweisilbige Worte:

1441 Folkér der s
2074 sleman sch
1921

(aber vgl. 1829, 4) = Fo ene spileman.

ld'n, vgl. oben.

iden Ran nieman wol gefriden (befriden D) bén Db, gefi

.

durch

2260

ZXK, wiemen niy ersterbern mac ],

alerri

niemér (1

iy gesi .

e Romen,

= nimmier lé
en = <den BDY),

umden wol gezemen b, immer Zer

iy (mér )

1033 guiotén vrinnden 2 b, Ay ab guolen vriundén 21671

¥ fidrren hd

ie Tricogen iler

Einsilbiges Substantiv:

691 ob dd heime unser friunde [ ihi hi' hes muotes tragen = ob unser lichen friunde [ di hetme
ihi hidhes muotes fragen.

1815 2if trinzi’ne dan AD = vil der trinzid' ne dan.

Verbalformen:

675 {a't wérden mir bekdnt = ldt wérden mir bekdnt.
316 - dév riet Guinthére ddz,

466 26t A wé' = diu tet Albritche w

995 wart di' gré'2") rane = ward di g edr

Personalpronomen:

* e e ich fmmer tombe dickh.

797 fch minne nier

orié eder

S M o
ar’ unt ouch die brii eder dfi n.

WELLENT WS CESTE 1 ).

Lt o= .
2EA WENR S

si fiblen gr. che krdft.
oben.
PP b DL R R St e Aot . f [ St
nen wol bewarn ir & re kinnen wol bewdrn.

Q03 mdn dén béren fritoc Aa = man den bérn (den bern man BD) side ler b, &8 sider

B, dé 1) triec®).

einsilbiger Anfangswort

ist falsch angese
S. aber Bartsch, Untersuchungen S. 198,

5) Vgl aber 504, 4.

6) fch wen nach als ich wmich besinne auffallend.
7) sider ist wenig

I d. Denn man trigt, den Biren, der eben in die Kiiche ein-
gebrochen war, doch schwerlich erst “spiter’, sondern gleich wieder zuriick in die Kiche,




[1. Die Handsc

Demonstrativ:

417 din ist des tiuvels wi'p, vgl. oben.
382 ddz ist uns sider geséil = daz is¢ wums sider duch geséil.
3 hed' n niwod = des ha'n ich willigen miol.

1638 dés gd't mir armer né't = des gd't mir drmen witbe nd't.

Relativ:

256 dér noch wiinder If'f = der ni ¢ wninder i1

e r’fr;ﬁ.

=09 ddz éine erziugle ir Ii'p

1574 swie éine di hie li'st = der marke i

Satzkonjunktion:

526 dls in der bote ge als in Si'frit geriel.

ir die vra ge = daz ir die vrd ge

Kopulativpar

45 tinde arebéit genudc = dend ouch

[.okales und temporales Adverb:

[
| 1491 hie 5 der fliot = aléin hie (allaine bd, eine B, fehlt a) dishalb (dise halp B
| disent halp {) der fliof,
l 1790 - pléit = hie ( ) tragen dndériu (stritlichen D) klfit.
J(Jj_‘{ dd’ - den r"e"".?f'.
i | sit miose vliesén den P,

2062 man sack si wol gesunde [ wick in dem gddeme gd'n
man sach si in dem gademe | néch vil wol gestinde ga n.

1935 si't gré'zen schdden gewan = grd'zen schdden st gewdn.

Steigerndes und vergleichendes Adverb:

282
1040 2

A F .
(i chez (wetlich B,

2084,

1411 22
2231 al % berz

28e 54 schaenen nie

301 &¢ w stréit.
Préposition:
308 zilo si'nen gésten gan = 2o den sinen gésten g

(vgl. 1054 oben S. 68) = zie ( fiir C) froun (frowwen B) Kriem-

318 :
hilde(n) gd'n.
550 fil'r P
Prii'nk

‘ - Ny o
» Kriemhilde gdan

Jartsch, viY VrONA

ir Prié nkilde jéhen DC

nhtide jéhen =
lden jéhen B.

JoX

Pne tigends sin Bré’t, v

en wol (fehlt BJa) ergdn (getdn B]

sint = mit si'ner gré'zen kréfte sint.

ticgent daz

= nd'ch ir wi

321 il ¢ wol erwdnt = wit gri zen trivwén erwdnt.

s71; 581 mit Sifride(n) gdn, vgl. oben.

sem Vers.

Sicher fehlerhaft. Lachmann zieht mit zu di

2) Lachmann zieht szér mit zu diesem Vers.
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milt wd'rkéite jéhen = mit réhier (maniger B) wdvhéite jéhen.
won listerr diz geschdch = daz in (dd BDCS niemén ensach (Verse umgestellt).
£ L \ g
von mi nen hinden wé = dem / 3

win Dietri'ches = win der Dietriches hdnl.

03 in Krier in wroun Kriemhilde hant.
46; 235; 821; in Ginthéres lint = in daz Guinthéres ldnt.
igemundes ldnt in daz (des d) Sigmindes ldnt Bd (s. u.).

migint, s. unten,
wen nie verlie, s. 1

iri )
oY) nd't = {wil DbBAS schiere dz

¥

(schier won ], dzir C) dller tuwer né't.

iz aller 31

2 Burginden lint = iz der Burgonden ldint 1. 690, 4; 1597, 4 und Bartsch, Unt.
5. zo035).
22 vant®) = si't zen Burgonden vd,
127 rgonden sach = da' zen Biirgonden sdch.
215 zén Saksén gesdint = hér zem Sdhsén gesdnt.

ze Rine hete

234 daz er den turen mdgen | zé R né widerséit®) = hie ze Ris
widerseit dBi, ket ze Rine widerseit CD, ze Rine her het widerseit b.

hie zen Bi

Biere gonden sint.

J'/‘.-"({’r')’-'.

ad" zen

bérgen

= g4 ze

rienthére do

Possessiv:

r schéin

413 dar under minneclichen | ir liehiiu vdr
/| dariinder hé'rif chen schéin.

ir muinnecfichin varw.

I

I o (assere
I che (unge;

vil gr

si'n grézlf chez

2]
g
L

Unbestimmter Artikel:

oben.

223 din lebez hérzents

Bestimmter Artikel 5):

”

Ii'che (tiurlich(e) ]

dégen = der wil zier degen Bd], Sifrit der wetliche
( degen CDb.
2049 diw ki neginne ir zdrn = an uns din ki neginne iv zdrn DbB.

216 din Si\frides hdnt = des ki enen Frides
627 din édel Fii'ne : AB, vel.
rii'che méit = diu vil hé
, die vil hE'rif chen méit B(d :

55 die Aé'rii'chen méit = umb die hé

ber A 51 (wo J wie 55 liest); 59°).

rii‘chen

e L
ERE 7

I Ry Ak ]
1) zmwerre Lachmann.

Vgl, Lachmann z. St. und Holtzmann Germania 7, 147. 1376, é den boten spranc

o
A gégen den bofen spranc.
Der Vers ist auch durch das Pi itum widersei? im Reim bedenklich, das

aber | teilt.
4) Lachmann erginzt /.
5) G. Hase, Der Minneleicl
ndt den ¢3¢ auf vier Takte (rhythmisiert also diu nd't dén £6't) und begriindet das S. 43. Ma

Meister Alexanders (Halle 1921) verteilt den Vers diu

wird das im Gesangsvers wenigstens nicht ohne we 5 filr unmoglich erkla

nd uns doch einig, daB auch die Nibelungenstrophe von Haus aus Gesangsstr

selbst bei Hartmann wird man kaum anders lesen diirfen als dér alfe ki'n
dér alte sis sprach Erec 2go4 und 463.

~heint A zu meinen:

6) 623 s
dés brdhde ér an lodgen si't | die hé'vifchen méil
= sil brahle er an ein lougen [ die vil hérlicken meil.
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-

288 dén zierlf'chen dégen A] = dén vil zierli chen (hérlichen Db) dégen DbB(d ?), Aaben den

Pehen mdn = dén vid wetlichen mdn.

384 o

390" dén hdvesite sdgen = dd von die réhten mere sagen.

7, vgl. oben.

1501 dén gro g

te hd'n = hie die nd'chhicote hd'n.
wi'p — daz vil hE'7ii'che wi'p.
eili'chen wi'p.
zwé'ne grivomige(n) mdn Bd], die it zerwelten Fine(n)

396 din wetif' chen wi'p = diu vil

ne grimme starche min C.

1502 dén Burgonden kint = den stolzen Buirginden Eind.

Uber 436 dér hélt des wiirfes pflac siche oben. 9z2 kann man lesen:
dér h3lt von Nidertont oder der kélt von Niderlant = der hélt von Nibelunge

lint, was Lachmann in den Text gesetzt hat').

7. Bartsch vermiBt, um die Lesung mit vier Hebungen g];lu'nhnfl‘ zZu
finden, im ersten Takt ein stirkeres Kontingent von Wartern mit mehr Be-
griffsgehalt. DaB sie fehlen (doch nicht ganz!) hat aber zum Teil syntak-
tische Griinde. Substantiva ohne Artikel lassen sich bei grader Wortstellung
an dieser Stelle der Strophe weder als Subjekt noch als Objekt hiufiger
erwarten, da mit dem letzten Halbvers nur ganz ausnahmsweise ein selb-
stindiger Satz beginnt und auch die Abtrennung des Verbum finitum vom
Objekt durch die Zasur nicht ohne weiteres zu erwarten ist. Bei invertierter
Wortstellung aber wire nur ein Subjekt mit umfinglicherer Apposition wie
im Falle 1441 zu erwarten. In groBer Zahl stehen einsilbige Substantiva
am SchluB des Verses. Auch die betonten Imperative wird man hier in
groBerer Anzahl nicht suchen. Eher konnte die geringe Zahl der Verba finita
auffallen. DafB auch die adverbialen Spitzenbestimmungen, die namentlich
bei den ersten Halbversen ein so grc‘aﬁ}vs Kontingent stellen, hier ganz fehlen,

ch.

begreift

8  Wenn diese merkwiirdigen Verse als vierhebig erlaubt und beab-
sichtigt sind, so kann es sich natiirlich nur um stehengebliebene Reste einer
ilteren und in der Hauptsache aufgegebenen metrischen Technik handeln.
Fs ist durchaus unwahrscheinlich, daB der “Dichter’ des NLes einmal (1441)
Vélker der spileman und einmal (1820) Volkér der kdiene spileman als achten
Halbvers bildete, viermal #2 Ganthéres ldnt und einmal (14135) in daz Gin-
theres lant, neben din (die) hé'rii' che(n) méit zweimal (51, 59) die vil hé'r-
I chen méit sagte usf. Es wiére vielmehr anzunehmen, daB die in manchen
Punkten noch vorhéfische Metrik des NLes eine Modernisierung erfuhr,

1) DaB sich A irrte, ist um so eher moglich, als die Bezeichnung wor Niblunge lant
zuerst 944, 3 auftritt, dem Schreiber also noch ungeldufig war, dann wieder 936, 2 und (den
helt von Niblunge lant) 1602, 4. Aber es ist doch auch denkbar, dal der Versuch die Er-
findung von Str. 88ff. zu fruktifizieren, der die ganze folgende sagengeschichtlich sehr junge
Partie des NLes (von 955 an) beherrscht, sich urspriinglich noch nicht auf unsere Strophe
reckte, die dann ein stehengebliebenes Relikt aus einem noch uniiberarbeiteten Text
des N Les wire, dem Siegfried zwar von Niderlant, aber nicht von Nibelurngen hieB, won Nider-
landen auch 959, 4.
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die allem Anscheine nach schon im Archetypus einsetzte — in welchem Um-
fang wird sich schwer sagen lassen — und dafl unsere Handschriften sich
bemiihten auch die letzten Spuren der dlteren Technik zu beseitigen, mit
mehr Konsequenz die Vulgata, mit geringer A, wo der halbschiirige Text
des Archetypus in der Hauptsache iibernommen wurde. Wenn ein Phonetiker
und Metriker von so iiberragender Schulung, wie es Ed. Sievers ist, nur dem
B-Text zugesteht, daB er ein klanglich einwandfreies Ganze bildet, so bin ich
durchaus bereit, ihm zu glauben, und wiirde mir die Tatsache damit erkliren,
daB es erst B gelang, den Text des NLes so einheitlich zu empfinden, daf3

die Stoérungen, unter denen *x und A noch litten, beseitigt wurden.

9. Aber es soll angenommen werden, dal} die Halbverse troiz ihrer
auffillig groBen Zahl fehlerhaft-dreihebig sind. So bleibt doch immer
noch die Frage bestehn, ob sie aus dem Archetypus stammen oder erst A an-
gehoren. Im ersteren Falle miiBten wir dann auf ihre Erklarung zunichst
verzichten; man mul} ja auch nicht alle Probleme auf einmal 16sen wollen.

Abzulehnen ist jedenfalls die durch Bartsch aufgekommene und auch
von Braune nicht ganz aufgegebene Ansicht, als koénnte das Gros dieser

Verse einzelne ausdriicklich ausgenommen durch bloBe Nachlissigkeit

der Schreiber von A entstanden sein, wiahrend die Vulgata den guten echten,
unverstimmelten Text des Archetypus bewahrt habe. Es ist durchaus un-

dal

glaubli bald durch Auslassung einer Silbe (ge- 677; 1441; 1933; -2 1577;

-er Q5 ; -z 1790), eines Artikels (der 316; 1839; 367; daz 46; 235; 821; 1482;
280; din 466; die 675; den 308), eines Adverbs (vil 223; wol 550; ouch 382;
2030; sit 1180; sami 571, dan 581; kie 177; schiere 1156), eines Adjektivs
(kiiene 1441; lebende 2032; rehter 1097; grozen 88), eines Substantivs (wibe

(dé sider 903; kie der 314;

1638; froun 318, eine 1491), einer Wortgruppe

getn in 2177), bald durch Wortvertauschung (michel = grizliche 307, vesten

— gillipen 209: vil = harie 418: sich = #r ére 231; wiclichen rehte hér-
£ 399 ) 3

lichen 301; éren wol = grézen triwwen 321; der bote = Sifrit 526), bald end-

so grolles Ungliick g(}r;t']'l('hL"[] sein soll und

lich durch Umstellung (285; 1935)

dal3 dabei doch immer wiec se eines sehr ausgepridgten Typus zustande

kamen. Um den Vers mit Sifride gdn zu erzeugen, miite beispielsweise
- =3 ’ k

einmal (571) ein samt hinter, das andre mal (581) ein das vor mi¢ libersprungen

sein., Es miilten auch noch andere “hilfreiche’ Versehen mitgewirkt haben,
z. B. die Umstellung der Verse 411, 3. 4. Und schlieBlich erfaBt man auch
damit noch nicht die ganze Masse der Fille, sondern muf} doch noch bewufte
Absicht zu Hilfe nehmen.

10. Es kommt hinzu, daB in einigen Fallen die Handschriften der Vul-
gata merkwiirdig auseinandergehn, so dal erwogen werden muB, ob nicht
die Vorlage der Vulgata noch wie A las. Das meiste ist oben schon erwihnt.

a) 259 ist B kein geniigender Zeuge fiir in daz Sigmundes ldnt; denn,
wenn ] im vorhergehenden Vers bebant in kunt dndert und #n Sigmundes
lant gesunt schreibt, so 1dft sich vermuten, daB es noch wie A las und ebendies
der Grund fiir die Anderung war, und daf} das auch in *z stand, wird durch
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die Umdichtung von *C jeim in sines vater lant ebenso wenig widerlegt wie
durch das i des Sigmunds lant der Ambraser Handschrift. Die Umdichtung
von *C spricht sogar dafiir; denn da *C 235 ¢ daz Gunthers lant ibernahm,

ieht man nicht ein, weshalb es hier an dem Text von B hitte Anstoll nehmen
sollen.

b) Auch 235 ist die Lesung der Vulgata durch Bd*C nicht unbedingt
gesichert, da ] aus 233 Aer ze Burgonden lant wiederholt.

c¢) 1252 gehn die Handschriften der Vulgata ganz auseinander, was
Bartsch dadurch anerkennt, daB er mit eigener Konjektur ane () Gotelinde
munt schreibt. Sievers hat an wvroun Gotelinde munt, was aber durch Db
nur ungeniigend gestiitzt wird. Lachmann notiert unter dem Text an den
Gotelinde munt, was, durch H und ] bezeugt, allenfalls als Lesart von *z
gelten darf, da *C mit an der maregs dvinne munt keine Entscheidung zuldlBt;
wenn g und B in an der (!) Gotelinde mint gewil nur zufallig zusammen-
treffen, so bot ihre Vorlage wenigstens gewil nicht den Text von Db.

d) Wenn 1054 zuo Kriemhilde gin als Lesart der Vulgata gelten darf
und wohl nicht zu bezweifeln ist, daB *d wwol vor- und D froun eingeschoben
hat (s. oben S. 68), darf man dann nicht vermuten, daf3 318 A mit dem gleichen
Vers das Urspriingliche bewahrt hat und daB das froun des Vulgattextes
vol fiir Priin-

hilde jehen, das Bartsch und Sievers aus DC (d?) in ihren Text aufnehmen,

*v ist? Und weiter: hat 550 das

Zusatz, diesmal schon von

oder auch das vor froun Priinkilde jeken von B grofere Gewithr ? (Uber Zop in
J, das ich zum ersten Halbverse ziche, siche oben S. 53.) Das eingeschobene
froun ist an dieser Stelle besonders ungeschickt, da nun von den beiden im

selben Vers genannten Rivalinnen nur die eine “Frau’ tituliert wird. 1054
iot einer der seltenen Fille, wo, wie es scheint, A geéndert hat. Als einen Fall
des stellvertretenden Infinitivs bei ‘mogen’ hat die Stelle Braune S. 37 notiert.

€) Zu 903, 4 bemerkte Lachmann: ‘Die verschiedenen Besserungen
zeigen, daB der Fehler alt ist und nicht bloB der Handschrift A angehort.
Fehlerhaft, d. h. wider des Dichters Absicht, sind die drei Hebungen wohl
hier und 886, 4, wie unstreitig 885, 4. Die Anmerkung zu 883, 4 aber

besagt, daB man statt des vollig sinnlosen
Jhei waz man ze kuchen | dag ingesinde truoc A

[fiir daz ingesinde zu lesen habe und dal des kiineges ingesinde truoc DbBdC
nur als verungliickte Konjektur zu bewerten sei, fiir die dann ] die bessere
des Fiine Guntheres truoe eingesetzt hat. Ich mochte aber vermuten, dal der
etwas sonderbare Dativ ingesinde der Vulgata auch auf einem Dativ der Vor-
lage beruht und daB der Archetypus hier dém ingesinde hatte, was A verlas
(de fur dé?).

1. Das fithrt uns schon zu dem, was fir uns die Kernfrage ist:

bieten die Stellen, wo die Differenzen zwischen A und der Vorlage deutlich

auf bewuBter Absicht beruhen, einen greifbaren Anhalt fiir den Redaktor

oder lassen sie umgekehrt auf einen Redaktor *v schlieBen ?
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Braune S. g2 fiihrt fiinf nach ihm dreitaktige SchluBzeilen an, in denen
der Redaktor *o sich stirkere Eingriffe erlaubt habe. Uberall ist der Text
von A inhaltlich besser:

a) 390 den hovesite sagen = dd von die rehten mere sagen. Siegfried
erzihlt wirklich die Hofsitte. Der Ausdruck ist bezeichnender.

b) 413 dar under minneclichen [ ir liehtin varwe schein

— i minneclichin varwe | dar under hérlichen schein.
DaB durch die goldgestickte Seide die leuchtende Kdrperfarbe der Briinhild
sur Minne herausfordernd scheint, ist anschaulicher als dal} die minnigliche
Farbe ‘herrlich® scheint.
c) 614 oder iu geschihet [/ von minen handen wé
= sit getet diu vrowwe [ dem kilenen Sifride wé.
Von der Stelle war schon oben S. 63 die Rede.

d) 779 si was sé rick des guotes | das drizec kiineges wip
méohten nikt erziugen [ daz eine erziugle ir lip
= daz tet Kriemhilde [lip.

Der hiibsche Gegensatz ‘dreiBig’ — ‘sie allein’ ist in der Vulgata verwischt.
] nihert sich wieder der Fassung von A: dne Kriemhilde lip.

e) Der Fall 797 scheint mir am bezeichnendsten. A 1if3t hier die an-
klagende Briinhild die zornigen Worte hervorstoBen: ‘Sie trigt meinen Giirtel,
den ich verloren habe, und meinen:Ring. DaB ich je geboren ward, mufl mich
schmerzen. Wenn du, Kénig, mich nicht gegeniiber der grollen Beschimpfung

rechtfertigst, werde ich dir nie wieder Bettgenossin sein (ich minne niemer
dick)’. Die Vulgata lilit sie sagen: ‘daB ich je geboren wurde, muB mich
schmerzen, wenn du, Kénig, mich nicht gegentiber der groflen Beschimpfung
rechtfertigst: (tust du es aber,) das werde ich dir immer danken (daz diene
ich immer wmbe dick). Was ist urspriinglicher, jene kraftvolle oder diese
wohltemperierte Rede? *a soll nach Braune anderwirts die hofische Phrase
des Dienens in den Text eingeschmuggelt haben; hier miiBte der Redaktor
sie entfernt haben, dem nach Braune anstoBigen minnen zu liebe?). Uberall
hat offenbar *v geindert, und zwar ausschlieflich aus metrischen Griinden.

Zu den stirkeren Differenzen gehért aber auch noch 1173, wo A einen
inhaltlich und formell gleich bedenklichen Vers bietet:

& wverlds ich einen [ den vrouwe ie gewan.
Allein was hier die Vulgata vertreten durch DbBd*C bietet, ist zwar metrisch
besser, befriedigt aber inhaltlich auch nicht:

ja verlés ich ein den besten [ den ie vrouwe gewan.
Hier scheint im zweiten Halbvers B mit ze wvrowe fe¢ zu verraten, daB erst *v
die Umstellung vornahm; doch kénnte auch B den Text von *x bieten und A

ungeschickt das erste, die iibrigen besser das zweite 7¢ gestrichen haben.

1) Die Verwertung der Stelle bei Holtzmann, Untersuchungen S. gf. entbehrt nicht
einer gewissen Komik. Er ist der Meinung, der Dichter hitte Kriemhild nicht chne einen
konditionalen Zusatz kénnen sagen lassen: o wir’ ich nie geboren,
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Um so bedenklicher ist, daB die Vulgata Kriemhild die schwichliche Ver-
sicherung bejahen 1aBt, daB sie ‘einen der besten Minner’ verloren habe.
Auch sieht die apokopierte Form eén, wofiir d einen, b aine, J #e schreibt,
nach einem Notbehelf aus. Der Vers ist also gewifl nicht mehr als eine verun-
gliickte Konjektur. Den Sitz des Fehlers hat Lachmann richtig erkannt.

Auch sein Vorschlag befriedigt aber nicht ganz.
12.

handelt es sich um einen Fehler in *v, oder A hat bessernd einge rriffen:
) geg

In einigen Fillen hat die Vulgata Kurzverse, A nicht. Entweder

422 hat B: der ,,vrowen ubermut,, starchen. Daauch J und d starchen haben
und *C in der frouwen starkiu (starckcher a) iibermuot gedndert hat, so wird
starken in *B gestanden haben, aber vielleicht auch schon als Nachtrag, so
daB es B zunichst iibersehen konnte; in *v fehlte es wohl, da Db der vrouwen
prunhilden ubermuot liest =der schanen frouwen iibermuct A.— 1237 wird
*yv die Lesart von B gehabt haben gap man den gesten sint = gap man den
gesten allen sint A. b schob da ein: gap man da den gesten sint, D und C edeln:
gap man den edeln gesten sint, a werden: gap man den werden gesten (sint
ist vergessen), *d und J lieben: gap man den lichen gesten sint Hd].— 199 hat
jedenfalls *B gehabt wie B vil/ manec edel wip, woraus d machte ©i/ maneger
edelen frawen lip, ] maneges edlen heldes wip, *C pil manec wetlichez wip
(nach 193; 1460; 2054). Wenn nun auch A und Db dasselbe bieten, so kénnen
sie das aus *x erhalten, aber auch gerade so gut wie *C geéndert haben, so
daB B hier zuverlissiger wire. — 1087 diz edelen kiinege hér = die vil edele A.

1054 (in einer Strophe mit Zasurreim der beiden ersten Langzeilen)
heiBt es nach der Vulgata von Giinther:

wwaer iy von sinewm rdte | leide nihi getdn,
$6 mohte ev vrevellichen | suo Kriemhilde gdn,
wihrend A hier den ‘stellvertretenden Infinitiv Perfecti’ (Braune, Beitr. 25,
33ff.) hat:
dike sin zio ir gegdan.

Es wire ja moglich, dall *v hier eine Reminiszenzlesart an 318 in den Text
gebracht hatte; aber wahrscheinlich ist es nicht, und um so weniger als dort
in allen Handschriften der Vulgata geindert ist. Andrerseits operiert Braune
mit einer sonderbaren Psychologie, wenn er bemerkt: “Anlal [der Anderung
in A] war natiirlich die Einsetzung des Inf. Perf” Es ist eine der starksten
Anderungen, die sich A gestattet hat, und sie lieBe sich in der Tat fiir einen
Redaktor *« geltend machen, wenn sie nur nicht zusammen mit den sonstigen
Beobachtungen im letzten Halbverse als Argument gegen *v vollkommen

ungeeignet wire.

b) Differenz der Eingangssenkung.
Auch im achten Halbvers gibt es eine groBere Anzahl von Stellen, bei
denen in A das Fehlen der Eingangssenkung auffillt. Es ergibt sich kein
wesentlich anderes Bild als bei den anderen Halbversen.
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340 Sifrit, daz sc mir sagen = daz soltu Gunt

642 Kriemhilt senden began = Kriemhilt

> Sagen.

) sendes .

1441 der spileman = Volké'r der ne spileman.
1500 ; gennoe = gevra gel Hagene genuoc.
o9z Sifrides wellichen lip = den si nen wetl
11 49 nie man nockeiner frouwen [ wude mére benam

= nie man det nock mére vrd benam.

1030 daz sol Hf ¢ awol bevolhen sin

daz sol

sin.

trivwen, &

sol sin getdn =

kiinec Guntheres wip
wine Sifrides s

vrouwe Kriemhilt e

dine wine

mhilt ervant,

ginne (fehlt B) sin.

vant =

vrowwe vil gewaliic sin

400 ér erldt di

1188

on iy ungelan =
ungetan Db.

1912 wir verlic

den degen = ¢

sin

1392 ir sult willekom

£ eadel RUNEZLT

r

Féten mic kraft = r grozli

mac heime niht gesin = ine mdc hie heime nikt gesin.

wer sol schifmeister sin? = wer sol nu schifineister sin?

1117 wer die herren mihlen sin = ob si im kindec moh

1795 waz wns von den Hiunen gesch = waz von d
312 waz des guot si geldn — waz dich des di

ta

pronwen sidl = wie @

330 wie ez

le getan = daz weare

icher nit = daz friem

sol Sifrides hant = daz sél diu

mir liebe
= 50 (fehlt b)
std' ¢

b festen muol = des hd' n ich will

855 daz si liep mir gelin =

1693 des wntos ich im weser e kol (von

1442 des stdt hohe mir der muol = des
dr

304 des hdn
143 des s
o7 der 7
382 ddaz st 1
304 daz isT,

of sin = daz w

ir gewary
o gern erdiirsten lan.

ouch

jzer éren gan = der im vil gr
di be

er r"H'r:}F \:n’.fr’,‘r'.

e wern verlin oy qudrén verldn.

f.

644 den wir her gevolget hin = den wir alher gevolge

1736 daz er dibele gewan = daz ér vil dibele
riehen hif = des Prii' nhilt hie verjehen hdat.

@ man tu hie die

st hie

az man in dien(e)sie getuol.

geschiht.

* 9

I

sf vdn mir immer

o
B

it b

edindert).
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unde vittern gemeit = ir volgeten ritter gewmeil.
snde des edefen Findes sin — und direh des edelen kindes din Db (von *f gedndert).
dar =uo alle sine man = und alle Burgonden man.

die gesfe griieze jder sol iche werddgen?

geste empfdhen | oder sdl ich gritezen (gruozes J) st verddgen?

sol 2

il =8
sol ich die

465 als im sin tugent gebot - als ym diu tugent daz gebit.
wand éz iuch sére bestdl.

sére tuch
helfe

= daz 5t fu ouch ze h Fumen,

daz ir die vrdge gein in luol.

270 manec

ance IHATEC Jelm unde rant.

e geImeit.

PANEC WELLLCREY TR

£y 6 sach man under krone [ ellin vieriu schine stan

! under khrd'ne vrelichen siin.

d¢ rach mans alle viere

mir sint in allen

wir komt in allen

en clagen.

602 minen 4

ichen sér.

f ir wil g7

L

ir vil gre :
lichen lip = den ir vil watlichen lip.

ir vil we
frivent recken oder baz = wol tisent recken oder baz.

863 daz vil wunderschene wip = des hérren Sivrides wip.

{t

der dégen biiene unde ball.

i ene unde

! vil manec
unde naz — vil starke triiebe wunde naz.

harte balde dar besant

, priedel | den hiez man bringen sd ze hant.
(fehlt) gefdn = sus morttiche a'né geldn.
1en unde klagen

ren unde klagen.

aen

qh4 divus mortl;
1004 ant dd niki anders

wan e 1

die sach man 1

56 réhte wiclichen streil.

301
208 vil wol erwant er ez sint.

muot = vil wol gehahet sin muol.

201
wol ich daz verendet hdn.

503 wie
588 ] ndch gewunnen den {01,

ide brach.

s brach = wil sére an S

g12
ve er umbe gebant.

016 » gebant = vt

.’ef'rflr'_;’r"'.l‘ ad ;’I‘fi

legér | sit mitiose vliesen den lip.
gegdn.

halben vant.

tnde man.

an den I

and

erwant = mit grizen iriuwen er
i — in von der reise gar

it Eren ol

an.

> daz brot.

pdn der reise in get

i
e

dirch st ne 1
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1097 it wd' rheile jehen = mit réhter wdrheite jehen.
1427 wdn friunden getin = von si'nen friunden getdn.
620 &8 dem bette an einen schrin = zwischén der wende und einem schrin.

1572 funden si @ibéle bewart = die fundens iibele bewart,

1307 friogén ir niwe kit = die Iruogen iten e kleit.

381 dithte Gunthere guot = din dihle Gunthere guot.

634 schieden frelichen dan = die schieden fralichen dan.

645 wolgete Kriemhilde dan = der volgele Kriemhilde dan.

714 sprach dé Géve der degen = 56 sprach di Gére der degen.
o83 waer ez selber mir getdan = war éz mir selber geldn.

1760 sult herberge gan = ir sult zen herbergen gdn.

370 el sit schenen vrowwen wé = lel sit den heemuoten we.

1435 wart daz mer ouch bekant = wart ouwch daz mere bekant.
013 wolde er uns daz sehen lin = hey wolde er uns daz sehen lin.

274 sol si 56 verderbet stn = sol st alsé verderbet sin.
b )

1529 darumbe ich in 56 gerne | wilte hiute erirenket Rin

darumb ich in wolde [ 56 gérne hiut ertres

¢ Dietr

¢t hdn.

fer Dielrich zetal

792 jd wart Sifrit din man = ja wart min Sifrit din man.

Zu 1693, der Strophe, in der Etzel von Aldrian, Hagens Vater spricht, sei

bemerkt, daB hier offensichtlich erst *v in der letzten Zeile in beiden Halb-
L

%)

versen Eingangssenkung und die weibliche Zisur einfiihrte, dann *B, dessen

gab, um Frau Helche

besondere Kenntnis der Walthersage sich schon S. 15f. erg

als Kontrastfigur gegen Kriemhild an der Geschichte zu beteiligen, den so
gewonnenen und in Db erhaltenen Text erneut umdichtete, wobei allerdings
die Eingangssenkungen wieder verloren gingen. Die Entwicklung war also:

~ 2, *v: durch

1. *x: durh daz er getriu was, | des muos ick im wesen holt (A)

daz er was getrinwe, | 56 (fehlt b) was ich im von herzen holt (Db) > 3. *B:

Helcke din getrinwe | {diu ]> was im inneclichen holt (BAJC). Wer vom

B-Text ausgeht, hat zu erkliren: 1. aus welchem Grunde ADb Helche eli-

minierte und ihre Rolle an Etzel selber gab, und 2. aus welchem Grunde
P

dann A (*o) die Eingangssenkungen und die normale Zasur beseitigte.

Dem beiden Zweigen der Uberlieferung angehérigen Verse 310 manegen
lieben friunt tét, wo nur | vél vorgeschoben hat, steht 1605 ve/ manegen leben
J : g ) g &
friunt 16t gegeniiber, wo nur D vi/ weglaBt.

Halbverse, in denen umgekehrt die Vulgata der Eingangssenkung ent-
behrt und A Eingangssenkung hat, beruhen zum Teil darauf, da} *v aus
anderen Griinden eine Umgestaltung vorgenommen hat und sich aus Griinden
der Bequemlichkeit ohne Eingangssenkung behalf; in einigen Fillen aber
wird auch A die Eingangssenkung verschuldet haben. Insbesondere sind gewil’
1500 und 1602 in der Vulgata richtig uiberliefert. Uber 52 und 1636 s. oben
S. 33, 65 Anm.; iiber 534; 736; 966 s. unten; fiir 981 weiB ich keine Erklarung.
MiBverstand *v den Sinn der Bemerkung, und sah er darin eine kirchen-
feindliche AuBerung ?
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52 den gewerbt man sére [ dem de,

ri'r 7 g’r 1

one leiden began A

rp man dem degene [ sére leiden began.

z ich triiric gestin = dés muoz ick driric stdn.
£

sulen mit mir gin = suin ze hove mit mir gdnt).
458 er 6 an Sifriden lief = ér an Sifriden lief.
494 das beweinde maneger miuoter kint = mil vil grozen vreuden sint.

sart durch liebe getin = ddz wart (dd Dy durch ir zuht (zuhten d) getdn DbBd.
628 der binic und din schene meit = Gunther und din schane meil.,
bdz = ir zam nie kb chsit bdz.

> gle hd'c

- beider griiczen [ s¢ minneclich ergie.
dé sach man vil dev vecken, | der dienen vrowwen dd nikt lic.
= daz ir beider griiczc 50 schine wart gelan.

do sach wian vil der recks

a2 Tom ¥

ven [ BE denm Jrincvrouwen sian.
fer herre fuorte cin sch
golde | fuord der herre ein

e horn

2

von vil r e horan.

;

966 ze beiden Lkt erschal = won ir wéinén erschal.

081 das waere bézzér verlin = zio dem wioffé gegdn.

1391 22l harte hieclichen sprach — d6 vil ziihieclichen sprach.
1443 #u sol daz gar verendet sin — ddz sol nu werendet sin.
1424 sol si’ wil warlichen sin = sol si werlicke sin.

1500 Aom zie dem Tromjaere mie = kom dem Trone,

1602 an dén von 7, "'w.f = gn den Burgor

1636 den wi in Etzelen lant

den wolte ich ger cren | in daz Etzelen lant.
1947 daz sol wir willekomen sin = 5ol mir willekomen sin.
2037 zer wérlde (oder: zér wérlde?) nie geborn = nie zér wérldé peborn.
2154 56 ich iz aller hahste pan = 53 ich aller heechsle kan.
2305 $o enwirt er niemen gegeben = s6' sol ich in niemen geben.
2313 daz st vil grazlichen schré = daz si (56 DJKCy grezlicken sehré.

¢) Der zweite Takt im achten Halbvers.

Es war zu beobachten, dal} in den auffallend kurzen achten Halbversen
der Handschrift A meist ein Zusammentreffen der zweiten und dritten Hebung
vorliegt, ohne dal} dabei die zweite Hebung die dritte an Tongewicht tibertrife.
Die Vulgata zeigt in diesen Fallen stets jene Form des Halbverses, die Bartsch
als Lieblingsform festgestellt hat, bei der der zweiten Hebung als dem eigent-
lichen Gipfel sich die dritte, ihr unmittelbar folgend, anschmiegt und unter-

ordnet, so daf sich die Kadenz --- ~ L x = ergibt.
In einer Reihe von Fillen — Braune S. gof. seiner Abhandlung und
FuBnote zu S. 91 zihlt 70 — zeigt nun der letzte Halbvers der Strophe in der

‘gemeinen Lesart’ diese Lieblingsform, wihrend in A die Senkung aus-
gefiillt ist. Braune benutzt das zum Beweis des Redaktors *«. Er nimmt
an, daB es sich bei den Versen in A um eine Modernisierung handelt, wobei
sich der merkwiirdige, von Braune nicht weiter erdrterte Widerspruch er-
geben wiirde, dall wir dem Redaktor *« einerseits eine modernisierende,
andererseits zur Erklirung jener harten vorderen Halbverse, von denen oben

1) A kann durch den Anfang von v. 2b beeinfluBt sein, wie hier umgekehrt Db durch
den Anfang von 4b.
6¥
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die Rede war, vielleicht auch der harten achten Halbverse, eine archaisie-
rende Tendenz zutrauen miBten.

Braune hat die Tatsachen richtig gesehen, aber falsch interpretiert.
Er hat sich zu Unrecht durch die Beobachtungen bei der Redaktion *C
leiten lassen. Wenn fiir den Geschmack von *C ein Vers mit regelmifBig auf-
und abwogenden Rhythmen schéner war und er deshalb die altere Form in
einer Anzahl von Fillen zerstorte, so darf man deshalb noch nicht chne weiteres
einem Manne, der reichlich dreiBig Jahre frither anzusetzen ist, denselben
Geschmack und dasselbe Verfahren zuschreiben. Wer will sagen, ob die
Freude an der Lieblingsform des achten Halbverses erst um 1225 oder schon
frither verloren ging? Eine Zeitlang sagte diese Form doch unzweifelhaft
dem rhythmischen Gefiihl besonders zu; sie kann also auch iber die ihr ur-
springlich zukommenden Grenzen hinaus ausgedehnt sein. Grade so gut
wie spiter *C eine seiner Zeit angenehme metrische Form durchzufithren
suchte, kann ein fritherer Redaktor — also *v — einer ihm gefallenden mit
BewuBtsein Eingang verschafft haben, Es heifit die Dinge auf den Kopf
stellen, wenn man annimmt, daB *« den Vers 282, 4 des wdrt dd wol gehahet /
den zieren héldén der muot geindert habe in d&és wart wol gehdhet | vil
maneges héldes muiot.

Daf wirklich *v idnderte 1Bt sich zeigen. 811 lautet der letzte Halbvers
in ABd und fet vil willeclichen daz. *Db hat, offenbar um der im letzten
Halbvers bevorzugten rhythmischen Form willen, und tet vil wislich

und *z! (vertreten durch | und a)

4

en daz,

aus demselben Grunde und fet vil giiet-
lch(en) daz eingesetzt. 1042 steht nun gegen und ftet vil willeclichen daz
A dasselbe wund rtet vil giietlichen daz in bBd], so daB es als Gemeinbesitz
der Vulgata gelten muB (D hat eine groliere Anderung vorgenommen). Soll
man nicht annehmen, daB aus derselben Tendenz, wie dort nachweislich *z1,
hier *v dieselbe Anderung vorgenommen hat? Wenn hier *C wie A liest, so
hat eben die jetzt in ¢

er entgegengesetzten Richtung laufende metrische
Arbeit von *C unwillkiirlich wieder zu dem Text von A zuriickgefiihrt. Bartsch
und Sievers lesen an der Stelle gegen B, Bartsch vielleicht, weil er von seinem
Standpunkt aus auf das Zusammentreffen von A und C Wert legte, Sievers,
der den Brauneschen Standpunkt teilt, wird angenommen haben daB b, B
und *z die Anderung selbstindig vorgenommen haben, was an sich méglich,
aber aus Griinden des Sinns nicht sehr wahrscheinlich ist und die Stelle will-
kiirlich aus dem Kreis verwandter Erscheinungen herausnimmt. Lachmann
nahm aus Griinden des Sinns ebenso an willeclichen wie an giietlickhen Anstol3
und vermutete snneclichen: dann wire also willeclichen ein Fehler des Arche-
typusl). 1615 1Bt A Hagen ziikteclichen, die Vulgata ihn giietli chen antworten.
Der Redaktor *a soll hier nach Braune S. 108 ein Modewort eingeschmuggelt
haben. Aber auch 1376 springt Hagen zithtecliche zu den Boten. Noch *C
hat 808 und 1384 nachweislich gegen seine sonstige Tendenz das Wort giées-

1) Schwierig zu beurteilen ist 1076 und #ef 2il schedelichen daz A = und tet viizeclichen
daz B, und tet willichen daz a, und tef vil willeclichen daz iibrige.
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Jiehen der letzten Halbzeile angebracht und Giselher dort nicht getriuwelichen,
hier nicht minneclichen sprechen lassen.

In mehreren der von Braune angefithrten Falle ist in der ‘gemeinen
Lesart’ der senkungslose Typus mit auffallend billigen Mitteln erzielt. Vgl
970 das was ir greezsliche lett = daz was i ander herzeleit A, 073 daz was &
wearlichen leit =daz dé ir herze vol durchsneit A1y (vgl. auch 485 ez was i
warliche leit — ez was ir sware unde leit A), 927 des pie im werliche not

— des twane in éhaftiu nét A, 069 daz gie im warliche nét = als im sin

trivwe das gebdt A, 1922 der sorge gie Kriemhilde | harte grasliche nét =

mich lwinget jdmers sorge: [ ez gdt mir an des libes not A. Man kann geradezu
sagen, die Vulgata habe, um den Lieblingsthythmus herzustellen, mit Adjek-
tiven und Adverbien auf -/ic/ke einen argen MiBbrauch getrieben.

ichen Text? Braune

*y, der ja auch

Bietet dennoch sie und nicht A den urspriing
sucht noch nach besonderen Griinden, weshalb der Redaktor
sahllose Stellen mit -Zicke hat, wohl gedndert haben kénne. Er meint *o habe,
ahnlich wie das *C an ein paar Stellen getan zu haben scheint, in den Strophen
927, 969 und 1922 die beliebte Phrase des gie im (oder 27) nit beseitigen wollen.
Das Material wiirde, wenn wir sonst bessere Stiitzen fiir *o hitten, hochstens
den SchluB gestatten, dal *a gegen die Kadenz -fiche nét, -liche leit einen

greiflichen Uberdrufl empfand. Anderwirts sollen #Aérliche und gras-
e ihm verdrieBlich gewesen sein.
Aber es 14Bt sich wenigstens an einer Stelle deutlich erkennen, dall *v
24 y
die Bildungen auf -fic/e aus metrischen Griinden eingefithrt hat. Denn 595, 4
ist durch die Einfithrung nicht nur schwere zweisilbige Eingangssenkung,
sondern auch ein Widersinn entstanden:

dé sach man under kvone [ éllin fieriu schéne stan A
i % Y=o a7 4
— Jé sah mans alle viere /| under kro ne preli chen stan.
Zwei Strophen vorher ist von Gunther, der hier (nach der miBgliickten Hoch-

zeitsnacht!) “frohlich’ steht, gesagt worden: ¢riric was sin muot und or friude
dithte in niht ze guot. So allerdings nur in A. In der Vulgata ist auch diese

Stelle geindert — denn anders wird man das Sachverhiltnis nicht auffassen
kénnen — und zwar schon im Hinblick auf das wvreliche:

tritrec was genuoc
der herve von dem lande | swie er des tages krine truoc.

Aber der Sinn wird durch diese sophistische Umdeutung kaum besser. Als
sprachgeschichtlich interessant cei im Vorbeigehn der Ausdruck notiert

1) Die ‘Klimax’, an der zuerst Holtzmann, Untersuchungen S. 13, AnstoB nahm,
ist wohl nicht beabsichtigt. érst dé wart ir leit 949, 3, von den beiden andern benachbarten
Stellen durch 21 Strophen getrennt, heifit natiirlich nicht: ‘da empfand sie das erste Mal
Leid’, sondern: ‘jetzt erst empfand sie Leid, und daz was tr ander herzeleit meint vielleicht
ohne Riickbeziehung nur: “das war ihr geradezu ein Herzeleid' mit dem eigentimlichen
ander. das zuletzt Biischer und Sievers, Beitrige 49, 473fi. und 51, 462 ff. besprochen haben.
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der herve von dem lande (= der herre des landes A), den *2! nach dem Zeugnis

von | in der wirt al des landes und *C weiter in der edel wirt des landes ver-
bessert hat.

Wie 1922 so ist auch 948, 4 eine Rede der Kriemhild in der ‘gemeinen
Lesart’ durch Erzdhlung ersetzt. Aber wenn Kriemhild auf die Meldung,
es liege ein erschlagener Ritter vor ihrer Tiir, in A fragt, was das zu bedeuten
habe, so schlieBt sich nur dabei das Folgende glatt an: £ s/ rekte erfunde
daz ez were ir man usw., wihrend die ‘gemeine Lesart’ sie wie eine Hysterische
sofort in ein *mafBloses Klagen® ausbrechen liBt und 950, 4 ungeschickt vor-
wegnimmt. Freilich ist mit wnmezli'che der beliebte Typus hergestellt.

340 sagt Gunther in A S¥'fé¢, daz soltu mir sagen, wihrend er in der
Vulgata wie ein Kind von sich in der dritten Person spricht: daz soltu Grin-
thére sagen. Man wird anzunehmen haben, daff *v hier wie in den folgenden
Fdllen zu dem bequemen Mittel eines zweiteiligen Namens gegriffen hat,
um den Lieblingsrhythmus zu erzielen!):

118 sinde Gérndt sé zehant) = unde GE'rnd't zehant.

330 wie ez wumb die frouwen stdt = wie éz wmb Priinhilde stét.

636 ez schiet von dannen manic degen = daz wolde Gunthér der degen.
793 ddr suo alle sine man = wund alle Burginden man.

526 d@ls in der bole periet = als in Si'frit gerief

863 ddz vil wunderschene wip = des hérren

des wip.
614 vdn minen handen wé = dem Edenen Si'fri'de wé.

779 ddz eine erziugle ir [ip = daz fet Kriemhilde [ip.

So wird denn wohl auch 303 und 736 der ‘modische Terminus’® diens?,
- o ¥ it

dienen von *

v in dem Vers beseitigt worden sein, als dem Lieblingsrhythmus
zu Liebe umgedichtet wurde, nicht etwa umgekehrt von *« eingefithrt sein,
wie Braune S. 108 meint. Vgl. unten S. 92 und Anm.

In zwei Fillen, wo stirkere Abweichungen bestehn, liegen in A ein
tiberladener dritter oder vierter Vérs vor, der, wie ich nicht zweifele, aus dem
Archetypus iibernommen wurde. Bei der Umdichtung hat das einemal *v
mit Hilfe eines Namens den Lieblingstypus hergestellt:

1414 die dd varen solten | vén Burgonden ldnt.
der kiinee mit guotem willen | dé' vil manegen | guoten) ritter vant A
- von Birgonden ddn
dér vil mdnegén gewdn. -
2299 [si sprack:] ‘willekomen, Gunther | [ein helf] #'z Burgonden lint’.
‘na Iome iu got, Kriemhilt, [ ob mich iur triwe des ermant A.

In der ‘gemeinen Lesart’ ist, Ahnlich wie 948, im letzten Vers die direkte Rede
durch Erzihlung ersetzt, aber es sind zugleich die Verse umgestellt worden:
1) Vorbildlich waren Stellen wie gg7, 4b.
2) Das d4 am Eingang des Halbverses, das in der Vulgata fehlt, ist zum vorher-
gehenden zu ziehen.
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46 was mit sinem leide / ir sorgen vil erwant.
si sprach ‘willekomen Gunther / i@*zer (iiz D, aus der b) Burgonden
ldnt’. DbB.

Aber die jiingeren Bearbeitungen waren mit dem etwas kitmmerlichen Ergebnis
der Bemiihungen von *v nicht einverstanden. K hat erneut umgedichtet:

si sprach ‘willekom Gunther | von Burgunden lant:

ich hdn iuch hie zen Hiunen | vil gerne bekant’.
Wieder anders dichtete *] (JY) und wieder anders *E . =

Bei einem dritten Fall, wo A direkte Rede, die Vulgata Erzahlung hat,
470, hat vielleicht die doppelte Auftaktlosigkeit des Verses, fiir *v den Anstol
zur Anderung gegeben:

s¢' wil Piu ldzen | ldides hie niht geschéhen . A

war wmbe er (dd B> des gerte [ des hé' rte in niemén vevjéhen. —
2280 liest A:

ick winde 4f mine trivwe | ir kiindet bas gein pinden stan
_ ich wdnde daz ir kundet | baz gein vianden stan.

Aber die Betonung vi'anden (vi'énden) ist fiir *x nirgends gesichert.

B. Lexikalische, syntaktische, stilistische und sachliche Differenzen.

Mehtfach ist von Unterschieden im Wortschatz zwischen A und der

‘gemeinen Lesart’ die Rede gewesen. Bartsch und wieder Braune haben sie

verwertet, um die Unurspri

1glichkeit von A zu beweisen. Vgl. iiber wider-
winne S. 17f. Das Wichtigste soll hier nachgepriuft werden.

1. DaB A 771, 4 und 781, 4, wie die meisten anderen Handschriften
auch, eigendiu beseitigt hat, hat schon Lachmann erkannt. Nach Braune
S. 112z FuBnote soll der Redaktor dieser Handschrift auch eine Abneigung
gegen die veraltenden Worter wine ‘Gatte, Gattin’ und vriedel ‘Geliebter’
gehabt haben. Es mag sein, daB in A an drei von im ganzen sieben Stellen
wine in der Tat ausgemerzt ist. Den Redaktor #, braucht man deshalb noch
nicht zu bemiihen. 841, 2 handelt es sich offenbar um einen Schreibfehler,
der durch Abirren des Auges entstanden ist; 640, 4 und 1684, 1 konnte vronwe
bzw. fohiter einem Schreiber, dem wine ungew ohnt war, sehr leicht in die Feder
flieBen.

Bei priedel ist der Sachverhalt anders. Man konnte hier ja zundchst

annehmen, dall A 790, 3
diz brd hte mir Sifrit | dé' er bi iu lac
minder urspriinglich ist als
das brd hie mir min vriedel, | d6 er érste bi iu lac DbBAC,

sumal offenbar a mein seiurid fir min vriedel (indem er das als Abkiirzung

des Namens nahm) eingesetzt hat, und ebenso wohl auch J ker Sifrit. Unsere
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metrischen Beobachtungen erheben allerdings sogleich lebhaften Widerspruch.
Aber 798, 4 ist es ganz klar, daB3 *v gedndert hat aus Freude an dem 8 Strophen
vorher sei es vorgefundenen sei es eingesetzten Ausdruck

den Chriemhilde vriedel | den hiez man bringen si zehant
= di wart der starke Sifrit / harte balde dar besant A.

(J ndhert sich wieder A, hat aber weibliche Zasur: Sifrit den starken).
Dal3 Siegfried im ernsten sachlichen Bericht nicht mit Namen genannt,
sondern als “Kriemhilds Liebster’ bezeichnet wird, wohlgemerkt: mit einem
Ausdruck, den die zornige Kriemhild soeben in ungliicklicher, tédlich be-
leidigender Rede gebraucht hat, ist geradezu geschmacklos;

; es klingt

wie eine despektierliche Anspielung auf diese Rede! Aber man tite
dem Redaktor *v, der hier wvielleicht nicht nur aus metrischem Grunde
eingriff, sondern auch weil er an dem ‘Besenden’ Siegfrieds Anstol nahm

Fr. Vogt, Zur Nibelungenklage S. 5), wohl Unrecht, wenn man ihm

solche zutrauen wollte. Schlechthin *Gatte’, wie Braune behauptet
auch Bartsch Unt. S. 207 nach dem Mhd.Wb.), heiBt zriedel nim-
lich an den beiden Stellen, wo es im NLe unbestreitbar echt ist, nicht: eben-
sowenig wie anderwdrts. In dem Verse 1043, 1 Dd man begruop ir vriedel
ist das Wort im Sinne der Kriemhild wehmiitig-liebkosend gebraucht,
und die ganze Tragik von Kriemhilds Los preBt sich 2309, 3 zusammen in
das Wort liber daz Sifrides swert: ‘daz truce min holder vriedel’. Ich denke,

diese unvergeBliche Stelle hatte *v 790, 3 im Sinn, wobei ihm auch das &¢

dch tn jungest sach im Ohre klang, als er schrieb, &¢ er érsite &7 iu lac,
und nachdem er hier den Ausdruck eingefiihrt hatte, lieB er sich auch 798, 4
zur Wiederholung verleiten. Durch 790, 3 ist dann auch *C bestimmt worden,
als es 1305, 4 galt unmittelbar in dem Satze si wen 6 manegen man | bi ir
érsten manne [ nie ze dienste gewan das doppelte man bei verschiedner Be-
deutung zu vermeiden!). Durch das NL kam das Wort in Mode und fand
noch bei Konrad von Wiirzburg Beifall.

2. Was es mit der Wendung gie #é%, die A oder vielmehr *2 nach Braune
nicht liebte, auf sich hat, haben wir oben S. 83 gesehn.

3. Nach Braune S. 114f. soll der Redaktor *& im achten Halbverse
die Adjektiva Akérlich und greeglich, “zwei Lieblingsadjektiva des Dichters’
nebst den zugehorigen Adverbien mit seiner besonderen Abneigung verfolgt
haben. Von den vier angefithrten Fillen fiir Aérlich — den fiinften (1413)
kann ich nicht finden — miiBte er einmal das im NLe singulire wiclichen
streit in einem der metrisch harten Verse fiir rekite hérlichen streit eingesetzt
haben. Mir ist wahrscheinlicher, dall umgekehrt die ‘gemeine Lesart’ das
veraltende, aber zu sfrifen trefflich passende Adverb durch das farblosere
ersetzte. 264, 4, gleichfalls in einem der auffallend kurzen letzten Halbverse,
ros unde gewant ist hochstens versehentliche Auslassung vor dem zweiten

1) Uber die Vermeidung von Wiederholungen in *C s, v, Liliencron, Uber die Nibe-
lungenhandschrift C S. 140ff.
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Substantiv glaublich: &érlich gewant bildet (auch in A) den Schlufl der un-
mittelbar vorausgehenden Strophe. Ob aber 286, 4 und 1340, 4 wetliches wip
oder hérlichez wip im Archetypus standen, 1ilit sich nicht entscheiden, da
beide Verbindungen annihernd gleich beliebt sind. 59, 4 hat B weatlichen
meit als Kadenz, wo die anderen Handschriften Aérlichen bieten. Soll B
auch eine Abneigung gegen Aériickh gehabt haben?

Bei grazlich soll von ¢ Fillen der Redaktor *a in 5 “einfach’ michel
dafiir eingesetzt haben. Aber grezlich hat doch wohl umgekehrt aus me-
trischen Griinden michel verdringt. 305, 1 handelt es sich um die Betonung
michélen, die dem jiingeren Sprachgefiithl anstoBig war, wie man aus Lach-

manns Anmerkung zur Stelle leicht lernen kann?); dasselbe wird von der Form

michéler 45 ‘A schreibt mickelr) gelten. 307, 4 ist einer der anstofig
kurzen Verse, die *v geandert hat (vielleicht ist auch hier michéle kraft) zu

schreiben: 360, 1 hat man die Wahl zwischen Vil michel danken und Vil

michel danken, 300, 1 zwischen Vil michel g(
3 &l

Yudde und Vil michél gendde:
auch das Verse, die zur Anderung herausforderten. Auch 594, 4 empfahl
sich wohl *v grézlf'ch gedrdnc mehr als michél gedrdne, 253, 1 konnte guiet-
Jichen in A Schreibfehler unter Vorwegnahme des Worts aus v. 3. sein; doch

ist sowohl die Steigerung von wol durch vil greezliche (statt durch ein einfaches

vil oder harte) als grazliche pflegen, wie man allenfalls auch verbinden konnte,
recht verdiachtig. Es liegt daher doch gewil so, dafl der Redaktor *v die
ungeschickte Wiederholung von giietliche pflegen vermeiden wollte. 1906, 4

kénnte gremlichiu sér A = grazlichiu sér allenfalls Reminiszenz an 823, 2

sein, wo A durch Dd*C gestiitzt wird; aber niher liegt doch die Annahme,
daB die farblosere Wendung die apartere verdringt hat, wie denn auch 823
B und ] grézlichen eingesetzt haben. 1413, 4; 2071, 4 und 2072, 3 hat aller-
dings auch *C greszlichiu sér beseitigt und an der ersten Stelle dafiir gremee-
lichin sér eingesetzt; aber fiir *C lag der bekannte Grund zur Vermeidung
der Kadenz vor, der fiir A nicht anzuerkennen ist. Bartsch, Unt. S. 198 gibt
1006 A und 1413 C Recht.

4. Mit den é&maf Aeybpeve im NLe ist seit Bartsch, um es gerade
heraus zu sagen, arger Unfug getrieben worden. Wenn ein fral heydpevov
in der Vulgata steht und in A nicht, so geniigt das zum Beweise, daB A (oder

#

Y es entfernt hat: findet sich ein solches in A, so mul} es A (oder *a) ein-

geschmuggelt haben. "Anak heyopeve. beweisen an sich nichts; es kommt
immier auf die Umstinde an. Ein Bearbeiter wird gar nicht ohne weiteres
dazu neigen, einen ihm nicht sonderlich gelaufigen Ausdruck zu entfernen,
sondern im allgemeinen dem auch im geistigen Leben geltenden Gesetz der
Beharrung folgen. Es miissen schon triftige G

tinde vorliegen, um eine
Anderung wahrscheinlich zu machen. So bei dem niulick gehit, das 1494, 1
nur B erhalten hat: das konkurrierende &maf heybpevov miielich gesit ist
nicht als &raf Aeyéuevov, sondern als gequélter Ausdruck verdachtig. In der
Regel werden andere Griinde die Veranlassung zur Umarbeitung gegeben

1) Wenn man nicht wnd smickheln schal lesen will.
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haben. Andrerseits ist es wohl denkbar, daB ein Bearbeiter, und zwar je freier

er sich bew

, desto eher einen Ausdruck seines speziellen Wortschatzes
unbewul3t einflieBen liel. Zwierzina war also vollkommen im Recht, wenn
er Zeitschr. f. d. Altertum 44, 70 es fiir ‘sehr bemerkenswert’ hielt, daB} in der
in A fehlenden Strophe 394c¢ das, was sonst durch geberde ausgedriickt wird,

mit dem singuldren geleze, einem Wort, das auch sonst nur begrenzte Ver-

breitung hat, bezeichnet ist. Ebenso kann es, wo ein Bearbeiter aus anderen
g ; )
Griinden dnderte, gelegentlich der Fall sein, wie das oben S. 19 fiir ungevéhes

ang

snommen wurde. Aber es ist wenig glaublich, daB ein origineller und
treffender Ausdruck an die Stelle eines trivialen getreten sein soll, zumal in
Fillen, wo es sich um Anderung einer Zeile oder Halbzeile handelt, bei der
doch ein Bearbeiter ungleich gebundener war als der urspriingliche Dichter.

Wenn 988, 4 Bartsch die Lesung von A ir ougen wurden nazzes blint
— mit den dndéren sint beanstandet, weil die Verbindung #nazszes dlint sonst
nicht im NLe belegt sei, so ist das eine verkehrte Methode. Auch &fzn¢ allein
ist nicht belegt! Warum wunderschene dem Archetypus abgesprochen werden

soll, da doch wundernkiiene 815, 3 (und 1710, 1 A) belegt ist, vermag ich

nicht einz n.

1922, 4, wo der Rede der Kriemhild

mich twinget jamers sorge: [/ ez gdt mir an des libes nét A
in der Vulgata die durch die beliebte Kadenz ausgezeichnete Bemerkung
des Dichters

der sorge gie Kriemhilde | vil harte gresliche not

gegeniibersteht, beanstandet Bartsch die Verbindungen jamers sorge und
libes not, weil sie im NLe nur hier belegt seien. Aber es handelt sich um

einen Notschrei, bei dem der Dichter starke Worte wihlen mubBte, um die

Empfindungen der Kriemhild zum Ausdruck zu bringen; eine solche Stelle
muB} von vernherein mit einem anderen Mal3 gemessen werden als die plane
Erzdhlung gleichgiiltiger Dinge. Ahnlich liegt es auch 927, 4 mit dem Aus-
druck des twanc in éhaftiv nét A = des gie im waerlichen nor.

In den wvierten Versen, die zwischen A und der \H‘.]g’ﬂ::—‘l differieren,
gibt Braune unumwunden zu, dall A in der Regel einen inhaltsvolleren Text

da habe eben der Redaktor *w es fiir nétig gehalten, bessernd einzugreifen.

Aber dann miifiten sich erstens auch anderwirts Spuren einer solchen inhalt-

"

lich bessernden Titigkeit von *& nachweisen lassen, und zweitens ist dabei
verkannt, wie verhiltnismafBig leicht es ist, einen vorhandenen Rahmen
bei feststehendem Reimwort mit Allerweltsphrasen zu fiillen und wie
schwer mit einer Wendung, die wirklich den Nagel auf den Kopf trifft. Den-
noch kénnte, wie sich unten zeigen wird, Braune in einigen ganz exzep-
tionellen Fillen im Recht sein. In der Hauptsache aber kann ich ihm nicht

zustimmen.
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a) Die originellere Wendung von A 2173, 4
ich wane der Eiinec selbe | ist suo der hiéchzite komen,

‘der Kénig selber ist an den Tanz gekommen’, wie Lachmann iibersetzt,
S. 199 ff., Worterbuch, Einl.,, S. XII bei der Konkurrenz
mit der trivialen, aber deutlicheren, der Vulgata

-

will Bartsch, Unt. S.

ich waen der FEiinec Etzel [ ist selbe zuo dem schaden komen

damit abtun, daB er sagt, A sei von dem erst durch das NL aufgekommenen
sprichwortlichen Ausdruck Kviemhilden hochzit abhangig. Mir ist psycho-
logisch unwahrscheinlich, daBl das miihselige Geschéft des Umarbeitens die

Freiheit gewihrte, Witze zu machen, wo die Vorlage auch nicht die mindeste
Veranlassung gab. Ich kann es auch nicht ‘unverstindig® finden,

Wendung von Etzel zu gebrauchen, “da er der Festgeber ist’. Nach dem
Zeremoniell bei Hoffestlichkeiten, wie es offenbar auch schon um 1200 bestand,
erscheinen die héchsten Wiirdentrager zuletzt, und selbst wenn es so hoch-
gestellten Gisten, wie es die burgundischen Kénige sind, gegeniiber, vielleicht
Etzels Pflicht als Wirt gewesen wire, schon beim Eintritt anwesend zu sein
und sie nicht zuerst durch seine Hofchargen begriiBen zu lassen, obgleich er
nach der Auffassung des NLes ihnen gegeniiber eine Art hoheren Rang hat,
so konnte doch immer die Wendung ‘der Kénig selbst ist zum Fest gekommen’
in dem {ibertragenen und hier ironischen Sinne verwendet werden: ‘nun hat
das Fest erst seinen Hohepunkt® erreicht.

b) Auch 1701, 3 glaube ich nicht, daB sich ein Redaktor die M ithe gab, die

singulire Wendung
waz iy 56 rehte sweare | verrihtet hete iv muot A
in den Text zu bringen, wenn ihm das plane

waz ir so schiere héte | beschweret iv muot b
waz i hat besweret | sé schier dem irn muot D
waz ir beswert het [ s6 sér ir khéhen muot ]

[ het ir hohen muot d

et het den muot B

waz ir 6 schiere besware

waz ir s4 schieve / bet

vorlag. In *v war wohl swere in schiere verschrieben, und die Handschriften

konjizierten nun an der Stelle herum.

¢) Am wenigsten scheint mir da Verdacht gegen ein &naf Aeyodpevov
am Platz, wo etwas ausgedriickt wird, was der Sache nach sonst im NLe
nicht vorkommt. — Das Hauptbeweisstiick Braunes fiir den postulierten
Redaktor *x und die ihm zugeschriecbene ‘modernisierende’ Tendenz, das
auch auf mich bei der ersten Lektiire des Aufsatzes starken Eindruck ge-
macht hat, ist die Differenz der Lesarten im SchluBverse der Strophe 1594;
es ist die bekannte Stelle iiber die Damen an Riledegers Hof:




fole} Victor Michels: Zur Handschriftenkritik des Nibelungenliedes.

Gevelschet vrouwen varwe / wvil liitzel man dd vant.
'

st truogen uf i houbten | wvon golde liehtin bant

2
4

(daz waren schapel riche), / daz in ir schene hdr

zerfuorten niht die winde. [ si wdren hiibsch unde clar A.

Fiir die letzte Halbzeile hat die “gemeine Lesart’ die nichtssagende Wendung

daz ist an den trinwen war. claér kommt im NLe nur hier vor, aullerdem in

der Klage 355, auch nur in A. Es ist seit Steinmeyers Prorektoratsrede Uber

einige Epitheta der mhd. Poesie vom Jahre 1889 allgemein bekannt, dal} es
als Modewort erst durch Wolfram von Eschenbach in der Literatur Ober-
deutschlands {iblich wurde. Deshalb meint Braune, konne es hier nur durch
den Redaktor *o eingeschmuggelt sein, der sich die Miihe gab, triviale St rophen-
schliisse zu verbessern (womit er iibrigens nicht sehr weit gekommen wire).

Ein gewichtiges Beweismoment Braunes fillt weg. Schon der Arche-
typus des LNes ist gewil spiter als die ersten Biicher des Parzival das

haben mir die Forschungen der letzten Jahre unwiderleglich bewiesen —;

chronologische Bedenken gegen eine Entlehnung aus Wolfram bestehen a

so
fiir den Archetypus nicht. Aber ¢/g» ist ja hier gar nicht das beliebte Epitheton
ornans der Literatursprache mit der abgeblafiten Bedeutung ‘schén’, sondern
steht fast als Terminus technicus fiir von ‘reiner, natiirlicher Gesichtsfarbe’.
Wer behauptet, daB es in dieser Bedeutung dem Sprachschatz des Dichters

1atzt den Wert der Schliisse, die wir aus einem

fremd gewesen sei, der iiberscl
Li
diirfen. Auch welschen (und vollends gevelschet varwe) kommt im NLe nur

1en ziehen

sraturdenkmal fiir den Wortschatz eines sprechenden Mens

hier vor, weil eben sonst keine Veranlassung war, den Ausdruck zu ;;‘[‘}11'.'111[‘.}]1'1'|_
Mit derselben Logik, mit der man ¢/dr dem Archetypus abspricht, miilite
man ihm also, gesetzt dall wir iiber das Verhiltnis von C zu AB noch im Un-
klaren wiren, die ganze Strophe, die in C fehlt, absprechen. Das Verhaltnis
von C zu den anderen Rezensionen ist aber lehrreich: aus dhnlichen Griinden
E 3

wie C die ganze Strophe, hat offenbar schon *v den Schlull beanstandet;

er empfand eine derartige Bemerkung als nicht ganz paBlich.

seh (Aot

Auch A

sck) “an den Hof passend’ steht im NLe nur hier und
1282, 2 und 1393, 4 (hdvschheit 130, 1; hiibschen “hofieren’ 345, 3; 855, 4). Die

ndd. Form wird wohl darauf deuten, dal} die Formel Aubsch un
y

le cldy 1m

ritterlichen Jargon jener Tage haufiger war, als wir mit unsern Mitteln nach-

zuweisen vermogen. Stammt ¢/dr aus dem rheinischen Weinhandel ? Auf

der anderen Seite ist auch die Verbindung an den ftrinwen wdr singulir.

Sie ist durch B hier nur miBig bezeugt. Db hat vil werlich (warlichen) war,

g an rehien trinwen war, | ane triegen war. Die Versicherung, die Wahrheit
zu erzihlen, begegnet, abgesehen von werlicken besonders in dem Vers- und
Strophenschlull werflicke(n) leit oder ndt, in dem gemeinsamen Text iiber-
haupt nur noch 659, 1 mit dem eingeschobenen das is¢ wdr und 128, 3 mit

ir sult gelowben daz. ir sult wizzen daz 596, 2%). Dagegen ist sie den Um-
arbeitern gelaufig (10644, 4; 143, 4; 347, 2; 610, 2; 939b, 4).

VY daz wizze an reklen trivwen 785, 2 als Worte Hagens. Nach Bartsch, Untersuchungen
S. 255 ist #rinwe “ein Lieblingswort in C, mehrfach verwendet um Senkungen auszufiillen’ —
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d) Die beiden Strophen 292f. unterscheiden sich in A und der Vulgata
mehrfach im Ausdruck, so daB bewuBte Verinderung auf der einen oder
anderen Seite anzunchmen ist. A schlieBt mit einer hiibschen schalkhaften
Bemerkung iiber Recht und Pflicht der Liebe, die Vulgata mit einem banalen
Flickvers. Braune halt A fiir sekundir:

202 Er neig ir minneclichen, / gendde er ir bét:

st twane gén ein ander [ der seneden minne not.

mit lieben ougen blicken | ein ander sdhen an

der herre und ouch die frouwe: [ daz was vil tougen getan.

203 Wart dé vriuntliche getriutet | ir vil wiziu hant

von herzen lieber minne, | des ist mir niht bekant.

doch wil ich niht gelouben [ daz ez wurde ldn.

gwei minne gerndiu herze /| heten anders missetan.

Er neig ir flizecliche; / bi der hant er si vie

wie rehte minnecliche | er bi der frouwen giel

mit lichen ougen blicken [ ein ander sihen an

der herre und ouch din frouwe. | daz wart vil tougenlich getdn.
Wart tht di friuntliche | getwungen wizin hant

von herzen licber minne, | daz ist miv nihi bekant.

doch enkan ich niht gelouben [/ daz ez wurde ldn.

st ket im holden willen [/ kunt vil schiere getdn.

Metrische Momente kommen nur in zweiter Linie in Frage. Es mul aus
inhaltlichen Griinden oder Griinden des Ausdrucks gedndert sein. Ich zweifle

nicht, daB *v geindert hat. Die ‘gemeine Lesart’ ist viel ehrpusliger; philistrose
Bedenken haben die Verinderung veranlaBt. An dem Ausdruck minne gern,
der nur hier und 326, 2 im NLe vorkommt (417, 4 der ir dd gert ze minnen
in der Vulgata), nahm *v hier als zu deutlich geradeso Anstol, wie das dort
*C tat, der fiir swer i» minne gerte einsetzte swer an si wenden wolte | sinen

leichen Bedenken die zwingende Not der seneden minne
beseitigt. semede minne kommt nur hier vor; Grund genug fiir Bartsch uber
das &naf Aeybuevov zu stolpern: aber wir kénnen sie auch héchstens bei
der Verlobung Giselhers noch erwarten.

Es geht dem Redaktor *v offenbar mit der Liebe zu schnell und nicht
anstandig genug. Deshalb wird auch Kriemhilds Hand nicht gleich getriutet
(‘geliebkost’), sondern nur gefwungen (‘gedriickt’). 293, 1 ist natiirlich in A
iiberladen. Ich halte fiir wahrscheinlicher, dall woriuntliche glossenartiger

Zusatz des Archetypus ist, als daB A versehentlich die Zasur verschob und,

um den zweiten Halbvers zu fiillen, 77 vi/ zusetzte. Der Vers hatte weder in

der ersten noch in der zweiten Hilfte Eingangssenkung; im ersten hat sie *v
durch Einschub des tiberflissigen 24¢ gewonnen.

in der anderen Bearbeitung viel seltner’. Weiter heilit es: mazZ frinwen haben 304, 4 alle,

nur A daz isf, frouwe, min rat. A

trowwé erklart sich frowwe sehr einfach

1) #miinne an sich war auch fiir ¥v nicht ansto
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292, 1 b und 293, 2 nehmen in der Vulgata 204, 3a dé sz 9m gie an hende
unnotigerweise vorweg. Braune, S. 107, meint freilich, das Anderhandfiihren
miisse hier erwihnt werden: *wie hitte sonst ein Liebkosen der Hand statt-
haben und als ganz selbstverstindlich bezeichnet werden, wenn nicht die
Erwahnung des Fiithrens vorhergegangen wire?' Aber die Bemerkung ver-
kennt das Recht des Dichters einen Nebenzug anzubringen, wann es ihm
bleibt. Das Héandereichen ist in A 292, 1 implicite erzihlt. Kriemhild begriiBt
Siegfried 290, 4ff. Er bedankt sich durch Verneigen, und sie geben sich die
Hinde. So bleiben sie eine Weile stehn; sie sehen sich verliebt an (ganz ver-
stohlen); Siegfried streichelt die ihm dargereichte Hand; dann erst gehen
sie Hand in Hand. Kriemhild zeigt Siegfried nach *v nur eine ‘geneigte Ge-
sinnung’ (204, 4a). Damit hingt es auch wohl zusammen, dal3 er Siegfried
303, 4 erklaren 1aBt, er handle um Kriemhilds geneigte Gesinnung zu erwerben

(ndck tuwern hulden, nicht fu ze dienste wie in A): der Redaktor iiber

egte

4

wohl, dal} noch kein formliches, von der Dame akzeptiertes Dienstverhiltnis

P

vorliege. Nicht *«, wie Braune meint, sondern *v ist ‘héfischer’?).
Charakteristisch ist auch, dal das 293, 3 das neckische dock wi!/ ich
niht gelouben (mit dem ‘vermutenden’ wi/, iiber das Haupt zu MF 6, 25
gehandelt hat) durch das banale dock enkan ich nikt gelouben ersetzt ist.
In derselben Richtung liegt es ferner, wenn *v wie oben 5. 76 angenom-
men wurde, 797, 4 Briinhilds deutliche Erklirung ‘éck minne niemer dick’
durch ‘daz diene ich immer umbe dickh’ ersetzte.

So wire denn auch zu erwigen, ob 544, 4 nicht, trotz des auftaktlosen

Verses, dem *Db, d, J, *C zu Leibe gingen, *v gedndert hat:
do si sich kusten beide: daz wart durch licke getin A
= dd sie sich kusten beide: ddz wart durch zuht getin B.
Doch lag fiir A ein stilistischer Anlal zur Anderung vor, da die Strophe
beginnt MdZ vil grizen ziihten; A hat auch den Lieblingstypus.

e) Ich stelle noch einige andre Fille von gréBeren Abweichungen zu-
sammen, bei denen es mir einfacher scheint, Anderung von *v anzunehmeén,
die zum mindesten nicht fiir ¥« beweisen.

301,1 Dé si sz dem miinstre | nach messe kom gestin

= Dd si kom iz dem wmiinster, | sam er het ¢ getin.
Die altertiimliche Verbindung von £emen mit dem Infinitiv (denn als solchen
nehme ich gestan, vgl. DGr 4, 7 und 1643, 2 gie . . stdn) wird den AnstoB
zur Anderung gegeben haben. *v hat einen auch 40, 2; 7435, 3 begegnenden
Halbvers eingesetzt; was hitte *« zur Anderung bewegen sollen ? —

816,1 “Nein er’, sprach dé Hagene, | “ldt iu ez wol behagen’ A
= G muget wol stille dagen’.

1) 736, 4 ist der Ausdruck diemen in der Vulgata gewiB deshalb beseitigt worden,
weil ¥v nach &fu minneclichen wip im ersten Vers fiir wiinschenswert hielt in V. 3 statt 54
minneclich ergie zu setzen sd schdne wart getdn. Da mubte denn auch das eigenartigere
dd sach man vil der recken | der dienen vrowwen dd nikt lie dem abgedroschnen dd sach man
vil der recken | bi den juncorouwen stin weichen.
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Ich halte die Lesung der Vulgata fiir Reminiszenz aus 575, 1 und nehme
an, dal} der Zusammenklang von ébekagen mit der Zasur Hagene von dem
Bearbeiter unangenehm empfunden wurde. behagen ist noch 83, 3; 584, 4;
1155, 2; 1620, 4 belegt, auBerdem mehrfach in *C. Vielleicht hatte der
Archetypus auch /d'¢ ius wol behagen, und der Bearbeiter wiinschte einen
Auftakt, —

D. v. Kralik, Zur Quelle fiir die Darstellung der Werbung um Briinhild
in Germanistische Forschungen (Wien 1925), S. 3f. meint, der Redaktor *u
habe 366, 3 die Wendung der Vulgata die sdzen #f den Rin, die er durch
spatmhd. oder frithnhd. Belege stiitzt, aus sprachlichen Griinden in sdzen an
den Rin korrigiert, um, wie er sich vorsichtig ausdriickt, die Moglichkeit
offen zu lassen, “daB die vier Herren am Uferrand sich niedersetzten'. Mir
scheint eine solche ‘Verbesserung’, die einen kapitalen Unsinn in die Stelle
hineinbringt, unméglich. v. Kralik bemerkt selbst vollkommen zutreffend:
‘Zu einer solchen Sitzung hatten freilich die Reisigen knapp vor ihrer Ab-
fahrt gewil nicht den geringsten AnlaB, und die Meldung, dal sie das Schiff
wirklich bestiegen, ist im Zusammenhang unentbehrlich’. A will nichts
anderes sagen, als die Vulgata, und, ich glaube, alle Interpreten haben auch
stillschweigend die Worte bisher so verstanden. Man sagt bekanntlich im Mhd.

oo

an einen stuol, an ein bette, an ein schif, an den sant, an den rinc sitzen, warum
nicht auch an den Rin, wenn wir fur diesen etwas kithnen Ausdruck auch
keine Parallele haben? Es ist nur Brachylogie fir ze schiffe an den Rin.
1521, T wirft Hagen das in Stiicke zerschlagene Schiff, das soeben die Burgun-
den iiber die Donau getragen hat, nicht i#, sondern an die fluot; das soll
nicht heiBen, daB er es an den Strand wirft, sondern ins Wasser (stiez ez an die

sagen liafit, hitte nach meinem

Sprachgefiihl die Handschrift A durch zue dem Rine (oder b dem Rine an
den sant) ausgedriickt, wie es 1061, 2f. heilt:

den schaz si triogen dan
zuo dem séwe | an die guoten schiffelin,

‘ans Meer und in die Schiffe’. Worms liegt ja in mhd. Zeit nicht am Rhein, son-
dern 47 dem Rine, Tulnnicht an der Donau, sondern (1281, 1) 6% Tuonouwe. Frei-
lich siedelt man 909, 4 #dher an den Rin, “in gréBere Nachbarschaft des Rheins’.
338b, 3 kann selbe vierde degene [/ varn wir an den sé nach varn zetal den Rin,
eigentlich kaum etwas anderes meinen als “(aus dem Rhein) ins Meer’; das wird
denn auch 338, 2 Zomen an den sé bedeuten, 358, 3 tragen nider an den sé,
‘stromab ins Meer’, 328, 1 A ick wil an den sé, “ich will aufs Meer’, nichts
anderes auch #ck wil nider an den sé in der Vulgata. Aber 329c,4 daz si mir
volget an den Rin und 334, 3 brdhten an den Rin meinen natiirlich “ins Rhein-
land’, und so iiberall, wo die Verbindung begegnet; nicht eigentlich “ans
Rheinufer’. Denn 171, 3 ist #iten vorr Wormez an den Rin wohl ein Schreib-
fehler von A gegen #der Rin der Vulgata, wihrend umgekehrt 1033, 1 A das
Richtige #éber Rin bewahrt hat und *v sich verschrieb. Ich glaube also, der
Redaktor *v hat den kithnen Ausdruck mildern und verdeutlichen wollen,
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nicht umgekehrt. Der Gegensatz wire etwa durch nhd. ‘sich in den Rhein’
und ‘sich auf den Rhein setzen’ wiederzugeben; beides cum grano salis.
358, 1 wird auchin A das starke Schiffchen 4f den Rin gemachet flizeclichen. —

DaB 333, 4 sich garten A urspriinglicher ist, als sick bereiten der Vulgata

hat selbst Bartsch (Unt. S. 197) zugegeben, ohne freilich die Konsequenz zu

ziehn, daB dann doch héchstwahrscheinlich séck bereiten von dem Redaktor
der gemeinsamen Vorlage aller Vulgathandschriften herrithrt. Anderer-
seits kann ruhig zugegeben werden, daB 1580, 2 das altertiimliche enthalden
‘beherbergen” BDa von A und J durch das geliufigere behalden ersetzt ist.
Zweifelhafter ist mir schon, ob A 8o1, 3 den Rechtsausdruck #ch wil dir das

3
enpfiieren im Sinne von tich will dir das durch gerichtliches Verfahren ab-

nehmen lassen’ (Bartsch iibersetzt ungenau) nicht mehr verstand und deshalb
durch wil dirz gerihten ‘in Ordnung bringen’ ersetzte oder ob *v, da er ohne-
dies dnderte, auch einmal einen priziseren Ausdruck fand: denn wir diirfen

uns das Verstindnis fiir die tatsichlichen Vorginge doch nicht durch Wen-
dungen wie “So unverstindig konnte nur ein jingerer Umarbeiter sein’
(Bartsch, Unt. S. 199) ohne Not verbauen. Absolut unverstandig waren auch
die Umarbeiter nicht: aber da ihre Aufmerksamkeit meist nach einer be-
stimmten Richtung abgeleitet war, verfehlten sie mitunter das, was der Dichter
hatte sagen wollen. —

izer soll nach Bartsch, Unt. S. 205 A nicht mehr recht verstanden und

ch beseitigt, anderwirts aber beibehalten haben. Lachmann hat es
408, 3 und 1907, 3 fiir #z der in den Text gesetzt. 1907, 3 war iz der Hiunen
lant Aba ebensogut moglich und wird durch 1130, 3 gestiitzt, wo es A und ]
bieten. Fir ‘unsinnig’ erklirt es Bartsch 408, 3 wvon pfélle W'z der Libid .
Aber die Verbindung eines weiblichen Lindernamens mit dem Artikel ist
doch im Deutschen nichts schlechthin Unerhortes. #zer verwendet noch

Konrad von Wiirzburg aus metrischen Griinden, ja noch die populire Poesie
des 16. Jhts.; und aus metrischen Griinden hat es auch *C eingesetzt: 812, I
Dé sprach vizer Metzen / der degen Ortwin = Dd' rach von Meitzen [ der
degen Ortwin, 272, 1 Dé sprach vizer Melsen = Dé' sprack zwo dem kiinege,
397, 1b dzer Islant = tiz Isiant A, dé tz Islant (Isenlant D]) *DbB], die #

fslant d. Es ist gar nicht daran zu denken, dafl hier *C das U rspriingliche

HE

bewahrt habe; im letzten Falle bestitigt es nur die Lesung von A. Dasselbe
bequeme Mittel wie *C haben aber auch die anderen Handschriften schon
angewandt; doch schwanken sie zwischen zzer und, wo die Verhaltnisse es
gestatten, #z der, falls sie sich nicht durch andere Zusitze und Anderungen
halfen. 1002, 1 ist daher aus AJa der Text des Archetypus zu gewinnen:
Uz miner kamere = Uz der minen kamere DD, Uszer miner kamere BC,
Bey minen camerern d; 926, 2 aus DB: ddz 1z dem schilde = daz 4z dem
guoten schilde (schilt 1) d]Q, daz iz dem vestenn schilde a, daz dzer dem
schilde AdC: 408, 3 aus Dba: won pfelle iz Libid = von pfélle tiz der Libid A,
dzzer BAJ*C; 1543, 1 aus gBda: sz Beier lant = nzer Beier lant ADbJ*C;
1268, 2 aus AJ: #z Medelicke = dizer Medelicke DbBa*c; 796, 1 aus a: Us
Tronege Hagene = Von Tr. H. b, Da was von Ir. H. ], Uzer ADB*C:
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1283, 1 aus gda: #z Viacken lant = viz der Viachen lant ], vizer Viacken
lant ADbBC; 1313, 1 aus d: Uz Unger lande = Und ouck 4z U. I. D, Da
het iz U. L], Uzer AbB*C. Ebenso iz Hiunen lant ausd; 1 130, 3 =z der Hiunen
lant A], dizer Hiunen lant Db*C, 1286, 3 = tiz der Hiunenlant |, dser H. I
ADb*C, 1363, 1 = dader H. Il D, sizzer AbB, zuo der ], diber *C; sz Buygonden
lant aus A: 367, 4 =iz der B. [. DBA]*C, awusser b, aus Ad: 1972, 4 = #z
der Burgonden lant ], tiser Burgonden lant DbB*C, aus d: 1597, 4 = #z der
Burgonden lant ], den helt von Burgonden lant *C, dizer Burgonden lant
ADDB, aus ab 442b, 4 = swzer Burgonden lant DBA*C, der kelt iz Burgonden
lant J, aus a: 2180, 4 = aus der Burgonden lant b, tizer Burgonde(n) lant
ADBA*C, demn von Burgonder lant J. So darf denn auch gegen die Hand-
schriften vermutet werden #z Hiunen lant 1381, 3 = itz der Hiunen lant ],
tiger Hiunen lant iibrige, 1907, 3 = dz der Hiunen lant Aba, dzzer Gbrige, —

Das Reimwort sd#z, das bekanntlich von vielen Dichtern gemieden
wird (Zwierzina, Zeitschr. f. d. Altert. 44, 8 FuBn.), das allerdings *C 1048, 1
eingefithrt hat, wo nur die Handschrift filschlich sa schreibt, ist, wie 890, 2
von *C, ], DS, 2021, 1 von | und durch Umdichtung von *C, so auch 1614, 1
und 1917, 1 von allen Handschriften auBer A, also offenbar von *v entfernt
worden. —

Lachmann meinte zu 404, 4, A habe wohl dort und auch 0943, 4 das
Reimwort séz# “absichtlich vertilgt’: keine sehr wahrscheinliche Annahme
angesichts der an die 30 Reime auf siz/, die auch A hat, obwohl noch 988, 4;
089, 4 und 1038, 2 hinzuzuziehen sind. Dal vier Stellen auf Lachmanns achtes
bis zehntes ‘Lied’ fallen, halte ich doch fiir Zufall. 943 ist am leichtesten zu
erkliren. Hier wird die Vulgata das Richtige bieten mit daz weinten edelin
kint. Dem Schreiber von A kam vermutlich das Reimwort wip versehentlich
in die Feder : er wollte nicht korrigieren und schrieb flugs statt vzl guote wigande
sint: vil guoter wigande lip, obwohl dazu, wie schon Lachmann bemerkt hat,
der vorausgehende Plural des Verbums nicht recht paft. 988 ist die vorher

(S. 88) besprochene Stelle, wo, wie ich annehme, die Vulgata geindert hat,

um den Lieblingstypus einzufiihren:
mil trinwen si in klageten: [ ir ougen wurden nazzes blint
= mil den anderen sink.
Anderung der Vulgata glaube ich auch 1038 annehmen zu diirfen:
Dé gap im guot peleite | Giselher daz kint:
54k . & /

¢r brdhte sorgen dne, [ die noch bi leide sint,

den Eiinec bi sinen vecken ;| hetm ze Niderlant.

Dé gap im guot geleite | Giselher daz kint:

er brdhte sorgende [/ iz dem lande sint

den Biinec mit simen recken j heim ze Niderlant.

*v nahm wohl AnstoB an der Behauptung, daB der alte Sigmund und die
Seinen noch in der Gegenwart des Erzihlers in Trauer seien. Einen auf-
- Y

taktlosen Halbvers nahm er mit in Kauf. (Uber sérgénde vgl. oben S. 54)

Abhandl. d. S&

. Akademie d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXXIX, 4. o

/
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989 aber scheint doch in A gedndert zu sein. Ich willlte wenigstens
fiir die Anderung von *v keinen Grund anzugeben. Dagegen konnte sich bei
dem Text von *v:
zu0 dem wminster dan
piengen allenthalben [ wip und lint.
die sin doch likte enbéren (enbaren ) | die weinten (clagten ]Q) Si-
friden sint DbJQ

ein kirchlich Gesinnter wundern, daB nur Weiber und Kinder zur Messe gingen;
deshalb haben auch Bd wip, man und kint, *C man, wip'und kint eingesetzt,

und deshalb wird auch in A stehn:

suo dem niinstey dan
giengen allenthalben [/ man unde wip.
die sin doch lihte enbdren | di weinden Sifrides lip.

Auffillig ist dabei noch der Schreibfehler weinende in A, Er stimmt so sehr

und die Anderung so wenig zu der sonstigen Art von A, dal ich doch zweifle,

ob wir hier dem ersten Hauptschreiber die Korrektur zutrauen diirfen. Also

*o

doch vielleicht die Spur eines Redaktors ? Ja und nein. Der Fall scheint
mir am meisten Verwandtschaft zu haben mit dem von muielich gesit 1494, 1,
wo wir annahmen, dal} es A als Korrektur in den Archetypus eingetragen
fand (S. 19). So kénnte man denn schlieBlich auch noch ein paar ahnliche Fille
auftreiben. Fiir eine Zwischenstufe *&, wie wir eine solche Zwischen-
stufe *v annehmen miissen, werden sie nicht ausreichen?).

Am schwierigsten zu beurteilen ist 494, 4:

si fuoren von dem lande | daz beweinde maneger muoater kint A

= 5i fuoren von dem lande | mit vil prd zen fréuden sint.

Lachmann beanstandete hier den Text von A wegen der zweisilbigen Ein-
gangssenkung, die er dem vierten Liede absprach, und konjizierte daz de-
weinde maneger sint?). Aber damit ist die Lesung der Vulgata nicht erklart.
Braune S. 1551f.

1mMImen-

1) Auch fiir die Einleitung (Str. 1—21), deren komplizierte Verhiltnisse

eingehend erdrtert hat, ist es wohl am einfachsten anzunehmen, dal A di
igenartigen Mischtextes schon in *x eingetragen fand,
*0,

den Zusitze und Korrekturen seines

wihrend *v noch den urspriinglichen Text abschrieb, den 'z, ¥z1, d, ] ibernahmen, nur

daB d oder seine unmittelbare Vorlage aus *C, vielleicht nur auf Grund miindlicher Uber-
ung, die erste Strophe vorschob und 20, 3f. die Angabe, daB Siegfried in Xanten zu
oder d sie auch aus ¥C nahm, muB

lie
Hause war, anbrachte. Ob.J Str. 19 versehentlich a

Fehlen der dritten Strophe lehrt, die

zweifelhaft bleiben. B schépfte die Ein : :
auch C ausgelassen hat, aus einem CM-Text; die erste Strophe ist wohl nur weg

blieben,

ge durch Abnutzung der ersten Seite unlesbar geworden war., Die

weil sie in der V
Piaristenhandschrift k hat bis Str. 20 ihres Bestandes (= Lachmann 19) wahrscheinlich die

Handschrift A benutzt, mit der sie alle Strophen und die Vertauschung von 13 und 19 (der

Lachmannschen Zihlung) teilt, allenfalls auch eine verlorene Tochter- oder Schwesterhand-
schrift. Mit Strophe 21 (= Lachmann 20) aber beginnt sie, eine Strophe frither als B, dem
alten B-Text zu folgen, der zu J stimmte; deshalb fehlt auch ihr die Notiz iiber Xanten.
k benutzt also im Ganzen drei verschiedene Quellen.

2) daz weinde liegt niher,
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Trotz des auftaktlosen Halbverses kann ich mich nicht entschlieBen, diese
fiir urspriinglicher zu halten als die von A, da Gunther und die Seinigen sich
schon Str. 493 auf See begeben, 494, 1 unterwegs sind, und wir recht mal
i propos mit einem Mal erfahren, daf sie ‘spater’ von dem Lande abfuhren.
Aber ich sehe auch fiir *¥v keinen plausibeln Grund fiir eine Anderung.

5. Nur fiir einen Schreibfehler von *v, nicht fiir bewahrte Altertiim-
lichkeit halte ich bis auf weiteres 2022,3 f.:

dé werten sich die geste, / als guoten helden [gelzam,
den Etzeln mannen [ den sumerlangen Yac.
— der Etselen manne A.

Denn sich wern mit dem Dativ ist, so viel ich sehe, perfektives ‘sich zur Wehr
setzen gegen ecinen’, auch an der im Mhd. Wh. 3, 5142 zitierten Stelle der
Wiener Genesis 24, 24 dem hunger sich mit werte = Vorauer Genesis 23, 15
des hungivs er sich werte. ] hat gebessert: Vor den Eitzeln recken. —

Es fehlt auch sonst nicht an Schreibfehlern von *v. So ist z. B. 1423, 2:

der hiimic wil des volgen | daz uns Etzel her enbit

des offenbar nur durch Versehen in der Vulgata ausgefallen, so dall sich D
und | veranlaBt sahen, den Vers durch Einschub eines der vor wil zu glitten,
wihrend *C schrieb wil nu leisten. Bartsch setzt wil gevolgen ein. Auch
408, 4b beruht die Figura etymologica der bete in vriuntlichen biten gewill
nur auf einem Schreibfehler fiir ferte (A), ] konjizierte in der boteschefte biten, *C

siinderte den ganzen Vers. Vgl. auch 5. 68 Anm. 2.
& &

C. Die Strophendifferenzen.

Braunes Bemerkungen iiber die in A fehlenden Strophen haben die-
jenigen, die sich mit seiner Arbeit cingehender beschiftigt und tber sie ge-
suBert haben, am wenigsten befriedigt, und doch enthalten sie einen sehr
wesentlichen Fortschritt iiber die frithere Forschung.

Es handelt sich um 61 Strophen; die Strophendifferenzen in der Ein-
leitung 1—21, die auch in B fe 1lenden Zeilen 491—491a und die Strophen
1022 und b, die auch in d und J fehlen und nach Braune, Beitrige 25, 84f1.
in B aus *C nachgetragen sind, sind nicht mitgezdhlt. DaB namentlich die
55 Strophen in dem verhiltnismafig kleinen Abschnitt zwischen 324 und 666
su dem inhaltlich Wertlosesten gehoren, was wir im NLe antreffen, ist nicht
zu bestreiten, Zwierzina hat Zeitschrift f. d. Altertum 44, 67ff. auch auf
den wichtigen Umstand aufmerksam gemacht, daB gerade diese Strophen
sprachliche Erscheinungen zeigen, die sonst dem NLe oder wenigstens dem
ersten Teile desselben fremd sind: 1. der zweisilbige Reim meren: waeren
3924, 1, der sonst nur in der Einleitung 14, I und im zweiten Teile vorkommt;

2. scham im Reim auf gezam mit abgeworfenen ¢ 628a, 1, wiahrend sonst das
NL zweisilbices schame gebraucht; 3. geleze 394c, 3; 4. das Partizipium
g g ;3-8 : : I

-
{
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geswarn 421a, 1, gegen sonstiges gesworn, 5. die Formel vrouwen unde man
c83a, 1 gegen wip unde man, man unde wip, ritter unde vroumwen; 6. die
einzige Riickverweisung, die das NL kennt, als ich iu hdn geseit 531a, 2.

DaB die Strophen 3904a, b, ¢, d den Charakter des Einschiebsels sehr
deutlich an sich tragen, hebt Braune S. 77 und FuBnote hervor: “Bei manchen
dieser Strophen kénnen wir uns dem Schlusse kaum entziehen, dal} sie spéter
hinzugedichtet seien’.

Andererseits ist doch Braune zuzugeben, dal wenigstens in der Partie
zwischen 324 und 666 zahlreiche Strophen, die allen Rezensionen angehoren,
nicht um ein Haar besser sind, als die in A fehlenden, dal3 diese dem ganzen
en und dall namentlich

Stile nach durchaus in ihre Umgebung hineing
die Strophen 338a, b und 348a, b, ¢, d in dem gegebenen Zusammen-
hang schwer zu entbehren sind.

Ich gebe Braune zu, daB, wer es fiir notig hielt, 540 Ute zu erwihnen,
auch wohl der Kriemhild gedenken muBte, wie das in 540a, b geschieht. Bei
anderen Strophen ldft sich streiten. Aber ich halte es fiir unwahrscheinlich,
daB ein Dichter Zazamanc, ein anderer (417a) Azagouc aus dem Parzival
entlehnte. Ich kann mir auch nicht gut denken, dafl 1598, 4 ein Dichter dem
Markgrafen Riideger sagen lieB ér sult haben guote nakt, und ein anderer
ihn fortfahren lieB 1508a Und allez ifwer gesinde usw. Eher kénnte ich mir
denken, daB derselbe Mann die Strophe nachtriglich einfiigte und seinen Satz
zu Ende fithrte. Ich habe auch schon im Vorbeigehen (S. 41) darauf aufmerksam
gemacht, daB ich die Fehlstrophen von A aus metrischen Griinden nicht dem
Redaktor *v zutraue.

Braune nimmt nun an, daB der Redaktor *x aus ésthetischen Erwigungen
heraus Strophen gestrichen und daB er sich dabei ein paarmal vergriffen
habe: ‘er kiirzte im groBen und ganzen nicht ungeschickt, indem er meist

nur solche Strophen weglieB, die entweder fiir die Handlung tberfliissig
2 79)-
Mir ist das schon deshalb nicht glaublich, weil ich den Nachweis des Redaktors
*u fiir nicht gegliickt halte. Aber es besteht auch sonst ein schweres Bedenken
gegen diese Annahme. Braune 148t vollkommen unerklirt, weshalb der Redak-

waren, oder vielleicht sogar bei genauerem Nachdenken storten’

tor gerade in der 6.—11. Aventiire so stark kiirzte, anderwirts aber nur sehr
sporadisch eine Strophe auslief3

Nun ist mir nicht zweifelhaft, daB gerade in diesen Aventiiren der
Text des NLes Ausweitungen erfahren hat, die mit der Entstehungsgeschichte
des Liedes zusammenhidngen. Dal die *Schneiderstrophen’ nicht von allem
Anfang an der Dichtung zugehorten, halte ich allerdings fiir ein sicheres
Ergebnis der Lachmannschen Kritik. Dal sie und manches andere, was sich
als Zusatz verhiltnismiBig leicht abheben 14Bt, erst bei der letzten vor unserer
Uberlieferung liegenden Uberarbeitung in das Lied hineingekommen sind,
steht mir fest. Es wire nun doch sc]‘n‘ui‘m.‘.rkwi'u‘dig‘ wenn, was eben erst
durch einen Redaktor, der damit die bestimmte Absicht verfolgte, die Dichtung
‘epischer’ im Sinne der héfischen Epen zu gestalten, in sie hineingekommen
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watr, gleich darauf von einem anderen Redaktor wieder beseitigt worden ware,
aber doch so ungriindlich, daB nur ein paar belanglose Kleinigkeiten fielen,
anderes, fiir uns ebenso Storende aber ruhig stehen blieb, so da8 es also mit
seinem Geschmack denn doch auch nicht gerade sonderlich bestellt war.

Ich vermag mich daher bei der Brauneschen Hypothese nicht zu be-
ruhigen, sondern stelle mir vor, dalB diese letzte vor unserer Uberlieferung
liegende Uberarbeitung erst in unserem Archetypus stattgefunden hat, indem
hier einzelne Strophen vielleicht am Rande?), groBere Partien auf eingelegten
oder eingeklebten Blittern und Streifen eingefiigt wurden. Es wiirden also
doch die in A fehlenden Strophen Zusatzstrophen sein, aber Zusatzstrophen,
die wir schon dem Archetypus zuzuschreiben hiitten; und es wire moglich,
daB einzelne von ihnen von dem Hersteller des Archetypus, den wir uns also
auch als Redaktor, nicht als gewdhnlichen Abschreiber zu denken hitten,
erst zugefigt wurden, als A schon entstanden war, und dal} sie aus diesem
Grunde in der Vulgata fehlen. Aber da *v wahrscheinlich frither entstand
als A, so ist eher anzunehmen, daB die Schreiber von A nicht immer rechtzeitig
auf die einzuschiebenden Strophen aufmerksam wurden und dal} sie sie in
solchen Fillen, um nicht auch in ihrer Kopie die Riander zu verderben, einfach
fortlieBen, was ihnen um so leichter gelang, als sie meist entbehrlich waren.
So kann also, um zu exemplifizieren, 417a sehr wohl von demselben Manne
herriihren, dem wir 412—417 verdanken, aber, als etwas spiter entstanden,
an einer andern Stelle des Randes oder auf einem anderen Streifen nach-
getragen gewesen sein; A hitte die Strophe zunichst itiberschen und sich
dann ohne groBe Skrupel entschlossen, darauf zu verzichten.

Es brauchen diese Interpolationen des Archetypus sich auch nicht
durchweg mit von Lachmann athetierten Stellen zu decken. Ich kénnte mir
also z. B. denken, daB Riidegers bewillkommnende Rede von 1596 urspriinglich
gleich auf 13599 sprang und daB die Strophen 1597—1598a nachtréglich
eingefiigt wurden, daB die letzte aber aus rdumlichen Griinden von den anderen
getrennt war und daB sie A deshalb auslieB, 1597—08 aber aufnahm.

Das ist eine Hilfskonstruktion, die die Schwierigkeiten aus dem Wege
zu riumen sucht, die hier vorhanden sind, ohne in neue Unwahrscheinlich-
keiten zu verfallen. Ich will mit ihr nur eine Mdglichkeit andeuten. Dal}
gerade in der 6.—r11. Aventiire die Differenzen so grof3 sind, wiirde ich
mir damit erkliren, daB gerade hier der Zustand der Vorlage wegen der
ausgedehnten und vielleicht zu verschiedenen Zeiten gemachten Zusitze
ganz besonders uniibersichtlich war. Auch die vielen Fehler gerade in
dieser Partie fithre ich auf die Korrekturen zuriick, die der urspriingliche
Text hier erfuhr.

1) Braune bezweifelt diese Moglichkeit, Beitrige 27, 558, ohne geniigenden Grund.
In A wiirden, nach dem Laistnerschen Faksimile, mindestens g Strophen auf jeder Seite
bequem auf die Rinder gehn; und wir haben keinen Grund zu bestreiten, daB *x ahnlich ein-
gerichtet gewesen sein kann wie A.
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SCHLUSS.

~ Die Resultate dieser Untersuchung lassen sich in wenige Worte zu-
sammenfassen.

Wir haben vom NLe cinen Text, der schon im Archetypus eine Aus-
weitung durch Zusatzstrophen erfuhr, dem auch wahrscheinlich schon im
Archetypus eine metrische Uberarbeitung nach den Prinzipien der hofischen
Dichtung zuteil wurde, ochne daB es gelang alle Spuren vorhdéfischer Metrik
zu beseitigen. Infolge der Korrekturen, die in ihn eingetragen waren, viel-
leicht auch weil er urspriinglich sehr rasch abgeschrieben war, hatte er zahl-
reiche Fehler. Dieser Text ist verhiltnismiflig, aber doch nicht unbedingt,
treu bewahrt in A, dessen Schreiber mit BewuBtsein nur gelegentlich un-
bedeutende Anderungen vornahmen, im iibrigen aber sich an ihre Vorlage
hielten. In allen anderen Rezensionen wurde er, hauptsichlich aus metrischen,
seltener aus anderen, meist deutlich erkennbaren Griinden, immer von neuem
iiberarbeitet. Er machte eine Entwicklung durch, deren verschiedene Stufen
als Arbeit der Redaktoren *v, *B, *z, *z!, *C in unserer Uberlieferung vor-
liegen. Zum Teil wird es sich dabei um dieselben Personen handeln, die
verschiedene Exemplare der Dichtung, sozusagen ‘neue Auflagen’, fiir Lieb-

haber anfertigten.
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