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80 Erster Teil: Meinhard von Bamberg

heben sich als geschlossene Gruppe von denjenigen Adressen ab, in
denen Meinhard selbst Absender oder Mitabsender ist. Denn dort
fehlen derartige Formeln (mit alleiniger Ausnahme von M 6 deditissi-
mam in ommnibus devotionem, Poppo und Meinhard an Egilbert von
Passau), und es wird entweder dem Empfinger alles Gute?) bzw. in
individuellen Worten irdischer Erfolg und himmlischer Segen ge-
wiinscht?) oder aber eine schlichte Kurzform gewihlt. Diese lautet
am haufigsten salutem in Christo (H 8o, 105, M 12, 14, 29, 3I), auch
noch kiirzer salutem (M 24), se (M 22), se 1psos (M 18), allenfalls noch
plurimam salutem in Christo (M 30); dazu sind noch die Fille ohne
GruBformel hinzuzunehmen. Die fast vollige Konsequenz, mit der
Meinhard die GruBformeln der eigenen Briefe von den fremden schei-
det, lehrt uns, daB er in jenen Versprechungen der Dienstwilligkeit
und Gebete eine offiziellere BegriiBungsform erblickte, die fiir private
Schreiben weniger pabBte.

B. Aufbau des Kontextes. In den Traktaten iiber die ,,Ars
dictandi seit dem Anfang des 12. Jahrhunderts spielt der Aufbau
des Briefes aus seinen Teilen eine groBe Rolle. Man unterschied
damals ziemlich allgemein auBer der Adresse (,,Salutatio’) das ,,Ex-
ordium‘“ (o.4d.) am Briefbeginn, die ,,Narratio” und ,,Petitio* als
Mittelteile, die ,,Conclusio am BriefschluB, ohne daB aber alle diese
Teile immer vorhanden sein muBten.?) Diese Lehre, die in der Haupt-
sache aus der antiken Rhetorik stammt — sie iibertrigt die alten
Vorschriften fiir die Rede auf den Brief4) —, ist im Kerne alter als
die Briefkunst-Traktate. Darauf fiihren uns auch die Worte in H ro5,

corporumgue promiissimam devotionem. In H 58 fallen dilectio und fidelis anf, die in
Meinhards GruBformeln sonst nicht vorkommen (aber H 63 fidelissimus), aber das
hat nichts zu sagen, da das Stiick an den kéniglichen Kanzler gerichtet ist und
somit passendes Vergleichsmaterial fiir diese Adresse fehlt; zum Bau mit cum vgl.
oben S.79 und vor allem die Ahnlichkeit mit M 4o.

1) M 4 omne omnino bonum; M 13 omne bonum. Dasselbe in Umschreibung H 81
guod optimis debetur fralribus; M 2 quod melius aut dici aut cogitari potest.

2) H 106 ut gradum, qui solus superesi, mature deo propitio ascendat (mit Bezug-
nahme auf den Briefinhalt); M 25 post bonum ceriamen certatum, post cursum con-
summatum, post fidem servatam, illam illa in illa die iusticie covonam (vgl. 2. Tim. 4,
78); M 32 actus officiigue in hoc mundi theatro suscepli bealissimam in Christo ITesu
consummalionem.

) A. Bitow, Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller bis zur Mitte
des 12, Jh, (Diss. Greifswald 1908) S. 56—72; E. Heller, Die Ars Dictandi des

Thomas von Capua, in: Sitzungsber. d. Heidelb. Akad., Phil.-Hist. 1928/29 Nr. 4
S. 16 mit Anm. a.

4) Vgl. Bitow S. sof.
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mit denen Meinhard einen Brief des Abtes Reginhard lobt: Quis enim
inderpretetur, utrumnam (litterae vestrae) salutent affectuosius an ordi-
antur commodius?), rogent modestius an exhortentur efficacius, commen-
dent infentius an valedicant optatius ? Deutlich erkennen wir hier zu
Beginn die ,,Salutatio” und das ,,Exordium‘, am Ende den SchluB-
wunsch. Mag auch die Kennzeichnung des Briefinnern (Bitte, Mah-
nung, Empfehlung) nicht als Einteilung gemeint sein, so ist es doch
mindestens fiir den Anfang und SchluB geboten, Meinhards Praxis
auf die Anwendung bestimmter Grundsitze hin zu untersuchen.
Als hauptsichlichster Gegenstand der Einleitung (Exordium)
galt nach den Vorschriften der Rhetorik die ,,Captatio benevolen-
tiae.” Daran hilt sich auch Meinhard, denn ein gutes Drittel seiner
Briefe erdfinet er mit einer selbstindigen Einleitung — jeweils ein
oder mehrere Sitze —, die im wesentlichen den Zweck hat, dem Emp-
fanger etwas Liebenswiirdiges oder Schmeichelhaftes zu sagen: seine
Eigenschaiten oder Taten zu bewundern (H 78a, M 32, 37), seine
hohe Stellung zu preisen (H 26, M 19, 34, 38, 40), seine Giite und die
erwiesenen Wohltaten hervorzuheben (H 68, M 2, g), ihm Ergeben-
heit, Fiirsorge und Dienstbereitschaft zu versichern (H 58, 64, M 16%)),
Freude iiber sein Wohlergehen (H 66, M 12, 293), 31) oder iiber seine
etwaigen Erfolge (M 36) auszusprechen, die Trennung zu beklagen
(M 3, 24) oder den erhaltenen Brief zu loben (H 105).4) In anderen
Fillen ist ein entsprechender Anfangs-Abschnitt nach seinem Umfang
oder der Gedankenfithrung schon nicht mehr Einleitung, sondern
wesentlicher Briefbestandteil, sei es daB das Briefthema (bzw. das
erste der Briefthemen) iiberhaupt aus einem freundlichen oder hof-
lichen Gefiihlsergul besteht (H 72, 74, 76, M 1, 5, 1I), sei es daB
Meinhard mit einem geistlichen Gliickwunsch beginnt, aus dem sich
dann eine Bitte herleitet (M 6, 15, 20%)), sei es daB das fiir sich stehende
Lob des Empfingers o. 4. bereits mehr als die Briefhilfte einnimmt
(H 65, 75, 78, M 14). Neben derartigen Briefen, die einer formalen
Einleitung nicht mehr bediirfen, gibt es schlieBlich vier Stiicke, in
denen eine kurze Héflichkeit im Anfang nur einen Satzteil fiillt, also
nicht als eigenes Exordium gelten kann (H 69, 80, 106, M 17). Fiir

1) Vgl. dazu M 29, wo commodius ebenfalls fiir die Einleitungsformel gebraucht
wird und anscheinend ,,passend* bedeutet.

?) Hier verbunden mit einer Mahnung.

?) Hier mit ausdriicklicher Erwihnung des inifium an Hand von Seneca Ep. 15.

%) In mehreren Fillen vereinigen sich wverschiedene der angefiihrten Motive;
doch sind die betreffenden Briefe oben jeweils nur einmal angefiihrt.

5} Hier mit umstindlichem theologischem Ausholen.

8 Erdmann, Briefliteratur
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Meinhards Briefstil ist hier also das inhaltliche Moment wichtiger
als das formale. Die Captatio benevolentiae, mit der drei Fiinftel
seiner Briefe sachlich beginnen, braucht keinen selbstindigen Briefteil
als Exordium zu bilden.

Wichtig ist, daB ein solcher hoflicher Briefanfang niemals fehlt,
wenn Meinhard fiir sich selbst oder andere Domherrn an auswirtige
Bischéfe oder sonstige Respektspersonen schreibt. Anders in seinen
Briefen an den eigenen Bischof und an seine Freunde; dort beginnt
er des bfteren mit Auslassungen iiber das Briefschreiben selbst, naim-
lich iiber die Forderung des Empfangers nach hiufigen oder regel-
miBigen Briefen (H 67, 71, 79, M 271), 30) oder iiber seine eigenen
diesbeziiglichen Absichten und Versprechungen (H 73, 77, M 21, 22,
vgl. H 106). Das ist ersichtlich keine erlernte Form und kein Ex-
ordium, sondern der natiirliche Lauf des Gedankens. Manchmal
fehlt auch diese Form des Briefbeginns, und zwar sowohl in Mein-
hards Privatbriefen wie auch dann, wenn er im Namen anderer Dom-
herrn, des Bischofs, des Kapitels oder der Vasallenschaft schreibt.
Er beginnt dann oft ganz formlos sofort mit dem sachlichen Bericht
(H 62, 63, 70, M 7, 10, 18, 23, 25, 28) oder der Bitte (M 4, 35); nur
gelegentlich holt er etwas weiter aus, indem er mit der Erzihlung an
etwas Bekanntes ankniipft (H 81, M 8, 13, 33, 39) oder eine aus-
driickliche Begriindung fiir den Brief bietet (H 61, M 41). Im Grunde
ist er also in der Behandlung des Briefbeginnes vollig frei, und wenn
er der Sitte, mit einer hoflichen Captatio benevolentiae anzufangen,
in der Mehrzahl seiner Briefe folgt, so ist das zwar sicherlich bewuBte
Technik, aber keine Anerkennung einer zwingenden Regel.

Fassen wir danach die SchluBpartie des Briefes — also zunachst
unter Uberspringung des Mittelstiicks — ins Auge, so kann diese
aus zwei Teilen bestehen: dem BeschluB des Kontextes (Conclusio)
und dem SchluBwunsch. Mit dem valedicere in den angefiihrten
Worten aus H 105 meint Meinhard vermutlich in erster Linie den
SchluBwunsch, aber vielleicht nicht ausschlieBlich. Denn jedenfalls
kennt er auch die Conclusio: eine Anzahl Briefe enthalten am Ende
des Kontextes einen oder mehrere Sitze, die sich durch ihren Inhalt
oder die Art ihrer Uberleitung als selbstindiger BriefschluB zu er-
kennen geben. Er erklirt etwa: mehr konne er nicht schreiben, weil
der Bote driinge (H 67, 78, M 27); der Brief wére schon zu lang (H 8o,
105, M 24, 41); er brauche keine Worte mehr zu machen, da er auf
den Empfinger vertraue (H 75, M 3, 6, 21); er konne sich vom Schrei-

1) Hier mit umstandlichem Ausholen fiber ein Vergil-Zitat.
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ben kaum losreien (M 1)?); er entschuldigt sich wegen der Schirfe
oder Ungeniertheit seines Schreibens (H 62, 69, M 32, vgl. M 24);
er bittet um Antwort (H 68, M 13, 29) oder um baldige Riickkehr
(H 71, vgl. H 67)%); er verspricht, das iibrige miindlich mitteilen zu
wollen (M 2). Gelegentlich finden wir als BriefschluB auch Versiche-
rungen der Ergebenheit und Dienstbereitschaft, die sonst als Cap-
tatio benevolentiae am Anfang stehen (M 17, 18, 33, 35, 36, vgl
M 21). SchlieBlich miissen wir auch GruBbestellungen an Dritte als
BriefschluB betrachten?®); sie bilden manchmal den eigentlichen
SchluB (H 73, M 41), wihrend in anderen Fillen noch sonstige Be-
stellungen (M 4, 12) oder geistliche Mahnungen (M 14, 23) darauf
folgen. Daneben machen wir wiederum — wie bei der Einleitung —
die Beobachtung, daB Meinhard auf das Vorhandensein eines Schlusses
als formal selbstindigen Briefteiles kein Gewicht legt. Denn in solchen
Fillen, wo schon der eigentliche Briefinhalt in einer fiir den AbschiuB
geeigneten Form endet, verzichtet er meistens auf eine eigene Con-
clusio, wenn namlich der Text in eine passende ,,Commendatio® aus-
geht (H 26, 61, 66, 81, M 5, 15, 19, 20, 22, 34, 37)*) oder mit ander-
weitigen gefiihlvollen Versicherungen schlieBt (H 77, 106, M 8, 28,
30, 31).5) Und auBerdem gibt es eine ganze Anzahl Briefe, deren Text
ohne SchluBgedanken einfach aufhért, und zwar unabhingig davon,
ob noch ein SchluBwunsch vorhanden ist (H 58, 64, M 7, 9, 16, 40)
oder ob auch dieser fehlt (H 63, 65, 70, 72, 74, 782, 79, M 11, 25, 39).

Eine feste Relation zwischen Conclusio und SchluBwunsch ist tiber-
haupt nicht erkennbar. Ein SchluBwunsch ist in 33 Briefen erhalten,
und zwar beginnt davon etwa die Hilfte mit Vale: entweder bloB
dieses Wort (H 68, M 8, 9, 13, 17, 18, 22, 29, 31, 33)°%) oder Valete
(H 62), Vale in Christo (M 1, 30), Vale ergo in Christo, miks dulcissime

1) In H 67 schlieBt sich daran noch die Bitte um Heimkehr, in H 105 ond M 41
die Aufforderung zu Gebeten, in M 24 eine h&fliche Bitte um Entschuldigung, in
M 21 eine Versicherung der Ergebenheit, in M 1 eine kurze Ermahnung; alle diese
Motive kdnnen als zugehdrig zu einem BriefschluB betrachtet werden.

3) In anderen Fallen gehort die Bitte um Heimkehr zum eigentlichen Briefinhalt.

%) Sie werden spiter in den ,,Rationes dictandi'’ als besondere erminatio von der
comclusio unterschieden, vgl. Biitow S. 72; fiir die Meinhardbriefe sehe ich hierzu
noch keine Notwendigkeit.

4) Auch die oben angefiihrten Briefschliisse von H 75, M 3, 6, 21 lassen sich als
,,Commendatio” auffassen, werden aber wegen der Art der Uberleitung doch besser
als Conclusio bezeichmet.

§) Dazu kann man auch H 76 und M 10 rechnen, falls man es nicht vorzieht,
hier von SchluBwiinschen zu sprechen.

) In H 68, M 17, 29, 33 ist die Kiirzung mit Vale aufzuldsen, nicht Valete.

&
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of amantissime frater (H 80), Valeas et crescas in Christo (H 106), Vale,
veni, nos, ut facis, ama (M 22). Die andere Hilfte enthilt geistliche
Segenswiinsche in einem Konjunktivsatz, oft in starker Anlehnung
an die Bibel. Vier von ihnen beginnen mit dem paulinischen Gratia
domini nostri Tesu Christi (M 5, 6, 16, 36, dazu M 24 Gratia dei), andere
sprechen vom heiligen Geist (M 7, 27, 32),- vom Frieden Gottes
(H 105)1), vom guten Hirten (M 37) oder allgemeiner von Gottes
Fiirsorge (H 58, 76, M 10, 20, 21, 40). Der Brief an Gregor VII. (M 40)
beginnt den Schlufwunsch mit der berithmten Formel Omnipotens
deus, mit der Gregor selbst und viele seiner Zeitgenossen den SchluB-
wunsch erdffneten. Dieser ist in der Regel ein selbstindiger Satz ohne
iiberleitende Partikeln, nur zweimal findet sich Denigue (H 58) bzw.
De cetero (M 20), und in zwei Fillen ist er durch einen Nebensatz
an das Vorhergehende angehingt (H 76, M 10). Ein Brief schlieBlich
(H 64) vereinigt die beiden Haupttypen, indem zuerst ein geistlicher
Segenswunsch (nach Ps. 83, 8) gesetzt wird, dann mnoch Valele. In
der Wahl dieser Wunschformeln 14Bt sich eine gewisse RegelmaBig-
keit erkennen. Die am meisten vertrauliche Form war zweifellos Vale
mit einem weiteren Zusatz, denn sie findet sich ausschlieBlich in
privaten Freundesbriefen Meinhards (H 8o, 106, M 1, 22, 30). Der
Segenswunsch war die respektvollere Form, denn er kommt vor im
Brief an den Papst (M 40), ferner besonders in den Briefen der Dom-
herrn an auswirtige Bischofe (H 64, 76, M 6, 10, 20, 32) und an
andere Respektspersonen (H 58, 105, M 24), ferner iiberwiegend in
ihren Briefen an den eigenen Bischof Gunther (M 5, 16, 21, 27, 37,
dazu H 81 an zwei Domherrn), an den sie seltener bloB Vale (Valete)
schrieben (H 62, M 18). Dieses schlichte Vale ohne Zusatz stand be-
deutungsmiBig anscheinend in der Mitte, d. h. es war iiberall ver-
wendbar; wir finden es auch in Meinhards Freundesbriefen (M 13,
29, 31), ferner in Bischofsbriefen an andere Bischofe (H 68, M 8, o,
17, 33), in denen sonst auch der Segenswunsch gebraucht wird (M 7,
36).%)

Allerdings miissen wir fiir die gesamte SchluBpartie einen Vor-
behalt machen. Vergleichen wir néimlich die beiden Texte des doppelt
iiberlieferten Stiickes H 106 = M 26, so finden wir eine erhebliche

1) Der SchluSwunsch von H 105 ist zweiteilig, zuerst fiir den Abt, dann fiir die
Monche; beide Teile stammen in der Hauptsache aus Augustin ep. 24 und 31.

2) Ganz selten ist das Vorkommen einer Nachschrift hinfer dem SchluBwunsch.
In M 24 wird durch Nachschrift ein neuer Briefinhalt angefiigt, worauf noch eine

Conclusio folgt. In M 33 wird iiberhaupt nur eine Conclusio durch Nachschrift nach-
geholt.
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Differenz. Der Empfangertext H 106 hat nicht nur einen SchluB-
wunsch, sondern davor noch einen Satz, der zwar formal keine Con-
clusio ist (denn er setzt den vorhergehenden Gedanken fort), aber
doch deutlich als AbschluB gelten will. Im Absendertext M 26 dagegen
fehlt der SchluBwunsch und der vorhergehende Satz ist auf drei
Worte zusammengezogen, und zwar in durchaus sinnvoller Weise,
die sich nur als bewuBte Verkiirzung (sei es des Konzeptes, sei es der
vom Absender zuriickbehaltenen Abschrift oder des Briefbuchein-
trages) erkldren li8t. Da nun das Gros unserer Texte auf Absender-
iiberlieferung beruht, miissen wir auch in anderen Fillen mit Ver-
kiirzung der Schliisse rechnen. Freilich ist dies nicht zwingend. Denn
gerade das Beispiel M 26 ist auch sonst in der Pariser Uberlieferung
stiefmiitterlich behandelt: es ist ohne Adresse und ohne Neuabsatz
an das vorhergehende Stiick angefiigt, wie das sonst bei keinem andern
Stiick der Fall ist. Da ist es denkbar, daB es auch am SchluB eine
sonst nicht vorkommende Verstiimmelung erfahren hat, daf also die
iibrigen Briefschliisse uns unverkiirzt erhalten sind. Auch ist eine
gewisse Kontrolle méglich durch die vier Stiicke, die uns ziemlich
sicher von der Empfingerseite iiberliefert sind. Hiervon hat H 26
einen passenden SchluBgedanken, aber weder Conclusio noch SchluB-
wunsch; H 58 hat nur den SchluBwunsch; H 105 sowohl Conclusio
wie SchluBwunsch; H 106 keine Conclusio, aber SchluBgedanke und
SchluBwunsch. Man sieht, von irgendwelcher RegelmiBigkeit ist auch
hier keine Rede, und wir konnen nicht einmal behaupten, daB alle
Briefe im Original einen SchluBwunsch besaBen.

Im einzelnen also ist es moglich, daB die Briefschliisse urspriinglich
eine vollere Form hatten, als sie uns vorliegt; im ganzen aber diirfte
das Bild, das aus unserer Uberlieferung hervorgeht, nicht wesentlich
falsch sein. Das Endergebnis lautet danach fiir die SchluBpartie ebenso
wie fiir die Einleitung: Ansitze zu einer bewuBiten Technik des for-
malen Aufbaus sind vorhanden, aber sie fiihren nicht sehr weit; die
Gesetze der schnen Form sind Meinhard zwar bekannt und treten
gleichsam in Konkurrenz zu den stets wechselnden Erfordernissen des
jeweiligen Inhalts, gewinnen aber im allgemeinen nicht die Oberhand.

Noch stirker gilt der Primat des Inhaltlichen begreiflicherweise
fiir den Mittelteil des Briefs. Die spitere Theorie zerlegt ihn in
.,Narratio und ,,Petitio, setzt also als Grundschema fest, daB der
Brief in einer Aufforderung gipfelt, die durch eine vorausgehende
Mitteilung begriindet wird. Eine solche Gedankenfiihrung findet sich
manchmal auch bei Meinhard (etwa H 68, 69, 81, M 7, 13, 25, 35,
37, 38). Aber da sie sehr leicht von selbst entsteht, haben wir schwer-
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lich das Recht, darin schon die Geltung eines formalen Prinzips zu
erblicken, zumal irgendwelche positiven Andeutungen Meinhards in
dieser Richtung fehlen. Fiir die Narratio scheint Meinhard sich unter
formalem Gesichtspunkt nicht interessiert zu haben; er erwahnt
sie auch in den frither angefiihrten Worten von H 105 nicht. Wich-
tiger war ihm vielleicht die — bei den Theoretikern nicht aufge-
fithrte — ,,Commendatio™, mit der der Briefschreiber dem Emp-
fanger seine Sache ,,empfiehlt” oder ,ans Herz legt*. Sie wird (auBer
in H 105) auch in H 77 ausdriicklich genannt und spielt in der Praxis
insofern eine gewisse Rolle, als Meinhard nicht selten seine Bitten
oder Mahnungen noch mit allerlei Worten oder langeren Sidtzen unter-
streicht. Aber auch dies war sicherlich nicht als formaler Briefteil
gemeint, da dabei von bewubBten Grundsitzen des Textaufbaus nichts
zu erkennen ist. Meinhard kennt fiir Narratio, Petitio und Commen-
datio keine feste Reihenfolge, verschlingt sie oft ineinander und halt
sich auch nicht an die Grundvoraussetzung, die hervorragende
Stellung der Petitio als eigentlicher Pointe. Manche seiner Briefe be-
schrinken sich ganz auf die Mitteilung von Nachrichten, andere
streuen in diese nur ganz beiliufig eine Bitte ein, bringen systemlos
mehrfache Bitten usw.

In nicht wenigen Fillen treten ferner als Briefinhalt mancherlei
Betrachtungen und Gefiihlsergiisse auf. Zwar sind Briefe, die sich
ganz auf dergleichen Dinge beschrinken, nur selten (H #7, 106, M 1,
30); sie sind stets von Meinhard im eigenen Namen versandt und
haben ihren Existenzgrund offenbar darin, daB der Empfinger einen
Brief erwartete und eine Gelegenheit zur Ubermittlung sich bot, ohne
daB Meinhard aber eigentlich etwas zu schreiben hatte. Hee 1psa, que
scripsi, me nichil scriberem, ideo scripsi, sagt er selbst (M 27). Aber
auch in solchen Fillen fiigt er manchmal am SchluB noch einiges
Positive hinzu (H 79, M 11, 22, 27). Der gleiche Aufbau entsteht
sodann, wenn der Brief an sich um einer bestimmten Bitte oder Emp-
fehlung willen geschrieben war, diese aber nicht nackt hervortreten
sollte und deshalb die groBere Hilfte zuniichst mit Allgemeinheiten
gefiillt wurde (H 65, 75, M 14, 20, 24). Dazu kommt ferner eine erheb-
liche Zahl von Briefen, in denen derartige Betrachtungen einen kleinen
Teil des Textes ausmachen. Fiir den Charakter von Meinhards Korre-
spondenz ist es aber von groBer Wichtigkeit, daB er sich niemals in
abstrakter Weise iiber theoretische Themen ausliBt. Ein einziges Mal
(M 22) deutet er eine solche Moglichkeit an und schreibt, daB ihm auf
der Suche nach einem argumentum scribends eine frithere Unterhaltung
iiber die Eitelkeit (de vanitate, quidnam esset et quot modis intelligenda)
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eingefallen wire; aber er lehnt briefliche Auslassungen dariiber ab,
da der Raum nicht reiche. In allen anderen Fillen erscheinen theore-
tische Stoffe, wenn iiberhaupt, nur in unmittelbarer Beziehung auf
die Person des Empfiangers und die gegenwiartige Lage (so die nobilitas
M 1, die amicitia H 75, die aetas M 27 usw.). Abstrakte Abhandlungen
oder Deklamationen, wie man sie etwa in den Episteln Senecas und
in vielen theologischen und Schulbriefen des Mittelalters findet, fehlen
also bei Meinhard ginzlich; seine Korrespondenz ist, verglichen mit
manchen anderen, substanziell und real.

C. Verkehrsformen. Einer klassischen Stilgewohnheit entspre-
chend, braucht Meinhard in gewissen Fillen die Zeit bereits vom
Standpunkt des Empfingers aus, setzt also die Gegenwart in die Ver-
gangenheit um. Dies geschieht konsequent dort, wo er von der Uber-
sendung spricht, also niemals mitfo, fransmitto, sondern misi (H 62,
74, 77), transmisi (H 72, 80, M 40), transmisimus (H 81, 105)?), frans-
mittere curavi (H 58), non dubitavi transmittendum (M 36). Dagegen
fehlt die Konsequenz, wenn er vom Schreiben spricht?), denn dann
braucht er manchmal die Gegenwart?®), manchmal die Vergangen-
heit ¢), mehrfach eine nach beiden Richtungen deutbare Form.5) Uber
seine Empfindungen und Wiinsche spricht er stets in der Gegenwart.

Als Selbstbezeichnung herrscht, soweit Meinhard im eigenen
Namen oder sonst fiir einen einzelnen Absender schreibt, in der Regel
die schlichte Ich-Form, die erste Person Singularis.®) Ein eigentlicher

1) In H 105 Zitat aus dem empfangenen Siegburger Brief.

%) Ich sehe ab von denjenigen Fillen, wo er am Briefende auf das Geschriebene
zuriickschaut und dann natiirlich in der Vergangenheit spricht. So H 61 rem
poswimus; M 8 vobis insinuandum curavi; M 27 que scripsi, ne nichil scriberem, ideo
scripsi; M 41 longius et brevius, guam vellemus, paternitati vesive vespondimus. Ein be-
sonderer Fall ist auch H 71 hunc unum (versiculum Hovalii) ipse (decanus) ascripsit.

3) H 70 Non possum pati, ut de hac re pro materia scribam; H 72 scribere vobis
non gravarer; H 78 quod adhuc scribam vobis, non habeo; M 23 Me miserum, ne hoc
solum eis scribam; M 27 Plura vellem . . . effutive, sed nuntius wrgel.

) H 61 placuit nobis ut . .. porrigevemus, und descripsimus; H 67 Copiosior . . .
esse volui, sed dommnus decanus . .. me wrgebat; H 78 copiosiorem [me] in scribendo
vobis destinaram futurum, sed N. vesiter ... vix hoc ipsum me passus est effundere;
H 106 Amor meus ... brevis lamen in scribemndo #ibi wi essel, ea causa fust.

8) H 65 litterulas wvobis ... libatum ire siatwi; H 73 scribendo ... lemperare
statwi; H 77 scribere ipsa ratio ... visa est; M 2 scribers proposwui.

%) Die Ausfithrungen von G. Ehrismann, Duzen und Ihrzen im Mittelalter,
in: Zs. f. dtsch. Wortforsch. 1 (1gor), 117ff. sind wertvoll als allgemeiner Rahmen,
reichen aber fiir die Anwendung auf einen Einzelfall nicht aus. Insbesondere sein
Typen-Schema S. 126f. (Ich-Du vertraulich, Wir-Ihr solenn, Ich-Ihr untertinig,
Wir-Du gebieterisch, dazu abschwichende Mischformen) trifft fiir Meinhard nicht zu.
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