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DRITTER TEIL

DAS VORSPIEL DES INVESTITURSTREITS

IN DEUTSCHLAND
Nach den Briefen der Jahre ro74—r1075

Der Investiturstreit brach nicht ohne Vorbereitung los. AuBler dem
Zwist in Mailand, der sich vor dem Bruch schon durch Jahre hinge-
zogen hatte, war auch die deutsche Kirche zeitweilig in scharfen
Gegensatz zum Papste getreten, Wenn die Mailinder Kampfe sich
unmittelbar im Investiturstreit fortsetzten und gleichsam schon zu
ihm selbst gehdrten, so waren die deutschen Vorginge der Jahre
1074—1075 ein abgeschlossenes ,,Vorspiel”: die Gegensitze hatten
sich hier bereits entspannt, als von Italien her das Unwetter allgemein
wurde,

DaB wir in wesentlichen Punkten eine neue Darstellung jener Ge-
schehnisse geben konnen, hat seinen Grund in der Quellenlage:
niemals vorher laflt sich die deutsche Geschichte in solchem MaBe
,,aus den Akten® darstellen. Denn wir besitzen fiir jene Jahre eine
Fiille von politischen Briefen, die die erzdhlenden Quellen in den
Hintergrund schiebt. Die Chronisten bieten uns zwar trotz ihrer no-
torischen Unzuverldssigkeit und ihres mangelhaften Verstandnisses
fiir die treibenden Krafte doch manche schitzbare Nachricht, die
wir nicht verschmidhen werden; das Ergebnis der Kritik, zu der wir
hier durch die Briefe eine Gelegenheit von beispielhafter Bedeutung
haben, ist fiir den wichtigsten der zeitgendssischen Erzdhler, den viel-
geschmihten Lampert von Hersfeld, sogar giinstiger, als die neuere
Forschung meist annimmt (vgl. Exkurs 6). Aber auch Lampert hat
stark verzeichnet und den groBeren Teil der Verwicklungen iiberhaupt
nicht gekannt. Selbstverstindlich bediirfen auch die Briefe, auf denen
wir ganz iiberwiegend aufzubauen vermogen, einer methodischen
Kritik; waren ihre Absender — es sind durchweg die geschichtlich
handelnden Personen selbst — stets besser unterrichtet als die ge-
schichtsschreibenden Monche, so hatten sie dafiir um so mehr Anla
zu tendenzidser Verschiebung und Entstellung und verdienen, soweit
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sie ihrerseits Tatsachen berichten, nicht selten unser MiBtrauen. Aber
soweit die Briefe selbst ein Teil des politischen Geschehens sind —
das eben oft in der Versendung der uns vorliegenden Briefe bestand —,
entfillt jede Kritik, da an der Echtheit in unserem Falle, soweit es sich
um alte Uberlieferung handelt, keine Zweifel bestehen und die drger-
lichen ,,Stiliibungen’’ in unserer Zeit gliicklicherweise noch nicht Mode
waren. Nur freilich: die Briefe sind zunichst nicht fiir die Nachwelt
geschrieben wie Chroniken und Urkunden, sondern fiir mithandelnde
Personen, und deshalb ungleich schwerer zu verstehen. Das ist der
Hauptgrund, warum gerade auf diesem Gebiet so viel Neues zu finden
ist: weil die Einarbeitung in die Briefliteratur und damit die Fahigkeit
zu ihrer genauen Interpretation noch stark im Riickstande ist. Manch
ein vielbenutzter Brief ist im einzelnen falsch gedeutet worden oder
zeigt dem geschirften Blick neue Erkenntnisse, iiber die man hinweg-
gelesen hatte. Einige sind auch falsch datiert worden, so daB die ge-
schichtliche Auswertung ganz in die Irre geriet, und schlieBlich ist der
Vorrat an Briefen fiir unser Thema im Lauf der letzten Zeit um ein
paar aufschluBreiche Stiicke vermehrt worden.?)

1) Seit den Darstellungen von Meyer v. Knonan und Hauck sind vier Briefe
fiir unser Thema hinzugekommen:

Walo von St. Arnulf an Bischof Wido, wohl etwa 1073—1074, vgl. unten S. 230
Anm, 1;

Poppo und Meinhard an Hermann von Bamberg 1075 Mai— Juni (M 25), vgl.
unten Exkurs 1.

Imad von Paderborn an Gregor VIIL. 1075 Juni, ed. Schmeidler: NA. 37 (1912),
Bog4 fi.

Hermann von Bamberg an Heinrich IV. 1075 August—November (H 2z), vgl.
oben S. 161f.

Neu datiert sind drei Briefe:

Hermann von Bamberg an Gregor VII. 1074 Mirz (M 40), vgl. unten Exkurs 1.

Heinrich IV. an Kaiserin Agnes 1074 April, vgl. DA, 1 (1937), 387{. und unten
S. 237 Anm. 2, S. 241.

Siegfried von Mainz an Gregor VII. 1074 Ende (CU 130/40 SchluB), vgl. Holder-
Egger, Lampert 5. 201 Anm. 4 und unten S. z50f. Anm. 4.

Ferner ist fiir eine Reihe von Briefen im Register Gregors VII. die Datierung,
die friiher umstritten war und meist falsch angesetzt wurde, jetzt gesichert. Vollig
anszuscheiden sind fiir unser Thema drei Briefe:

Rudolf von Schwaben an Gregor VII., in Wahrheit Hezilo von Hildesheim an
Heinrich IV. (H 53), vgl. oben S. 131f,

Siegfried von Mainz an die Prilaten, Filschung, vgl. unten S. 250 Anm. 3.

Heinrich IV. an die Bamberger Kirche 1075, in Wahrheit erst 1103—1105,
Briefe Heinr. IV Nr. 33, DMA. 1, 41f.

Wir zitieren die Briefe des Gregorregisters (ed. Caspar, MG. Ep. sel. II) mit
der Kiirzung Reg. nebst Buch- und Briefnummer, die iibrigen Gregorbriefe nach
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I. Der Konzilsversuch

Schon Alexander 11. hatte den ersten Versuch gemacht, im deutschen
Episkopat eine Reform groBeren Malstabes durchzufithren. Er hatte
— zweifellos zur Fastensynode des Jahres 1073 — eine Anzahl von
deutschen Bischofen vorgeladen, die sich wegen Fleischessiinden und
Simonie verantworten sollten. Aber der Versuch war fehlgeschlagen,
da auBler Werner von StraBburg niemand erschienen war.!) Nach
Alexanders baldigem Tode hatte Gregor VII. zuniichst gewartet, wie
die deutschen Bischdfe sich verhalten wiirden. Als aber von ihrer Seite
nichts geschah, ergriff er Ende 1073 von neuem die Initiative. Er be-
schloB, seiner ersten rémischen Synode, die er auf den Fastenbeginn
1074 (9.—15. Marz, Reg. I 42) ansetzte, ein Konzil in Deutschland
unter der Leitung pipstlicher Legaten folgen zu lassen.?) Damit
betraute er zwei Kardinalbischéfe, den Deutschen Gerald von Ostia,
frither Domscholaster zu Regensburg, und den Italiener Hubert von
Palestrina (Reg. II 25 u. 28). Das Programm fiir das Konzil enthielt
als Hauptpunkt zweifellos die Verkiindung und Anwendung der vor-
ausgehenden romischen Reformbeschliisse, die uns im Wortlaut zwar
nicht vorliegen?), aber sicher auf Absetzung der simonistischen,
der Ausgabe Jaifés (Bibl. Rer. Germ. II, 520ff.: Epistolae Collectae) mit dem
Sigel EC und der Briefnummer. Dazu kommen die schon bisher angewandten Sigla:
H (Hannoversche Sammlung), M (weitere Briefe Meinhards von Bamberg), CU
(Codex Udalrici nach der Numerierung Eccards, als zweite Zahl die Nummer
Jafiés).

1) Reg. I 77: Guarnerius Argentinensis episcopus . .. vocaius ad correctionem a
domino nostro venerande memorie Alexandro papa solus inler omnes Teulonice lerve
episcopos, guorum mulii non solum carnali sceleve, sed etiam symoniaca labe fedati
itidem vocali sunt, apostolorum limina petiit. Werner war zweimal in Rom (vgl. die
Fortsetzung: Aposiolica igitur iwm censura correpius, iam nunc apostolicam venit
experiri clementiam), das zweitemal auf der Fastensynode 1o74. Das ist oft mil-
verstanden worden, und daher kommt es wohl, daB der groBangelegte Versuch
Alexanders II. iibersehen wurde. Irrig zuletzt moch S. Salloch, Hermann von
Metz (1931) S. 16 Anm. 89.

%) Reg. IT 28: Legalis ..., guos ad partes illas ad id destinavimus, ui in unum
archiepiscopis episcopis abbatibus religiosisque clericis convocalis vice el auctorilate
nostya fulti que corrigenda essent corvigerent, que veligioni addenda adderent (typische
Synodalformel, vgl. Reg. V 14a, VII 14a). Nicht sicher zu erweisen ist, ob die Le-
gaten an der romischen Fastensynode noch teilnahmen, wie nach Marianus Scotus
a. 1074, MG. SS. V, 561 zu schlieBen wire; am 19. Marz war Gerald jedenfalls
schon abgereist (Reg. I 62). Den Wortlaut der Synodalbeschliisse konnten sie wohl
auch schon vorher mitnehmen.

3) Die drei Papstbriefe EC 3—s5, die die Beschliisse einer romischen Synode
nach Mainz, Magdeburg und Konstanz mitteilen, geh&ren erst zur Fastensynode
1075, nicht 1074, vgl. Caspar, Reg. Greg. S.183 Anm. 4. Die nun wieder von
15+
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Suspension der beweibten Priester hinausliefen.!) Insbesondere sollten
die Legaten fiir die Durchfiihrung des Zolibats wirken (Reg. I1 66);
daneben war fiir das Konzil eine Verhandlung iiber einzelne simo-
nistische Bischéfe vorgesehen, vor allem iiber den wichtigsten von
ihnen, iiber Hermann von Bamberg (M 40). Mit andern Worten: die
Kirchenreform sollte endlich nach Deutschland verpflanzt werden.
Diese Aktion schloB eine Ausdehnung des romischen Einflusses in
Deutschland in sich; denn Konzilien unter der Leitung papstlicher
Legaten hatte man nérdlich der Alpen bisher noch nicht gekannt.
Eng damit verbunden war die zweite Auigabe, die die Legaten
aus hom m1tbrachter1 suz sollten em normﬂes Ve erha_ltms zum Komge

spaft" g und unklar, Der E)trent urm Mcu_land hatte Papsttum und Komg=
tum in scharfen Gegensatz gebracht; seit dem Friithjahr 1073 waren
Heinrichs Rite sogar im papstlichen Bann, und da er sich nicht von
ihnen trennte, betrachtete Gregor auch den Konig selbst als auBer-
halb der kirchlichen Gemeinschaft stehend (Reg. I 21, I 85). Ander-
seits hatte Heinrich sich im Spatsommer 1073 zu einem demiitigen
Schreiben an Gregor genétigt gesehen, ,,wie weder er noch seine Vor-
ginger je an einen Papst geschrieben hatten” (Reg. I 25): er klagte
sich des Kirchenraubes und der Simonie an und versprach vor allem
in der Mailinder Sache vollige Unterwerfung.?) Gregor nahm diese

A. Fliche, La réforme grégorienne 2 (1925), 136ff. Anm. 5 beigebrachten Gegen-
griinde sind nicht durchschlagend, da die Konstanzer Schreiben EC 8 und 9 eben-
falls erst von 1075 sind. Richtig ist, daB die Dekrete von 1075 in der Hauptsache
eine Wiederholung derjenigen von 1074 waren, nur eben mit Hinzufiigung des
. Aufruhrkanons', d. h. des Verbots an dié Laien, die Messen der beweibten Priester
zu horen, DaB am 29. Mirz 1075 an Werner von Magdeburg noch ein zweites Schrei-
ben in der gleichen Sache erging (Reg. II 68), erklart sich damit, daB EC 3 und 4
(die vermutlich wortlich gleichlautend an alle deutschen Erzbischéfe ergingen)
offen besiegelt versandt wurden, um als Beleg vorgezeigt werden zu kdnnen (tibi
etiam speciales litteras cudere bulla nostra impressas collibuit, quarum fultus auctoritate
usw.), wihrend Reg. II 68 gleich der Mehrzahl der Registerbriefe verschiossen ab-
ging. Fiir den Ansatz zu 1075 spricht auch die Anwesenheit der Konstanzer Boten
auf der Synode (EC 5, vgl. Reg. II 60), ferner die Tatsache, daB Gregor eine brief-
liche Publikation der Synodalbeschliisse von 1074, als er seine Legaten versandte
und ein deutsches Konzil plante, nicht notig batte. Auch die Registerbriefe vom
Friihjahr 1074 beziehen sich niemals auf die damaligen Beschliisse gegen Simonie
und Priesterehe, wohl aber diejenigen vom Friihjahr 1075 (Reg. 1I 62, IT 66—68).

1) Meyerv. Knonau 2z, 348.

) Briefe Heinr. IV Nr. 5, DMA. 1, 8 (= Reg. I 20a). Dies muB der in EC 14
ausfiihrlicher genannte Brief sein, denn das Stiick, das Gregor spater fiir so be-
sonders wichtig hielt, muB dasselbe sein, das er ins Register hat eintragen lassen.
Die nach EC 14 schon vorher saepe an Gregor gesandten salutaliones el litterae
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Erklarungen erfreut entgegen und hielt sie in seinem Register fest.
Aber damit hatte Heinrich zundchst nur Zeit gewonnen: da er weder
die angekiindigte neue Botschaft abgehen lieB noch in Mailand etwas
danderte noch die gebannten Rite entlieB, blieb sein Verhiltnis zum
Papste in der Schwebe.

Fiir diese unmittelbare Unterhandlung mit Heinrich stand dem
Papste neben den zwei Kardinallegaten noch ein weiterer Vermittler
zur Verfiigung, die Mutter des Konigs, die Kaiserin Agnes. Sie hatte

“von Rom aus, wo sie-sich-seit-langem—=aufhielt, schon mehrfach und
nicht ohne Erfolg pipstliche Missionen an den Sohn iibernommen:
so reiste sie auch jetzt wieder nach Deutschland, begleitet insbesondere
von ihrem Vertrauten, Bischof Rainald von Como.!) Natiirlich kam
sie im Einverstindnis mit dem Papst, ohne aber Triger der Legation
zu sein; in seinen Briefen sprach Gregor von keinem Auftrag an sie,
sondern nur von ihrem eigenen Wunsch (Reg. I 85, vgl. 11 30, III 10).
Hatte sie etwa die Absicht, auf die Sitten des z3jahrigen Sohnes ein-
zuwirken ? Ein Teil der Chronisten betrachtet dies iiberhaupt als den
Zweck der pipstlichen Legation.?) Man weiBl, mit welchen Vorwiirfen
das Privatleben des Konigs damals von seinen sichsischen Gegnern
iiberschiittet wurde. Handelte es sich dabei auch vielfach um Aus-
geburten eines blinden Parteihasses, denen heute nur eine ebenso
blinde Parteilichkeit noch Glauben schenken wird, so darf man nicht
vergessen, daB sich auch vor dem Sachsenaufstand schon besorgte
Stimmen erhoben hatten.3) Auch waren es keineswegs nur die Gegner,
die sich iiber Heinrichs schlechten Ruf Gedanken machten. Abt Walo
von St. Arnulf, ein Anhidnger des Konigs, der noch im Jahre 1085
voriibergehend die Rolle eines kaiserlichen Gegenbischofs von Metz
iibernahm, duBerte sich nicht anders: es wiirden iiber den Konig
Dinge erzdhlt, die schon das Gehér beschmutzten, und wenn Walo

(Hendiadyoin) miissen in der Hauptsache in die Zeit von dessen Archidiakonat
fallen. Es ist irrig, wenn man seit M. Doeberl, Zum Rechtfertignngsschreiben
Gregors VII. (Progr. Miinchen 1891) S. 33 immer nur von zwei Schreiben spricht;
denn #lerum heiBt nicht bloB ,,zum zweitenmal’, sondern auch allgemeiner , ,noch-
mals*,

1) Vgl. iiber Rainald: M. L. Bulst-Thiele, Kaiserin Agnes (1933) S.98f.
Rainalds Teilnahme an der Reise wird erwihnt von Lampert a. 1078 S. 193, Bonizo,
MG. Libelli I, 601 und der Vita Anselmi c. 14, SS. X1I, 17. Lampert nennt aullerdem
noch Heinrich von Chur. Méglicherweise war die Kaiserin, um langsamer reisen
zu kénnen, schon vor den Kardinallegaten aufgebrochen.

2) Bertold und Bernold a. 1074, MG. SS. V, 277 u. 430: pro ipsius regis moribus
corrigendis.

3) Anno von Kéln an Alexander II.,, Giesebrecht 35, 1261 Nr. 8.
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sie auch nicht glauben wollte, so bat er doch seinen Freund, einen
Bischof, es nicht an Ermahnungen bei Heinrich fehlen zu lassen.l)
Bekanntlich hat spiter nach der Bannung auch Gregor VII. von
Heinrichs verrufenem Leben gesprochen und behauptet, er habe ihn
frither schon oft deswegen gemahnt. Er hat damals iiberhaupt Hein-
richs offentliches und privates Handeln als ein ,,verbrecherisches
Leben* zusammengefalt und auch das Auftreten der Legaten mit
beidem in Verbindung gebracht.?) Aber da seine Briefe vor 1076
sich immer nur auf die RegierungsmafBnahmen und auf die Ratgeber
bezogen und da er selbst ihm noch Ende 1074 die stellvertretende
Sorge fiir die romische Kirche iibergeben wollte, hat er doch offenbar
zunachst zwischen Kirchenregiment und Privatleben unterschieden
und an Heinrichs Person keinen so entscheidenden Anstoll genommen.
Es diirfte wohl wirklich, falls im Frithjahr 1074 von Heinrichs person-

1) Walo an Bischof Wido (der Empfingername wohl entstellt), Baluze, Mis-
cellanea 4, 442 (2. Aufl. 3, 116): Unde obsecro, ne desinas ammonere nosirum egregium
principem, ut habeat pacem ad deum et ommes turbulentias, quibus eius temporibus
conquassatur ecclesia, correclione morum studeal consopire. Nam sicui eminenfium
virorum est vitium omne conspectius, multi de illo mulia referunt, quibus vel ipse
pollui possit auditus. Sed absit a nobis de tanto viro tam nefaria crederve el eum vilissi-
morum Spirituum captare praesidia, quem in arce regni divinag misericordia collocavit.
Bemerkenswert — und wenig schmeichelhaft — fiir Heinrichs Portrit ist auch die
Fortsetzung : Ef ipse quidem me nuper equo Seiano et auro Tolesano (d. h. mit Un-
gliicksgaben, vgl. Gell. 3, 9) donaveraé, sed ex cacofeciis vultus eius facile deprehends,
quantum me periculum sequeretur, si sub illo vel cum illo diutius obervarem. Nam
in gquodam colloguio subito miris modis expalluit, et nescio quid barbarum fremens
eo me vuliu exterruil, quo guondam Marius percussorem. Der Brief ist von der For-
schung iibersehen worden, da man wegen seiner Vereinzelung bei Baluze (der aus
Cod. Paris. lat. 4952 saec. XII fol. 129—130 druckt) den Absender nicht erkannt
hat. Er steht aber auch in der Handschrift Metz 812 (62), und zwar vereinigt mit
den iibrigen sieben Briefen Walos von St. Arnulf, die Mabillon, Analecta 1, 247f.
(z. Aufl. S. 4551ff.) gedruckt hat. Die letzteren gehéren, soweit datierbar, in die
Jahre 1073—1074; ungefihr diese Zeit ist deshalb auch fiir den achten Brief die
wahrscheinlichste. (Oder sollte bei den Ungliicksgaben schon auf die gegenbischdf-
liche Wiirde von 1085 angespielt sein?)

%) EC 14 (Sommer 1076) spricht zunichst von der sinisira ef multum inhonesia
fama de regis actionibus, von seinen mores und der notwendigen emendatio vitae,
bezieht sich also unzweifelhaft auf das Privatleben. Dann heiBt es, daB Heinrich
dem Papste Gehorsam und Hilfe versprochen habe zur Besserung dessen, was er
in ecclesiasticis causis gegen das kanonische Recht verstoBen habe; hoc idem etiam
postea, a confratribus el legatis nostris Humberto Praenestino episcopo et Geraldo
Ostiensi episcopo, quos ad illum misimus, ad poenitentiam susceptus . . . repromiitendo
confirmavil. Dann aber iiber Heinrichs Verhalten 1076: pro criminosis actibus vitae
suae poenitentiam non dico suscipere, sed nec promitlere voluit, mentila ea poenitentia
quam in manus legalorum mostrorum promiserat.
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lichem Leben iiberhaupt gesprochen werden sollte, nur der eigene
Wunsch der Mutter gewesen sein.

Gregor hatte schon am 2o. Dezember 1073 die Entsendung der
Legaten angekiindigt mit dem besonderen Hinweis, daB sie den
Frieden im Sachsenkriege vermitteln sollten((Reg. I 39).]Diesen hatte
der Konig inzwischen schon selbst am 2. Februar 1074 in Gerstungen
geschlossen, aber so ungiinstig, daB er sich wieder von ihm beireien
wollte. Die Vermittlung der Legaten, die zundchst schwerlich zu seinen
Gunsten gedacht war, mulite thm deshalb ein erwiinschter AnlaB
zur Wiederaufrollung der Sachsenfrage sein. Als darum am 1. Mirz
eine papstliche Benachrichtigung am Konigshof, damals in Goslar,
eintrafl), konnte der Moment kaum giinstiger sein: an Heinrichs Ent-
gegenkommen war nicht zu zweifeln. Zudem nahmen die Laienfiirsten
eine Haltung ein, die ihn zur Nachgiebigkeit gegen die Kurie be-
stimmte. So war es schon im Vorjahre gewesen, als Heinrich sich dem
Papste aus Riicksicht auf Herzog Rudolf von Schwaben hatte unter-
werfen miissen, weil dieser eine angebliche Vermittlerrolle zwischen
ihm und dem Papst iibernommen hatte, sich zu diesem Zweck nach
der Lombardei — offenbar nach Mailand — begeben wollte (Reg. I 20)
und sich schon mit Gregor in Verbindung setzte, der ihn freudig be-
griiBte (Reg. I 19).2) Auch weiterhin unterhielten die Herzoge die
besten Beziehungen zum Papste; sie waren es, die er dann zum
reformerischen Aufruhr gegen die Bischofe aufrief (Reg. II 45). Ander-
seits war ihre militdrische Mithilfe dem Konig fiir die Niederwerfung
der_Sachsen unentbehrlich; ob und wie weit er sie gewinnen wurde,

blieb fiir ihn die Kernfrage, Die Bischofe freilich standen unbeteiligt

1) Vgl. M 40 mit dem Datum kal. martii; gleichzeitig mit Hermann von Bamberg
muB mpatiirlich auch Heinrich IV, eine Benachrichtigung erhalten haben. Es ist
mbglich, daB es sich dabei um den in Reg. I 39 erwihnten Brief an ihn handelt;
denn da die Alpenpisse im Winter oft lange Zeit kaum passierbar waren, ist es nicht
auffallend, wenn ein um den 20. Dezember aus Rom abgesandter Brief erst am
1. Marz in Goslar ankam. Auch soll die Angabe des Ankunftstermins in M 40
wohl bedeuten, daB der Brief erst spit eingetroffen sei.

%) Vgl. Caspar, Reg. Greg. VII. S. 48 Anm., der mir durchaus das Richtige
getroffen zu haben scheint. Rudolf mufl seinen Reiseplan schon vor dem Ausbruch
des Sachsenkrieges beschlossen haben, da Gregor bereits am 1. September in Capua
davon wubBte (Reg. I 20). Heinrichs Unterwerfungsschreiben war also unmittelbar
veranlaBt nur durch die Sorge um das italienische Reich — Rudolf stand in Verbin-
dung mit den toscanischen Markgrifinnen und konnte ihm sehr gefihrlich werden —
und nur insofern durch den Sachsenaufstand, als dieser den Konig an anders-
artigen Gegenziigen gegen Rudolfs Unternehmen hinderte. Der Sachsenaufstand
wird zunichst eine Verschiebung von Rudolfs Reise bedingt haben, die dann durch
Heinrichs Unterwerfung gegenstandslos wurde uud unterblieb.
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beiseite, als der Konig und der Schwabenherzog sich in Rom gegen-
seitig den Rang abliefen. Selbst die Erzbischéfe lieBen den verstimm-
ten Papst wihrend des ganzen Jahres 1073 auf ihre BegriiBungs-
schreiben warten (Reg. I 30, I 79). Erst Anfang 1074 meldete sich
Siegfried von Mainz, weil er sich im Streit um das Prager Bistum
iibergangen fiihltel); er erntete schroffe Abweisung (Reg. I 60). Etwas
spater kam Anno von Kéln, der nun ebenfalls ungnadig beschieden
wurde (Reg. I 79). Der deutsche Episkopat kannte ja Hildebrand-
Gregor seit langem und liebte ihn nicht; als einzige Ausnahme scheint
damals Hermann von Metz gute persénliche Beziehungen zu ihm
unterhalten zu haben (Reg. I 53, I 84). Heinrichs Einlenken ins papst-
liche Fahrwasser gewann ihm also bei den Bischéfen keine Sympathien;
aber iiber ihre Wiinsche konnte er damals leichter hinweggehen. Er
hatte nimlich noch einen besonderen Grund, weswegen er ein Ein-
verstindnis mit den Legaten suchte. Gegeniiber den Sachsen nahm
er gerade zu kirchlichen Argumentierungen seine Zuflucht und spielte
die Harzburger Kirchen- und Graberschindung gegen sie aus.?) Nach
Lampert soll er deswegen auch an den Papst geschickt haben; das
ist angesichts des noch ungeregelten Verhiltnisses zwischen ihnen
nicht wahrscheinlich, aber die Legaten kamen ihm fiir diese Zwecke
zweifellos sehr gelegen. Ein von ihnen abgehaltenes Konzil war die
geeignete Stelle, um iiber die Sachsen den Kirchenbann zu verhdngen.
Es konnte auch sonst dem Kénige einige Dienste leisten; der Gang der
Verhandlungen hat gezeigt, daB dieser sich in solcher Richtung gewisse
Hoffnungen machte. S N SR

Nur eines paBte nicht in solche Pldne: das vom Papst geforderte
Vorgehen des deutschen Konzils gegen Bischof Hermann von Bam-
berg. Es war der Bamberger Streit, der die Eigentiimlichkeit der da-
maligen Ereignisse bestimmte.3)

Hermann hatte das Bistum Bamberg im Jahre 1065 am Konigshof
gegen Leistung einer Geldzahlung erlangt, also durch Simonie. Davon

1) CU 130/40. Das Schreiben ist am SchluB verstimmelt, da die beiden letzten
Absitze (nach dem Druck Jaffés) nicht dazugehdren, vgl. unten S.250f. Anm. 4.
Es ist frither oft in den September 1073 gesetzt worden; dagegen zuletzt Caspar,
Reg. Greg. S. 87 Anm. 2.

%) Lampert a. 1074 S. 185; Bruno c. 35, DMA. 2, 36f.; Carmen de bello Sax. III
44ff. ed. Holder-Egger S. 15. Vgl. Meyer v. Knonanu 2, 336f.; die dort S. 338
Anm. 41 angezogenen Worte Donizos gehen wohl eher auf das Jahr 1075.

3) Die Literatur fiber Hermann von Bamberg s. bei E. Frhr. v. Guttenberg,

Das Bistum Bamberg (Germania Sacra IL. 1, 1937) 1, 106ff, dazu Schmeidler
S. 28011
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war ganz Deutschland iiberzeugt, und mit Recht. So wenig Gewicht
auf das einmiitige Verdikt der Chronisten zu legen ist, die eben nur
das allgemeine Geriicht wiedergeben!), so wenig 1aBt sich auf der
andern Seite das angebliche Entlastungszeugnis Heinrichs IV. brau-
chen, da es sich iiberhaupt nicht auf Hermann, sondern auf dessen
zweiten Nachfolger Otto bezieht.?) Sichere Beweisstiicke wird uns
dafiir der Fortgang der Erzdihlung in die Hand geben: die Aussage
Siegfrieds von Mainz, Hermanns konsequentes Ausweichen vor einer
gerichtlichen Verhandlung, schlieBlich sein Brief an Heinrich IV. In
seinem Bistum selbst hatte er die Ankliger zum Schweigen bringen
konnen?), nicht aber drauflen im Lande. Schon friiher einmal hatte er
einen Reinigungseid leisten miissen ), und zwar zweifellos bei seinem
romischen Aufenthalt im Jahre 1070. Doch heiBt das nicht, daB da-
mals schon ein gerichtliches Verfahren mit Vorladung und Verhand-
lung stattgefunden hétte; das ist vielmehr unwahrscheinlich, denn bei
dem spdteren Verfahren hat sich keiner der Beteiligten darauf be-
zogen, auch Hermann selbst nicht, als er seine Unschuld versicherte
(M 40). Nach der Chronik Frutolfs von Michelsberg hatte Hermann
seine Romreise zusammen mit Anno von Kéln unternommen, um
konigliche Gefille einzuziehen.®) Das klingt bei Hermanns sonstiger
Tatigkeit fiir den Hof und bei Annos Stellung als Erzkanzler fiir Italien
sehr wahrscheinlich, wenn sich die Aufgabe auch nicht auf Rom
speziell, sondern auf das gesamte Reichsitalien bezogen haben wird.®)
Zweifellos ergriff Hermann die Gelegenheit, um in Rom das Pallium
zu erbitten, wie es seine Vorginger erhalten hatten, und das gab An-

1) Bertold a. 1065, MG. SS. V, 272: symoniace successil; ebenso Bernold ebd.
S. 428; Marianus Scotus a. 1074, ebd. S.561: qui olim comparavit episcopatum;
Bruno c. 15 ed. Lohmann, DMA. 2, 22: (rex) Bavenbergensem episcopatum . ..
pro inaestimabili pecunia vendidii; Lampert a. 1065 S. 100: profuso in coemptlionem
eius argenti el auri inestimabili pondere.

2) Briefe Heinr. IV. Nr. 33, DMA. 1, 41f. Uber die Datierung habe ich noch
gesondert zu handeln.

3) M 40: commentia eorum domi evanuerunt, ubi veritas exagitala resplenduit.

Y M 41: evidentissimi periurii.

%) Frutolf a. 1073, MG. SS. VI, 200. Das Jahr 1073 ist kaum moglich, da Hermann
Weihnachten 1072 noch in Bamberg und am 1o. Marz 1073 in Erfurt war, wihrend
am 21. April 1073 Alexander II. starb. Auch Anno von Kéln war im Januar und
Februar 1073 nicht in Rom, sondern in Kéln und Siegburg, s. Th. Lindner, Anno II,
(186g) S. 115. Wohl aber war Anno 1070 in Rom, Kehr, Ital. Pont. VI. 2, 151
Nr. 10, dazn Lindner S.64. Uber den Bericht Lamperts (zu 1070) vgl. unten
Exkurs 6 Abs. 17.

®) Vgl. iiber die Gesandtschaft von 1068 Meyer v. Knonau 1, 585—587;
Ficker, Forschungen 2, 132.
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laB, ihm den iiblichen Eid abzufordern, daB er sein Amt kanonisch
und ohne Simonie erlangt habe. Auch vom Erzbischof Udo von Trier
wurde das verlangt, als er im Jahre 1068 zur Erlangung des Palliums
in Rom warl), ebenso im Jahre 1073 vom Erzbischof Radulf von
Tours.2) Wenn nur ein allgemeiner Verdacht bestand, so geniigte das
fiir die Forderung einer Eidesleistung. Doch wird Hermann wahr-
scheinlich mit zu jenen Bischéfen gehort haben, die zur Fastensynode
von 1073 vergeblich geladen worden waren.

Die besondere Bedeutung des Bamberger Falles lag in der Stellung,
die Bischof Hermann bei Heinrich IV. einnahm. Als provisor regiae
domus war er fiir die Reichsverwaltung tdtig wie kaum ein anderer
Bischof.?) Auch als der Sachsenaufstand ausbrach, begab er sich als-
bald an den Hof und hielt in allen Stiirmen beim Konige aus. Es war
klar, daB Heinrich gerade diesen Bischof nicht leicht fallen lassen
konnte; brauchte er doch fiir den Sachsenkrieg die ihrem n_Bischof
mne Bambcrger Vasallenschaft Dort am Komgshof befand

erhielt, s1ch der bevorstehenden groBen bynode zu stellen (M 4o0).
Heinrich aber lehnte eine Synodalverhandlung iiber den Bamberger
Bischof ab und beschloB, Hermann durch einen Auslandsauftrag vor-
laufig fernzuhalten, damit das Konzil in seiner Abwesenheit tagen
koénnte. Er beauftragte ihn also in Reichsgeschidften mit einer Reise
nach Burgund und Frankreich4); eine Wallfahrt nach Santiago de
Compostela sollte sich anschlieBen (M 40). Zugleich brachte er zum
Ausdruck, daB Hermann nach wie vor in besonderem Male die
kénigliche Gunst besaB: er machte ihm eine neue Landschenkung
und betonte in der Urkunde dankbar die Treue, mit der der Bischof
ihm in der Notzeit beigestanden habe.5)

Vielleicht noch aus Goslar, wo der Hof in der ersten Mirzhilfte
weilte, sandte Hermann einen Boten an den Papst, um den Nicht-
besuch der Synode anzuzeigen. Den Entschuldigungsbrief (M 40) ver-
faBte der Domscholaster Meinhard.®) An diesem denkwiirdigen Schrei-

1) Vgl. JL. 4646 und Annal. Altah. a. 1068 S. 74.

%) G. Morin: Revue Bénédictine 48 (1936), 118f. und 119 Nr. 1.

3) v. Guttenberg 1, 107f.

4) Damit ist vielleicht die Erzihlung Brunos c. 36, DMA. 2, 38 zusammen-
zustellen, wonach der Kénig damals im Auslande Hilfe gegen die Sachsen suchte,
u. a. bei Philipp von Frankreich, Wilhelm von der Normandie und Wilhelm von
Aquitanien.

5) St. 2773, offenbar vom Mirz 1074: in omni lemplatione nosiva fideliter nobis
adhesit. Vgl. Meyer v. Knonau 2, 288 Anm. 180 und 331 Anm. 33.

) Meinhard befand sich vermutlich in Bamberg, konnte aber auch dort im Auf-
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ben muB man vor allem die Eleganz bewundern, mit der sich kiihne
Dreistigkeit unter frommer Devotion versteckte. Der eigentliche
Trumpf des Bischofs, seine Vertrauensstellung beim Kénige und Titig-
keit im Reichsdienst, wurde zwar deutlich ausgespielt, aber nicht etwa
als Abhaltungsgrund hingestellt — um den Vorwurf eines minderen
Gehorsams vor dem pépstlichen Gebot als vor dem kéniglichen zu ver-
meiden —, sondern nur beiliufig berichtet und papstfromm moti-
viert: Hermann wolle auf diesem Wege den Sinn des Koénigs in pipst-
liche Bahnen lenken. Eine durchaus unglaubwiirdige Begriindung,
aber immerhin der Punkt, auf den es dem Papste am meisten ankam.
Zur Stellung auf der Synode wire die Zeit zu kurz, da eine so wichtige
Verhandlung sorgfiltiger Vorbereitung bediirfe. Als Zweck der Ver-
handlung setzte Hermann nur den offentlichen Nachweis seiner
Unschuld voraus und erklirte groBmiitig: das wire nicht notig. Zu-
nichst reise er im Reichsdienst nach Frankreich und wallfahre zum
Jakobusgrab in Compostela; wenn ihn von dort die Fiirsprache des
hl. Jakobus (,,und Euer Gebet®, fiigte der unverfrorene Briefschreiber
mit frommem Augenaufschlag hinzu) zuriickkehren lasse, dann wolle
er (,,mit Gottes und Eurer Hilfe*“) schon selbst dafiir sorgen, daB
die Neider verstummen und seine Unschuld triumphiere.l) Ein
starkes Stiick!

Unterdessen verlieB der Kénig Goslar und begab sich bis Ende
Mirz zunidchst in die Gegend von Worms.2) Das geplante Konzil war
vom Papst auf den 26. April angesetzt worden (M 40), d. h. auf den
Sonnabend nach Ostern; der Hauptkonzilstag sollte also der WeiBe
Sonntag sein. Dabei war es jedenfalls Sache des Kénigs, ohne dessen
Einverstindnis das Konzil nicht stattfinden konnte, die Bischéfe zum
angegebenen Termin um sich zu versammeln. Da zum Osterfest ein
Hoftag stattzufinden pflegte, konnte das Konzil nicht allzu weit
vom Orte des Hoftags stattfinden. Heinrich beschloB nun, anscheinend
in Abédnderung fritherer Pline3), den Osterhoftag gerade nach Bam-
berg zu verlegen und auch den Bischof zur Erfiillung seiner Haus-
herrnpflichten vorerst dort zu belassen.4) Dieser BeschluB brachte ihn
alsbald gegeniiber den Legaten in ziemliche Verlegenheit und hat

trag des abwesenden Bischofs einen Brief ausfertigen. Vgl. die Ahnlichen Verhalt-
nisse in H 62.

1) Vgl. den Wortlaut des maBgebenden Satzes von M 40 in Exkurs 1.

2y Meyer v. Knonau 2, 3348. 373.

3} M 40 zeigt, daB Heinrich in Goslar entweder den Osterhoftag noch nicht fiir
Bamberg angesetzt oder nicht die Anwesenheit Bischof Hermanns vorgesehen hatte.

%) Vgl. Marianus Scotus unten S. 236 Anm. 4.
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deshalb mit Recht Erstaunen erregt.l) Vermutlich hatte das Bam-
berger Domkapitel, das im nichsten Jahre eine groBe Rolle spielte,
schon damals Unruhe gezeigt, und der Konig wiinschte personlich
in diesem ihm unentbehrlichen Bistum Ordnung zu schaffen.

Dafiir aber reiste er selbst noch vor dem Fest den Legaten und der
Mutter weiter entgegen ; man traf sich am FuBe der Alpen in Pforzen.?)
Die Vermittlung der Agnes erreichte, daB der Kénig wieder in die.
Yirchliche Gemeinschaft aufgenommen werden konnte (Reg. I 85).
Di& Frage der gebannten Rite wurde also irgendwie geldst, sei es daB
Heinrich sich wirklich von ihnen zu trennen versprach, sei es dal
sie ihrerseits vom Banne befreit wurden.®) Im iibrigen nahm er die
Legaten ehrenvoll auf und gab ihnen und der Mutter die gewiinschten
Versprechungen ab, sowohl wegen Mailands wie auch wegen Be-

kampfung der Simonie und der Priesterehe (Reg. IT 30, ITI 10, EC 13).
Der Friede zwischen Konig und Papst war vorerst hergestellt.

Nun aber hatte Heinrich die schwierige Aufgabe, den Bamberger
Osterhoftag vor den Legaten zu rechtfertigen. Denn diese hatten ja
den Auftrag, iiber den Simonisten Hermann auf dem Konzil Gericht
zu halten, und weigerten sich begreiflicherweise, unmittelbar zuvor
seine Gaste in Bamberg zu sein.4) Andern lieB sich der BeschluB so kurz

1y Vgl. Meyer v. Knonau 2, 375.

2) Bertold a. 1074, MG. SS. V, 276f.: In hac guadragesima imperatriz et duo
episcopi sedis apostolicae legati cum ea de Roma ad Phorzheim in Alemanniam ad
regem vemere pro ipsius regis moribus corrigendis. Vgl. dazu O. Schumann, Die
papstlichen Legaten in Deutschland 1056—1125 (Diss. Marburg 1912) 5. 26 Anm. 30.
Da Pforzheim abseits und nicht in Schwaben liegt, muB Pforzen bei Kaufbeuren
— an der Augsburger AlpenstraBe — gemeint sein, vgl. Férstemann, Altdeutsches
Namenbuch 2. 13, 927 unter Forzheim. Auch Bernold a. 1074, S5.V, 430 weill von der
Zusammenkunft in AJlemannia (ohne nihere Ortsangabe). Lampert a. 1074 S. 193
kennt nur das spitere Treffen in Niirnberg, und die iibrigen Quellen nennen iliber-
haupt keinen Ort; die Angabe Bonizos, Libelli I, 601 in partibus Baioarie ist wertlos.
Die Falschung St. 2788 (vgl. Meyer v. Knonau 2, 379 Anm. und 650 Anm. 51)
148t sich angesichts der darin genannten Intervenienten nicht fiir das Frilhjahr
1074 verwenden.

3) Nach Bonizo S. 60z entlieB sie der Kénig, nach Bertold und Bernold gaben
sie Versicherungen der Wiedergutmachung ab, was auf Bannlosung schlieBen laBt
(Bertold verlegt dies erst auf die spatere Niirnberger Zusammenkunit). Nach dem
spiteren Gregorbrief EC 14 wiirde man auf Entlassung schlieBen, doch ist dieser
Bericht, der die Ereignisse verschiedener Zeiten zusammenzieht, nicht zuverlssig;
auch erfolgte ja 1075 eine neuerliche Bannung koniglicher Ratgeber.

) Marianus Scotus a. 1074, MG. SS. V, 561: legati . . . noluerunt esse in pascha
cum vege in civiiate Bamberg, ne cibum vel societatem Hermanni eiusdem civitalis
episcopi, qui olim comparavit episcopatum et servivit regi in hoc pascha, haberent.
Vgl. S88. XIII, 79.
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vor dem Fest nicht mehr. Aber Heinrich wollte ebensowenig die er-
hoffte Zusammenarbeit mit den Legaten an dieser Frage scheitern
lassen. Das Ergebnis war ein KompromiB: der Hoftag sollte zunichst
ohne die Legaten in Bamberg stattfinden, aber nach dem Fest der
Kénig mit den Bischofen nach dem nahen Niirnberg hiniiberreiten
und dort mit den Legaten die Zusammenkunft fortsetzen. In dieser
vielsagenden Zweiteilung der Tagung — denn die curia in Bamberg
und der conventus in Niirnberg galten zusammen als eine Verhand-
lung?) — lag eine Demiitigung fiir den Bamberger Bischof, die der
Konig in Kauf nahm. Die Kaiserin ihrerseits sah den Hauptteil ihrer
Aufgabe erfiillt und ging fiir die nichste Zeit ihre eigenen Wege;
sie hatte sich nur an ihren Sohn selbst wenden wollen und iiberlieB
die Verhandlung mit den Bischéfen den zwei Kardinallegaten.?)

Der Bamberger Osterhoftag war fiir den Kénig an sich kein Mif-
erfolg. Die Tagung war gut besucht?), insbesondere war eine groBe
Anzahl von Bischofen anwesend.?) In dieser Versammlung aber gab
es eine drgerliche Szene. Erzbischof Liemar von Bremen, einer der
getreuesten Anhianger Heinrichs und ein fiihrender Mann der deutschen

1) Brief Heinr. IV. Nr. 15, DMA. 1, 21: quid hec curia et conventus diclaverint
et consenserini. Der Tagungsort Niirnberg nach dem Osterfest ist bei Bertold, MG.
SS. V, 277 und Lampert S. 193 angegeben.

?) DaB die Kaiserin nicht in Niirnberg anwesend war, ergibt sich zunichst aus
dem eben angefithrten Brief Heinrichs IV., dessen Ansatz zur Niirnberger Tagung
(vgl. Exdmann: DA. 1, 1937, 387{.) sich bei der weiteren Untersuchung immer
mehr bestitigt hat. Man kann es aber auch aus dem Gregorbrief an sie Reg. I 85
vom 15. Juni 1074 erschlieBen. Sie war damals nicht etwa schon in Rom (Caspar),
da sie noch zur Vollendung ihres Wirkens fiir den Frieden zwischen Kirche und
Reich gemahnt wurde. Ebensowenig aber setzt der Papst ihren Aufenthalt am Hofe
voraus, da er ihr seinerseits Mitteilung macht, daf ihre Ratschlige bei Heinrich
gute Wirkung getan hitten, und ihr zu gegebener Zeit eréffnen will, woher er das
weiB. Auch der erste Satz des Briefes (quod lumen vesire operalionis ad nos usque
resplenduit) beweist, daB Gregor die giinstigen Nachrichten vom Ko&nigshofe, auf
Grund deren er an die Kaiserin schreibt, nicht von dieser selbat erhalten hat (frei-
lich auch nicht durch den Brief Heinrichs, an den Caspar S. 122 Anm. 1 denkt,
der aber erst spiter durch die riickkehrenden Legaten iiberbracht wurde). Diese
Nachrichten kénnen sich kaum auf etwas anderes bezogen haben als auf die Niirn-
berger Zusammenkunft, da Heinrich danach zum Ungarnkriege aufbrach. Mog-
licherweise hat Agnes sich von Pforzen zu ihrem Bruder Wilhelm von Aquitanien
begeben (vgl. ihre Intervention fiir diesen in Reg. II 3) oder aber sich anderweit
im Reiche aufgehalten. Die Nachrichten bei Bertold und Lampert (die letzteren
ohnehin wertlos, da Lampert von der Zusammenkunft in Pforzen nichts weiB)
iiber ihre Anwesenheit in Niirnberg sind also zu verwerfen.

%) Lampert a. 1074 S. 185. :

%) Die Worte in M 41: omnes fere vesiri ordinis, episcopi scilicet et archiepiscops,
publice ipso rege audiente . .. miissen sich auf diesen Osterhoftag beziehen.
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Kirche, weigerte sich offentlich in Gegenwart des Konigs, das von
Hermann als einem Simonisten geweihte Salbél zu gebrauchen.?)
Auch die iibrigen Bischéfe nahmen daraufhin eine dhnliche Haltung
ein: die Domherrn behaupteten nachher, daB ,fast alle Erzbischofe
und Bischofe* Hermanns Sakramente verabscheut hitten sicul
immunditias menstruatae (M 41). Also eine Demonstration gegen die
Simonie: ein Vorgang von weittragender Bedeutung. Im Grunde wurde
es bereits offenbar, daB Hermann, den der Kénig damals noch hatte
halten kénnen, auf die Dauer wiirde weichen miissen, weil Manner wie
er im eigenen Lande keinen Riickhalt mehr hatten. In den vorher-
gehenden Jahren hatte ausschlieBlich das Papsttum auf ein Vorgehen
gegen die Simonisten gedringt; in Deutschland selbst hatte ein
solches Reformverlangen zuvor noch keine Wurzeln geschlagen. Jetzt
aber hatte eine Bischofsversammlung ins gleiche Horn gestoBen, nur
noch indirekt unterstiitzt durch die demonstrative Abwesenheit der
Legaten. Ein Zeichen, daB auch die deutsche Kirche nunmehr mit der
Simonie ein Ende zu machen wiinschte.

Man wiirde denken, daB Legaten und Bischdfe danach gemeinsam
auf den Konig eingewirkt hitten. Stattdessen trat eine zwiefache
Verschiebung der Fronten ein.

Die Niirnberger Zusammenkunft fand Ende April programm-
gemiiB statt. Mit dem Konige erschienen die Bischdfe, darunter die
Erzbischéfe Siegfried von Mainz und Liemar von Bremen.?) Zunéchst
wurde, so scheint es, die Frage der koniglichen Ratgeber endgiiltig
geregelt und Heinrich daraufhin éffentlich in die kirchliche Gemein-
schaft wieder aufgenommen.3) Danach muBten zwei Dinge den Haupt-
inhalt der Beratungen bilden: das vom Papst angeordnete Reform-
konzil und das vom Konig geforderte Vorgehen gegen seine Gegner.
Uber beide Punkte besitzen wir jeweils einen brieflichen Bericht.

Erzbischof Liemar von Bremen, derselbe, der eben in Bamberg
gegen den Simonisten Hermann aufgetreten war, schrieb spdter an
Hezilo von Hildesheim (H 15): ,,Die pdpstlichen Legaten trennten
mich und den Mainzer Erzbischof von allen andern und forderten
von uns mit groBem Nachdruck, daB wir die Abhaltung einer Synode

1) Bernhard an Bernold, MG. Libelli II, 43.

?) Die Anwesenheit einer Anzahl von Bischéfen auBer den zwei Erzbischéfen
ergibt sich aus H 15 ex consilio fratvum episcoporum qui aderant und aus Lampert
S. 194 hoc abnueruni ommnes episcopi.

3) Vgl. Bertold und Lampert a.a. 0., dazu auch Bonizo S. 616! priusquam ab
eis (legatis) absolutionem excommunicationis publice suscepissel. Nach Lampert
und EC 14 soll Heinrich eine BuBe iibernommen haben.
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billigten. Doch befahlen sie dies nicht im Namen des Papstes, sondern
sagten von sich aus: billigt die Synode! Darauf antworteten der Main-
zer und ich nach dem Rat der anwesenden Bischofe: wir zwei konnten
nicht diesen ihren Befehl entgegennehmen, ohne unsere Briider und
Mitbischofe, filhrende Manner des Reichs, die diese Sache mehr oder
ebenso anginge, zu befragen und mit ihnen zu beratschlagen. Jene
aber befahlen uns, uniiberlegt und wiitend, wie sie waren, unter dem
Gehorsam zum apostolischen Stuhl, entweder ihnen mit der Billigung
der Synode den Willen zu tun oder zur Rechenschaft nach Rom zu
gehen. Dabei setzten sie mir verschiedene Termine, Gerald die nachste
romische Synode, der Palestriner den Andreastag.l) Ich fiigte hinzu,
daB die Billigung einer deutschen Synode (synodus Teutonica) nicht
meine Sache wire, da meine Helfer und Suffragane bei den Dinen
und den iiberseeischen Viélkern ihren Sitz hidtten und zu dieser deut-
schen Synode iiberhaupt nicht kdmen.“ Dieser lebendige Bericht
spricht fiir sich. Er zeigt auch — obgleich nicht mit ausdriicklichen
Worten —, dabB die Legaten entsprechend dem von Gregor gesetzten
Termin das Konzil auf der Stelle mit den anwesenden Bischofen ab-
zuhalten wiinschten.?) Denn wenn es erst noch um die Anberaumung
einer kiinftigen Versammlung ging, konnte die von Siegfried und
Liemar zunichst geforderte Beratung mit den iibrigen Erzbischofen
zu Beginn der neuen Tagung stattfinden. Der gemachte Einwand wire
dann bedeutungslos gewesen; er konnte iiberhaupt nur auf eine Ver-
schiebung, keine endgiiltige Ablehnung des Konzils fiihren. Trotzdem
griffen die Legaten schon zu einer strafweisen Vorladung Liemars,
der sich offenbar am meisten hervortat, nach Rom: so wichtig nahmen
sie die sofortige Konzilstagung, wohl schon ahnend, daB es spater
nicht dazu kommen wiirde. Gregor seinerseits scheint damals weniger
pessimistisch gewesen zu sein, denn noch am 15. Juni, also doch wohl
in Kenntnis der Niirnberger Ereignisse, schrieb er zuversichtlich an
die Kaiserin Agnes (Reg. I 85).

Warum wiedersetzte sich gerade Liemar dem Reformkonzil? Die
Riicksicht auf die iibrigen Erzbischéfe und auf die Lage der Bremer
Kirchenprovinz war gewiB nur Taktik. Noch weniger aber wollte

1) Tatsachlich bestand kein Widerspruch, da der Papst am Andreastag (30. No-
vember) 1074 eine Herbstsynode abhielt.

?) So stellt es auch Bonizo S. 602 dar: der Konig nahm die Legaten ehrenvoll
auf, und rogatus ui simodum mediarel, episcopos facietenus congregavil, aber per
Lemarum Bremensem archiepiscopum . .. concilium inferruptum est (dazu nachher
concilio hac sagacitate interrupto). Die Schilderung Lamperts S. 194 ist an diesem
Punkte nicht deutlich.




240 Dritter Teil: Vorspiel des Investiturstreits

Liemar fiir die Simonisten eintreten, nachdem er selbst soeben in
Bamberg an der Spitze der Simoniegegner hervorgetreten war. Uber-
haupt war die papstliche Reformpartei sonst mit seiner Person ein-
verstanden?), und wir kénnen deshalb auch nicht annehmen, daB er
der Durchfiihrung des Zolibats entgegentreten wollte; die Opposition
gegen den Zglibat hatte ihren Hauptsitz nicht im Norden, sondern im
Siidwesten Deutschlands. Nicht dem Inhalt, wohl aber den Methoden
der pipstlichen Reform mochte Liemar sich widersetzen. Wenn der
., Aufruhrkanon‘, der von den Laien allgemein den Boykott beweibter
Priester verlangte, in Rom auch erst im nichsten Jahre beschlossen
wurde, so kannte man doch die Art der Reformkampfe schon von der
lombardischen Pataria her; Gregor fing bereits an, die Laien auch in
Deutschland in die Reformbemiihungen mit hineinzuziehen.?) Aufler-
dem aber ist nach den iibereinstimmenden Angaben Lamperts und
Bonizos kein Zweifel moglich, daB es um die Frage des Vorsitzes und
Einberufungsrechtes ging: der deutsche Episkopat wollte die Konzils-
leitung nur dem Mainzer Erzbischof oder aber dem Papste perstnlich,
nicht aber den Legaten zugestehen. Das war eine heikle Frage, die
man begreiflicherweise nicht als unmittelbaren Ablehnungsgrund hin-
stellte, die aber fiir die kirchliche Selbstindigkeit Deutschlands von
groBer Bedeutung war. Was Liemar verhindern wollte, war das un-
gehemmte Hineinregieren der Kurie in die Verhiltnisse der deutschen
Kirche. Er konnte mit Recht sagen, daB er bei jenem Streit fiir das
gemeinsame Interesse des deutschen Episkopats gearbeitet habe.?)
Konnte man da nicht erwarten, daB der Konig seine Bischéfe unter-
stiitzte ? Davon aber schreibt Liemar nichts, wiahrend umgekehrt der
Papst in diesem Zusammenhang nur Lobendes iiber Heinrich zu sagen
hat (Reg. II 30). Auch aus den Berichten der Chronisten mull man
schlieBen, daB der Konig den Widerstand der Bischofe zum mindesten
nicht gestirkt hat.4) Nun hatte er in der Tat gerade eben seine Mit-
hilfe zum Vorgehen gegen Simonie und Konkubinat — die ja die
Konzilsthemen sein sollten — versprochen und sich dadurch die

1) Vgl. Bonizo, MG. Libelli I, 602 u. 616.

2) Reg. IT 11 vom 26. Oktober 1074 an Adalbert von Kalw und seine Gemahlin
verweist bereits auf einen friiheren Papstbrief: que de episcopis et sacerdolibus
symoniacis aut in fornicatione iacentibus ab apostolica sede accepistis.

3) H 15: me tamen in eo conflictu pro communi ommium commodo laboraniem.
Die omnes sind die deutschen Bischéfe, vgl. vorher: ex nostris episcopis.

4) Bonizo S. 60z sagt, daB Heinrich zwar im Innern (menfe) das Konzil nicht
wollte, aber die Bischéfe doch zu diesem Zweck einberief. Uber Lampert s. unten
5. 242.
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Hinde gebunden. Dennoch hitte er wenigstens eine vermittelnde
Rolle zwischen Legaten und Bischéfen spielen kénnen, wenn er nicht
damals ganz andere Sorgen gehabt hitte. Er war vollig beherrscht
von dem einen Verlangen nach Beugung der Sachsen und der andern
innerdeutschen Gegner unter seine Herrschaft.l) Das lesen wir deut-
lich in dem kurzen Bericht, den er nach der T agung an seine Mutter
sandte?):

»Da es gut ist, wenn Du all unser Ergehen weiBt, wollen wir Dir
als unserer lieben Mutter schreiben, was dieser Hoftag und Konvent
bestimmt und gebilligt haben. Nach langer Beratung iiber unsere
Sache lieBen wir uns schlieBlich durch die papstliche Legation und den
Rat aller unserer Getreuen, die zahlreich anwesend waren, bewegen
und haben die Wiedereinsetzung der entflohenen Bischife zugestan-
den — mit der Bestimmung, daB wir einstweilen unsere Partei nach
unserem Belieben vor ihnen sichern — bis zu dem Tage, den wir zur
Verhandlung ihrer Sache festgesetzt haben. Diesen Tag warten die
Legaten des Papstes hier ab. Du aber rechtfertige unser Vertrauen
und bete eifrig zu Gott, daB unsere Sache den lange ersehnten Aus-
gang nehme.” Danach hatte Heinrich sein eigentliches Ziel nicht er-
reicht; ,,unsere Sache®, d. h. das neue Vorgehen gegen die Sachsen,
blieb ein Zukunftswunsch. Dafiir aber versuchte er, einzelnen
gegnerischen Bischiofen den ProzeB zu machen, wenn er diesen auch
vorerst hatte vertagen und die betreffenden Bischéfe vorliufig noch
hatte anerkennen miissen. Mit den entflohenen Bischéfen meinte er
zweifellos an erster Stelle Adalbert von Worms, der vor wenigen
Monaten im Streit mit seiner Biirgerschaft aus seiner Stadt entwichen
war, als diese den von allen verlassenen Konig bei sich aufnahm. Dazu
kam gerade damals in gleicher Lage Erzbischof Anno, der eben von
den Kélnern vertrieben war3); auch hier also betrachtete der Kénig
die Biirgerschaft als seine Partei. Weiter mochten méglicherweise
noch andere siid- oder westdeutschen Bischiéfe hinzukommen, denen

1) So schreiben auch die Chronisten, besonders Bruno c. 34—38 S. 364

¥) DMA. 1, 21 Nr. 15, vgl. oben S. 237 Anm. 2. Auf die oben iibersetzten Worte
folgt noch eine kurze Zusage, die Bitte der Mutter zu erfiillen; darunter versteckt
sich méglicherweise die Frage der gebannten Rite oder etwas Ahnliches.

3) Diese Vertreibung wihrte nur vier Tage (23.—27. April). Nach der Schilde-
rung Lamperts S. 190 sandten aber die Kolner nach Annos Flucht Boten an den
Konig, und zwar mit héchster Beschleunigung (citalo quantum possent gradu).
Danach muBte man in den letzten Apriltagen in Niirnberg bereits Nachricht vom
Aufstand haben, wiihrend Annos Riickkehr wohl kaum so rasch gemeldet wurde
und dort noch unbekannt blieb.

16 Erdmann, Briefliteratur
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der Konig ebenfalls Verrat vorwarf?!); ein Vorgehen gegen die sich-
sischen Bischofe selbst, die in den Vertrag von Gerstungen einge-
schlossen waren, kam in diesem Rahmen allerdings nicht in Betracht.

Mit den Konzilsplinen des Papstes hatten diese Dinge zunichst
wenig zu tun. Aber wenn der Konig in Gegenwart der Legaten ein
Gericht iiber Bischofe wiinschte, so konnte dieses aus kirchenrecht-
lichen Griinden nicht anders als in synodalen Formen gehalten werden.
Die neue Verhandlung, die er anberaumte und an der Gerald und Hu-
bert teilnehmen sollten, muBte also, wenn sie nach seinen Wiinschen
stattfand, von selbst zu dem gewiinschten Konzil werden. Mit anderen
Worten: Heinrich hoffte auf die Mithilfe der Legaten gegen die ihm
feindlichen Bischofe und unterstiitzte deshalb die Konzilsbemiihungen
zum mindesten indirekt. DaB er selbst das Konzil wollte, behauptet
auch Lampert von Hersfeld, dessen Bericht man mit Entriistung ver-
worfen hat?); Lampert irrt nur insofern, als er gegen Adalbert von
Worms und die andern Konigsgegner eine Anklage auf Simonie ver-
mutet statt auf Untreue oder auf Tyrannisierung der Biirger. Wenn
der Konig sich des Legatenkonzils gegen die Bischofe bedienen wollte,
so war ihm der Kampf, den die deutsche Kirche gegen den rémischen
Zentralismus zu fithren versuchte, offenbar noch nicht zum BewuBt-
sein gekommen. Vollig fern lag ihm noch der Gedanke, daB er die
konigliche Verfiigungsgewalt iiber die deutsche Kirche gegen den
Papst in Schutz nehmen miiBite. Wie er damals die Slaven zu Hilie
rief gegen die Sachsen, so wollte er auch mit der Kurie gemeinsame
Sache machen gegen den Episkopat.

Bei so ungesunder Verteilung der Parteien war das Scheitern des
Reformplanes nicht zu verwundern. Wie Heinrich angekiindigt hatte,
blieben die Legaten noch monatelang in Deutschland.?) Aber seine
Wiinsche haben sie natiirlich nicht erfiillt, und so verlief ihre Wirk-
samkeit im Sande. Das verschobene Konzil unterblieb auch weiterhin.
Adalbert von Worms blieb seiner Stadt fern. In Kéln, wo Erzbischof
Anno seine Stellung schon nach wenigen Tagen aus eigenen Kriften

1) Der Ausdruck episcopi transfugae kann sich einerseits wortlich auf die Flucht
beziehen, anderseits in weiterem Sinne auf den Ubergang zur Gegenpartei Im
fibrigen hat man in Italien an Atto von Mailand zu denken, zumal der Konig damals
ja ohnehin den Legaten Zusagen wegen Mailands machte.

?) Lampert S. 104: Ef rex quidem cupide hoc (das synodale Vorgehen gegen
simonistische Bischéfe) volebat odio Wormaciensis episcopi ef quorundam aliorum,

., quos hac calumnia involvendos et dignitatis suae detrimenia passuros spe certissima
presumpserat, Dies bestitigt unsern Ansatz des Heinrichbriefes.

3) Nachzuweisen ist ihr Zusammentreffen mit Anno von Kdln (H 46), Benno
von Osnabriick (Reg. II 25) und Burchard von Halberstadt (Reg. II 12, IT 66).
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hatte herstellen kénnen, hielt der Kénig Anfang Juli iiber den Streit
zwischen jenem und der Biirgerschaft nur eine lokale Verhandlung
ab, die nicht den Charakter eines synodalen Gerichts iiber den Erz-
bischof annahm.!) Die Legaten, iiber deren Anwesenheit dabei nichts
berichtet wird, hatten kurz zuvor, Mitte Juni, Anno den Rat gegeben,
gegen die entflohenen Aufrithrer mit dem Kirchenbann vorzugehen
(H 46), d. b. also sich iiber die von Heinrich in Niirnberg versprochene
einstweilige Sicherung der koniglichen Anhédnger hinwegzusetzen.
Méoglich ist, daB dies ihr Verhalten eine Abkiihlung ihres Verhiltnisses
zum Konig brachte. Doch gaben sie diesem nicht etwa die Schuld
am MiBlingen des Konzils, auf das sie damals die Hoffnung offenbar
schon aufgegeben hatten; noch nach ihrer Riickkehr nach Rom fand
Gregor nur Worte des Dankes fiir Heinrichs angeblichen Reform-
willen und die kirchlichen Mafnahmen, die er den Legaten zugestanden
hatte (Reg. II 30). Vermutlich lag der neue MiBerfolg des Konzils
an der allgemeinen Zuriickhaltung der Bischofe, denen die kdniglichen
Absichten ebensowenig behagten wie die pédpstlichen. Liemar von
Bremen jedenfalls kehrte einige Zeit nach der Niirnberger Tagung vom
Hofe in sein Bistum heim und blieb dort, exponierte sich also nicht
weiter, folgte aber ebensowenig der Ladung nach Rom, die er als
ungerechtfertigt ansah (H 15). Auf ihm blieb so das Odium der Kon-
zilsverhinderung und damit der Zorn des Papstes liegen, als die
Legaten heimkehrten, ohne ihren Reformplan durchgefiihrt zu haben.

Auch das Gericht iiber Hermann von Bamberg hatte natiirlich nicht
stattgefunden; in Niirnberg war er offenbar nicht gewesen. Wir wissen
nicht, ob er seine verschobene Reise nach Frankreich damals ange-
treten hat?); den Wallfahrtsplan hatte er noch im nichsten Jahre.
Das Unterbleiben der Synodalverhandlung iiber ihn wurde jedenfalls
von den Legaten alsbald dém Papste berichtet. Denn Mitte Juni,
als Gregor Nachricht von ihnen haben muBte, schrieb er von sich aus
an Hermann (Reg. I 84 vom 12. Juni). Der Brief fiel milde aus, weil
sich Bischof Hermann von Metz, der damals an der Kurie weilte,
fiir seinen Bamberger Mitbischof verwandt hatte. So nahm Gregor
von dem dreisten Entschuldigungsschreiben — falls dieses iiberhaupt
in seine Hinde gelangt war?®) — keine Notiz und ging sogar iber die

1) Lampert S. 196.

*) Wiahrend des ganzen Jahres 1074 haben wir keine weiteren Nachrichten von
jhm: seine Anwesenheit am Konigshof im Juni 1074 (St. 2779) ist zu verwerfen,
vgl. Meyer v. Knonau 2, 400 mit Anm. 130 und dazu BreBlau, Urkundenlehre
2%, 310 Anm. 3.

3) Wir wissen das nicht, denn M 4o ist nur aus Bamberger Uberlieferung bekannt.

16*
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Anklage als solche diskret hinweg. Aus der Fiirsprache des Metzer
Bischofs wollte er gute Hoffnung gezogen haben, nicht etwa daB
Hermann unschuldig wire — das wagte offenbar auch der Metzer
nicht zu behaupten —, aber daB er gewillt wire zur Bufle. So war der
Papst bereit, auf einen offentlichen ProzeB zu verzichten und selbst
aus dem Spiele zu bleiben. Er wollte sich mit einem privaten BuB-
verfahren begniigen und iibertrug dafiir dem Metzer Bischof seine
Stellvertretung. Vor diesem sollte Hermann eine Beichte ablegen
und angesichts des gottlichen Gerichts den Forderungen gehorchen,
die im Namen des Papstes an ihn gestellt wiirden. Wir wissen nicht,
ob die verlangten BuBleistungen den Verzicht auf das Bistum ein-
schlossen oder ob Gregor auch sachlich nachgegeben hat. In der Form
aber war sein Auftreten jedenfalls auffallend milde und zuriick-
haltend: man erkennt das etwa beim Vergleich mit den Weisungen,
die einige Monate spiter gegen Liemar von Bremen ergingen. Das war
ein bedeutender Vermittlungserfolg des Metzer Bischofs. Aber bei Her-
mann von Bamberg hat dieser dann nichts erreicht; Hermann dachte
nicht an BuBe, sondern fuhr fort zu amtieren.

Eine seltsam verkehrte Welt war das Ergebnis des pépstlichen
Reformversuchs. Eine gewisse Reformbereitschaft der Bischife hatte
sich gerade wihrend der Anwesenheit der Legaten in Deutschland
gezeigt, aber diese selbst hatten nichts bei ihnen erreicht. Der Konig
unterstiitzte den Versuch einer stirkeren Beugung der deutschen
Kirche unter die rémische Leitung. Das Papsttum wiederum stand im
schirfsten Zwist gerade mit demjenigen Bischof, der am Hofe am
nachdriicklichsten das Reformverlangen gegen die Simonie vertreten
hatte, verfuhr jedoch milde gegen den bekanntesten Simonisten.
Mit so verschobenen Fronten konnte ein groBer Kampf um die deutsche
Kirche gewiB nicht gefiihrt werden. Aber ebensowenig konnte die viel-
beredete Eintracht zwischen Regnum und Sacerdotium gedeihen. Eine
Krise war notwendig, um die Lage zu entwirren.

2. Konflikt mit Rom

Die Krise kam im Winter 1074—1075. Es war die Zeit, in der die
Pline Gregors VII. sich in phantastische Hohen verloren. Im Dezember
plante er personlich ein Heer in den Orient zu fithren, um dort gegen
die Tiirken zu kimpfen und die Union mit der éstlichen Kirche zu ver-
wirklichen (H 43, Reg. II 31). Im Januar traf er Vorbereitungen, um
in Frankreich einen Aufstand der Vasallen zu erzeugen und die papst-
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liche Gewalt dort an die Stelle der koniglichen zu setzen (Reg. 11 49).2)
Gleichzeitig wollte er ,,eine benachbarte blithende Provinz am Meere‘
— niemand weiB sicher, was er meinte — an einen Dinenprinzen ver-
geben, der in pdpstlichen Dienst treten sollte (Reg. IT 51). Und sechs
Wochen spiter formulierte er im ,,Dictatus Papae seine hochgespann-
ten Grundsitze iiber den pdpstlichen Primat: da nur der Papst die
kaiserlichen Insignien fiihre und sich von allen Fiirsten den Fuf3
kiissen lasse, daB er Kaiser absetzen und Untertanen vom Treueid ent-
binden kénne, daB jeder rechtmiBige Papst heilig werde usw. In jenen
Monaten hat er auch den Versuch gemacht, die Kirchenreform in
Deutschland mit Gewalt zu erzwingen.

Die heimkehrenden Legaten waren nicht die einzigen, die den Papst
iiber ihren MiBerfolg bei den Bischdfen und Liemars Widerstand
unterrichteteri. Es gab da vielmehr noch eine ,,unbestimmte Ein-
fliisterung‘“2) — das vermutete wenigstens Liemar selbst, indem er
deutlicher hinzufiigte: ,,Ich begreife sehr wohl, welche von unsern
Bischofen es sind, die mich durch ihre Machenschaften in Schwierig-
keiten bringen, weil ich meinem Herrn dem Kénige beistehe, den sie
hassen (H 15). Sein Verdacht war nur zu begriindet. Niemand anders
als Burchard von Halberstadt, der Fiihrer der Sachsen und bitterste
Gegner des Konigs, hatte beim Papste Ol ins Feuer gegossen durch
Klagen, wie schlecht die Legaten in Deutschland aufgenommen seien
und wie wenig sie ihre reformierende Wirksamkeit hdtten entfalten
konnen (Reg. II 12). Seine Motive waren sicher keine andern, als Lie-
mar annahm: hier war es der Sachsenkrieg, der den heraufziehenden
Kirchenkonflikt vorwirts trieb.

Der Papst wartete noch bis zur rémischen Herbstsynode (30. No-
vember 1074), auf der Liemar sich hatte stellen sollen. Als sie ver-
strichen war, griff er mit einem scharfen Schreiben ein: am I12. De-
zember lud er den Erzbischof von neuem vor die nichste Synode
und verhingte sofort iiber ihn die Suspension, bis er nach Rom kiame
(Reg. II 28). Gegen einen deutschen Erzbischof war ein solches Vor-
gehen noch unerhort, aber Liemar hatte die papstlichen Primats-
rechte begrenzen wollen — da war fiir Gregor kein Mittel zu scharf,
keine Strafe zu streng. ,, Ich hatte nicht geglaubt®, schrieb Liemar
(H 15), ,,daB dies einem Bischof geschehen konne, es sei denn durch
ein Urteil seiner Mitbriider in offener Synode. Der gefihrliche Mensch
will den Bischofen befehlen wie seinen Amtleuten!” Periculosus homo

1) Vgl, Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (1935) S 147 H.
') H 15: pro furore legatorum illorum el inceria (inlerra Hs.) suggestione.
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— ein Wort, das den entstehenden Kriegszustand in der Kirche blitz-
artig beleuchtet.

Liemar war derjenige, gegen den der Papst sofort die schirfsten
Waffen brauchte. Aber der Kampf ging weit iiber seine Person hinaus;
die Erbitterung Gregors richtete sich gegen den Episkopat insgesamt.
Er behauptete ganz allgemein, daB die Bischofe das goéttliche Gesetz
nicht nur verlieBen, sondern geradezu bekdmpiten, und dafl sie gegen-
iiber den pipstlichen Simonie- und Zéglibatsdekreten ,,gegen die
Gerechtigkeit schwatzten (Reg. II 11 vom 26. Oktober 1074). In
Wahrheit gab es einen ausdriicklichen Widerspruch gegen die papst-
lichen Reformgebote zwar nicht in Sachen der Simonie — die all-
gemein als ein schnéder MiBbrauch galt und von niemandem verteidigt
wurde —, wohl aber beim Zélibat, der rasch zu einem Gegenstand
lebhafter miindlicher und schriftlicher Dispute wurde. Von den
Schriften, die fiir die beweibten Priester Duldung fordern, war die
wichtigste damals schon vorhanden, der angebliche Brief des hl.
Ulrich an Papst Nicolaus.!) Und keine andere Streitschrift des In-
vestiturstreits hat in Deutschland eine solche Verbreitung gefunden
wie dicse. Der Papst, der sie im Jahre 1079 ausdriicklich verdammte,
muB sie schon im Herbst 1074 kennengelernt haben. Denn damals
spielte er bei seinem Schelten iiber die widersetzlichen Bischéfe deut-
lich auf Pseudo-Udalrich an: er iibernahm aus diesem ein Bibelzitat
(das er sonst nicht zu brauchen pflegte), kehrte die Spitze natiirlich
um, lieB aber durch den Zusammenhang doch seine Abhangigkeit er-
kennen.?) Wenn er in dieser pseudonymen Schrift seine eigenen

1) MG. Libelli I, 254—260. Die Annahme von A. Fliche: Revue des Sciences
religieuses 2 (1922), 1271f,, daB es sich um kein Pseudonym, sondern um ein Schrei-
ben Ulrichs von Imola an Nicolaus II. handele, kann ich nicht teilen, sondern suche
den Ursprung der Schrift in Deutschland, wenn es auch méglich ist, daB der Ver-
fasser die lombardischen Verhiltnisse mit im Auge hatte. Das eigenartige Pseu-
donym, das schwerlich auf Tduschung berechnet war, ist am besten damit zu er-
kliren, daB dies die &lteste dentsche Streitschrift ist und daB die literarischen Formen
fiir die Streitschriften damals noch nicht gefunden waren; wgl. spater die Schrift
Wenrichs von Trier, die in die Form eines Briefs des Bischofs Dietrich von Verdun
an Gregor VII, gekleidet ist. Wichtig ist, daB simtliche Handschriften, soweit
feststellbar, dentscher Herkunft sind (vgl. Libelli I, 254 f., III, 729, dazu der Codex I
der Hannoverschen Sammlung, Erdmann: Zs. f. bayer. Landesg. 9, 14), ferner
das Zitat Libelli III, 587 und die Benutzung bei Lampert a. 1074 S. 199.

*) Pseudo-Udalrich, MG. Libelli I, 260: die rechtmaBigen Ehen der Kleriker
werden verboten, aber die Hurer, Ehebrecher usw. gehen mit denen zusammen,
qui hanc in aecclesia Dei heresim (das Zblibatsdekret) sicut ceci duces cecorum
machinantur, ut videlicet illud impleatur, quod psalmisia eis, ulpole eorum praescius
erroris, laliter imprecatur : Obscurentur oculi eorum ne videant, el dorsum eorum semper
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Dekrete als Ketzerei bekdmpft fand, so gab er den Bischéfen die
Schuld; er hatte wohl recht, wenn er wenigstens die Verbreiter dieser
Schrift im deutschen Episkopat suchte. Als Grund solcher Oppo-
sition setzte er aber keine sachlichen Momente voraus, sondern die
personliche Mitschuld der Bischéfe, die selbst Simonisten und Kon-
kubinarier waren. Eine Reihe von Einzelfillen bestirkte ihn darin.
Vor kurzer Zeit war gegen Bischof Pibo von Toul von einem Domherrn
Anzeige auf Simonie und Konkubinat eingelaufen (Reg. II 10 vom
16. Oktober 1074). Der ProzeB Hermanns von Bamberg war nach wie
vor unerledigt, und in dhnlichem Rufe stand auch Heinrich von
Speyer.!) Werner von StraBburg hatte im Friihjahr in Rom eine BuBe
auf sich genommen (Reg. I 77), aber dem Papst kamen Zweifel, ob sie
eingehalten wiirde (CU 132/42).2) Gregor beschlo8 einen groBen Vor-
stoB gegen den Episkopat.

Wie wenig er den Angriff auf die kirchliche Autoritit scheute,
zeigen seine Appelle an die Laienherren.?) Die angefiihrten allgemeinen
Klagen iiber die Schlechtigkeit der Bischfe stehen in einem Brief
an Adalbert von Kalw, einen schwibischen Dynasten (Reg. II 1I).
Gregor sprach darin ausdriicklich seine Freude aus, daB es wenigstens
Laien gibe, die ihren Sinn zu Gott erhoben, wihrend die Bischéfe
das gottliche Gesetz bekidmpften, und mahnte Adalbert, sich nicht
durch das Geschwiitz jener irremachen zu lassen. Viel weiter ging er
drei Monate spéter in einem Brief an die drei Herzége von Schwaben,
Kidrnten und Bayern (Reg. II 45 vom 11. Januar 1o75). Hier klagte er
ausfiihrlich iiber die Bischife, die mit Absicht dem hl. Geist wider-
stinden; die deutschen Erzbischofe und Bischife wiiten die pdpst-
lichen Gebote gegen Simonie und Priesterehe sehr wohl, aber unter-
lieBen mit wenigen Ausnahmen den Gehorsam; der Papst miisse des-

incurva (Ps. 68, 24). Damit vergleiche man Reg. II 11: die Bischdéfe, die ihre eigenen
Verbrechen nicht bessern, dulden sie auch bei ihren Untergebenen; de guibus recle
per prophetam dicitur: Obscurentur oculi eorum ne videani, el dorsum eorum semper
tncurva. Hier fehlt nicht nur die Gedankenbriicke der caeci duces caecorum, sondern
es handelt sich iiberhaupt nicht um , Blindheit" der Oberen wie bei Pseudo-
Udalrich.

1y Bertold und Bernold a. 1075, MG. SS. V, 278 u. 430.

2) Die entsprechende Anfrage muB durch die Boten, die Reg. II 29 tiberbrachten,
miindlich fibermittelt worden sein.

3) Der Aufruf EC 10 an alle Kleriker und Laien in Deutschland ist von JL. 4902
noch zum Dezember 1074 gesetzt. Aber die Briefe jener Zeitspanne reden stets
von Simonie und Zolibat zusammen, EC 10 nur vom Zlibat. Dies Stiick gehort
offenbar zusammen mit den Konstanzer Schreiben EC 8—g (JL. 4970. 4971) in
die zweite Halfte 1075.
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halb zu neuen Mitteln greifen?) und wende sich an die Empfinger mit
der Bitte und Ermahnung, die Sakramente der Simonisten und
Konkubinarier nicht anzunehmen, sie notfalls mit Gewalt am Zele-
brieren zu verhindern und solche Grundsitze auch am Konigshof und
auf Fiirstentagen zu vertreten; wer etwa der Meinung ware, das sei
nicht ihres Amtes, moge zum Disput nach Rom kommen. Diese Mah-
nung richtete sich nicht nur an die Herzoge, sondern mit ihnen aus-
driicklich , an alle, auf deren Glauben und Ergebenheit wir vertrauen®.
Es begreift sich also, daB diese Schreiben alsbald eine gewisse Ver-
breitung erhielten.?) Die Laien waren damit an Stelle der heftig be-
schimpften Bischofe als Disziplinarbehorde iiber die Priester gesetzt.
Es war wortlich wahr, wenn Heinrich im néachsten Jahre dem Papste
vorwarf: , Du hast gelehrt, die Bischéfe zu verachten, und hast ihr
Amt iiber die Priester den Laien gegeben. 3) Das Aufsehen war groB;
. das ungeheuerliche Zslibatsdekret des Papstes wird durch Laien ver-
breitet', melden die Augsburger Annalen lakonisch.?)

Doch Gregor unternahm auBerdem noch eine unmittelbare Aktion.
Hatte er im Oktober im Falle Pibos von Toul noch keine Vorladung
nach Rom ausgesprochen, sondern nur den Metropoliten zu Unter-
suchung und Bericht angewiesen (Reg. II 10), so ging er gegen die
andern simonieverdichtigen Bischéfe im Dezember, als er auch Lie-
mar von Bremen suspendierte und vorlud, sogleich schirfer vor. Her-
mann von Bamberg, Werner von StraBburg und Heinrich von Speyer
wurden persénlich vor die romische Fastensynode geladen, ,,um iiber
ihren Amtsantritt und ihr Leben Rechenschaft abzulegen' (Reg. 1I
30 vom %. Dezember 1074). Dabei blieb der Papst nicht stehen: er
berief gleichzeitig auch Erzbischof Siegfried von Mainz und die Bischofe
von Konstanz, Augsburg und Wiirzburg nach Rom (Reg. IL 29).
Siegfried sollte als Metropolit Bericht erstatten — aber was sollten
die andern? Sie wurden sonst nicht in Verdacht gebracht®), wurden
auch damals dem Konige nicht wie die drei ersten als Angeklagte ge-
nannt (Reg. II 30) und ebensowenig nachher vom Synodalurteil
betroffen (Reg. II 52a). Durch ihre Mitladung war der gesamte

1) Hauck 3% 4, 777 Anm. 1 deutet die nova consilia irrtiimlich auf das spitere
Investiturverbot.

?) Empfangeriiberlieferung bei Hugo von Flavigny und Paul von Bernried, vgl.
Caspar S. 182, ferner (mit Adresse an Herzog Welf allein) in der Handschrift
Schlettstadt g9 (x1. Jahrh.) f. 42°.

3) Brief Heinrichs IV. Nr. 12, DMA. 1, 16.

4) MG. SS. III, 128 a. 1075; auf die Fastensynode paBt die Stelle nicht.

5) Die Anklagen gegen Otto von Konstanz wegen Begiinstigung der Konkubi-
narier setzen erst 1075 ein.
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Episkopat des deutschen Siidwestens!) nach Rom berufen, ein
einzigartiger Vorgang, der auf 'ien bestimmten Plan schlieBen 1a08t.
Gregor hat diesen Plan nicht verraten und sich gegeniiber dem Mainzer
Erzbischof nur mit einer schiefen Begriindung entschuldigt.?) So bleibt
das weitere Ziel dieser Aktion im Dunkel: es war wohl nicht minder
phantastisch als die byzantinischen, franzosischen und dinischen
Pline, die Gregor damals verfolgte. Aber sicher ist, daB das beab-
sichtigte Vorgehen eine Sduberung im Episkopat einschloB, wie man
sie noch nicht erlebt hatte.

Gregor wuBlite, daB die Geladenen wenig Neigung zum Kommen
haben wiirden. Aber er hoffte auf die Ausiibung eines Druckes in
Deutschland selbst. Denn auf zwei Manner glaubte er sich stiitzen zu
konnen: auf Siegfried von Mainz und den Kénig.

Siegfried aber war keine Stiitze, sondern ein splitterndes Rohr.
Die Hoffnungen Gregors griindeten sich auf eine rémische Begegnung
vom Jahre 1070, bei der ihm Siegfried eine offene Beichte abgelegt %)
und fiir Vergehen, die wir nicht niher kennen — nach Lampert war
es Simonie4) —, Verzeihung erhalten hatte. ,,Ohne die iiberreiche
Gnade der rémischen Kirche*, schrieb Gregor, ,konntest Du, wie
Du weiBt, nicht auf Deinem Platze verbleiben* (Reg. I 60). Seit jener
Zeit kasteite sich Siegfried stindig (CU 132/42); ja er hatte im Jahre
1072 die Absicht, selbst als Ménch nach Cluny zu gehen, wovon ihn
seine Diozesanen nur mit Miihe abhielten (CU 134/39). So ergriffen
war er von der Religiositit seiner Zeit. Aber weit entfernt, s”h jemals
aktiv fiir die Kirchenreform einzusetzen, kannte er nur eine Sache,
die seinen Willen wirklich in Bewegung brachte, die Rechtsanspriiche

1) Ausgenommen Adalbert von Worms, der von seinem Sitz vertrieben war.

%) Reg. 11 29: Ne igituy mirveris, quod pluves ex parroechia tua guam ex aliis invi-
tavimus, cum tua amplior sit celeris et in ea sint quidam non laudands opinionis.
Das ist keine Erklarung fiir die Ladung auch solcher Bischofe, die nicht in schlechtem
Rufe standen; im iibrigen waren nach Reg. 1I 3o iiberhaupt nur Mainzer Suffragane
zur Rechenschaft fiber indroitus et vita geladen (der Fall Liemars von Bremen war
ja anderer Art).

3) Reg. 11 29: nostri amoris intuitu secretorum tuorum nobis paucisque alits com-
misisti consilium. Cuius rei gralia . . . ex eo tempore bene de te speravimus. Die Worte
lassen sich unméglich auf Siegfrieds Brief an Hildebrand CU 127/33 beziehen,
der richtiger mit Schmeidler S. 336 als ein ,,naiver Bestechungsversuch' gewertet
wird. Ich sehe keine andere Moglichkeit, als die Worte auf Siegfrieds Romreise
von 1070 zu bezichen, die durch CU 122/36 sicher belegt ist. .

4) Lampert a. 1070 S. 112. Hier heiBit es auBlerdem, daB Siegfried damals in
Rom abdanken wollte und nur vom Papste davon zuriickgehalten wurde. Darin
liegt vielleicht eine Verwechslung mit Siegfrieds Plan von 1072, Ménch in Cluny
zu werden.
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der Mainzer Kirche.!) Seine Politik gegeniiber der Kurie war ein halt-
loses Hin und Her. Gegen Gregors Eingreifen in Prag hatte er um
seiner Metropolitanrechte willen protestiert (CU 130/40), aber als der
Papst mit einer scharfen Zurechtweisung erwiderte (Reg. I 60),
schrak er zusammen und iiberlieB in Niirnberg vor den Legaten die
Hauptrolle Liemar von Bremen, obgleich er als Mainzer Erzbischof
an der Frage des Synodalvorsitzes noch niher interessiert war. Seine
damalige Rolle bleibt im Zwielicht; jedenfalls verstand er es, die
Verantwortung fiir das Scheitern des Konzils von sich fernzuhalten.
Wenn wir Lampert glauben konnen, hat er sich auf einer Dibzesan-
synode, die er im Oktober 1074 in Erfurt abhielt?), sogar zum Ver-
sprechen bewegen lassen, beim Papst eine Milderung des Zolibats-
gebotes zu erwirken.8) Doch diente die Botschaft, die er damals nach
Rom sandte, einem andern Zweck, namlich sein Ausbleiben von der
romischen Herbstsynode mit Krankheit zu entschuldigen und den
Papst um MaBnahmen gegen die Thiiringer zu bitten, die den Mainzer
Kirchenzehnten verweigerten und den Erzbischof deswegen sogar
personlich bedroht hatten.?) Diese Boten waren es, durch die Gregor

1) Vgl. G. Schmidt, Erzbischof Siegfried I. von Mainz (Diss. Konigsberg 1917),
dessen Urteilen ich sonst freilich nicht zustimmen kann.

?) Lampert a. 1074 S. 200. Die von Hauck 3, 779f. Anm. 7 beigebrachten Griinde
fiir Verlegung der Erfurter Synode auf 1075 sind nicht durchschlagend, denn der
papstliche Auftrag konnte Siegfried im April durch die Legaten iibermittelt sein,
und wenn Siegfried das Versprechen nicht hielt, so ist das kein Beweis, dal er es
nicht abgegeben hat. Tatsachlich ist die Erfurter Synode fiir 1074 durch den SchluB-
teil von CU 130/40 gesichert, 5. die iibernichste Anmerkung. Falsch ist nur die
Behauptung Lamperts, daB Siegfried auch wegen der Zilibatsforderung von den
Thiiringern persénlich bedroht worden sei, denn dann hitte er in CU 130/40 nicht
verfehlt, sein Verdienst und die thiiringische Bosheit dem Papste mitzuteilen; die
Bedrohung bezog sich also nur auf die Zehntzahlung, Lampert S. zor.

%) Die von Hartzheim, Concil. German. III, 175 aus einer Abschnit
Schannats nach einem Mainzer Codex verdffentlichte Enzyklika Siegfrieds
(M. Stimming, Mainzer Urkundenbuch 1, 239 Nr. 343), die iiber einen p#pstlichen
Dispens vom Zé&libatsgebot berichtet, ist eine auf Grund von Lamperts Erzihlung
angefertigte Filschung, da auBer dem Inhalt auch die Formulierung ansttBig ist;
vgl. die erst dem spiteren Kurialstil angehtrenden Ausdriicke de cwria und cum
dali dispensare, auch die allzu korrekte Adresse episcopis ef alits ecclessiarum praelatis
in provincia sua constilufis.

4) Ob auch Siegfried von den Legaten vor die Herbstsynode gefordert war,
geht aus H 15 nicht klar hervor. Aber aus CU 132/42 { Januar 1075) ergibt sich sicher,
daB Siegiried schon einige Zeit — etwa zwei Monate, denn Gesandte sind hin und
her gegangen — zuvor sich mit Krankheit entschuldigt hatte; das konnte sich nur
auf die Herbstsynode (30. November) beziehen. Wir besitzen den Hauptteil des
Schreibens, das die erste Gesandtschaft {iberbrachte, im SchlubBteil (letztes Viertel)
von CU 130f40. Denn wie Holder-Egger, Lampert S. 201 Anm. 4 mit Recht
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dem Erzbischof die Aufforderung zum Besuch der Fastensynode mit
seinen genannten sechs Suffraganen zukommen lieB (Reg. II 2q9).
Wenn Siegfried noch weiter durch Krankheit verhindert sei, sollte er
bevollmichtigte Boten schicken, die auch die notwendigen Mitteilun-
gen iiber Amtsantritt und Leben der sechs Bischéfe zu iiberbringen
hitten. Im iibrigen fiigte Gregor andeutende Mahnungen wegen der
von Siegfried friiher iibernommenen Verpflichtungen hinzu, wihrend
er in der Thiiringer Zehntsache nur miindlichen Bescheid erteilte.!)
Er sah an Siegfrieds Gesandtschaft, daB dieser die papstliche Gunst
suchte, und schloB daraus auf Bereltschaft zu aktiver Mithilfe; daB
das eine Tauschung war, hitte ein besserer Menschenkenner wellelcht
vorausgesehen.

Und der Konig? Sein Verhalten in Niirnberg, als er das synodale
Vorgehen gegen die Bischéfe ernstlich wiinschte, hatte die Legaten
und durch sie den Papst tatsdchlich iiber seine Stellung zur Reform
getiuscht. Ein konigliches Ergebenheitsschreiben, das die Legaten
bei ihrer Riickkehr mitbrachten?), verstirkte den Eindruck. Dazu
kam die Vermittlung der Kaiserin Agnes sowie auch der Markgrifinnen
Beatrix und Mathilde von Tuscien, zu denen Heinrich damals gute
Beziehungen suchte. So sah Gregor iiber die Mailinder Frage, in der
Heinrich nicht Wort gehalten hatte, hinweg, ja erbot sich zu Verhand-
lungen zu ihrer friedlichen Beilegung. Gleichzeitig erbat er Heinrichs
Mithilfe bei der Aktion gegen den Episkopat der Mainzer Provinz:
der Kénig mége die Bischofe von Bamberg, StraBburg und Speyer,
die zur Rechenschaft vor die romische Synode gefordert seien, zum
Erscheinen zwingen und selbst durch Boten iiber sie Auskunft geben
(Reg. 11 30 vom %. Dezember 1074). Wenn dieses Schreiben noch eine
gewisse Bedenklichkeit und Zuriickhaltung erkennen lieB, so fiigte
der Papst einen privaten Brief hinzu, in dem er sich dem Konig vollig
in die Arme warf (Reg. II 31). Er versicherte ihm in dringenden Worten
seine aufrichtige Liebe, ertffnete ihm seinen Plan, personlich als
Fiihrer eines groBen Heeres gegen die Tiirken in den Orient zu fahren,
erbat dazu Heinrichs Rat und wollte ihm wihrend seiner Abwesen-

bemerkte (was die spitere Forschung fibersehen hat), besteht CU 130/40 aus zweil
aneinandergeschobenen Fragmenten, das erste von Anfang 1074, das zweite vom
Ende des Jahres.

1) Ebenso wie bei seiner Anfrage beziiglich StraBburgs, oben 5. 247 Anm. 2.

) Reg. II 30: nobis guogue per eos (legatos) congrue salutationis et devote servi-
tutis exhibitionem fransmisisti. Dazu Bonizo, MG. Libelli I, 60z: (legati) Romam
cum homore yemearumt, porianies secum prefali vegis literas, quibus venerabili pape
Gregorio omnibus modis debitam subiectionem spondebal.
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heit — die Sorge fiir die rémische Kirche iiberlassen. Ein abenteuer-
licher Einfall und in der Einschitzung des Konigs ein grotesker MiB-
griff, aber durchaus auf der Linie von Gregors damaliger Neigung,
die Laien gegen die Bischdfe auszuspielen.

Noch also waren im Verhiltnis zur deutschen Kirche die Fronten
dieselben wie im Frithjahr: im Kénig erblickte Gregor seinen Bundes-
genossen, in Liemar von Bremen seinen schirfsten Gegner. Aber da-
durch, daB er nun auf solcher Basis zu Taten schritt und alles auf die
Spitze trieb, hat er die Unhaltbarkeit dieser Positionen an den Tag
gebracht. Dabei hat freilich auch der Zufall mitgewirkt. Denn keine
der bedeutsamen Weisungen an Liemar, an Siegfried, an den Konig
und an die Herzége hat eine so starke unmittelbare Reaktion hervor-
gerufen wie das vorausgehende lokale Mandat gegen Pibo von Toul.

An sich war Gregor in der Sache des Touler Bischofs (oben S. 247,
248) noch ganz normal verfahren: er hatte auf die Anklage eines
Touler Domherrn hin iiber Pibo eine Untersuchung durch Erzbischof
Udo von Trier als den zustindigen Metropoliten verhingt, das Urteil
freilich sich selbst vorbehalten (Reg. II 10 vom 16. Oktober 1074).
Aber da der Papst offenbar im voraus von der Schuld des Bischofs
iiberzeugt war, hatte er das Mandat an Udo in sehr unvorsichtigen
Ausdriicken abgefaBt, hatte Pibo bedingt schon als , Ex-Bischof*
und ,,Wolf hingestellt und den Auftrag gegeben, die Touler Kleriker
in offener Verhandlung durch Bannandrohung zur Aussage gegen ihren
Bischof zu zwingen. Dieses Schreiben, das bei Erzbischof Udo den
schlechtesten Eindruck machte, erhielt durch den Zeitpunkt, zu dem
es eintraf, eine erhhte Bedeutung. Denn einige Wochen nachher
hielt der Konig in StraBburg seinen weihnachtlichen Hoftag ab,
zu dem neben zahlreichen andern Fiirsten iiber zwanzig Bischoie
erschienen.l) Dort nun lieB Udo das Mandat des Papstes verlesen

1) Das Folgende nach dem Brief Udos von Trier an den Papst H 17. Der Brief
ist schon viel benutzt worden, aber die selbstandige Bedeutung der darin berich-
teten Bischofsversammlung — auch unabhingig von Udos Schreiben an den Papst —
kaum erkannt (zutreffend etwa die kurzen Bemerkungen bei Hauck 3, 776 und
Salloch S. 13). Dies lag wohl daran, daB Zeit und Ort der Versammlung im Brief
nicht angegeben sind. Doch hat K. Glockner, Inwiefern sind die Vorwiirfe gegen
Gregor VII. berechtigt? (Diss. Greifswald 1904) S.22f. Anm.3, S.24 Anm. 1
zweifellos recht, wenn er sie auf den StraBburger Aufenthalt Heinrichs IV. in der
Weihnachtszeit 1074 verlegt. Denn sie muB einerseits vom Eintreffen des Papst-
briefes Reg. 11 10 bei Udo von Trier (November 1074), anderseits von der Gerichts-
verhandlung in Trier (Ende Januar 1075) durch eine gewisse Zeitspanne getrennt
sein und konnte zu jener Zeit nur am Hofe stattfinden, da sie sich andernfalls gegen
den Konig gerichtet hatte. DaB Heinrich in StraBburg viele Fiirsten um sich ver-
sammelte, berichten Lampert S. 2o1{. und der schwébische Annalist, MG. §8. V, 277
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und rief damit eine einmiitige Opposition hervor, vor allem wegen des
mangelnden Respektes vor der bischéflichen Wiirde und wegen der
Ausspielung der Kleriker gegen ihren Oberen. Die Bischéfe beauf-
tragten Udo, ihren gemeinschaitlichen Protest dem Papste zu iiber-
mitteln, was er in dulerlich unterwiirfiger, sachlich aber sehr scharfer
Form tat. Auf der StraBburger Versammlung wurden gegen Gregor
die Anklagen formuliert, die der Konig nach Jahresfrist in Worms
bei der Absetzung wieder aufnahm, namlich daB er ,,die Untergebenen
gegen die Oberen bewaffne”“!); auch das groBe Absageschreiben der
Bischife bezog sich unausgesprochen auf den Fall Pibos zuriick.?)
Worms, so kann man sagen, war eine verschirfte Neuauflage von
StraBburg.

Die Wellen der Erregung schlugen so hoch, daB sie auch Heinrich
ins Lager der Opposition gegen den Papst brachten. Er hatte die Aui-
ruhrstimmung der stiddtischen Biirgerschaften gegen die Bischofe
geschickt als Druckmittel benutzt und sich dennoch im Koélner Falle
mit dem erzbischéflichen Stadtherrn ausgesohnt. Das begiinstigte eine
Anniherung des Episkopats an ihn. Der StraBiburger Tag zeigte einen
allgemeinen Stimmungsumschwung bei den deutschen Fiirsten, die
nunmehr zum Vorgehen gegen die Sachsen bereit waren.?) Da wire es
unklug von Heinrich gewesen, die Erregung der Bischofe iiber den
Papst zu ignorieren; dal er Gregor doch nicht ernstlich fiir seine
Zwecke benutzen konnte, muBte er inzwischen bemerkt haben. Darum
leistete er auch seinerseits einen Beitrag zu der Lektion, die die
Bischofe dem Papste in der Sache Pibos von Toul erteilten: er ent-
sandte in der Person Bennos von Osnabriick einen Entlastungs-
zeugen zu der Verhandlung, die alsbald in Trier zur Rechtfertigung
Pibos von Toul veranstaltet wurde und mit solchem Eklat vor sich
ging, daB der Ankliger nicht einmal seine Beschuldigungen vorzu-
bringen wagte und eine schwere Niederlage Gregors das Ergebnis
war (H 17). So traf denn auch die pipstliche Bitte um Unterstiitzung
des Prozesses gegen die andern simonieverdichtigen Bischofe trotz
der begleitenden iiberschwenglichen Vertrauenskundgebungen bei
Heinrich auf taube Ohren. Wohl entsandte er einige Getreue zur
romischen Fastensynode (Reg. III 10), aber sie konnen dem Papste
nicht viel Gutes gebracht haben. Die Bischofe von Bamberg, Speyer

1) H 17: ad episcoporum cominationem () subditos eorum cogere ..., filios in
patres armare;, DMA. 1, 16 Nr. 12: dum subditos in prelaios armasti.

?) Gléckner S. 85,

3) Meyer v. Knonau 2, 415.
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und StraBburg jedenfalls, die Heinrich zum Erscheinen in Rom
hatte zwingen sollen, blieben unbehelligt in ihren Bistiimern.

Bei solcher Lage war auch Siegfried von Mainz nicht der Mann,
sich der allgemeinen Bewegung entgegenzustellen. Er machte es wie
Heinrich: er sandte, sich selbst mit Krankheit entschuldigend, die
verlangten Boten zur Fastensynode, aber ohne den geforderten
Bericht iiber die Bischife. Er wisse iiber sie nichts als das allgemeine
Geriicht, und fiir eine Untersuchung wire die Zeit zu kurz (CU 132/42).
Er wich sogar von seiner gewohnten Angstlichkeit einmal ab und
wagte es, den Papst in dhnlicher Weise wie Udo von Trier, wenn auch
héflicher, zur Riicksichtnahme bei der Erteilung von Mandaten auf-
zufordern.?) Selten ist die deutsche Kirche in sich so einig gewesen.
Auch Liemar von Bremen, der damal§ fern vom Hofe in seinem Bis-
tum weilte, machte keine Ausnahme; er folgte ebensowenig wie die
Mainzer Suffragane der papstlichen Ladung, zumal sie ihm erst ver-
spatet zuging (H 15).

Durch den Verlauf der Fastensynode im Februar 1075 wurde diese
einheitliche Front nur noch gestirkt. Gregor war schon vor der
Synode in seinem Zutrauen zu Heinrich wieder halb irre geworden
und hatte im Januar seinen Appell an die Laienfiirstén nicht an den
Kénig, sondern an die Herzége gerichtet, die ihrerseits auf den Kénigs-
hof einwirken sollten (Reg. II 45). Sehr groB wird also seine Ent-
tauschung kaum mehr gewesen sein, als er nach einigen Wochen aus
der Antwort Udos von Trier und aus Heinrichs Verhalten sah, daB
dieser die Opposition der Bischofe zu stiitzen begann. Zudem war die
Lage in Mailand fiir die pépstliche Partei sehr schwierig und dringend
geworden. Gregor zog aus allem die Konsequenz und griff auf der
Synode sofort zu KampfmaBnahmen gegen den Konig. Wie vor Zwel
Jahren verhingte er iiber fiinf der kéniglichen Ratgeber mit drei-
monatiger Frist den Kirchenbann (Reg. II 52a). Er ging dariiber noch
weit hinaus, indem er die konigliche Investitur der Bischéfe prinzipiell
fiir unerlaubt erklirte?); wenn dies Verbot aufrecht erhalten wurde

1) CU 132/42: Erii aulem aposiolicae mansueludinis et paternae discretionis: sic
ad fratres ecclesiastica mandaia divigere, ut el temporum oportunitates et singulorum
possibilitatem dignemini inspicere. Vgl. dazu H 17: ne . . . fam insolila et dura man-
data ... assuescevelis divigere.

2) P. Schmid, Der Begriff der kanonischen Wahl (1926) S. 207—215 hat den
damaligen ErlaB eines Investiturverbotes bestritten, ohne damit bei der Forschung
Zustimmung zu finden. Seine Annahme, daB an Stelle des Investiturverbotes viel-
mehr ein Gebot kanonischer Wahl erfolgt sei, wiirde die Schwierigkeiten nur ver-
mehren, vgl. unten S. 269. Zuzugeben ist aber, daB das Gebot auch auf der Synode
selbst micht verkiindet, sondern nur einem kleineren Kreise bekannt wurde (die
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und in Kraft trat, war der volle Krieg mit dem Konige unvermeidlich.
Und zugleich erlieB er seine StrafmaBnahmen gegen die vorgeladenen
Bischéfe: ,,.Den Erzbischof Liemar von Bremen", so verkiindete das
Synodalprotokoll (Reg. II 52a), ,,hat er fiir seinen Ungehorsam und
Hochmut vom bischoflichen Amt suspendiert und ihm Leib und Blut
des Herrn untersagt. Den Werner von StraBburg hat er vom bischof-
lichen und priesterlichen Amt suspendiert. Den Heinrich von Speyer
hat er suspendiert. Den Hermann von Bamberg hat er, wenn er nicht
vor Ostern zur Genugtuung erscheint, gleichermaBen suspendiert.”
Eine pépstliche Suspension von vier deutschen Bischéfen auf einmal,
das hatte man noch nicht erlebt. Und noch etwas kam hinzu: Gregor
erneuerte die Simonie- und Zolibatsgesetze unter Hinzufiigung eines
,,Aufruhrkanons, der den Laien das Messehdren bei simonistischen
oder beweibten Priestern verbot.!) Damit war auch dem niederen
Klerus der Kampf angesagt. So war denn das Hauptergebnis der
Synode, daB der Papst unter Verzicht auf Bundesgenossen gegen alle
Stufen der deutschen Kirche zusammen Krieg fiihrte, gegen Konig,
Bischofe und Priester.

Dennoch ist der groBe Kirchenstreit nicht aus dem deutsch-
romischen Konflikt jenes Winters herausgewachsen. Im Lauf des
Jahres hat sich auf beiden Seiten eine ruhigere Stimmung durch-
gesetzt — freilich zunichst noch durch mancherlei Wirren hindurch.

3. Aufruhr in Bamberg

Die verkehrten Fronten, die das Frithjahr 1074 hinterlassen hatte,
waren durch die Ereignisse des Winters an einer Stelle berichtigt,
denn die unnatiirliche Bundesgenossenschaft von Kurie und Konig
gegen den Episkopat war verschwunden. An einem andern Punkte
aber bestand die Anormalitit fort: das Urteil der Synode war am

promulgata sanclorum paivum sentemtia in Reg. 111 10 ist der von den Kirchenvatern
und der Lateransynode von 1059 verkiindete aligemeine Grundsatz, nicht eine von
Gregor — auf der Fastensynode — verkiindete Erneuerung und Anwendung des
Grundsatzes), und somit praktisch noch nicht in Kraft trat, ferner daB Reg. II 55
noch keine Bezugnahme auf das neue Investiturverbot (in Bistiimer und Abteien)
enthalt.

1) EC 3—5 (vgl. oben S. 227f. Anm. 3); Schwibischer Annalist a. 1075, MG.
SS. V, 277: Bernold a. 1075 ebd. S. 430f.; Marianus Scotus a. 1075 ebd. S. 561.
Fliche, Réforme 2, 178 nimmt an, daB gerade 1075 der Aufruhrkanon gefehlt
habe, weil er in Gregors Brief an Sigehard von Aquileja Reg. II 62 nicht vorkommt.
Aber er erscheint im gleichzeitigen Brief an Burchard von Halberstadt Reg. 11 66.
Man kann héchstens schlieBen, daB Gregor sich der Bedeutung dieses Zusatzes
nicht voll bewuBt war.
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schirfsten gegen Liemar von Bremen ausgefallen, am mildesten gegen
Hermann von Bamberg, obgleich doch Hermann der bekannteste
Simonist war und Liemar am nachdriicklichsten gegen ihn und seine
Simonie protestiert hatte. Ehe auch dieser Fehler korrigiert und damit
zugleich die Losung der entstandenen Konflikte angebahnt wurde,
hat es noch heftige Kimpfe gegeben, die zundchst mehr auf die
Stellung des Konigs als des Papstes einwirkten.

Der AnstoB zu einer Wandlung der Lage kam von den Bamberger
Dombherrn, die iiber das Fernbleiben ihres Bischofs von der rémischen
Synodalverhandlung erregt waren. Sie sahen in Hermanns simonisti-
schem Ruf eine unertragliche Schmach fiir das Bistum (M 25, M 41)
und verlangten Abhilfe. Sie wurden so zu Vorkdmpfern einer Reform-
forderung, hatten aber mit den gregorianischen Tendenzen im Grunde
nichts zu tun.!) Von pipstlicher Gesinnung waren sie weit entfernt
und redeten ungeniert vom ,,Schlund rémischer Habgier” (M 41).
An der ,,simonistischen Ketzerei’ hatten sie frither keinen AnstoB
genommen; der Domscholaster Meinhard, der im Kampf gegen den
Bischof bald eine fithrende Rolle spielte, hatte friither einmal selbst
zum simonistischen Erwerb einer Piriinde angeraten (M 13). Freilich
hatte er dariiber schon damals Stillschweigen verlangt, also den
simonistischen Ruf gefiirchtet, und man wird zugeben, daB die ,,6ffent-
liche Meinung“ an diesem Punkte gerade im Laufe jener Jahre emp-
findlicher geworden war. Aber das Hauptmotiv der Domherrn lag
an einer andern Stelle, wie ihre Briefe 2) und ihre Schritte an der Kurie
deutlich zeigen: Hermann griff tief ins Bamberger Kirchengut ein
und nahm dabei keinerlei Riicksicht auf das Kapitel. Gerade wihrend
des Jahres 1074—7%5 hat er den Bamberger Kirchenbesitz schwer
geschadigt (M 25). Dabei handelte es sich hauptsichlich um Ver-
gabungen an Vasallen und Ministerialen, wie Hermann sie noch
wihrend seines Prozesses in groBerem Maflstabe vorgenommen hat.3)

1) Die in der Literatur verbreitete Meinung, die ganze Simonie-Anklage wire
nur durch die dem Bischof feindlichen Domherrn, insbesondere den Dompropst
Poppo, aufgebracht worden, geht, soweit sie {iberhaupt eine Basis hat, auf Lampert
von Hersfeld zuriick, vgl. unten Exkurs 6 Abs. 2 u. 4. Sie wird durch M 25 und
Reg. III 1 widerlegt; gerade Poppo hat am lingsten zugunsten Hermanns gewirkt.

2) AuBer M 25 auch H 81, wo als Ziel des Kapitels kurzweg angegeben wird:
ad ius nosirum . . . repetendum. Bekanntlich wird fus auch fiir den Besitz gebraucht.
Schmeidler S. 121 denkt an das Wahlrecht, von dem jedoch bei dem ganzen Streit
nie die Rede ist; doch hat Schmeidler richtig erkannt, daB es sich nur um Ver-
handlungen am Hofe handeln kann.

3) Das gab noch nach Jahren AnlaB zu erneuten Klagen des Kapitels in Rom,
vgl. Reg. VI 19, dazu II 76.
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Es ist deshalb véllig glaubwiirdig, wenn Lampert von Hersfeld zu
berichten weiB, daB die durch Hermanns Freigebigkeit gewonnenen
Bamberger Vasallen ihn stiitzten und sich dem Plane seiner Absetzung
widersetzten.!) Diese Vasallen aber waren dem Konige unentbehrlich.
Heinrich pflegte die Vergabung der Bamberger Kirchenlehen nach
seinen Wiinschen zu beanspruchen, d. h. sie als Ausstattung fiir seine
Anhinger zu brauchen.?) Wenn also Hermann gerade im Verlauf des
letzten Jahres seine Kirche besonders geschidigt hatte, so diirfen
wir das sicher mit der Notlage des Koénigs im Sachsenaufstande er-
kliren. Auch werden von Lampert gerade die Bamberger Vasallen
im Heere des Konigs gegen die Sachsen besonders genannt.®) Der
Aufstand des Domkapitels war also mitverursacht durch die Folgen
des Sachsenaufstandes: abermals ein Punkt, an dem die Spannungen
des Sachsenkrieges sich in der Richtung auf kirchliche Reformforde-
rungen entluden.

Wiahrend in Rom die Fastensynode tagte, kam es in Bamberg zu
lebhaften Auseinandersetzungen, bei denen auch Siegfried von Mainz
erschien.®) Er schloB sich der Forderung an, daB Hermann wenigstens
nachtriglich nach Rom gehen miisse, ja er reiste ihm selbst voraus
und traf im April unerwartet in Rom ein.?) Dort befanden sich auch
die Bischofe von Metz und Wiirzburg; beide waren Anhanger Gregors
und trugen wohl dazu bei, daB der Papst die Lage in Deutschland mit
ruhigeren Augen anzusehen begann. Der Metzer, der sich schon im

1) Lampert a. 1075 S. 200,

3) Briefe Heinr. IV. Nr. 24, 25, 27, 32, 35 S. 34ff., 41, 45; vgl. auch Nr, 26 u. 29
S. 358, iiber Bamberger Geld, Nr. 27 u. 28 5. 361. iiber die custodia. .

3) Lampert a. 1075 S. zz20.

8 M 41: deo sic ordinante supervenit domnus melropolitanus. Diese Worte schlieBen
nicht aus, daB Siegfried — ohne Wissen des Kapitels — von Hermann herbeige-
rufen war, wie Lampert berichtet. Die Einwinde von Schmeidler S. 287f. gegen
die Glaubwiirdigkeit des Berichts sind an diesem Punkte nicht berechtigt. Wie
weit anderseits die von den Domherrn behauptete Bundesgenossenschaft Siegfrieds
mit ihnen auf Tatsachen beruhte, ist bei dessen zweideutiger Haltung nicht deutlich.
Vgl. Schmeidler S. 288f.; doch braucht der Bericht M 41 deswegen nicht im
mainzischen Interesse geschrieben zu sein; auch fiir das Bamberger Kapitel war es
vorteilhaft, sich méglichst weitgehend auf die Zustimmung des Erzbischofs berufen
zu kénnen.

B} M 41: inopinatus advenerat. Schmeidler S. 288 deutet diese Worte ohne
Notwendigkeit dahin, da8 Siegfried ,,zufallig” eingetroffen wéire, und erklart den
Bericht daraufhin fiir unglaubwiirdig. DaB Siegfried auf der Fastensynode nicht
suspendiert wurde, beruht nicht darauf, daB man sein Kommen schon erwartete,
und auch nicht blo8 auf seinem Entschuldigungsbrief, sondern vor allem darauf,
daB er selbst nicht angeklagt war, sondern nur als Metropolit der Verhandlung
iiber seine Suffragane hatte beiwohnen sollen,

17 Erdmann, Briefliteratur
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Vorjahre fiir Hermann von Bamberg verwandt hatte, war moglicher-
weise auch auf der Fastensynode der Fiirsprecher gewesen, der Her-
manns nachtrigliches Erscheinen in Aussicht stellte und damit den
Aufschub der Sentenz bis Ostern (5. April) erwirkte.!) Er wird auch
weiterhin als Hermanns Fiirsprecher genannt.?) Im ibrigen wollte
dieser wohl vor allem den rémischen Erfolg Siegfrieds abwarten und
reiste deshalb nur langsam. An Papst und Kardindle wurden Geld-
geschenke vorausgesandt; das hat Gregor VII. selbst bezeugt?), und
nach den Gewohnheiten der Zeit ist es nicht verwunderlich.4) Aber
Hermann verfehlte sein Ziel. Als die Frist fiir ihn abgelaufen war
und man in Rom immer noch nicht sicher wubBte, ob er eintreffen
wiirde oder nicht, brachte der Papst am WeiBlen Sonntag (12. April)
die Verhandlung in Gang. In Gegenwart Siegfrieds von Mainz und
der Bischofe von Metz und Wiirzburg beschwor er im pipstlichen
Konsistorium die anwesenden Deutschen, iiber Hermann die Wahr-
heit auszusagen. Nach langem Hin und Her kam es zur maBgeblichen
Zeugenaussage Siegfrieds von Mainz: Hermann sei in der Tat Simo-
nist, und es sei sogar aus seiner (Siegfrieds) Kasse viel Geld fiir jenen

1) M 41: usque in diem Palmarum (dies ist eine kleine Ungenauigkeit fiir Ostern,
vgl. Reg. II 52a), quia tunc venturus sperabaiur; der Aufschub erfolgte danach
interventu guorundam. Auch Salloch S. 18f. vermutet, daB der Bischof von Metz
bereits auf der Fastensynode wieder in Rom war; sein Fernbleiben von der Unter-
suchung gegen Pibo von Toul kurz vor der Synode (H 17) erklart sich méglicher-
weise schon mit seiner Romreise. Caspar, Reg. Greg. S. 265 Anm. 5 nimmt an,
daB die Bischéfe von Metz und Wiirzburg die in Reg. III 10 zweimal genannten
fideles Heinrichs IV, gewesen wiren, die an der Fastensynode teilnahmen; aber
Gregors Auffassung vom Bischofsamte hitte ihm schwerlich erlaubt, Bischéfe
lediglich als kénigliche Getreue zu bezeichnen.

%) M 41 spricht nur von einem ungenannten infercessor, den Hermann gekauft
und mit reichen Geschenken vorausgesandt habe. Weiter berichtet Paul von Bern-
ried c. 43 (38), Watterich, Vitae Pontificum I, 496 (Migne 148, 56), daB, wahrend
Hermann von Bamberg nach Rom zog, Bischof Hermann von Metz func forfe in
societatem ilineris imciderai und auf Bitten des Bambergers vorausreiste, um zu
interzedieren. Nach Salloch S. 17 Anm. 1o ist das ungenau, da der Metzer schon
vorher bei der Fastensynode in Rom gewesen sein soll. Aber die Mitteilung iiber
seine Interzession iiberhaupt paBt zu gut zu unserem sonstigen Wissen, als daB
sie erfunden sein kdnnte. DaB auch er bestochen war, ist deshalb nicht notwendig.

%) Reg. III 3: premitiens nuniios suos cum copiosis muneribus noto sibi artificio
innocentiam nostram el confrairum nosivorum integritatem pactione pecunie attemplare
alque, si fieri posset, corrumpere molitus est. Das gleiche berichten das Bamberger
Kapitelsschreiben M 41 sowie Paul von Bernried a. a. O. Die nachfolgenden Worte
preter spem evenit sind natiirlich mit Meyer v. Knonau 2, 466 Anm. 30 als ,,mifilang
wider Erwarten’ zu iibersetzen.

4) Vgl. K. Jordan, Zur pipstlichen Finanzgeschichte, in: Quellen u. Forsch. a.
ital. Arch. 25 (1933—34), 80—88.
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ausgegeben worden.?) Damit war die Streitfrage entschieden und eine
péapstliche Entscheidung notwendig geworden. Diese fiel aber immer
noch duBerst zuriickhaltend aus. Im Prinzip erkannte der Papst, wie
es nicht anders moglich war, auf Absetzung?), kniipfte diese aber an
zwel Vorbehalte: falls Hermann selbst nach Rom kime, so sollte hier
ein Urteil iiber ihn gefillt werden, dessen Ausfall wenigstens nominell
offen blieb; kdme er nicht, so sollte die Absetzung trotzdem noch
nicht automatisch durch den pdpstlichen Spruch in Geltung stehen,
sondern erst noch der Mainzer Erzbischof eingreifen und den Bam-
bergern den weiteren Gehorsam und Umgang mit ihrem Bischof als
einem Simonisten verbieten, d. h. also tatsichlich die Absetzung erst
in Kraft setzen (M 41). Wenn aber weder Hermann nach Rom kam
noch Siegfried von Mainz seinen Spruch fillte — und tatsdchlich
geschah keines von beiden —, dann blieb praktisch alles offen.?) Die
Schwiche des Urteils wird verstindlich durch die Tatsache, daB die
direkte Absetzung eines deutschen Bischofs durch den Papst seit

1) M 41: grandem sue ipsius pecunic in id facinus expensam. Man kann nicht
bezweifeln, daB Siegfried die angefiihrte Aussage wirklich getan hat, denn somst
hatten die Kanoniker ihren Metropoliten, auf dessen Zustimmung sie sich beriefen
und der jederzeit befragt werden konnte, schriftlich in einer Weise verleumdet, die
ihnen teuer zu stehen kommen muBte. Zudem entbehrt diese Angabe nicht der
inneren Wahrscheinlichkeit, denn da Hermann Mainzer Kanoniker war, konnte fiir
die rasche Aufbringung einer groBen Geldsumme leicht die erzbischéfliche Kasse
in Anspruch genommen werden. Vermutlich geschah das sogar zunidchst ohne
Siegfrieds Wissen. Denn einer aktiven Teilnahme hat dieser sich ja nicht beschul-
digt, wie denn auch Gregor VIL. hinterher bei ihm nur von Nachlissigkeit sprach
(Reg. 111 2). Beim Tode Gunthers von Bamberg war Erzbischof Siegfried ebenfalls
in Ungarn; die Nachricht wird ihm vorausgeeilt sein, tnd dann konnte das Geld
fiir Hermann an den Koénigshof gesandt sein, ehe er noch in Mainz eintraf.

%) In seinem spiteren Schreiben vom 17. Februar 1079 (Reg. VI 19) unterscheidet
Gregor klar zwischen Hermanns Absetzung und seiner Exkommunikation; erstere
geschah durch die Sentenz vom 1z. April 1075, letztere durch die Schreiben vom
20, Juli. Das Schreiben vom zo. April 1075 (Reg. 11 76) sagt zunichst allgemein
sententiam promulgavimus, ohne den Inhalt anzugeben, spricht aber danach von
der exclusic Hermanns.

3) Da wir iiber die rémischen Vorginge am Weiflen Sonntag nur einen einzigen,
hochtendenzitsen Bericht haben, namlich den Brief des Bamberger Kapitels an
Embricho von Augsburg (M 41), so kénnte man die Richtigkeit dieser Angaben
anzweifeln. Aber die Absicht dieses Briefes geht gerade dahin, Hermanns Lage
hofinungslos zu malen; also hat er bestimmt nicht das papstliche Urteil als .milder
hingestellt, als es war. Auch war einige Jahre vorher im Konstanzer Streit eine
ganz entsprechende Riicksicht auf den Mainzer Erzbischof gemommen WOIdClEL
vgl. Meyer v. Knonau 2, 78f. Alle Wahrscheinlichkeit spricht demnach fiir die
Richtigkeit des Berichts.

17*
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Jahrhunderten nicht vorgekommen war und deshalb auch jetzt noch
nicht nach auBen in Erscheinung treten solite.

Hermann erhielt die Kunde von der papstlichen Verurteilung zwei
Tagereisen von Rom. Seine bisherige Hoffnung sah er gescheitert,
erkannte aber sogleich seinen Vorteil in der Unklarheit der Lage. Er
ging darum nicht nach Rom, sondern vermied eine endgiiltige Ent-
scheidung, die jetzt nur noch gegen ihn ausfallen konnte, und ver-
suchte, die Unklarheit noch zu steigern. Er erklarte den Domherrn,
die ihn begleiteten, daB er nach Bamberg zuriickkehren, auf das Bis-
tum verzichten und sich zur BubBe in ein Kloster zuriickziehen wolle:
mit dieser Nachricht lieB er sie allein nach Rom gehen, um seinerseits
den Bescheid drauflen abzuwarten (Reg. III 3). Die Domherrn hatten
zwar vom Kapitel nicht den Auftrag erhalten, den Bischof in Rom
zu unterstiitzen, sondern nur sich von seiner Rechtfertigung zu iiber-
zeugen, damit man daheim wisse, woran man sich zu halten habe.
Doch wollten sie ebensowenig als Ankliger auftreten, und besonders
ihr Anfiihrer, der Dompropst Poppo, hielt noch zu Bischof Hermann.?)
Er und seine Gefihrten zogen sich nun mit einer gewissen Bauern-
schlauheit aus der schwierigen Lage. Sie hatten in Rom lange Aus-
einandersetzungen und wollten schlieBlich einen pipstlichen Bescheid
erhalten haben (so M 41), warteten aber nicht auf dessen schriftliche
Fixierung, sondern reisten ohne den geplanten Papstbrief eilig wieder
ab.?) Dabei hatten sie es verstanden, das eigene Interesse des Kapitels
zu sichern, indem sie noch rechtzeitig ein papstliches Mandat (Reg. II
76 vom 20. April 1075) mitnahmen gegen eine Zerstreuung von Bam-
berger Kirchengut aus AnlaB der gegen Hermann gefilliten Sentenz.3)
Der Inhalt dieser Sentenz war im Mandat nicht angegeben, und was
der Papst den Domherrn miindlich erklirt hatte, blieb véllig dunkel.
Die Domherrn haben spiter, als sie sich von Hermann bereits end-
giltig abgewandt hatten, die Behauptung verbreitet, der Papst habe
jenen, falls er nicht nach Rom kidme, schon fiir exkommuniziert er-
klart (M 41), d. h. also die zuvor beschlossene Einschaltung Siegfrieds
von Mainz wieder aufgehoben. Gregor seinerseits hat aber nach drei
Monaten die Exkommunikation ausdriicklich als neu hinzukommende

') Poppo wird genannt in Reg. III 1; vgl. dazu M 25: quia vobis fidem exsolvi.

*) Reg. III 1: littevas, quas (clerici) ... decepti simulala penitentia falsagque
religione Herimanns . . . incaute a nobis nimia sub festinatione recedentes ad vos deferve
neglexerunt. Die Eile griindete sich méglicherweise auch darauf, daB Hermann die
Domherrn unterwegs erwartete.

?) Es handelt sich dabei jedenfalls um die erste Sentenz vom WeiBlen Sonntag,
denn ein neuerlicher eigentlicher Urteilsspruch ist nicht anzunehmen.
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Verschirfung bezeichnet (Reg. III 1—3)?), und Hermanns Freunde
behaupteten unterdessen, der Bischof habe noch Aussicht auf Abso-
lution (M 41). Siegfried von Mainz konnte sich darauf berufen, daB
der Papst nach der Sentenz direkt mit den Bambergern verhandelt
hatte, und schwieg nun iiberhaupt. Die Verwirrung war allgemein.

Hermann von Bamberg durfte Atem schopfen. Er kehrte in sein
Bistum heim und hat sich dort noch monatelang gehalten. Freilich
unter schwierigen Umstdnden. Denn das Kapitel war mit dem Ver-
halten des Propstes Poppo in Rom nicht einverstanden, erklirte sich
vielmehr nun ginzlich gegen Hermann und klagte ihn der Tyrannen-
herrschaft an (Reg. III 1). Um seine Position zu stiitzen, tat er noch
weitere Kirchengiiter an Vasallen aus, so an die Ritter Hermann und
Udalrich.?) Er trat ferner in Beziehung zum einfluBireichen Abt Ek-
bert, der das Bamberger Michaelskloster und mehrere andere Klister
leitete, und lieB auch ihm unter Hinweis auf die versprochene Kloster-
buBe Bamberger Kirchengut zukommen.®) Ihm hatte er auch nach
dem hier glaubhaften Bericht Lamperts das Stift St. Jakob in Bam-
berg iibergeben, in das alsbald Ménche statt der Chorherrn einzogen.*)
Auf diese Weise bewahrte er sich einen gewissen Anhang, steigerte
aber die Erbitterung der Domherrn. Als schlieBlich die Schwierig-
keiten immer groBer wurden, kam er auf den Ausweg zuriick, mit
dem er es schon im Vorjahr versucht hatte: er erklirte, eine Wall-

1) Vgl. auch Reg. VI 1g, unten Anm. 2. Auch scheint es sich bei Gregors Ver-
handlung mit den Domherrn noch keineswegs um Verscharfung des Vorgehens
gegen Hermann, sondern um eine etwaige Milderung gehandelt zu haben, denn der
Papst sah sich hinterher veranlaBt, die Behauptung eines Einlenkens zu demen-
tieren (Reg. I1I 1). Welche Rolle bei alledem die angebliche Bereitschaft des Bischofs
zur KlosterbuBe gespielt hat, bleibt erst recht unklar. Kaum richtig ist die Nach-
richt Pauls von Bernried c. 43 (38), Watterich I, 406 (Migne 148, 56), daB Gregor
selbst Hermann habe bestellen lassen, er solle heimkehren und ins Kloster gehen;
wahrscheinlich waren auch hieriiber widersprechende Versionen im Umlauf.

) Reg. VI 19; danach erhielten Hermann und Udalrich die Gfiiter nach Her-
manns Absetzung (12. April), aber vor seiner Exkommunikation (z0. Juli). Die
Deutung, die v. Guttenberg, Die Territorienbildung am Obermain (1926) S. 247 1.,
und Germ. Sacra Bamberg 1, 112f. dem Gregorbrief Reg. VI 19 gibt, beruht auf
der Annahme, daB bei den Worten de manu regis Heinrich TV. gemeint sei. Allein
Gregor erkannte damals (vgl. EC 27, JL. 5108) nur den Gegenkénig Rudolf, nicht
aber Heinrich als Kénig an.

3) Nur so sind die Worte in Reg. III 1 zu erkliren, daB Hermann sub obtentu
religionis ac mentite pewitentie sowie sub specie samctilatis die Bamberger Kirche
tyrannisiert und ihr Gut zerstreut habe. Uber Abt Ekbert vgl. MG. SS. V, 9; VI,
201 N. *1 und *2; Jaffé, Bibl. V, 552, 578, 580f.; er war auch Abt des Klosters
Miinsterschwarzach, in das Hermann spiter eintrat.

4) Lampert S. 203f., vgl. unten Exkurs 6 Abs. g.
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fahrt machen zu wollen, und verlieB sein Bistum inmitten der gréBten
Verwirrung.

Die Erregung der Domherrn kannte keine Grenzen mehr. Hermann
sandte ihnen nach seinem Aufbruch eine begiitigende Botschaft
durch den Dompropst Poppo, aber vergebens. ,,Eure Botschaft an die
Briider*, so berichtete Poppo (mit Meinhard) dem Bischof, , habe ich
getreulich ausgefiihrt, aber jene wollten meine Worte iiberhaupt
nicht héren. Da sie sich durch Euren Aufbruch zur Wallfahrt in un-
erhorter Weise verlassen sehen, haben sie sich in Bitternis und Ver-
zweiflung verhirtet, bereit zu allem Elend“ (M 25). Dabei war die
bischofliche Wallfahrt als solche keineswegs etwas Unerhértes; war
doch Hermanns Vorgidnger Gunther mit drei andern Bischéfen zur
Fahrt nach Jerusalem aufgebrochen. Die Erbitterung bezog sich also
nur auf die schmachvollen Umstinde, unter denen Hermann sein
Bistum verlieB; dariiber konnten die Domherrn sich nicht beruhigen.
»»ole sind vollends im Aufruhr: die Alten klagen, daB sie diese Zeiten
noch erleben muBten, statt schon ehrenvoll mit ihren Briidern im
Grabe zu liegen; die Jungen preisen ihre Altersgenossen gliicklich,
die sich vor dieser Schmach von unserer Kirche entfernt haben.*
»»ole sagen auch, daB ihre Kirche bisher bei den bedeutendsten Re-
gularstiftern Deutschlands beriihmt gewesen sei als fromm und ehr-
firchtig, jetzt aber auch den untersten ein Spott und aller Welt ein
Schauspiel geworden sei.”” Und nicht minder heftig klagten sie iiber
ihre materiellen Verluste, ,,Sie sagen‘’, schrieb Poppo, ,,daB ihre
Kirche und ihr Gemeinwesen bisher gebliiht habe von der Griindung
an und von Tag zu Tage zugenommen habe, aber wenn alle ihre
Schidigungen zusammengetan wiirden, hitten sie mehr von Euch
in diesem einen Jahre verloren als in den fiinfzig fritheren unter Euren
fiinf Vorgidngern.“ Schlimmer noch als der gegenwirtige Verlust sei
der Fluch des kommenden Geschlechtes, das vielleicht sogar ihre
Namen auskratzen wiirde, wenn sie den Ruin ihres Gemeinwesens
wegen privater Vorteile duldeten. So sah Poppo sich zu der Ankiin-
digung genttigt, daB er kiinftig dem Willen des Kapitels werde folgen
miissen. Am liebsten hitten die Kanoniker sofort Boten abgesandt,
um sich bei den Bischéfen und Herz6gen, beim Hof und allen Hof-
leuten, ja wenn das nichts hiilfe, sogar beim Papste zu beklagen.
Nur mit Miihe, so schrieb Poppo, habe er wenigstens einen Aufschub
erlangt; er warnte deshalb den Bischof zur Vorsicht, damit nicht in
Bamberg ein Ereignis ad aeternam fabulam geschehe. Seine Worte
sind in mehrfacher Hinsicht aufschluBreich. Eine auswirtige Be-
schwerde der Domhermn iiber ihren Bischof galt noch immer als ein
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enormes Ereignis, iiber das man ewig reden wiirde. Bisher hatte also
nichts dergleichen stattgefunden; vor allem ein Appell an den Papst
erschien erst als ultima ratio. Die fritheren Anklagen gegen Hermanns
Simonie waren also nicht vom Kapitel ausgegangen: dieses litt viel-
mehr selbst unter der Schande, die solche Anklagen iiber das Bistum
brachten. Aber noch ein tieferer Sinn steckt in der Drohung des Ka-
pitels. Bei den Bischifen, den Herzégen und allen Hofleuten wollten
die Domherrn sich zunichst beschweren: nicht etwa beim Konige.
Auf diesen bezog sich vielmehr die Ankiindigung, man wolle lieber
Acht und Verbannung dulden als die Zerstreuung des Gemeinbesitzes
mit ansehen. Die Domherrn wuBten jedoch sehr wohl, wie es damals
um Heinrich stand; die beildufige Erwihnung der Herzoge sagt genug.
Denn die siiddeutschen Herzége mit ihrer héchst zweifelhaften
Stellung im sichsischen Streit waren fiir Heinrich ein Gegenstand
steter Sorge. Eine Klage bei ihnen iiber einen vom Konig geschiitzten
Bischof bedeutete in jenem Augenblick nichts anderes als einen Uber-
tritt ins Lager der Opposition. Und das in Bamberg, dem sonst ge-
treuesten aller Bistiimer!

Noch war es nicht so weit gekommen. Was Bischof Hermann, der
seine Wallfahrt jedenfalls einstellte, zur Beruhigung des Kapitels
tat, wissen wir nicht. Aber die Lage blieb noch eine Weile in der
Schwebe. Unterdessen erregte der Bamberger Handel Aufsehen in
ganz Deutschland. Bischof Embricho von Augsburg trat fiir seinen
Bamberger Amtsgenossen ein und driickte den Domherrn brieflich
sein Befremden aus iiber ihr ungewdhnliches Verhalten gegen ihren
Bischof; er bot seine Vermittlung an, indem er jenen eine Entschi-
digung fiir ithre Verluste in Aussicht stellte und zugleich die Gefahren
betonte, denen sie sich einzeln und insgesamt durch ihr Verhalten
aussetzten — man erganze: von seiten des Konigs.!) Die Domherrn
rechtfertigten sich ausfiihrlich, indem sie die Vermittlung Embrichos
der Form nach annahmen.?) Besonders galt ihr Bemiihen dem Nach-
weis, daB Hermann keinesfalls wieder als Bischof anerkannt werden
konne. In Wahrheit bestand gerade iiber diesen Punkt keinerlei Klar-
heit; nur so war ja sein Verbleiben in Bamberg noch mdglich, und
das Streben des Kapitels nach Einsetzung eines neuen Bischofs,

1) Der Brief Embrichos ist verloren, aber aus der Antwort M 41 zu erschlieBen.
%) Das von Meinhard verfaBte Antwortschreiben der Domherrn M 41 ist eine
unserer wichtigsten Quellen fiir den ganzen Bamberger Handel, weil es einen
detaillierten Bericht iiber den Verlauf des Prozesses gibt. Viele von seinen Angaben
treffen unbestreitbar zu und werden durch die iibrigen Quellen, vor allem die Papst-
briefe, bestatigt. Andere kénnen angezweifelt werden, haben sich uns aber auch
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worum auch Embricho zu Gott beten sollte, war damals noch uner-
filllbar. Vielsagend war die Antwort der Domherrn auf Embrichos
Andeutung von Gefahren: sie erklirten sich pathetisch bereit, fir
Christus alles zu duldenl), bemerkten aber vorweg, daB ihnen nichts
unvorhergesehen kommen konne. Sie waren offenbar klug genug,
eine Verstindigung mit dem Konige zu suchen. Insbesondere wird
der Dompropst Poppo in dieser Richtung gewirkt und die Domherrn
von unklugen, gegen den Konig gerichteten Schritten abgehalten
haben. Er unterhielt gute Bezichungen zum Hofe (H 58), und da er
im nichsten Jahre vom Konige selbst emn Bistum erhalten hat?), war
er wohl schon vorher dessen Vertrauensmann. Sein bisheriges Zu-
sammengehen mit Bischof Hermann hatte damit in Einklang gestan-
den. Wenn ef sich nun dem Standpunkt des Kapitels anschloB (M 25),
so wird er nicht verfehlt haben, seinen Meinungswechsel am Hofe
zu begriinden. Dort befanden sich vermutlich auch die zwei Dom-
herrn, an die er (mit Meinhard) die briefliche Bitte richtete, bei aller
Welt fiir die Bamberger Rechte nachdriicklich titig zu sein (H 81).

Solche Bemiithungen hatten Erfolg, denn Heinrich griff nun in der
Tat ein, und zwar zugunsten des Kapitels. Er veranlaBte den Bischof
zur MiBigung seines Vorgehens gegen die Domherrn?®): ein wichtiger
EntschluB. Fiir den Sachsenkrieg war Heinrich noch immer auf die
Bamberger Vasallen angewiesen, die nach wie vor zu ihrem Bischof
hielten: sie leisteten dem Konige gerade damals in der Schlacht bei
Homburg wertvolle Dienste.?) Trotzdem riickte er nun zum ersten

als richtig herausgestellt. Daneben gibt es Behauptungen, die wir mit MiBtrauen
aufnehmen muBten (oben S. 260). Im einzelnen 148t sich die Entscheidung iiber
die Glaubwiirdigkeit meist unschwer treffen, denn die apologetische Tendenz ist
so offenkundig, daB man sofort sieht, was zu sagen und was zu verschweigen das
Interesse der Absender erforderte. Sie verschweigen vor allem, daB der Grund
ihrer Gegnerschaft zum guten Teil in ihren Verlusten an Besitz lag; ja sie bestreiten
dies Motiv sogar mit einem entriisteten absif absit. Dafiir nennen sie die infamia
durch die allgemeine Uberzeugung von Hermanns Simonie und seinem Meineid;
wie wir sahen, hat dies Motiv bei ihnen in der Tat mitgewirkt. Ganz nebenher ver-
weisen sie auf Hermanns inscifia; auch dieser Vorwurf ist anderweitig belegt, vgl.
Holder-Egger: NA. 30 (1905), 181 Anm., 2.

1) Vgl. die entsprechende Erklarung in M 25, lieber Acht und Verbannung
dulden zu wollen.

1) Vgl. K. Loffler, Die westfalischen Bischéfe im Investiturstreit (Miinstersche
Beitrige zur Geschichtsforsch. NF, z, 1903) S. 76ff., wo allerdings S. 8o die unbe-
griindete Annahme aunfgestellt ist, daB der Konig Poppeo ,,nur im eigenen Interesse
ans Bamberg entfernte.

%) Reg. III 3, vgl. unten S. 267 Anm. 2.

¢) Lampert a. 1075 S. 220.
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Male von Hermann ab: so ernst nahm er den Aufstand des Kapitels.
Zwar gab er den Bischof noch keineswegs preis, sondern beschrinkte
sich auf eine vermittelnde Haltung. Das geniigte aber fiir eine allge-
meine Lockerung des Knotens und eréffnete eine Aussicht auf schlieB-
liche Losung des gesamten Konfiikts. Denn es war ja der Bamberger
Fall, der Heinrich im Rufe hielt, daB eine Reform in der Simonie-
frage sich vor allem gegen ihn selbst richte. Hier war nun eine
Bresche geschlagen ; man konnte die Sache des notorischen Simonisten
nicht mehr mit der des Kénigs identifizieren.

4. Die Entspannung

Der Mann, der einen Ausweg aus der noch immer verwickelten
Lage fand, war derselbe, der schon vor Jahresfrist den ersten &ffent-
lichen Protest gegen Hermann als Simonisten erhoben hatte: der
Erzbischof von Bremen. Liemar, der selbst eine bedeutende Gelehr-
samkeit besaB?) und in den Kreisen der deutschen philosophi gute
Bezichungen unterhielt, war insbesondere seit langen Jahren be-
freandet mit dem Bamberger Domscholaster Meinhard (M 12). Diese
personliche Beziehung hatte vielleicht schon mitgewirkt bei seinem
Bamberger Auftreten im Vorjahr; sie war jedenfalls die Voraussetzung
fiir die folgenden Ereignisse.

Liemar hatte zundchst an sich selbst zu denken. Die Suspension
und Vorladung durch den periculosus homo hatte bei ihm zuerst eine
groBe Erregung ausgelost. Er fragte aber schon damals brieflich den
Hildesheimer Bischof Hezilo um Rat (H 15), der seinerseits kein
Mann der extremen Entschliisse war und sicherlich begiitigend er-
widerte. Liemar selbst wuBte sich zu beherrschen und die Dinge von
ihrer Kehrseite anzusehen; genoB er doch auch spéter in den Kampf-
jahren ,einmiitige Achtung bei Freund und Feind ..., eine ganz
einzige Erscheinung inmitten des tobenden Streites der Parteien®.?)
Als sein erster Zorn verrauchte, erkannte er es als das Kliigere, der
Autoritit Roms nicht zu trotzen. Fiir das Erscheinen auf der romi-
schen Synode allerdings war es zu spit und die verschiarfende Synodal-
sentenz, die ihn auch vom Priestertum suspendierte, unvermeidlich

1) Bonizo, MG. Libelli I, 602: virum elogquentissimum et liberalibus studiis adprime
eruditum; 616: viro sapientissimo et omnium artium peritissimo. Die Briefe H 14—16
hat Liemar wohl selbst verfaBt.

2) G. Dehio, Geschichte des Erzbistums Hamburg und Bremen 2 (1877), 2—4;
W. Martens, Gregor VII. Bd. 2 (18g4), 120,
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geworden (oben S. 255). Aber er sandte doch Boten an den Papst?),
und als er von der Synodalsentenz erfuhr, unterlieB er das Zelebrieren.2)
Die Botschaft geniigte freilich nicht, er muBite persénlich nach Rom
gehen und hat sich nach einigen Monaten in der Tat dazu entschlossen.®)

Diese Romreise Liemars war von ungewodhnlicher Bedeutung. Die
hohen Wogen der pépstlichen Politik vom vergangenen Winter waren
allerdings schon abgeschwollen. Aber Liemar war derjenige Bischof,
den Gregor am schirfsten verurteilt hatte, und bei ihm ging es um
die fiir den Papst empfindlichste Frage, um die Rechte Roms. Um
bei der Fiihrung seiner Sache nicht allein zu stehen und einen giinsti-
gen Eindruck zu erwecken, nahm er drei ,,Gelehrte des Reiches” mit
nach Rom; es waren Meinhard von Bamberg, den man damals wohl
als den namhaftesten Gelehrten Deutschlands ansprechen darf, Wezilo
von Halberstadt, der nachmalige Erzbischof von Mainz, der ebenfalls
Ruf als Gelehrter hatte, schlieBlich ein gewisser Widukind von Kéln.4)
Soweit wir aus dem Echo bei Bonizo von Sutri schlieBen kénnen,
traf Liemar damit durchaus das Richtige. Diese gelehrte Expedition
hatte aber noch weitere Aufgaben als nur die Erwirkung der Abso-
lution fiir Liemar. Gregor selbst hatte vor kurzem vom Konige Unter-
hindler erbeten, ,,wen er an weisen und frommen Ménnern in seinem
Reiche finden konne*, die einen Ausweg aus den kanonischen Schwie-
rigkeiten ,,mit Griinden demonstrieren® sollten®), d. h. also eine Ge-

1) Brief Imads von Paderborn an Gregor VII.,, Schmeidler: NA. 37, 8o4:
Iitteras ... ante menses aliguot eius (Liemari) missione presentatas habussiis.

) Bonizo, MG. Libelli I, 616: famdiu sacerdotio se abstinuif.

8) Vgl. oben S. zo Anm. 4.

4) Bonizo, MG. Libelli I, 616: Quodsi dizerit (rex) se iuvenem suorum deceptum
fuisse astucia consiliariorum, quid de Lemaro Bremensi archiepiscopo dicemus, viro
sapientissimo et omnium artium peritissimo? Nonne posiquam ab eiusdem pape
legatis (dies eine kleine Ungenauigkeit) officio suspensus esi, lamdiu sacerdotio se
abstinuil, quamdiu a Saxonia Romam venirel, ducens secum illius regni philosophos
Giticlinum Coloniensem et Guerolonem prepositum, qui postea Maguntinam vastavit
ecclesiam, el Mainardum FPabenbargensem, et cum his pape pedibus advolutus tam
lacrimabiliter veniam peciit, donec impetravit ei officium sacerdofale yecepit? Eine
Anzweiflung dieser Nachricht ist seit der Entdeckung des Imad-Briefes durch
Schmeidler und dem Nachweis der alten Freundschaft zwischen Liemar und
Meinhard (M 12) nicht mehr méglich. Wezilo wird auch von Bernold, MG. SS8. V,
448 (vgl. 4471) als Gelehrter zusammen mit Meinhard genannt. Giliclinus ist nicht
Sigewin, sondern die romanische Form von Widukind, vgl. Rundnagel: HZ. 155
(1937), 244f.; sollte es sich um Wido handeln, der 1084—85 als Domscholaster
von Osnabriick nach dem Rat Liemars von Bremen (!) und Bennos von Osnabriick
eine Streitschrift fiir Heinrich IV, schrieb (Libelli I, 461 f.)?

¥) Reg. III 10: mitleres ad nos, guos sapientes et religiosos in regno tuo invenire
posses, qui si aligua ralione demonstrare vel astruere posseni usw.
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sandtschaft von Theologen. Liemar und seine Begleiter waren zwar
nicht die erbetene Gesandtschaft des Konigs, denn der Erzbischof
reiste nur im eigenen Namen.!) Aber er schloB sich dabei offenbar
an den Vorschlag Gregors an und hatte sich im iibrigen natiirlich
mit dem Kénige in Verbindung gesetzt, fiir den er in Rom indirekt
nicht minder gewirkt hat als fiir sich selbst. Er und seine Begleiter
waren zweifellos die Quelle der giinstigen Nachrichten, die damals
an der Kurie einliefen: daB der Kénig nicht nur den Ubergriffen
Hermanns von Bamberg Halt geboten habe, sondern jetzt iiberhaupt
,-den Simonisten mannhaft widerstinde“.?) Gerade Liemar konnte
das als einen Sieg seiner Politik hinstellen.

Um dies noch mehr zur Geltung zu bringen, wurde ein héchst ge-
schickter Schachzug beschlossen: Liemars Begleiter Meinhard nahm
aus Bamberg eine Anklage des Kapitels gegen den simonistischen
Bischof mit, um endlich dessen unzweideutige Absetzung zu erwirken.?)
Das war jener Schritt, den die Bamberger vor kurzem noch als eine
Mir fiir ewige Zeiten betrachtet und nur als extremste Méglichkeit
an die Wand gemalt hatten (M 25). Angesichts der Vorwiirfe, denen
sie bereits ausgesetzt waren, hitten sie ein solches Vergehen gegen
das ererbte autoritative Gefiige der deutschen Kirche wohl nie gewagt,
wenn sie es ausschlieBlich auf die eigene Verantwortung hitten
nehmen miissen. Aber da ihr Beauftragter den Weg nach Rom als
Begleiter eines Erzbischofs und mit dessen Billigung antrat, waren
sie gedeckt. Auch der Konigshof war verstindigt, denn der Dom-
propst Poppo hat nach Meinhards Riickkehr aus Rom dem kéonig-
lichen Kanzler Adalbero berichtet und dabei den ganzen Schritt als
einen ihm gewordenen Auftrag bezeichnet (H 58). Nach auBen hin
iibernahm der Ko6nig mit Riicksicht auf die Bamberger Vasallen noch
nicht die Verantwortung fiir die Klage gegen Hermann.%) Zweifellos
lag aber eine Verabredung zugrunde zwischen Liemar, den Bamberger

) Heinrich hat spater in St. 2851 bei der Aufzihlung von Liemars Verdiensten
ausdriicklich erklart, daB der Erzbischof semel, nimlich 1080, im Namen des Konigs
nach Rom gereist sei.

%) Reg. 111 3: fama veferente audivimus ... quia symomiacis viriliter yesistis
(wesentlich schwicher sind die hinzugefiigten Worte iiber Heinrichs angebliches
Eintreten fiir den Zglibat: libenier approbas ei efficaciter desideras adimplere).
Dazu iiber Hermann: clericos ecclesie sue . . . bonis suis dispoliavit ef, nisi eum fua,
ut audivimus, regalis poleniia refregisset, penitus confudisset.

#) Vgl. oben S. zo.

*) Ganz unglaubwiirdig sind die — auch in sich widerspruchsvollen — Nach-
richten bei Bonizo, MG. Libelli I, 602 u. 616, daB Heinrich selbst Hermann beim
Papste angeklagt bzw. ihn zur Absetzung nach Rom gesandt habe.




268 Dritter Teil: Vorspiel des Investiturstreits

Domhermm und zum mindesten dem Kanzler Adalbero. In ihrer Eigen-
schaft als Ankliger gegen die Simonie konnten die Domherrn in Rom
nicht nur fiir Heinrichs neuerliches Verhalten ein giinstiges Zeugnis
ablegen, sondern auch Liemars friiheres Auftreten gegen Hermann
betonen, und der Erzbischof konnte daraufhin um so nachdriicklicher
hervorheben, wie sehr die Sache der deutschen Kirchenreform ange-
sichts seiner vorziiglichen Beziehungen zum Konige das Zusammen-
gehen des Papstes mit ihm erfordere. Wenn irgend etwas den Zorn
Gregors beschwichtigen konnte, dann mubBte es dieser Schritt sein.?)
Gerade die Klage des Kapitels bedeutete fiir den Papst eine groBe
Erleichterung. Denn nun brauchte er nicht mehr von sich aus als
Storenfried in die Verhiltnisse der deutschen Kirche einzugreifen,
sondern war selbst um Hilfe gebeten.

Liemar und seine Gefihrten waren im Juli 1075 in Rom und er-
reichten in allem ihr Ziel. Nach theologischen Debatten iiber die
Rechte romischer Legaten, deren Widerhall wir noch bei Bonizo von
Sutri finden, erbat und erhielt Liemar volle Verzeihung und Los-
sprechung von der Suspension.?) Und Meinbard erhielt am 20. (oder
21.) Juli auf Grund der Anklage des Kapitels?) ein papstliches Schrei-
ben an die Bamberger, das klare und endgiiltige Verhidltnisse schuf
(Reg. I1I 1). Vor allem erklidrte Gregor jetzt die Absetzung Hermanns
vom Bischofsamt fiir definitiv und unumstBlich. Weiter fiigte er auf
Grund der seitherigen Klagen als Verscharfung noch die Suspension
vom Priesteramt und das Anathem hinzu; von diesen neuen Zensuren
stellte er eine Losung in Aussicht, aber nur dann, wenn Hermann sich
in Rom unterwiirfe und die notwendigen Sicherungen fiir die Ent-
schidigung der Bamberger gidbe. Auch diejenigen, die von Hermann
Kirchengut erhalten hatten, wurden bis zur Riickgabe gebannt. Die
eigentliche Sentenz war also nicht mehr dem Mainzer Erzbischof
vorbehalten; dieser wurde nur beauftragt, das Urteil bei seinen
Suffraganen zu publizieren (Reg. IIT 2). Auch an den Konig erging
eine Benachrichtigung, in der der Papst alles tat, um den Schein
eines Gegensatzes zu vermeiden (Reg. III 3). Er erwihnte darin
Hermanns Simonie, die ja eine Mitschuld des Konigshofes einschloB,
nur ganz obenhin und stellte als Verschulden des Bischofs vor allem

1) Schmeidler: NA. 37, 807, bemerkt: wie Liemar Gregor ,,zu besinftigen
verstand und Einsetzung in sein Amt erlangte, bleibt auch jetzt unbekannt’. Ohne
die Kombination mit der Bamberger Gesandtschaft, auf die Schmeidler nicht ein-
gegangen ist, wire Liemars Erfolg in der Tat schwer verstindlich.

%) Bonizo, MG. Libelli I, 60z u. 616.

%) Vgl. oben S. 53 Anm. 2.
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den Bestechungsversuch in Rom, das falsche BuBversprechen und
das gewaltsame Vorgehen in Bamberg hin. Er sprach davon, daB
bereits der Konig jenen in seine Schranken gewiesen habe, und lobte
Heinrich ganz allgemein wegen seiner neuerlich einsetzenden Be-
miihungen gegen Simonie und Priesterehe. Von der Konfliktslage,
wie sie bei der Fastensynode bestand, war nichts mehr zu spiiren;
die anwesenden Deutschen hatten den Eindruck zu erwirken gewuBt,
daB die Kirchenreform in Deutschland nunmehr auf dem Marsche
ware.

Infolgedessen wurde fiir den Konig bereits ein wichtiger Erfolg
erzielt. Durch die eindeutig festgelegte Entscheidung gegen Bischof
Hermann bestand nunmehr in Bamberg eine Vakanz, mit der sich
auch der Papst zu befassen hatte. Sein Verhalten war AuBerst viel-
sagend. Im Brief an Klerus und Volk von Bamberg (Reg. III 1), die
doch die Tridger einer kanonischen Wahlhandlung waren, erwidhnte
er die Neuwahl iiberhaupt nicht, legte also kein Gewicht auf die
,,Electio canonica*.?) Auch an Siegfried von Mainz, der fiir die Weihe
zustindig war, begniigte er sich mit unklaren Worten (Reg. III 2):
jener solle in Bamberg einen Hirten ordinieren ,,nach den Einrich-
tungen der hll. Viter” — eine mehrdeutige Anspielung, die keine
bestimmte Vorschrift erkennen lieB.2) Zugleich aber brachte er eine
dhnliche Aufforderung vor den Kénig: ,,Wir mahnen Deine Hoheit
und raten, daB jene Kirche durch den Rat frommer Manner derart
nach Gottes Willen ordiniert werde, daB Du durch die Fiirsprache
des hl. Petrus, dem sie geweiht ist, gbttliche Hilfe und Schutz er-
langen kannst.”3) War dabei auch vermieden, von einem aktiven
Handeln des Koénigs bei der Besetzung des Bistums zu sprechen, so
lag doch schon in der Aufforderung als solcher, daB seine Mitwirkung

1) Damit ist die Beweisfiihrung von Schmid hinfillig, der gerade auf Grund
des Bamberger Falles annahm, daB die Fastensynode an Stelle eines Investitur-
verbotes vielmehr ein Gebot kanonischer Wahl erlassen habe, vgl. oben S. 254
Anm. 2. Auch im Falle der Bischéfe von Fermo und Spoleto beanstandete der
Papst nicht das Fehlen einer kanonischen Wahl, sondern die Personlichkeit der
Kandidaten, die ihm (als Metropoliten) bekannt sein miiliten (Reg. III ro).

%) Der Vergleich mit Reg. III 10 zeigt, daB Gregor mdglicherweise das Investitur-
verbot im Auge hatte. Aber die Worte lieBen sich ebensogut auf die kanonische
Eignung des Kandidaten oder auf die Vermeidung der Simonie beziehen.

8) Reg. III 3: sublimitatem tuam horiamur et . .. suademus, ué religiosorum con-
silio virorum eadem ecclesia ila secundum dewm ordimetuy, quatinus b Pelri, cuius
et nomini ef defensioni attitulata est, intevcessione divine merearis obtinere suffragia
protectionis. Vgl. dazu E. Meyer, Zum Investiturgesetz Gregors VII. (Festschrift
d. Friedr.-Kollegiums zu Kbénigsberg 1892) S. 10f.
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nicht ausgeschaltet sein sollte, wenn nur im ganzen der klerikale
Charakter des Vorgangs gewahrt blieb. Vollends der Hinweis auf den
Rat frommer Minner‘ beweist, daB die Ernennung nach wie vor
am Konigshof erfolgen sollte, nur eben ohne Heranziehung jener be-
stechlichen Rite, die wegen Simonie gebannt waren. Das war emn
Standpunkt, den im Grunde schon Heinrich IV. selbst als berechtigt
anerkannt hatte, wenn er ein halbes Jahr zuvor zur kirchlichen
Rechtfertigung Pibos von Toul durch seinen Abgesandten hatte vor-
bringen lassen, daB Pibo nach dem Rate des Erzbischofs von Mainz
und der Bischéfe von Osnabriick und Halberstadt ernannt worden
wire (H 17). Angesichts des Schwebezustandes, der in der Frage der
Bischofsernennungen seit der Fastensynode bestand, waren diese
papstlichen Aufforderungen von hoher Bedeutung. Denn Gregor
schuf damit einen Prizedenzfall fiir die Anwendung — oder Nicht-
anwendung — des beschlossenen, aber nicht verdffentlichten Investi-
turverbotes. Tatsichlich zeigte er sich bereit, dem Konige zuzugeste-
hen, was dieser brauchte; zu einem ,,Investiturstreit bestand danach
keinerlei AnlaB.

Zweifellos brachte Liemars und Meinhards Romreise auch dem
Papst bedeutenden Gewinn. Die allgemeine Opposition des Episko-
pats war verschwunden. In der wichtigen Frage des Legatenrechtes
setzte Gregor seinen Standpunkt durch und konnte zugleich im Namen
der Kirchenreform — erstmalig seit Jahrhunderten — von Rom aus
einen deutschen Bischof absetzen, ohne noch wesentliche Schwierig-
keiten bei der Durchfithrung dieser MaBregel fiirchten zu miissen.
Aber der Gewinn fiir das Reich war doch ebenso groB. Nicht nur fiir
das Konigtum wurde eine Verstindigung mit dem Papsttum auf
verniinftiger Grundlage angebahnt, sondern auch fiir die deutsche
Kirche erdffnete sich ein Weg, an die gewaltige und letztlich unwider-
stehliche Bewegung der Kirchenreform den AnschluB zu finden, ohne
dabei in konigsfeindliche Bahnen zu kommen. Das Biindnis von 1074
zwischen Ko6nig und Legaten hatte auf einer beiderseitigen Verkennung
der Lage beruht und konnte nicht dauern. Die Versshnung Gregors VIL.
aber mit Liemar von Bremen, dem Vertreter einer antisimonistischen
und dabei zuverlissig koniglichen Richtung, bot groBere Aussicht auf
einen echten Frieden.

Es kam nun darauf an, was aus dem pépstlichen Investiturverbot
wurde. Es war einstweilen nur eine Drohung, denn die Zuriickstellung
der Verdffentlichung auf der Fastensynode von 1075 sollte eine Ver-
handlung mit dem Konige herbeifiihren (Reg. III 10); Gregor erbat,
wie wir sahen, eine Gesandtschaft von Theologen. Heinrich schob die
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Ausfiilhrung zunichst hinaus, sandte aber im Sommer zwei Manner,
Radbod und Adelprecht, und zwar im geheimen, weil die meisten
Fiirsten angeblich einer Verstindigung mit dem Papst feindlich
gegeniiberstanden. Sie nahmen einen Brief des Konigs mit, der eine
Gesamtverstindigung mit dem Papste in Aussicht stellte. Dafiir
hatten sie miindlich gewisse, nicht ndher bekannte Vorschlige zu
machen, sollten aber noch nichts abschlieBen, da Heinrich nach Be-
endigung des Sachsenkrieges eine weitere, besser bevollmachtigte Ge-
sandtschaft abzusenden versprach.l) Als dann der Sommerfeldzug
gegen die Sachsen noch keine endgiiltige Entscheidung brachte, be-
schrinkte Heinrich sich darauf, seinen beiden Gesandten durch einen
Boten, der etwa Anfang September eintraf, miindlich bestellen zu
lassen, sie sollten linger an der Kurie warten, seine Absicht sei noch
dieselbe (Reg. III 5). Entscheidend war nun, wie sich der Papst auf
diese hinhaltende Politik verhielt. Statt den K&nig zu driangen oder
auf seine Drohung zuriickzukommen, fing er seinerseits mit Ent-
schuldigungen an: in Rom herrsche die Malaria?), infolgedessen wiiren
die Minner, mit denen er sich beraten miisse, nicht anwesend, wih-
rend anderseits der konigliche Bote aus dem gleichen Grunde rasch
heimkehren wolle, und er kénne deshalb nicht vollstindig auf Hein-
richs Botschaft antworten ®); er sei aber zur Einigung nach dem Rate

1) Brief Heinr. IV. Nr.7, DMA. 1, 10f.; vgl. Reg.III 5. Auf die mindliche Bot-
schaft spielt Heinrichs Brief an mit den Worten: Hoc aniem, qguod mando, neminem
scire volo preter vos usw. Auch die Anspielung in Reg. III 7: quid vesire legationi
ad plenum sicut oporiet responderem, zeigt das Vorliegen einer weiteren Botschaft
iiber den Brief hinaus. DaB Heinrich aber das Investiturthema selbst nicht vor-
gebracht hat, ergibt sich aus Reg. III 10: asguum lamen fueral, ut prius, in quo
te gravaremus aut twis komoribus obstaremus, rationabiliter a nobis exigeres. Die oft
vertretene Meinung, daB Heinrich damals auch iiber die Kaiserkrénung verhandeln
wollte (vgl. Meyer v. Knonau 2, 566f.), mag richtig sein, 1aBt sich aber nicht
belegen. Auch die Worte des koniglichen Absetzungsschreibens an den Papst
(DMA. 1, 14 Nr. 11: cum in primis omnem heredifariam digmilalem, que mihki ab
illa sede debebatur, superbo ausu rapuisses) beziehen sich nicht auf die Kaiserkrénung,
sondern ausweislich des Briefschlusses (a sede wrbis, cwius michi palriciatus ...
debetur) auf den Patriziat, d. h. das Mitwirkungsrecht bei der Papstwahl; die Worte
im primis sind zeitlich zu verstehen und entsprechen dem Anfang des Bischofs-
schreibens (ebd. 66 Anh. A): Cum primum ecclesic gubernaculum invasisses.

%) Reg. III 7: causa infirmi aeris (so der richtige Text nach der Empfangeriiber-
lieferung). Zur Sache (infirmus aer = mal aria) vgl. A. Celli-Fraentzel, Quellen
zur Geschichte der Malaria in Italien, in: Quell. u. Stud. z. Gesch. d. Naturwiss. u.d.
Medizin 4 (1935), 341 —425; dazu Erdmann: DA. 1 (1937), 236f.

3) Reg. III 7: Quando litteras tue magnitudinis accepi, lomge ab Urbe mazime
causa infirmi aeris abevamt (sol), cum quibus mecessavium evai iractare, quid vesire
legationi ad plemum, sicui oporict, vesponderem. Vester eliam nuntius, horum videlicet
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der vom Konige betrauten Manner bereit mit der einzigen Bedingung,
daB Heinrich die Mahnungen fiir sein Seelenheil nicht verachte und
Gott die Ehre gebe.?) Er beriihrte dann noch die Sache der inzwischen
besiegten Sachsen, ,,die Euch ohne Recht Widerstand leisten, und
die notwendige Neubesetzung des Bamberger Bistums (Reg. III 7).
Damit iiberlie8 er dem Konige weiterhin die Initiative, lieB die zwi-
schen ihnen stehende Investiturfrage auf sich beruhen, ja fuhr fort,
sie im Bamberger Falle praktisch zu ignorieren. Zwar erfuhr er spiter
auf anderem Wege, daB Heinrich die Verhandlungen doch nicht
geheim, sondern G&ffentlich, also mit Wissen der Fiirsten, fiihren
wolle; das entsprach seinen Wiinschen nicht und weckte sein MiB-
trauen, brachte ihn aber nicht aus seiner abwartenden Passivitit
heraus (Reg. III 5). Kein Wunder, daB nun auch Heinrich keinen
groBen Eifer zeigte, wenn er auch im Herbst eine neue Botschaft
sandte und in wiederum sehr devoten Worten weitere Vorschlige
machte.?) Sicher ist, daB Gregor jene Offensive, die er auf der Fasten-
synode durch das grundsitzlich beschlossene Investiturverbot und
die Bannung der koniglichen Ratgeber ertffnet hatte, im Sommer
und Herbst 1075 nicht fortsetzte, und wenn es auch zu einem eigent-
lichen Ausgleich noch nicht kam, weil beide Teile sich gegenseitig
hinhielten, so war doch der Spannungszustand vorerst beseitigt.3)

portitor, ob predictam causam egritudinis limebat diu (sol) nobiscum manere. Wegen
der Textentstellungen im Register ist die Stelle frither meist miBverstanden worden;
vgl. die Noten Caspars zum Texte.

1) Nichil aliud a te quaerens, nisi ut ad monita tuae salutis non confempnas aurem
inclinare eé crealors fuo, sicut te decet, non contradicas offerve gloviam &t honorem.
Die Ausdriicke sind so nichtssagend wie moglich gewahlt; zu der sonderbaren
Deutung, ,,Gott die Ehre geben'" bedeute ,,auf die Investitur verzichten'!, wie
einige Neuere wollen, war Heinrich jedenfalls nicht verpflichtet.

*) Reg. III 10: super his, que in epistolis luis visa hac cognila relicemus, dazu
vorher: guod foliens nobis tam devolas epistolas . .. transmitlis.

#) Unklar ist freilich die Entwicklung in der Frage der gebannten simonistischen
Rate. Gregor hatte sich im Spitsommer 1075 befriedigt iiber Heinrichs Ratgeber
geduBert (Reg. III 7), erklarte aber im Dezember (Reg. 1II 10) auf Grund eines
Geriichts (diceris . . . 54 verum est), daB Heinrich mit den Gebannten verkehre, und
verlangte Bulle vor einem Bischof, wenn das Geriicht richtig wire. Die Verweige-
rung dieser BuBe gab er im Februar 1076 als einen der Griinde fiir den Bann an
(Reg. 11I 10a: mec ad dewm vediit, quem dimisii participando excommumicatis).
Bestimmter sagte Gregor erst spater in seinem Rechtfertigungsschreiben EC 14,
daB Heinrich sofort (comfinue) nach der siegreichen Schlacht iiber die Sachsen die
Gebannten wieder aufgenommen habe (reciperef); dabei ist vielleicht die Schlacht
bei Homburg (9. Juni 1075) und die Unterwerfung der Sachsen bei Spier (Ende
Oktober) zu einem Ereignis zusammengezogen, also erst die Zeit nach Oktober
gemeint. Wieviel an alledem richtig ist, ob Heinrich den Verkehr mit den Riaten
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Nicht anders war auch die Haltung des Papstes in der Frage des
Reformkonzils. Nachdem der vorjihrige Konzilsversuch der Legaten
gescheitert und auch die zur Fastensynode geladenen deutschen
Bischofe nicht erschienen waren, hatte Gregor im April den Erz-
bischof Siegfried von Mainz mit der Abhaltung eines neuen Konzils
in Deutschland beauftragt, vor dem sich eine gréBere Anzahl von
Bischofen vor allem wegen Simonieverdachts verantworten sollte.1)
Siegiried hatte den Auftrag angenommen und das Konzil auf den
17. August angesetzt?), schob diesen Plan aber angesichts der fort-
dauernden Sachsenwirren und der ablehnenden Haltung des Episko-
pats wieder auf. Dem Papste schrieb er, setzte ihm die Schwierig-
keiten auseinander und bat um Entscheidung, was zu geschehen habe
(CU 133/45). Gregor antwortete am 3. September (Reg. III 4), d. h.
um etwa die gleiche Zeit, als er auch dem Kénige den ausweichenden
Bescheid gab. Er fand die Griinde gegen das Konzil zwar ausreichend
vor den Menschen, aber nicht vor Gott; er tadelte die Befiirworter
einer Verschiebung, da die Bischéfe, die am Kommen verhindert
wiéren, Vertreter entsenden konnten. Aber er lieB es bei dem Tadel
bewenden und zog nicht den SchluB, daB das Konzil stattfinden
miisse; er mahnte nur allgemein, Siegfried solle sich nicht vom rechten
Wege abbringen lassen, solle alles sorgfiltig priifen und dann iiber
das Ergebnis Nachricht geben.?) Auch hierin also bestand der Papst

iiberhaupt jemals ganz abgebrochen und wann er ihn dann wieder aufgenommen
hat, ist schwer festzustellen.

') Das beabsichtigte Gericht iiber Bischofe ergibt sich aus Siegfrieds Worten
in CU 133/45: st consideremus eos episcopos qui accusaniur el eos qui adesse mon
audent, si concilium comgregetur, vix invenientur qui iudicent. Laut den Worten
des gleichen Briefes sollte Siegfried ex apostolicae legationis mandato concilium . . .
celebrare ef quicquid in provincia aut in regno nostro vel per symoniacam heresim vel
quomodocungue . .. praesumplum occurrerit, iudicio fratrum recidere.

) Schwab. Annalist a. 1075, MG. SS. V, 278: universale concilium. Auch die
Angabe Lamperts a. 1075 S. 226 iiber die vergebliche Ladung Burchards von
Halberstadt ist wohl eher auf diesen Konzilsversuch als auf die nachher im Oktober
tatsichlich abgehaltene Synode zu beziehen.

#) Der Brief Reg. III 4 ist wegen seiner tadelnden Worte allgemein dahin mi8-
verstanden worden, daB der Papst die Einberufung des Konzils gefordert habe.
Die Aufforderung lantet jedoch: rogamus ef monemus, quatenus nullius odio aul
gralia seu aligua lerrenarum revum iactura a rectitudinis tramife declinare presumas,
quin ommnia, prout spiritus sanctus donaverit, diligenter examines et nobis, quicquid
certum conmstilerii, quamiolius insinuare procures. Aulerdem enthilt der Brief noclh
die Auftrige, iiber die etwaige Simonie Werners von StraBburg zu berichten sowie
entsprechend der fritheren papstlichen Weisung (EC 3) gegen Simonie und Kon-
kubinat der Kleriker (seiner Difzese) vorzugehen.

18 Erdmann, Briefliteratur
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nicht auf seiner urspriinglichen Absicht. Es ist iiberaus bemerkens-
wert, wie stark er damals gegeniiber seinen vorausgehenden Plinen
suriickfiel. Man kann es mit den friedlichen Aussichten erkliren, die
Liemars Reise eroffnet hatte; auch war Gregor vielleicht personlich
nach der groBen Kraftanspannung der Wintermonate in eine Periode
geringerer Aktivitit eingetreten.

Fiir den Episkopat war nun ebenso wie fiir den Konig die unmittel-
bare Spannung mit dem Papste beseitigt. Siegiried von Mainz hat
auf Grund der papstlichen Antwort natiirlich kein groBes Konzil ver-
sammelt. Er beschrinkte sich vielmehr auf eine Provinzial- oder
Dibzesansynode, die nicht iiber Bischéfe zu Gericht saB, sondern nur
den Zdlibat der Kleriker zum Gegenstande hatte.') Die vier Suspen-
sionsfille waren in der Hauptsache geregelt: Liemar von Bremen war
absolviert, Hermann von Bamberg endgiiltig abgesetzt, Heinrich von
Speyer inzwischen gestorben, und der allein noch schwebende Fall
Werners von StraBburg hatte keine grundsitzliche oder politische
Bedeutung.

Das heiBt jedoch nicht, daB in der deutschen Kirche Ruhe geherrscht
hitte. Es gab vielmehr einen Punkt, der im niederen Klerus groBe
Erregung erzeugte; das war die Zolibatsforderung. Die Bischéfe, deren
eigenes Leben im allgemeinen unanst6Big war, versuchten teilweise,
diesem Gebot Geltung zu verschaffen; als Mittel dazu hatte der Papst
die Abhaltung von lokalen Synoden empfohlen (Reg. II 67). Aber
diese stieBen bei den beweibten Klerikern mancherorten auf heftigen
Widerstand ; die eben erwihnte Mainzer Synode blieb erfolglos, ebenso
eine Passauer Synode des Bischofs Altmann.?) Am weitesten kamen
die Dinge in der Konstanzer Ditzese: dort faBte eine stark besuchte
Synode in der zweiten Jahreshilfte 1075 geradezu den BeschluB, das
Zslibatsgebot sei zu verwerfen?®), und Bischof Otto verkiindete das

1) Entsprechend dem allgemeinen MiBverstindnis von Reg. III 4 hat man auch
diese Mainzer Synode falschlich dahin gedeutet, daB sie das von Gregor geforderte
deutsche Konzil gewesen wire. Das ist aber mit unserem einzigen Bericht bei Lam-
pert a. 1075 S. 226f. vor allem wegen des Verhandlungsgegenstandes unvereinbar.
Unklar ist nur, ob Provinzial- oder Ditzesansynode. Wenn das in einem Teil der
Lamperthandschriften fehlende Wort episcopos S. 226 Z. 36 dem Urtext angehorte,
ist an eine Provinzialsynode zu denken; anderseits spricht das Zdlibatsgebot an
presbiteros ommes qui inira suam diocesim essent fiir eine DiGzesansynode. Der Papst-
brief, den Bischof Heinrich von Chur dieser Synode fiberbracht haben soll, ist wohl
zu streichen, da er nach Lamperts Inhaltsangabe nicht mit Reg. III 4 gleichgesetzt
werden kann. Uber die Ladung Burchards von Halberstadt vgl. oben S. 273 Anm. 2.

%) Vita Altmanni c. 11, MG. SS. XII, 232.

%) Diese Tatsache ist fibersehen worden, ergibt sich aber aus dem Streitbrief
Bernhards, MG. Libelli II, 45: non possum mon recordars symodi vesivae, quas in
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feierlich vom Bischofsstuhl herunter.!) Dariiber geriet Gregor nun
wieder in starke Erregung; er forderte den Bischof mit scharfen
Worten vor die nachstjahrige romische Synode (EC 8) und rief fiir
den Fall des Ungehorsams die Dibzesanen ihrerseits zum Ungehorsam
auf (EC g). Diese Papstbriefe wurden weithin bekannt.?) Gregor erlieB
damals sogar einen allgemeinen Aufruf an alle Deutschen, sie sollten
solchen Bischofen; die die Priesterehe gestatteten, den Gehorsam ver-
weigern (EC 10).%) Er griff also wiederum zu dem Mittel der Laien-
aufwiegelung. Gerade die Zolibatsfrage war es auch, die bereits in
verschiedenen Gegenden Deutschlands die Laien in den kirchlichen
Streit hineingezogen und sie zu Aufruhrhandlungen gebracht hatte.f)
Umbherziehende Ménche trugen mit ihren Predigten zur Erhohung
der Erregung bei.5)

Unruhen der gleichen Art haben Deutschland auch in den nichsten
Jahren heimgesucht, als der Kampf zwischen Konig und Papst
schon zum Ausbruch gekommen war. Aber kein Verstindiger wird
glauben, daB der groBe ,, Investiturstreit aus den Auseinandersetzun-
gen um den Zolibat entstanden sei. Eine Laienerhebung in der Kirche
konnte nur dann zu einer geschichtlichen Macht werden, wenn sie
sich mit sozialen Girungen verband, wie es bei der lombardischen
Pataria der Fall war. Derartige soziale Spannungen bestanden aber
in Deutschland lediglich in den rheinischen Stddten, und gerade hier
hatte der Kénig schon im voraus die unruhigen Biirgerschaften auf
seine Seite zu ziehen verstanden. Die Versuche einer Ubertragung der
Pataria auf Deutschland konnten deshalb keinen tiefer dringenden
Erfolg haben. Uberhaupt lag der Zslibatsstreit ziemlich entfernt von

pretevito anno o iribus milibus ac sexcenlis inler presbiteros et religuos gradus eccle-
siasticis, w! audio, apud vos collectis (erg. habita est): quam parum suae professiont
prospexit, cum decretis Nicenae symodi mescio qua fromte contradizil. Mit der Synode
von Nicaa ist, wie damals iiblich (z. B. Bernold, ebd. S. 71.), der 3. Kanon gemeint,
der den Zolibat enthilt: auch die Worte S. 46 fiber die canomes proprii sacerdotum
gehen auf das gleiche. Der Herausgeber hat S. 27 diese Stelle villig mifverstanden,
indem er sie auf die romische Fastensynode bezog. Da Bernhard 1076 schreibt,
ist der ammus preferitus 1075; die genauere Bestimmung ergibt sich aus der offen-
sichtlichen Zusammengehé6rigkeit mit EC 8 u. 9.

1) EC 8 (1075, micht 1074): de swperiori loco et de cathedra powtificali subiectis
sngevere: EC o: palam clericis suis ... permisil.

2) Uber ihre Verbreitung vgl. Erdmann: Zs. {. bayer. Landesg. 9, 13.

3) Uber den Zeitpunkt vgl. oben S.247 Anm. 3. Doch scheint dieser Aufruf,
der bisher nur aus Hugo von Flavigny und Paul von Bernried bekannt ist, nur
mifige Verbreitung erlangt zu haben.

4) Die oft angefilhrten Belege bei Hauck 3% 4 782

5) Annales Augustani a. 1075, MG. SS. 111, 128.

18#
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den Aufgaben und Interessen des Staates. GewiB hat Gregor wieder-
holt von Heinrich eine Wirksamkeit fiir den Zglibat gefordert, und
dieser hat sie gelegentlich auch zugesagt. Aber niemand hat ihm
ernstlich einen Vorwurf daraus gemacht, daB er solche Zusagen nicht
gehalten hat: was ging ihn im Grunde die Priesterehe an? Im Verlauf
des Investiturstreits hat die Zolibatsfrage nur noch eine geringe Rolle
gespielt; als Ursache des Zwistes zwischen Ko6nig und Papst kommt
sie nicht in Betracht.

Anders lag es mit dem zweiten groBen Reformthema, der Simonie.
Denn die hoheren Kirchenpfriinden wurden ja vom Kénige vergeben,
und gerade bei den wichtigsten Simoniefillen handelte es sich immer
um Zahlungen an den Hof. Man hatte bisher ganz offen davon ge-
sprochen, dafl die Kirchenimter gegebenenfalls am Konigshofe fiir
Geld zu haben wiren,l) Zwar flossen die Gelder nicht in die Kasse
des Konigs selbst, sondern in die Tasche seiner Réte; auch Gregor VII.
sprach immer nur von diesen. Aber Heinrich muBite wissen, was aller
Welt bekannt war, und gonnte seinen Riten die Einnahme. Die
Opposition gegen diese Zustinde, an der es auch im deutschen Epi-
skopat nicht fehlte, konnte kaum umhin, im Kénig den Verantwort-
lichen zu sehen. Auch die Infragestellung der koniglichen Investitur
der Bischofe hatte ihre Wurzel in der Simoniefrage.

Zum Entscheidungspunkt im Kampf gegen die Simonie hatte sich
mehr und mehr der aufsehenerregende Fall Hermanns von Bamberg
entwickelt. Heinrich hatte angefangen, sich vom Bischof, den er so
lange gedeckt hatte, zu distanzieren, aber noch keinerlei endgiiltige
Entscheidung getroffen, offenbar aus Riicksicht auf die Bamberger
Vasallen, die er noch immer gegen die Sachsen brauchte. Auch auf
die pdpstliche Absetzungssentenz vom 2o. Juli 1075, iiber deren Zu-
standekommen der Hof durch eine Botschaft des Dompropsts Poppo
unterrichtet wurde (H 58), reagierte er zunichst nicht. Bischof Her-

1) In dieser Richtung ist der Brief Hezilos von Hildesheim H 24 vom Jahre
1073 von besonderer Bedeutung. Es heiBt darin, da8 der Propst Kuno vom Hildes-
heimer Moritzstift ad curiam evolavit, die Mittel seines Stifts emax largitor in favorem
aulicorum dilapidavit und so bereits eine neue prasbenda (wohl noch eine Propstei)
alieni prodigus aeris emit. Auch fiir den hichsten Aufstieg, d. h. fiir ein Bistum,
habe er schon das Geld zusammengerafft: Aggregavit enim sibi homo, mea exhau-
riens, sibi congerens, summi nunc viam progressus; quod [cum | contemplatur in archa,
sibt plaudat (vgl. Horaz Sat. 1, 1, 661.: miki plaudo ipse domi, simul ac nummos
contemplor in arca). Der Brief hat deshalb einen besonderen Zeugniswert, weil
Hezilo sich keineswegs anklagend gegen den Ko&nig richtete, sondern diesen auf

seiner Seite zu behalten wiinschte. Kuno hat iibrigens bald darauf tatsachlich das
Bistum Brescia erhalten.
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mann hat sich damals noch nicht sogleich unterworfen. Er hat sogar
die Vergabung von Bamberger Kirchengut an seine Vasallen — so
an Friedrich, Mazelin, Herold und Wirinto!) — noch fortgesetzt,
also jedenfalls die Verfiigung iiber das Bistum noch behalten. Dann
aber vermochte er sich nicht mehr zu halten und zog sich ins Kloster
Miinsterschwarzach zuriick.?) Dem Kénige, iiber den er tief enttiuscht
war, sandte er einen kliglichen Bittbrief (H 2). Heinrich mége als
Samariter an ihm handeln, denn er sei wie der Mann im Evangelium
unter die Réuber gefallen; warum ziehe der Konig die Hand, der er
seinen Knecht anvertraut habe, d. h. die Bamberger Kirche, nicht
zur Verantwortung? Seine einstige Schuld gab Hermann zu, indem
er seinen Fall mit der Verleugnung Petri und dem Ehebruch Davids
verglich ; sein Argument gegeniiber Heinrich war nicht die Unschuld,
sondern die einstmalige Einsetzung durch den Konig.?) Fiir den Fall
der Wiedereinsetzung versprach er seine vermehrten Dienste4): schon
dieses Versprechen hatte nach der strengen Auffassung der Reformer
simonistischen Charakter.5)

Aber alle Bitten und Versprechungen blieben ohne Wirkung. Zu-
nachst blieb die Bamberger Frage vertagt bis zur Beendigung des
Sachsenkrieges. Als sich dann die sichsischen Fiirsten zu Ende Okto-
ber 1075 unterwarfen und Heinrich endlich als Sieger die volle Ver-
fiigung tiber sein Reich wiedergewonnen hatte, begab er sich persén-
lich nach Bamberg, um die dortigen Hindel zu regeln. Zweifellos
stand es damals in seiner Macht, seinen einstigen getreuen Diener
wiedereinzusetzen und dem Spruch des Papstes zu trotzen, wie er
es in Mailand tat. Aber in Bamberg handelte er anders: er lieB es bei
der Absetzung bewenden und ernannte am 30. November 1075 einen
neuen Bischof, den Goslarer Propst Rupert.®) Hermann blieb kein

1) Reg. VI 19 gibt an, daB die genannten Vasallen nach Hermanns Exkommuni-
kation (zo. Juli 1075) noch Giiter von ihm erhalten haben.

) Schwib. Annalist a. 1075, MG. SS5. V, 279.

3) H 2: Nonne propier te patviam parentes locum honestissimum reliqui 7 Uber den
Satz Ne contemnas modo rogantem, quem aliguando, si dicere audeo, rogasii recusan-
iem, vgl. Holder-Egger: NA. 30, 177 Anm. 1, 179.

4) Nicht teilen kann ich die Auffassung Schmeidlers S. 337, daB Hermann
vom Kénige ein neues Bistum erbeten habe, was beispiellos gewesen wire; er dachte
offenbar nur an Wiedereinsetzung in Bamberg.

%) Vgl. Reg. VI 34 das Verbot der Simonie ab obsequio, ut michil inde servitii
faciat, sicut quidam intemtione ecclesiastice prelationis potentibus personis solent
deferre. Dazu Lampert S. 240 (iiber simonistische Kandidaten fiir den Fuldaer
Abtssitz): solito impensiora in rem publicam servicia promitiebant.

) S. die Quellen: Meyer v. Knonau 2, 542f. Anm. 125.
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anderer Ausweg als die volle Unterwerfung in Rom, durch die er die
personliche Losung vom Banne erlangte, natiirlich aber nicht die
Wiedereinsetzung als Bischof.?)

Die Handlungsweise des Konigs weckte einen lauten Widerhall.
Offenbar hatten viele Leute in diesem Augenblick etwas anderes von
ihm erwartet als eine solche Anerkennung des papstlichen Vorgehens.
Denn es war nicht zu bestreiten, daB Heinrich mit der Einsetzung
des neuen Bamberger Bischofs ein Verlangen Gregors erfiillte, der
schon zweimal dazu gemahnt hatte. Von den Gegnern des Konigs
hatten manche natiirlich auch jetzt noch etwas auszusetzen, indem
sie es Rupert zum Vorwurf machten, dall er ein enger Vertrauter des
Konigs war?) — als ob Heinrich zu Bischofen seine Feinde hitte ein-
setzen konnen! Wenn die gleichen Stimmen hinzufiigen, da8 jener
ein roher Mensch von schlechtem Ruf und den Bambergern uner-
wiinscht gewesen sei, so diirfen wir das getrost der Feindseligkeit der
Berichterstattung auf Rechnung setzen. Niemand jedenfalls bean-
standete die Einsetzung durch den Koénig als solche; denn daB auch
diesmal Simonie vorgekommen sei, wurde nicht behauptet.?) Im Ge-
genteil: nach Lamperts Erzihlung hat Heinrich gerade damals bei
der gleichzeitigen Ernennung des Fuldaer Abtes alle simonistischen
Angebote in auffallender Weise ausgeschlagen.4) Unter Heinrichs
Gegnern haben mehrere in der Ernennung Ruperts den Beweis er-
blickt, daB damals noch ein vollkommenes Einverstindnis zwischen
Konig und Papst bestanden habe.5) Ein wetterfester Gregorianer wie
Gebhard von Salzburg hat nachher behauptet, Heinrich selbst habe
sich damals ausdriicklich auf den pépstlichen Auftrag berufen. Das
konigliche Ernennungs- und Investiturrecht stand in Bamberg nicht
zur Diskussion. Wesentlich waren dort fiir Heinrich nur zwei Punkte:
auf der einen Seite sein Prestige, das durch ein Fallenlassen Hermanns

1) Der schwibische Annalist, MG. SS. V, 279 berichtet zuerst, daB Hermann,
ab apostolico mox veconciliatus, ins Kloster Miinsterschwarzach ging, und erzihlt
dann erst die Einsetzung des Nachfolgers in Bamberg. Doch darf man daraus nicht
schlieBen, daB Hermann schon vor der Wiederbesetzung des Bistums die Los-
sprechung in Rom erlangt habe, was sachlich unwahrscheinlich ist. Vgl. Exkurs 6
Abs. 16 die Nachricht Lamperts.

#) Schwab. Annalist a.a.O.; Bruno c. 15 S. 22; auch Lampert S. 240.

) Die Nennung des Bistums Bamberg im Brief Herrands von Halberstadt,
MG. Libelli II, 289 bezieht sich, wie der Herausgeber mit Recht anmerkt, auf
Hermann, nicht anf Rupert.

%) Lampert a. 1075 S. 240f., vgl. unten Exkurs 6 Abs. 10.

%) Gebhard von Salzburg, MG. Libelli I, 279; Bonizo ebd. I, 616, Die gleiche
Auffassung, aber verallgemeinert, bei Beno, ebd. II, 373.
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und eine Anerkennung des bisher beispiellosen papstlichen Absetzungs-
urteils eine gewisse EinbuBe erlitt, auf der andern Seite das allgemeine
Wissen um Hermanns Simonie. Es ist fiir seine Politik iiberaus be-
deutsam, daB er in diesem Moment, auf der Héhe seines Sieges, nur
55 Tage vor dem Bruch in Worms, das Abriicken von der Simonie
als das Wichtigere ansah. Er entsprach damit einer Reformforderung,
die auch im deutschen Episkopat, wie wir sahen, ihre Anhinger hatte.
Es ist sogar recht wahrscheinlich, daB diesmal kein anderer als Liemar
von Bremen Heinrichs Ratgeber war; er hielt sich Ende Oktober
am Konigshof in Thiiringen auf, wo er die Unterwerfung der Sachsen
vermitteln half.') Jedenfalls hatten die Simoniegegner ihren Reform-
standpunkt nunmehr in Deutschland allseitig durchgesetzt.

Gregor VIL. hat spiter behauptet, Heinrich habe sich nach dem
Sachsensiege nicht mehr an seine fritheren Versprechungen gehal-
ten.?) Auch die neueren Darsteller haben den Verlauf der Dinge meist
so aufgefaBt, als habe der Kénig damals alle Riicksicht auf den Papst,
den er bis dahin hingehalten hitte, von sich geworfen. Im Hinblick
auf die deutsche Kirchenreform ist diese Auffassung grundfalsch: in
der Abschiittelung der Simonie loste der Konig gerade damals seine
Versprechungen ein, woran ihn der Sachsenkrieg zuvor gehindert
hatte, wahrend in der Investiturfrage der Papst seinerseits schon
vorher seine Forderungen hatte ruhen lassen. Die schwebenden Ver-
handlungen mit der Kurie fithrte Heinrich fort und sandte im Herbst
1075 nochmals eine Botschaft; es war Gregor, der die Beantwortung
verschob.?) Da auch im Verhiltnis des Episkopats zum Papste der
Konfliktszustand vom vergangenen Winter weitgehend behoben war,
befand sich alles auf dem Wege zum Ausgleich; nichts in Deutsch-

1) Meyer v. Knonau 2, 530.

%) EC 14: commisso cum Sazonibus proelio rex pro vicloria, quam adeplus est,
tales deo graies et victimas obtulit, ut vota, quae de emendatione sua feceral, continuo
frangevet e, nihil eovum quae promiseral attendens, excommunicatos in suam familiari-
tatem et commumionem weciparel el ecclesias m eam quam consueverat comfusionem
traheret. Uber den Zeitpunkt und die gebannten Rite vgl. oben S.272 Anm. 3.
Die confusio der Kirchen kann nach dem Zusammenhang nur auf die Simonie und
héchstens die Investitur bezogen werden; vom Zolibat ist begreiflicherweise in
dem ganzen Brief nicht die Rede.

?) Vgl. oben S. 272 Anm. 1. Der Inhalt von Heinrichs Botschaft ist nicht bekannt.
Nach Bruno c. 64 S. 56 soll er um Absetzung der gefangenen sichsischen Bisch;‘:fe
gebeten haben; das mag ein Bestandteil der Botschaft gewesen sein, aber sicherlich
nicht das Ganze. Brunos Nachricht ist verworfen worden (vgl. Meyer v. Knonau 2,
564 Anm. 153), aber nur deshalb, weil man sie im Gegensatz zu Brunos Worten
(ubi primum primates nostri deditionem fecerunt) schon in den Sommer 1075 setzte.
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land berechtigte zur Besorgnis, daB es iiber Nacht zu einem Bruch
des Papstes mit dem Koénige kommen konne.?)

Freilich ist dies nur die eine Seite der Dinge, denn wir haben unsere
Darstellung durchweg auf Deutschland beschrinkt. Wenn hier
kein AnlaB zur Besorgnis bestand, so war die Lage in Italien eine
vollig andere.

Es waren italienische Bistiimer, die im Dezember 1075 zum plotz-
lichen ,,Ultimatum‘‘ des Papstes den AnlaB gaben: Fermo und Spo-
leto, vor allem aber Mailand. Hier hatte Heinrich in der Tat nach der
Sachsenunterwerfung den Willen Gregors beiseite geschoben, indem
er Tedald zum Mailinder Erzbischof erhob und damit seine dem
Papst gegebenen Versprechungen brach. Er hat also damals nach
Ttalien hin sichtbar anders gehandelt als in Deutschland, wie er denn
auch bald darauf die Sorge um den rémischen Patriziat und das
italienische Kénigreich als Griinde fiir seinen Absetzungsspruch gegen
Gregor ins Feld fiihrte.?) Der Papst anderseits zeigte durch sein Ver-
halten deutlich, daB er keineswegs bloB nach abstrakten kirchlichen
Prinzipien handelte, sondern daB ihm die italienischen Bistiimer
wichtiger waren als die deutschen. Beide Teile waren bei den italieni-
schen Bistiimern weniger gewillt zum Nachgeben als bei den deutschen;
die Verschiedenheiten der politischen, kirchlichen und sozialen Ver-
hiltnisse und die Vorgeschichte der Reformkampfe gaben dazu guten
Grund. Zwar war man sicherlich noch nicht bereit zu einer grund-
sitzlichen Unterscheidung zwischen Deutschland und Italien, die ein
Abkommen in der Art des Wormser Konkordats ermoglicht hatte.
Aber es bleibt geschichtlich der entscheidende Sachverhalt, daB fiir
Deutschland in den wesentlichen Fragen die Krisis bereits iiberwun-
den und der Ausgleich angebahnt war, als man um Italiens willen
beiderseits in den Kampf eintrat. GewiB griffen die Kampfenden beim
Ausbruch des Streites auch auf den deutsch-rémischen Konflikt des

1y Vellig zu streichen ist die angebliche pipstliche Legation von Ende 1075, die
um Befreiung der Sachsen gebeten haben soll (Mever v. Knonau 2, 548 u. 583f.),
da sie lediglich aus dem falsch datierten Brief Heinrichs an geine Mutter, DMA. 1,
21 Nr. 15 erschlossen ist, vgl. Erdmann: DA. 1 (1937), 387. Die Angabe Brunos
a.a. 0., daB Gregors nachfolgendes ,, Ultimatum'* auch die Freilassung der sichsi-
schen Bisch&fe und die Abhaltung eines Konzils iiber sie gefordert habe, zu dem er
selbst kommen wolle, scheint eine Verwechslung mit Ereignissen des n#chsten
Jahres zu enthalten.

3) Brief Heinrichs IV., DMA. 1, 14 Nr. 11: cum in primis omnem hereditariam
dignitatem, que mihi ab illa ( Romana) sede debebatur, superbo ausu rapuisses, longius
snde progrediens vegnum Italie pessimis artibus alienare tempiasti. Vgl. dazu oben
S.271 Anm. 1.
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vorjahrigen Winters zuriick: der Papst auf das Investiturverbot, der
Konig auf die damalige papstliche MiBachtung der Bischofe. Das hat
die Vorstellung erweckt, als wire der Kampf iiberhaupt auch um der
deutschen Kirche willen entstanden. Aber man darf die dazwischen-
liegende Periode der Entspannung und gegenseitigen Anpassung nicht
iibersehen. Es ist falsch, wenn man den Investiturstreit so oft definiert
als einen Kampf um die Verfiigung iiber die deutsche Kirche; es ging
nicht minder um die italienische Kirche, und nur diese gab den Grund
zum Bruch. Nicht die Konstruktion der ottonischen Reichskirche
als solche hat den ZusammenstoB mit dem gregorianischen Papsttum
unvermeidlich gemacht, sondern nur ihre Ausdehnung auch auf
Italien.
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