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Anklage als solche diskret hinweg. Aus der Fiirsprache des Metzer
Bischofs wollte er gute Hoffnung gezogen haben, nicht etwa daB
Hermann unschuldig wire — das wagte offenbar auch der Metzer
nicht zu behaupten —, aber daB er gewillt wire zur Bufle. So war der
Papst bereit, auf einen offentlichen ProzeB zu verzichten und selbst
aus dem Spiele zu bleiben. Er wollte sich mit einem privaten BuB-
verfahren begniigen und iibertrug dafiir dem Metzer Bischof seine
Stellvertretung. Vor diesem sollte Hermann eine Beichte ablegen
und angesichts des gottlichen Gerichts den Forderungen gehorchen,
die im Namen des Papstes an ihn gestellt wiirden. Wir wissen nicht,
ob die verlangten BuBleistungen den Verzicht auf das Bistum ein-
schlossen oder ob Gregor auch sachlich nachgegeben hat. In der Form
aber war sein Auftreten jedenfalls auffallend milde und zuriick-
haltend: man erkennt das etwa beim Vergleich mit den Weisungen,
die einige Monate spiter gegen Liemar von Bremen ergingen. Das war
ein bedeutender Vermittlungserfolg des Metzer Bischofs. Aber bei Her-
mann von Bamberg hat dieser dann nichts erreicht; Hermann dachte
nicht an BuBe, sondern fuhr fort zu amtieren.

Eine seltsam verkehrte Welt war das Ergebnis des pépstlichen
Reformversuchs. Eine gewisse Reformbereitschaft der Bischife hatte
sich gerade wihrend der Anwesenheit der Legaten in Deutschland
gezeigt, aber diese selbst hatten nichts bei ihnen erreicht. Der Konig
unterstiitzte den Versuch einer stirkeren Beugung der deutschen
Kirche unter die rémische Leitung. Das Papsttum wiederum stand im
schirfsten Zwist gerade mit demjenigen Bischof, der am Hofe am
nachdriicklichsten das Reformverlangen gegen die Simonie vertreten
hatte, verfuhr jedoch milde gegen den bekanntesten Simonisten.
Mit so verschobenen Fronten konnte ein groBer Kampf um die deutsche
Kirche gewiB nicht gefiihrt werden. Aber ebensowenig konnte die viel-
beredete Eintracht zwischen Regnum und Sacerdotium gedeihen. Eine
Krise war notwendig, um die Lage zu entwirren.

2. Konflikt mit Rom

Die Krise kam im Winter 1074—1075. Es war die Zeit, in der die
Pline Gregors VII. sich in phantastische Hohen verloren. Im Dezember
plante er personlich ein Heer in den Orient zu fithren, um dort gegen
die Tiirken zu kimpfen und die Union mit der éstlichen Kirche zu ver-
wirklichen (H 43, Reg. II 31). Im Januar traf er Vorbereitungen, um
in Frankreich einen Aufstand der Vasallen zu erzeugen und die papst-




2. Konflikt mit Rom 245

liche Gewalt dort an die Stelle der koniglichen zu setzen (Reg. 11 49).2)
Gleichzeitig wollte er ,,eine benachbarte blithende Provinz am Meere‘
— niemand weiB sicher, was er meinte — an einen Dinenprinzen ver-
geben, der in pdpstlichen Dienst treten sollte (Reg. IT 51). Und sechs
Wochen spiter formulierte er im ,,Dictatus Papae seine hochgespann-
ten Grundsitze iiber den pdpstlichen Primat: da nur der Papst die
kaiserlichen Insignien fiihre und sich von allen Fiirsten den Fuf3
kiissen lasse, daB er Kaiser absetzen und Untertanen vom Treueid ent-
binden kénne, daB jeder rechtmiBige Papst heilig werde usw. In jenen
Monaten hat er auch den Versuch gemacht, die Kirchenreform in
Deutschland mit Gewalt zu erzwingen.

Die heimkehrenden Legaten waren nicht die einzigen, die den Papst
iiber ihren MiBerfolg bei den Bischdfen und Liemars Widerstand
unterrichteteri. Es gab da vielmehr noch eine ,,unbestimmte Ein-
fliisterung‘“2) — das vermutete wenigstens Liemar selbst, indem er
deutlicher hinzufiigte: ,,Ich begreife sehr wohl, welche von unsern
Bischofen es sind, die mich durch ihre Machenschaften in Schwierig-
keiten bringen, weil ich meinem Herrn dem Kénige beistehe, den sie
hassen (H 15). Sein Verdacht war nur zu begriindet. Niemand anders
als Burchard von Halberstadt, der Fiihrer der Sachsen und bitterste
Gegner des Konigs, hatte beim Papste Ol ins Feuer gegossen durch
Klagen, wie schlecht die Legaten in Deutschland aufgenommen seien
und wie wenig sie ihre reformierende Wirksamkeit hdtten entfalten
konnen (Reg. II 12). Seine Motive waren sicher keine andern, als Lie-
mar annahm: hier war es der Sachsenkrieg, der den heraufziehenden
Kirchenkonflikt vorwirts trieb.

Der Papst wartete noch bis zur rémischen Herbstsynode (30. No-
vember 1074), auf der Liemar sich hatte stellen sollen. Als sie ver-
strichen war, griff er mit einem scharfen Schreiben ein: am I12. De-
zember lud er den Erzbischof von neuem vor die nichste Synode
und verhingte sofort iiber ihn die Suspension, bis er nach Rom kiame
(Reg. II 28). Gegen einen deutschen Erzbischof war ein solches Vor-
gehen noch unerhort, aber Liemar hatte die papstlichen Primats-
rechte begrenzen wollen — da war fiir Gregor kein Mittel zu scharf,
keine Strafe zu streng. ,, Ich hatte nicht geglaubt®, schrieb Liemar
(H 15), ,,daB dies einem Bischof geschehen konne, es sei denn durch
ein Urteil seiner Mitbriider in offener Synode. Der gefihrliche Mensch
will den Bischofen befehlen wie seinen Amtleuten!” Periculosus homo

1) Vgl, Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (1935) S 147 H.
') H 15: pro furore legatorum illorum el inceria (inlerra Hs.) suggestione.
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— ein Wort, das den entstehenden Kriegszustand in der Kirche blitz-
artig beleuchtet.

Liemar war derjenige, gegen den der Papst sofort die schirfsten
Waffen brauchte. Aber der Kampf ging weit iiber seine Person hinaus;
die Erbitterung Gregors richtete sich gegen den Episkopat insgesamt.
Er behauptete ganz allgemein, daB die Bischofe das goéttliche Gesetz
nicht nur verlieBen, sondern geradezu bekdmpiten, und dafl sie gegen-
iiber den pipstlichen Simonie- und Zéglibatsdekreten ,,gegen die
Gerechtigkeit schwatzten (Reg. II 11 vom 26. Oktober 1074). In
Wahrheit gab es einen ausdriicklichen Widerspruch gegen die papst-
lichen Reformgebote zwar nicht in Sachen der Simonie — die all-
gemein als ein schnéder MiBbrauch galt und von niemandem verteidigt
wurde —, wohl aber beim Zélibat, der rasch zu einem Gegenstand
lebhafter miindlicher und schriftlicher Dispute wurde. Von den
Schriften, die fiir die beweibten Priester Duldung fordern, war die
wichtigste damals schon vorhanden, der angebliche Brief des hl.
Ulrich an Papst Nicolaus.!) Und keine andere Streitschrift des In-
vestiturstreits hat in Deutschland eine solche Verbreitung gefunden
wie dicse. Der Papst, der sie im Jahre 1079 ausdriicklich verdammte,
muB sie schon im Herbst 1074 kennengelernt haben. Denn damals
spielte er bei seinem Schelten iiber die widersetzlichen Bischéfe deut-
lich auf Pseudo-Udalrich an: er iibernahm aus diesem ein Bibelzitat
(das er sonst nicht zu brauchen pflegte), kehrte die Spitze natiirlich
um, lieB aber durch den Zusammenhang doch seine Abhangigkeit er-
kennen.?) Wenn er in dieser pseudonymen Schrift seine eigenen

1) MG. Libelli I, 254—260. Die Annahme von A. Fliche: Revue des Sciences
religieuses 2 (1922), 1271f,, daB es sich um kein Pseudonym, sondern um ein Schrei-
ben Ulrichs von Imola an Nicolaus II. handele, kann ich nicht teilen, sondern suche
den Ursprung der Schrift in Deutschland, wenn es auch méglich ist, daB der Ver-
fasser die lombardischen Verhiltnisse mit im Auge hatte. Das eigenartige Pseu-
donym, das schwerlich auf Tduschung berechnet war, ist am besten damit zu er-
kliren, daB dies die &lteste dentsche Streitschrift ist und daB die literarischen Formen
fiir die Streitschriften damals noch nicht gefunden waren; wgl. spater die Schrift
Wenrichs von Trier, die in die Form eines Briefs des Bischofs Dietrich von Verdun
an Gregor VII, gekleidet ist. Wichtig ist, daB simtliche Handschriften, soweit
feststellbar, dentscher Herkunft sind (vgl. Libelli I, 254 f., III, 729, dazu der Codex I
der Hannoverschen Sammlung, Erdmann: Zs. f. bayer. Landesg. 9, 14), ferner
das Zitat Libelli III, 587 und die Benutzung bei Lampert a. 1074 S. 199.

*) Pseudo-Udalrich, MG. Libelli I, 260: die rechtmaBigen Ehen der Kleriker
werden verboten, aber die Hurer, Ehebrecher usw. gehen mit denen zusammen,
qui hanc in aecclesia Dei heresim (das Zblibatsdekret) sicut ceci duces cecorum
machinantur, ut videlicet illud impleatur, quod psalmisia eis, ulpole eorum praescius
erroris, laliter imprecatur : Obscurentur oculi eorum ne videant, el dorsum eorum semper
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Dekrete als Ketzerei bekdmpft fand, so gab er den Bischéfen die
Schuld; er hatte wohl recht, wenn er wenigstens die Verbreiter dieser
Schrift im deutschen Episkopat suchte. Als Grund solcher Oppo-
sition setzte er aber keine sachlichen Momente voraus, sondern die
personliche Mitschuld der Bischéfe, die selbst Simonisten und Kon-
kubinarier waren. Eine Reihe von Einzelfillen bestirkte ihn darin.
Vor kurzer Zeit war gegen Bischof Pibo von Toul von einem Domherrn
Anzeige auf Simonie und Konkubinat eingelaufen (Reg. II 10 vom
16. Oktober 1074). Der ProzeB Hermanns von Bamberg war nach wie
vor unerledigt, und in dhnlichem Rufe stand auch Heinrich von
Speyer.!) Werner von StraBburg hatte im Friihjahr in Rom eine BuBe
auf sich genommen (Reg. I 77), aber dem Papst kamen Zweifel, ob sie
eingehalten wiirde (CU 132/42).2) Gregor beschlo8 einen groBen Vor-
stoB gegen den Episkopat.

Wie wenig er den Angriff auf die kirchliche Autoritit scheute,
zeigen seine Appelle an die Laienherren.?) Die angefiihrten allgemeinen
Klagen iiber die Schlechtigkeit der Bischfe stehen in einem Brief
an Adalbert von Kalw, einen schwibischen Dynasten (Reg. II 1I).
Gregor sprach darin ausdriicklich seine Freude aus, daB es wenigstens
Laien gibe, die ihren Sinn zu Gott erhoben, wihrend die Bischéfe
das gottliche Gesetz bekidmpften, und mahnte Adalbert, sich nicht
durch das Geschwiitz jener irremachen zu lassen. Viel weiter ging er
drei Monate spéter in einem Brief an die drei Herzége von Schwaben,
Kidrnten und Bayern (Reg. II 45 vom 11. Januar 1o75). Hier klagte er
ausfiihrlich iiber die Bischife, die mit Absicht dem hl. Geist wider-
stinden; die deutschen Erzbischofe und Bischife wiiten die pdpst-
lichen Gebote gegen Simonie und Priesterehe sehr wohl, aber unter-
lieBen mit wenigen Ausnahmen den Gehorsam; der Papst miisse des-

incurva (Ps. 68, 24). Damit vergleiche man Reg. II 11: die Bischdéfe, die ihre eigenen
Verbrechen nicht bessern, dulden sie auch bei ihren Untergebenen; de guibus recle
per prophetam dicitur: Obscurentur oculi eorum ne videani, el dorsum eorum semper
tncurva. Hier fehlt nicht nur die Gedankenbriicke der caeci duces caecorum, sondern
es handelt sich iiberhaupt nicht um , Blindheit" der Oberen wie bei Pseudo-
Udalrich.

1y Bertold und Bernold a. 1075, MG. SS. V, 278 u. 430.

2) Die entsprechende Anfrage muB durch die Boten, die Reg. II 29 tiberbrachten,
miindlich fibermittelt worden sein.

3) Der Aufruf EC 10 an alle Kleriker und Laien in Deutschland ist von JL. 4902
noch zum Dezember 1074 gesetzt. Aber die Briefe jener Zeitspanne reden stets
von Simonie und Zolibat zusammen, EC 10 nur vom Zlibat. Dies Stiick gehort
offenbar zusammen mit den Konstanzer Schreiben EC 8—g (JL. 4970. 4971) in
die zweite Halfte 1075.
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halb zu neuen Mitteln greifen?) und wende sich an die Empfinger mit
der Bitte und Ermahnung, die Sakramente der Simonisten und
Konkubinarier nicht anzunehmen, sie notfalls mit Gewalt am Zele-
brieren zu verhindern und solche Grundsitze auch am Konigshof und
auf Fiirstentagen zu vertreten; wer etwa der Meinung ware, das sei
nicht ihres Amtes, moge zum Disput nach Rom kommen. Diese Mah-
nung richtete sich nicht nur an die Herzoge, sondern mit ihnen aus-
driicklich , an alle, auf deren Glauben und Ergebenheit wir vertrauen®.
Es begreift sich also, daB diese Schreiben alsbald eine gewisse Ver-
breitung erhielten.?) Die Laien waren damit an Stelle der heftig be-
schimpften Bischofe als Disziplinarbehorde iiber die Priester gesetzt.
Es war wortlich wahr, wenn Heinrich im néachsten Jahre dem Papste
vorwarf: , Du hast gelehrt, die Bischéfe zu verachten, und hast ihr
Amt iiber die Priester den Laien gegeben. 3) Das Aufsehen war groB;
. das ungeheuerliche Zslibatsdekret des Papstes wird durch Laien ver-
breitet', melden die Augsburger Annalen lakonisch.?)

Doch Gregor unternahm auBerdem noch eine unmittelbare Aktion.
Hatte er im Oktober im Falle Pibos von Toul noch keine Vorladung
nach Rom ausgesprochen, sondern nur den Metropoliten zu Unter-
suchung und Bericht angewiesen (Reg. II 10), so ging er gegen die
andern simonieverdichtigen Bischéfe im Dezember, als er auch Lie-
mar von Bremen suspendierte und vorlud, sogleich schirfer vor. Her-
mann von Bamberg, Werner von StraBburg und Heinrich von Speyer
wurden persénlich vor die romische Fastensynode geladen, ,,um iiber
ihren Amtsantritt und ihr Leben Rechenschaft abzulegen' (Reg. 1I
30 vom %. Dezember 1074). Dabei blieb der Papst nicht stehen: er
berief gleichzeitig auch Erzbischof Siegfried von Mainz und die Bischofe
von Konstanz, Augsburg und Wiirzburg nach Rom (Reg. IL 29).
Siegfried sollte als Metropolit Bericht erstatten — aber was sollten
die andern? Sie wurden sonst nicht in Verdacht gebracht®), wurden
auch damals dem Konige nicht wie die drei ersten als Angeklagte ge-
nannt (Reg. II 30) und ebensowenig nachher vom Synodalurteil
betroffen (Reg. II 52a). Durch ihre Mitladung war der gesamte

1) Hauck 3% 4, 777 Anm. 1 deutet die nova consilia irrtiimlich auf das spitere
Investiturverbot.

?) Empfangeriiberlieferung bei Hugo von Flavigny und Paul von Bernried, vgl.
Caspar S. 182, ferner (mit Adresse an Herzog Welf allein) in der Handschrift
Schlettstadt g9 (x1. Jahrh.) f. 42°.

3) Brief Heinrichs IV. Nr. 12, DMA. 1, 16.

4) MG. SS. III, 128 a. 1075; auf die Fastensynode paBt die Stelle nicht.

5) Die Anklagen gegen Otto von Konstanz wegen Begiinstigung der Konkubi-
narier setzen erst 1075 ein.
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Episkopat des deutschen Siidwestens!) nach Rom berufen, ein
einzigartiger Vorgang, der auf 'ien bestimmten Plan schlieBen 1a08t.
Gregor hat diesen Plan nicht verraten und sich gegeniiber dem Mainzer
Erzbischof nur mit einer schiefen Begriindung entschuldigt.?) So bleibt
das weitere Ziel dieser Aktion im Dunkel: es war wohl nicht minder
phantastisch als die byzantinischen, franzosischen und dinischen
Pline, die Gregor damals verfolgte. Aber sicher ist, daB das beab-
sichtigte Vorgehen eine Sduberung im Episkopat einschloB, wie man
sie noch nicht erlebt hatte.

Gregor wuBlite, daB die Geladenen wenig Neigung zum Kommen
haben wiirden. Aber er hoffte auf die Ausiibung eines Druckes in
Deutschland selbst. Denn auf zwei Manner glaubte er sich stiitzen zu
konnen: auf Siegfried von Mainz und den Kénig.

Siegfried aber war keine Stiitze, sondern ein splitterndes Rohr.
Die Hoffnungen Gregors griindeten sich auf eine rémische Begegnung
vom Jahre 1070, bei der ihm Siegfried eine offene Beichte abgelegt %)
und fiir Vergehen, die wir nicht niher kennen — nach Lampert war
es Simonie4) —, Verzeihung erhalten hatte. ,,Ohne die iiberreiche
Gnade der rémischen Kirche*, schrieb Gregor, ,konntest Du, wie
Du weiBt, nicht auf Deinem Platze verbleiben* (Reg. I 60). Seit jener
Zeit kasteite sich Siegfried stindig (CU 132/42); ja er hatte im Jahre
1072 die Absicht, selbst als Ménch nach Cluny zu gehen, wovon ihn
seine Diozesanen nur mit Miihe abhielten (CU 134/39). So ergriffen
war er von der Religiositit seiner Zeit. Aber weit entfernt, s”h jemals
aktiv fiir die Kirchenreform einzusetzen, kannte er nur eine Sache,
die seinen Willen wirklich in Bewegung brachte, die Rechtsanspriiche

1) Ausgenommen Adalbert von Worms, der von seinem Sitz vertrieben war.

%) Reg. 11 29: Ne igituy mirveris, quod pluves ex parroechia tua guam ex aliis invi-
tavimus, cum tua amplior sit celeris et in ea sint quidam non laudands opinionis.
Das ist keine Erklarung fiir die Ladung auch solcher Bischofe, die nicht in schlechtem
Rufe standen; im iibrigen waren nach Reg. 1I 3o iiberhaupt nur Mainzer Suffragane
zur Rechenschaft fiber indroitus et vita geladen (der Fall Liemars von Bremen war
ja anderer Art).

3) Reg. 11 29: nostri amoris intuitu secretorum tuorum nobis paucisque alits com-
misisti consilium. Cuius rei gralia . . . ex eo tempore bene de te speravimus. Die Worte
lassen sich unméglich auf Siegfrieds Brief an Hildebrand CU 127/33 beziehen,
der richtiger mit Schmeidler S. 336 als ein ,,naiver Bestechungsversuch' gewertet
wird. Ich sehe keine andere Moglichkeit, als die Worte auf Siegfrieds Romreise
von 1070 zu bezichen, die durch CU 122/36 sicher belegt ist. .

4) Lampert a. 1070 S. 112. Hier heiBit es auBlerdem, daB Siegfried damals in
Rom abdanken wollte und nur vom Papste davon zuriickgehalten wurde. Darin
liegt vielleicht eine Verwechslung mit Siegfrieds Plan von 1072, Ménch in Cluny
zu werden.
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der Mainzer Kirche.!) Seine Politik gegeniiber der Kurie war ein halt-
loses Hin und Her. Gegen Gregors Eingreifen in Prag hatte er um
seiner Metropolitanrechte willen protestiert (CU 130/40), aber als der
Papst mit einer scharfen Zurechtweisung erwiderte (Reg. I 60),
schrak er zusammen und iiberlieB in Niirnberg vor den Legaten die
Hauptrolle Liemar von Bremen, obgleich er als Mainzer Erzbischof
an der Frage des Synodalvorsitzes noch niher interessiert war. Seine
damalige Rolle bleibt im Zwielicht; jedenfalls verstand er es, die
Verantwortung fiir das Scheitern des Konzils von sich fernzuhalten.
Wenn wir Lampert glauben konnen, hat er sich auf einer Dibzesan-
synode, die er im Oktober 1074 in Erfurt abhielt?), sogar zum Ver-
sprechen bewegen lassen, beim Papst eine Milderung des Zolibats-
gebotes zu erwirken.8) Doch diente die Botschaft, die er damals nach
Rom sandte, einem andern Zweck, namlich sein Ausbleiben von der
romischen Herbstsynode mit Krankheit zu entschuldigen und den
Papst um MaBnahmen gegen die Thiiringer zu bitten, die den Mainzer
Kirchenzehnten verweigerten und den Erzbischof deswegen sogar
personlich bedroht hatten.?) Diese Boten waren es, durch die Gregor

1) Vgl. G. Schmidt, Erzbischof Siegfried I. von Mainz (Diss. Konigsberg 1917),
dessen Urteilen ich sonst freilich nicht zustimmen kann.

?) Lampert a. 1074 S. 200. Die von Hauck 3, 779f. Anm. 7 beigebrachten Griinde
fiir Verlegung der Erfurter Synode auf 1075 sind nicht durchschlagend, denn der
papstliche Auftrag konnte Siegfried im April durch die Legaten iibermittelt sein,
und wenn Siegfried das Versprechen nicht hielt, so ist das kein Beweis, dal er es
nicht abgegeben hat. Tatsachlich ist die Erfurter Synode fiir 1074 durch den SchluB-
teil von CU 130/40 gesichert, 5. die iibernichste Anmerkung. Falsch ist nur die
Behauptung Lamperts, daB Siegfried auch wegen der Zilibatsforderung von den
Thiiringern persénlich bedroht worden sei, denn dann hitte er in CU 130/40 nicht
verfehlt, sein Verdienst und die thiiringische Bosheit dem Papste mitzuteilen; die
Bedrohung bezog sich also nur auf die Zehntzahlung, Lampert S. zor.

%) Die von Hartzheim, Concil. German. III, 175 aus einer Abschnit
Schannats nach einem Mainzer Codex verdffentlichte Enzyklika Siegfrieds
(M. Stimming, Mainzer Urkundenbuch 1, 239 Nr. 343), die iiber einen p#pstlichen
Dispens vom Zé&libatsgebot berichtet, ist eine auf Grund von Lamperts Erzihlung
angefertigte Filschung, da auBer dem Inhalt auch die Formulierung ansttBig ist;
vgl. die erst dem spiteren Kurialstil angehtrenden Ausdriicke de cwria und cum
dali dispensare, auch die allzu korrekte Adresse episcopis ef alits ecclessiarum praelatis
in provincia sua constilufis.

4) Ob auch Siegfried von den Legaten vor die Herbstsynode gefordert war,
geht aus H 15 nicht klar hervor. Aber aus CU 132/42 { Januar 1075) ergibt sich sicher,
daB Siegiried schon einige Zeit — etwa zwei Monate, denn Gesandte sind hin und
her gegangen — zuvor sich mit Krankheit entschuldigt hatte; das konnte sich nur
auf die Herbstsynode (30. November) beziehen. Wir besitzen den Hauptteil des
Schreibens, das die erste Gesandtschaft {iberbrachte, im SchlubBteil (letztes Viertel)
von CU 130f40. Denn wie Holder-Egger, Lampert S. 201 Anm. 4 mit Recht




2. Konflikt mit Rom 251

dem Erzbischof die Aufforderung zum Besuch der Fastensynode mit
seinen genannten sechs Suffraganen zukommen lieB (Reg. II 2q9).
Wenn Siegfried noch weiter durch Krankheit verhindert sei, sollte er
bevollmichtigte Boten schicken, die auch die notwendigen Mitteilun-
gen iiber Amtsantritt und Leben der sechs Bischéfe zu iiberbringen
hitten. Im iibrigen fiigte Gregor andeutende Mahnungen wegen der
von Siegfried friiher iibernommenen Verpflichtungen hinzu, wihrend
er in der Thiiringer Zehntsache nur miindlichen Bescheid erteilte.!)
Er sah an Siegfrieds Gesandtschaft, daB dieser die papstliche Gunst
suchte, und schloB daraus auf Bereltschaft zu aktiver Mithilfe; daB
das eine Tauschung war, hitte ein besserer Menschenkenner wellelcht
vorausgesehen.

Und der Konig? Sein Verhalten in Niirnberg, als er das synodale
Vorgehen gegen die Bischéfe ernstlich wiinschte, hatte die Legaten
und durch sie den Papst tatsdchlich iiber seine Stellung zur Reform
getiuscht. Ein konigliches Ergebenheitsschreiben, das die Legaten
bei ihrer Riickkehr mitbrachten?), verstirkte den Eindruck. Dazu
kam die Vermittlung der Kaiserin Agnes sowie auch der Markgrifinnen
Beatrix und Mathilde von Tuscien, zu denen Heinrich damals gute
Beziehungen suchte. So sah Gregor iiber die Mailinder Frage, in der
Heinrich nicht Wort gehalten hatte, hinweg, ja erbot sich zu Verhand-
lungen zu ihrer friedlichen Beilegung. Gleichzeitig erbat er Heinrichs
Mithilfe bei der Aktion gegen den Episkopat der Mainzer Provinz:
der Kénig mége die Bischofe von Bamberg, StraBburg und Speyer,
die zur Rechenschaft vor die romische Synode gefordert seien, zum
Erscheinen zwingen und selbst durch Boten iiber sie Auskunft geben
(Reg. 11 30 vom %. Dezember 1074). Wenn dieses Schreiben noch eine
gewisse Bedenklichkeit und Zuriickhaltung erkennen lieB, so fiigte
der Papst einen privaten Brief hinzu, in dem er sich dem Konig vollig
in die Arme warf (Reg. II 31). Er versicherte ihm in dringenden Worten
seine aufrichtige Liebe, ertffnete ihm seinen Plan, personlich als
Fiihrer eines groBen Heeres gegen die Tiirken in den Orient zu fahren,
erbat dazu Heinrichs Rat und wollte ihm wihrend seiner Abwesen-

bemerkte (was die spitere Forschung fibersehen hat), besteht CU 130/40 aus zweil
aneinandergeschobenen Fragmenten, das erste von Anfang 1074, das zweite vom
Ende des Jahres.

1) Ebenso wie bei seiner Anfrage beziiglich StraBburgs, oben 5. 247 Anm. 2.

) Reg. II 30: nobis guogue per eos (legatos) congrue salutationis et devote servi-
tutis exhibitionem fransmisisti. Dazu Bonizo, MG. Libelli I, 60z: (legati) Romam
cum homore yemearumt, porianies secum prefali vegis literas, quibus venerabili pape
Gregorio omnibus modis debitam subiectionem spondebal.
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heit — die Sorge fiir die rémische Kirche iiberlassen. Ein abenteuer-
licher Einfall und in der Einschitzung des Konigs ein grotesker MiB-
griff, aber durchaus auf der Linie von Gregors damaliger Neigung,
die Laien gegen die Bischdfe auszuspielen.

Noch also waren im Verhiltnis zur deutschen Kirche die Fronten
dieselben wie im Frithjahr: im Kénig erblickte Gregor seinen Bundes-
genossen, in Liemar von Bremen seinen schirfsten Gegner. Aber da-
durch, daB er nun auf solcher Basis zu Taten schritt und alles auf die
Spitze trieb, hat er die Unhaltbarkeit dieser Positionen an den Tag
gebracht. Dabei hat freilich auch der Zufall mitgewirkt. Denn keine
der bedeutsamen Weisungen an Liemar, an Siegfried, an den Konig
und an die Herzége hat eine so starke unmittelbare Reaktion hervor-
gerufen wie das vorausgehende lokale Mandat gegen Pibo von Toul.

An sich war Gregor in der Sache des Touler Bischofs (oben S. 247,
248) noch ganz normal verfahren: er hatte auf die Anklage eines
Touler Domherrn hin iiber Pibo eine Untersuchung durch Erzbischof
Udo von Trier als den zustindigen Metropoliten verhingt, das Urteil
freilich sich selbst vorbehalten (Reg. II 10 vom 16. Oktober 1074).
Aber da der Papst offenbar im voraus von der Schuld des Bischofs
iiberzeugt war, hatte er das Mandat an Udo in sehr unvorsichtigen
Ausdriicken abgefaBt, hatte Pibo bedingt schon als , Ex-Bischof*
und ,,Wolf hingestellt und den Auftrag gegeben, die Touler Kleriker
in offener Verhandlung durch Bannandrohung zur Aussage gegen ihren
Bischof zu zwingen. Dieses Schreiben, das bei Erzbischof Udo den
schlechtesten Eindruck machte, erhielt durch den Zeitpunkt, zu dem
es eintraf, eine erhhte Bedeutung. Denn einige Wochen nachher
hielt der Konig in StraBburg seinen weihnachtlichen Hoftag ab,
zu dem neben zahlreichen andern Fiirsten iiber zwanzig Bischoie
erschienen.l) Dort nun lieB Udo das Mandat des Papstes verlesen

1) Das Folgende nach dem Brief Udos von Trier an den Papst H 17. Der Brief
ist schon viel benutzt worden, aber die selbstandige Bedeutung der darin berich-
teten Bischofsversammlung — auch unabhingig von Udos Schreiben an den Papst —
kaum erkannt (zutreffend etwa die kurzen Bemerkungen bei Hauck 3, 776 und
Salloch S. 13). Dies lag wohl daran, daB Zeit und Ort der Versammlung im Brief
nicht angegeben sind. Doch hat K. Glockner, Inwiefern sind die Vorwiirfe gegen
Gregor VII. berechtigt? (Diss. Greifswald 1904) S.22f. Anm.3, S.24 Anm. 1
zweifellos recht, wenn er sie auf den StraBburger Aufenthalt Heinrichs IV. in der
Weihnachtszeit 1074 verlegt. Denn sie muB einerseits vom Eintreffen des Papst-
briefes Reg. 11 10 bei Udo von Trier (November 1074), anderseits von der Gerichts-
verhandlung in Trier (Ende Januar 1075) durch eine gewisse Zeitspanne getrennt
sein und konnte zu jener Zeit nur am Hofe stattfinden, da sie sich andernfalls gegen
den Konig gerichtet hatte. DaB Heinrich in StraBburg viele Fiirsten um sich ver-
sammelte, berichten Lampert S. 2o1{. und der schwébische Annalist, MG. §8. V, 277
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und rief damit eine einmiitige Opposition hervor, vor allem wegen des
mangelnden Respektes vor der bischéflichen Wiirde und wegen der
Ausspielung der Kleriker gegen ihren Oberen. Die Bischéfe beauf-
tragten Udo, ihren gemeinschaitlichen Protest dem Papste zu iiber-
mitteln, was er in dulerlich unterwiirfiger, sachlich aber sehr scharfer
Form tat. Auf der StraBburger Versammlung wurden gegen Gregor
die Anklagen formuliert, die der Konig nach Jahresfrist in Worms
bei der Absetzung wieder aufnahm, namlich daB er ,,die Untergebenen
gegen die Oberen bewaffne”“!); auch das groBe Absageschreiben der
Bischife bezog sich unausgesprochen auf den Fall Pibos zuriick.?)
Worms, so kann man sagen, war eine verschirfte Neuauflage von
StraBburg.

Die Wellen der Erregung schlugen so hoch, daB sie auch Heinrich
ins Lager der Opposition gegen den Papst brachten. Er hatte die Aui-
ruhrstimmung der stiddtischen Biirgerschaften gegen die Bischofe
geschickt als Druckmittel benutzt und sich dennoch im Koélner Falle
mit dem erzbischéflichen Stadtherrn ausgesohnt. Das begiinstigte eine
Anniherung des Episkopats an ihn. Der StraBiburger Tag zeigte einen
allgemeinen Stimmungsumschwung bei den deutschen Fiirsten, die
nunmehr zum Vorgehen gegen die Sachsen bereit waren.?) Da wire es
unklug von Heinrich gewesen, die Erregung der Bischofe iiber den
Papst zu ignorieren; dal er Gregor doch nicht ernstlich fiir seine
Zwecke benutzen konnte, muBte er inzwischen bemerkt haben. Darum
leistete er auch seinerseits einen Beitrag zu der Lektion, die die
Bischofe dem Papste in der Sache Pibos von Toul erteilten: er ent-
sandte in der Person Bennos von Osnabriick einen Entlastungs-
zeugen zu der Verhandlung, die alsbald in Trier zur Rechtfertigung
Pibos von Toul veranstaltet wurde und mit solchem Eklat vor sich
ging, daB der Ankliger nicht einmal seine Beschuldigungen vorzu-
bringen wagte und eine schwere Niederlage Gregors das Ergebnis
war (H 17). So traf denn auch die pipstliche Bitte um Unterstiitzung
des Prozesses gegen die andern simonieverdichtigen Bischofe trotz
der begleitenden iiberschwenglichen Vertrauenskundgebungen bei
Heinrich auf taube Ohren. Wohl entsandte er einige Getreue zur
romischen Fastensynode (Reg. III 10), aber sie konnen dem Papste
nicht viel Gutes gebracht haben. Die Bischofe von Bamberg, Speyer

1) H 17: ad episcoporum cominationem () subditos eorum cogere ..., filios in
patres armare;, DMA. 1, 16 Nr. 12: dum subditos in prelaios armasti.

?) Gléckner S. 85,

3) Meyer v. Knonau 2, 415.
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und StraBburg jedenfalls, die Heinrich zum Erscheinen in Rom
hatte zwingen sollen, blieben unbehelligt in ihren Bistiimern.

Bei solcher Lage war auch Siegfried von Mainz nicht der Mann,
sich der allgemeinen Bewegung entgegenzustellen. Er machte es wie
Heinrich: er sandte, sich selbst mit Krankheit entschuldigend, die
verlangten Boten zur Fastensynode, aber ohne den geforderten
Bericht iiber die Bischife. Er wisse iiber sie nichts als das allgemeine
Geriicht, und fiir eine Untersuchung wire die Zeit zu kurz (CU 132/42).
Er wich sogar von seiner gewohnten Angstlichkeit einmal ab und
wagte es, den Papst in dhnlicher Weise wie Udo von Trier, wenn auch
héflicher, zur Riicksichtnahme bei der Erteilung von Mandaten auf-
zufordern.?) Selten ist die deutsche Kirche in sich so einig gewesen.
Auch Liemar von Bremen, der damal§ fern vom Hofe in seinem Bis-
tum weilte, machte keine Ausnahme; er folgte ebensowenig wie die
Mainzer Suffragane der papstlichen Ladung, zumal sie ihm erst ver-
spatet zuging (H 15).

Durch den Verlauf der Fastensynode im Februar 1075 wurde diese
einheitliche Front nur noch gestirkt. Gregor war schon vor der
Synode in seinem Zutrauen zu Heinrich wieder halb irre geworden
und hatte im Januar seinen Appell an die Laienfiirstén nicht an den
Kénig, sondern an die Herzége gerichtet, die ihrerseits auf den Kénigs-
hof einwirken sollten (Reg. II 45). Sehr groB wird also seine Ent-
tauschung kaum mehr gewesen sein, als er nach einigen Wochen aus
der Antwort Udos von Trier und aus Heinrichs Verhalten sah, daB
dieser die Opposition der Bischofe zu stiitzen begann. Zudem war die
Lage in Mailand fiir die pépstliche Partei sehr schwierig und dringend
geworden. Gregor zog aus allem die Konsequenz und griff auf der
Synode sofort zu KampfmaBnahmen gegen den Konig. Wie vor Zwel
Jahren verhingte er iiber fiinf der kéniglichen Ratgeber mit drei-
monatiger Frist den Kirchenbann (Reg. II 52a). Er ging dariiber noch
weit hinaus, indem er die konigliche Investitur der Bischéfe prinzipiell
fiir unerlaubt erklirte?); wenn dies Verbot aufrecht erhalten wurde

1) CU 132/42: Erii aulem aposiolicae mansueludinis et paternae discretionis: sic
ad fratres ecclesiastica mandaia divigere, ut el temporum oportunitates et singulorum
possibilitatem dignemini inspicere. Vgl. dazu H 17: ne . . . fam insolila et dura man-
data ... assuescevelis divigere.

2) P. Schmid, Der Begriff der kanonischen Wahl (1926) S. 207—215 hat den
damaligen ErlaB eines Investiturverbotes bestritten, ohne damit bei der Forschung
Zustimmung zu finden. Seine Annahme, daB an Stelle des Investiturverbotes viel-
mehr ein Gebot kanonischer Wahl erfolgt sei, wiirde die Schwierigkeiten nur ver-
mehren, vgl. unten S. 269. Zuzugeben ist aber, daB das Gebot auch auf der Synode
selbst micht verkiindet, sondern nur einem kleineren Kreise bekannt wurde (die
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und in Kraft trat, war der volle Krieg mit dem Konige unvermeidlich.
Und zugleich erlieB er seine StrafmaBnahmen gegen die vorgeladenen
Bischéfe: ,,.Den Erzbischof Liemar von Bremen", so verkiindete das
Synodalprotokoll (Reg. II 52a), ,,hat er fiir seinen Ungehorsam und
Hochmut vom bischoflichen Amt suspendiert und ihm Leib und Blut
des Herrn untersagt. Den Werner von StraBburg hat er vom bischof-
lichen und priesterlichen Amt suspendiert. Den Heinrich von Speyer
hat er suspendiert. Den Hermann von Bamberg hat er, wenn er nicht
vor Ostern zur Genugtuung erscheint, gleichermaBen suspendiert.”
Eine pépstliche Suspension von vier deutschen Bischéfen auf einmal,
das hatte man noch nicht erlebt. Und noch etwas kam hinzu: Gregor
erneuerte die Simonie- und Zolibatsgesetze unter Hinzufiigung eines
,,Aufruhrkanons, der den Laien das Messehdren bei simonistischen
oder beweibten Priestern verbot.!) Damit war auch dem niederen
Klerus der Kampf angesagt. So war denn das Hauptergebnis der
Synode, daB der Papst unter Verzicht auf Bundesgenossen gegen alle
Stufen der deutschen Kirche zusammen Krieg fiihrte, gegen Konig,
Bischofe und Priester.

Dennoch ist der groBe Kirchenstreit nicht aus dem deutsch-
romischen Konflikt jenes Winters herausgewachsen. Im Lauf des
Jahres hat sich auf beiden Seiten eine ruhigere Stimmung durch-
gesetzt — freilich zunichst noch durch mancherlei Wirren hindurch.

3. Aufruhr in Bamberg

Die verkehrten Fronten, die das Frithjahr 1074 hinterlassen hatte,
waren durch die Ereignisse des Winters an einer Stelle berichtigt,
denn die unnatiirliche Bundesgenossenschaft von Kurie und Konig
gegen den Episkopat war verschwunden. An einem andern Punkte
aber bestand die Anormalitit fort: das Urteil der Synode war am

promulgata sanclorum paivum sentemtia in Reg. 111 10 ist der von den Kirchenvatern
und der Lateransynode von 1059 verkiindete aligemeine Grundsatz, nicht eine von
Gregor — auf der Fastensynode — verkiindete Erneuerung und Anwendung des
Grundsatzes), und somit praktisch noch nicht in Kraft trat, ferner daB Reg. II 55
noch keine Bezugnahme auf das neue Investiturverbot (in Bistiimer und Abteien)
enthalt.

1) EC 3—5 (vgl. oben S. 227f. Anm. 3); Schwibischer Annalist a. 1075, MG.
SS. V, 277: Bernold a. 1075 ebd. S. 430f.; Marianus Scotus a. 1075 ebd. S. 561.
Fliche, Réforme 2, 178 nimmt an, daB gerade 1075 der Aufruhrkanon gefehlt
habe, weil er in Gregors Brief an Sigehard von Aquileja Reg. II 62 nicht vorkommt.
Aber er erscheint im gleichzeitigen Brief an Burchard von Halberstadt Reg. 11 66.
Man kann héchstens schlieBen, daB Gregor sich der Bedeutung dieses Zusatzes
nicht voll bewuBt war.
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