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EXKURSE

1. Chronologie der Briefe M 1—4x

Zu M 1—36 vgl. oben 5. 47.

M 1 Die SchluBworte sic fe age, ué qui hoc conviciu Coloniam Chrisio medianie tibs
despondeas, kénnen nur bedeuten, daB der Empfanger Kdélner Erzbischof werden
soll. Doch handelt es sich noch nicht um einen augenblicklichen Ruf, sondern um
eine Anwartschaft fiir spater, die er sich durch die Art seines Lebens mit den andern
(hoc comvictu, wohl die Kélner Domschule) sichern und nicht durch schlipfriges
Leben mit den Kolnerinnen verderben soll. Die Grundlage solcher Hofinungen ist
offenbar die Herkunft von héherem Adel, wie die zusammenhangenden Auslassungen
iiber die mobilitas und die existimatio fua beweisen. Der pater, dessen hoher Ruhm
(augustissima opinio) den Sohn G. hebt und bedriickt, ist nicht Anno von Koln,
sondern der leibliche Vater, dessen leuchtende Augen (oculorum hilaritas, ocularis
gratia) G. geerbt hat und dessen virfus und animi ornamenta er ebenfalls nachahmen
soll. G. ist also noch jung und nicht identisch mit dem G. in M 12 (der zudem mit
vos angeredet wird), wohl aber vermutlich mit dem in M 30, an den ganz &hnliche
Mahnungen gerichtet werden. Die Gleichsetzung mit dem Giticlinus Colomiensis
bei Bonizo, MG. Libelli I, 616 ist unwahrscheinlich, da Meinhard nicht Giticlin,
sondern Widukind gesagt hitte, vgl. oben S.266 Anm. 4. Die generosa viriulum
familia ist wohl allegorisch gemeint als Verein der Tugenden im Sinne einer
Psychomachie (freundl. Hinweis von E. R. Curtius). Aus alledem ergeben sich
keine Anhaltspunkte zur Datierung.

M 2 Die Worte rex ef regni illi pedagogi sind nicht nur Mai— Juni 1062 (NA. 40,
340), sondern auch in den folgenden Jahren méglich: 1062—1069. Der am SchluB
als domnus meus bezeichnete Sohn der Empfingerin braucht nicht unbedingt der
Bamberger Bischof zu sein; jedenfalls kommt Bischof Gunther nicht in Frage,
da dessen Mutter nicht S., sondern Gerbirg hieB, v. Guttenberg, Germania
Sacra, Bistum Bamberg (1937) 1, 101. Zu beachten ist, daB die beiden ersten Briefe
in der Handschrift fiir sich stehen, also iiberlieferungsm4Big keine feste Reihe mit
den folgenden bilden.

M 3 und 4 Die Identitit des Reimser Archidiakons Ode mit Papst Urban II.
ist nicht gesichert, vgl. Mabillon-Ruinart, Quvrages posthumes 3, 8f. Der
domnus noster am SchluB von M 4 ist sicherlich nicht nochmals der Archidiakon,
sondern der Erzbischof selbst. Da Gervasius von Reims (1055—1067) auch lite-
rarisch tatig war (vgl. Acta Sanct., 6. Jan. 8. 333; RHF. 11, 498f.; Migne 143,
1397f.; MG. SS. XV, 854f.), erklirt sich Meinhards Versicherung, daB er einen
von jenem persdnlich, nicht von einem andern verfaBten Brief hther schitzen wiirde
als den ganzen Cicero. Da Meinhard M 3 jedenfalls schon als Domscholaster ge-
schrieben hat, ergeben sich die Zeitgrenzen 1057 —1067. Der domnus Herimannus
optimus vir ef peritissimus ist der Reimser Domscholaster; vgl. fiber ihn den Brief
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Gozechins bei Mabillon, Analecta (1723) S. 444; Fulcoius von Beauvais bei
H. Omont, Mélanges J. Havet (1895) S. 226; Balderich von Bourgueil CLXI 101
ed. Ph. Abrahams, Les oeuvres poétiques de Baudri de Bourgueil (1926) S. 154
(auch Migne 152, 41). Wegen der Worte cuius ego sine lacrimis numguam possum
meminisse ist er hier offenbar schon tot, doch ist sein Todesjahr nicht bekannt.
Die Angabe von H.L&bbel, Der Stifter des Karthiuserordens, der hl. Bruno
aus Koln (1899) S. 70, daB Hermann im J. 1057 der Welt entsagt habe und da8
ibm schon in diesem Jahre Bruno im Scholasteramt nachgefolgt sei, beruht auf
einem MiBverstindnis des Gozechin-Briefes.

M 5 Vgl. Erdmann: NA. 40, 340: 1062 Juli—August.
M 6 Egilbert von Passau stirbt 1065, Zeitgrenzen also 1057 —1065.

M 7 Vgl. NA. 49, 341: 1063 Januar. Die Worte plerosque rumusculos, qui nobis
instillati suni, und sic agite, ut mihi ducique B. (Bertold von K#irnten) abeuntibus
vos acturum statwistis, zeigen, daB Gunther von Bamberg kiirzlich mit Anno wvon
Koln zusammen, also am Hofe gewesen ist. Da dieser Weihnachten 1062 in Frei-
sing, Gunther aber inzwischen nach Bamberg zuriickgekehrt war, erklirt es sich,
daB letzterer Anno Nachrichten iiber die Goslarer Weihnachtstagung senden kann.

M 8 Gegen meine Annahme, daB Gunther das Pallium nicht von Alexander II.,
sondern vom Gegenpapst Honorius 11, (Cadalus) erhalten habe, haben F. Herber-
hold: H]Jb. 54 (1034), 93—08 und E. v. Guttenberg, Germania Sacra, Bamberg
1, 1031. Widerspruch erhoben. Ich lasse das offen, wenn mir anch die Griinde beider
im Hinblick auf die (von Herberhold S. 88 dargelegten) perstnlichen Bezichungen
zwischen Gunther und Cadalus nicht durchschlagend scheinen. (Auch ist die Aus-
drucksweise des Briefes charakteristisch: Quorum — scil. aliorum paparum —
exemplo el aucloritale iste quoque N. provocatus nostre humilitati pallivm . . . lrans-
misif. Gunther hatte also das Pallium nicht von sich aus erbeten, sondern freiwillig
zugesandt erhalten, und spricht mit hérbarer Distanzierung iiber den iste, wenn
er auch das einmal empfangene Pallium behalt. Das alles spricht fiir den Gegen-
papst.) Als sichere Zeitgrenzen fiir den Brief ergeben sich aus den Regierungszeiten
Gunthers und Siegfrieds von Mainz die Jahre 1060—1064; die Jahre 1061 —1062
sind die wahrscheinlichsten, da seit 1063 Honorius II. kaum mehr in Deutschland
eingriff (und anderseits Alexander II. seit Januar 1063 das Pallium nicht mehr
iibersandte, Herberhold S. g4f.).

M 9 Da der Erzbischof von Mainz se velut caput coniurationis effert, kann es sich
nicht um eine miBlungene Verschworung handeln, also nicht um die perdsia emu-
forum consilia, die Anno zunichte gemacht hat. Die Bezugnahme auf die Goslarer
Tagung (M 7) fallt damit aus. Als einzige gegliickte Verschworung kommt in jener
Zeit das Kaiserswerther Attentat in Frage. Es leuchtet ohne weiteres ein, daB Erz-
bischof Siegfried von Mainz nachtriglich die Friichte dieser Verschwirung ernten
wollte, indem er das Reichsregiment beanspruchte. Giesebrecht, Kaiserzeit 35,
1103 hat darin jedenfalls recht, daB der Brief schon in Annos Regentschaft fallt
(die Erwahnung der Kaiserin ist kein Gegengrund) und daB die emulorum consilia
gegen Anno mit der comiuratio in Zusammenhang stehen miissen; es sind also ent-
weder die vorausgehenden Intrigen, die Anno eben durch das Kaiserswerther
Attentat iiberwunden hat, oder die unmittelbar nachfolgenden Versuche, ihm das
Reichsregiment zu verwehren. Der Brief fallt also 1062 etwa Mal (vgl. auch M. SpieB8,
Die dentsche Reichsregierung unter Heinrich IV., Progr. Dresden 1894 S. IX).
Dazu paBit aufs beste die Erwihnung einer kilnftigen Zusammenkunft Gunthers
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mit Anno und Herzog B(ertold), welche in der zweiten Hilfte des Jahres 1062
stattfand, vgl. M 7. Bei der discepiatio mit der Kaiserin ist vielleicht an die Aus-
einandersetzung um das Kloster Bergen zu denken (vgl. H 61, M 5) oder an den
Streit um Forchheim und Fiirth, der im Juli 1062 zu Bambergs Gunsten entschieden
wurde (St. 2608, 2609). Der Satz Comilis Golwini (lies Gorwini) causam etiam aique
etiam vesire fidutie commendatam esse volo, ne comes Eberhardus in nostram iniuriam
sub alieno nomine de tllo iriumphet, kann sich nur anf die Fehde zwischen den Grafen
Gozwin und Hermann beziehen, vgl. oben S. 28ff.; Gunther ergreift fiir Gozwin
Partei, wahrend auf der Gegenseite Graf Eberhard — doch wohl der Wiirzburger
Hochstiftsvogt, den wir aus einer Urkunde von 1059 (Jaffé, Bibl. V, 497 Nr. 8)
als ProzeBgegner des Bamberger Bischofs kennen — als das Haupt gilt, wenn er
auch sub alieno nomine kimpft, nimlich unter Vorschiebung des Grafen Hermann.
Nehmen wir hinzu, daB Gozwin 1065 in einer Fehde mit dem Wiirzburger Bischof
von dessen Leuten erschlagen wurde (Meyerv. Knonau 1, 453 Anm. 108), so
ergibt sich deutlich die Gruppierung der Parteien: einerseits Bischof Gunther und
Graf Gozwin, anderseits die Kaiserin, die Wiirzburger und Graf Hermann. Das
ist wichtig zum Verstindnis der spiteren Briefe. In den Worten De comite E. quam
sim exacerbatus ist moglicherweise wiederum der Wiirzburger Hochstiftsvogt
gemeint. Die Annahme von A.v. Jaksch, Monumenta historica ducatus Carin-
thiae III (1904), 137 Nr. 341, es wire Graf Marchward von Eppenstein, stiitzt sich
auf die Uberlieferung im Codex Udalrici, der statt der Initiale E. nur ein N. bietet,
and ist unbegriindet.

M 10 Die Geldverteilung durch die Kaiserin, tiber deren UngleichmaBigkeit
geklagt wird, muB in Zusammenhang gebracht werden mit M 28: fore uf folum
episcopium vestrum quacumgue siium facibus illius furie, quas illa non pice, sed
pecunia illiverat, in flammas cineresque certo die evanescerei. Agnes hat also die
bischofsfeindliche Partei in der Bamberger Didzese mit Geld unterstiitzt. Diese
Partei ist, wie ebenfalls aus M 28 hervorgeht, mit den Wiirzburgern im Bunde;
vgl. auch die eben dargelegte Parteiengruppierung. Die Geldverteilung durch die
Kaiserin gibt sich als Entschidigung, offenbar fiir die Verwiistungen in der Fehde
zwischen Hermann und Gozwin. Poppo klagt, daB auch seine eigenen Schiden
nicht ersetzt wiirden, da Gunther sie fiir nichts achte. Das setzt eine allgemeine
Beilegung der Fehde unter Beteiligung sowohl Gunthers wie der Kaiserin voraus,
also auch eine VersdShnung zwischen diesen beiden, und kann demnach nur Ende
1062 angesetzt werden, als Agnes vor dem Aufbruch nach Italien noch einmal zur
Versbhnung an den Hof kam (vgl. H 71. oben S. 31).

M 11 Kein Begleitschreiben zu M 10, da letzteres offenbar an den Hof ging,
in M 11 aber Gunther sich auf seinen pairimonia (nicht den Bamberger Besitzungen
in Karnten!) befindet. Datierung nur nach Gunthers Regierungszeit 1057 —1064.

M 12 Die Gleichsetzung des Empfingers G. mit Giticlin (oben zu M 1), des Hezrilo
mit Propst Wezilo, ist nicht ausreichend begriindet; berechtigt aber ist diejenige
des Liemarus mit dem nachmaligen Erzbischof von Bremen. Datum also jedenfalls
vor 1072 (Liemars Erhebung zum Erzbischof), sonst kein Anhaltspunkt.

M 13 Der Rat, dem Bischof gegebenenfalls eine Geldzahlung fiir den Hallstadter
Sprengel anzubieten, und die Unsicherheit, mit der Meinhard von seiner Stellung
zum Bischof spricht, legt die Vermutung nahe, daB der Brief nicht unter Bischof
Gunther, der zu Meinhard in guten Beziehungen stand, sondern erst unter Bischof

Hermann (1065—1075), dem bekannten Simonisten, geschrieben ist. Doch 148t
sich nichts Bestimmtes sagen.
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M 14 Nicht an Alexander I1., sondern an Kardinalbischof Leopertus von Palestrina,
vgl. NA. 50, 451 Anm. 1. Dieser war nach seinem Namen sicherlich Deutscher
womit sich die persénlichen Beziehungen zu den Briefschreibern und zur Ka.iserir;
erklaren. Er wurde friihestens 1061, spitestens Ende 1066 Kardinal (wahrscheinlich
1066), vgl. A. Wilmart: Revue bénéd. 44 (1932), 137 und H.-W. Klewitz: Zs. d.
Savigny-St. Kan. Abt. 25 (1936), 208. Da M 14 zu dieser Promotion gratuliert, fallt
es jedenfalls 1061—1067. Gegen die ersten Jahre dieser Zeitspanne spricht der
warme GrulB der Domherrn an die Kaiserin (mit der Begriindung: Reddat illi deus
vicem benivolentie, quam nostri memoria iam benignissimo siudio prosecuta est), der
zur Zeit Bischof Gunthers angesichts der damaligen notorischen Feindschaft
zwischen Agnes und Bamberg auffallend wire und erst unter Hermann (seit 1065)
denkbar scheint. Leopertus befindet sich ferner in der Begleitung der Kaiserin,
da ihm an diese ein GruBl aufgetragen wird und die Fortsetzung des Briefes in den
Pluralformen der Anrede (vestrum comitatum ... Ite . . ., vor allem cepistis mutuis
vos im caritate documentis usw.) sich an Leopertus und Agnes gemeinsam wendet,
ja in den Worten O nobilem sanctumgue tllum vestrum comitatum von eben dieser
Begleiterschaft spricht. Das weist eindeutig auf die gemeinsame Reise der beiden
nach Deutschland im Winter 1066 —1067, vgl. Wilmart S. 136f. Der Brief rechnet
nach seinem ganzen Inhalt schon mit der Riickreise nach Rom, auf die sich aunch
vor allem der Schlullsatz (Ifie ergo in via dei ..., pergite feliciter, durate fortiter
usw.) bezieht, der mit wortlichen Ahnlichkeiten in M 23 wiederkehrt und dort auf
Gunthers Aufbruch zur Wallfahrt geht. Tatsichlich sind die beiden zwar nicht ge-
meinsam zuriickgereist, da Leopertus Anfang Mai 1067 schon wieder in Rom, die
Kaiserin im Sommer noch in Deutschland war (Wilmart a. a. 0.); doch war diese
Trennung schwerlich vorhergesehen, im Winter konnte man jedenfalls sehr wohl
mit einer gemeinsamen Riickreise beider rechnen. Den genaueren Zeitansatz und
zugleich eine Bestatigung dieser Erwdgungen liefern nun die Worte popularis
sirepitus curieque molestissimi flucius, in quibus hec scribemtes iactabamur. Denn da
der oder die Absender zweifellos im Kreise der Bamberger Domherrn zu suchen
sind, kann dies nur zu einer Zeit geschrieben sein, wo der Hof in Bamberg war.
Das war in der gesamten fraglichen Zeitspanne nur einmal der Fall, nAmlich zu
Weihnachten 1066 (vgl. Meyer v. Knonau 1, 533 u. 549); auch der Ausdruck
curia paBt zum Weihnachtsfest. Absender ist keinesfalls das Domkapitel als Ganzes
(vel. nostri nomine el locius nostré comgregationis), sondern entweder Meinhard
allein oder mehrere Domherrn. Denn die GruBformel in Chrisfo salutem spricht zum
mindesten fiir eine Mitabsenderschaft Meinhards, vgl. dazu wie auch zur Wir-Form
und zur Du-Anrede oben im Abschnitt iiber die Verkehrsformen S. 8of., 8¢ Anm. 3,
gI. In der Hervorhebung der Zuneigungsgefilhle kénnte man ein Argument fiir
einen Einzelabsender finden, doch reicht das kaum aus.

M 15 Die Datierung ins Friihjahr 1063, also ein halbes Jahr vor dem Ungarn-
krieg, ist unméglich, weil Salomon damals noch als Vertriebener in Deutschland
lebte und noch keinen siegreichen Erfolg aufzuweisen hatte, auf Grund dessen man
an seine regia munificeniia appellieren konnte. Ausgezeichnet aber paBt gerade
dieser Appell in die Zeit nach dem Kriege, vgl. Annal. Altah. a. 1063 S. 63f. {iber
Salomons munera regiae munificentiae digna. Es muB also dabei bleiben, dal Bela
erst wihrend des Feldzuges starb; Datierung 1063 Herbst.

M 16 Gunther befindet sich am Konigshof und steht in Auseinandersetzungen,
an denen sich das Domkapitel sehr interessiert zeigt. Die Worte non tam unas parifes
fovere, sed de utrisque delibevare prudenti eguanmimilale videamini machen es sehr
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wahrscheinlich, daB es sich um die Beilegung des Streites zwischen Gozwin und
Hermann handelt. Danach kime die zwelte Hillite 1062 in Frage, doch auch die
Folgezeit bis Sommer 1064 ist moglich.

M 17 Der Brief ist jedenfalls im Friihjahr geschrieben, da Gunther verspricht,
zu Pfingsten an den Hof zu kommen, und zwar vermutlich 1063 oder 1064. Denn
1062 ist wegen der zeitlichen Nahe von M g unwahrscheinlich. Beim Ansaiz zu 1064
ist der Brief nicht an Anno (der damals in Italien war), sondern an Adalbert von
Bremen gerichtet. Ob Gunther die Zusage gehalten hat und zum Pfingstfest an den
Hof gegangen ist, ist nicht entscheidbar. Die coniroversia nosira ist nicht die Regent-
schaftsfrage, sondern eine gerichtlich auszu tragende Bamberger Streitsache, da
Gunther fragt, ob er das dafiir notige Personal mitbringen soll, also vermutlich ein
Streit mit den Wiirzburgern, vgl. M ¢ und 28.

M 18 Vgl. NA. 40, 408 Anm. 1: August 1063. Denn der Ungarnkrieg von 1061,
an dem nur die bairische und MeiBener Mark beteiligt war, ist wegen der namhaft
gemachten Teilnehmer unmoglich. Auch ist die Nachricht Abbatem quendam in
Saxonia a monachis swis interfecium aiunt offenbar eine iipertreibende Version der
Fuldaer Vorginge vom Sommer 1063, vgl. Lampert a. 1063 S. 84 ff. Wenn der Krieg
entsprechend der Nachricht der Annales Altah. a. 1063 S. 62 auf einem Reichstag
in Mainz beschlossen wurde, so mu8 dieser im Frithjahr 1063 stattgefunden haben
(etwa zu Ostern, zo. April, denn die Angabe der Annalen, daB der Kénig Ostern
in Goslar gefeiert habe, ist, wie die Bemerkung iber den Tu mult zeigt, eine Verwechs-
lung mit dem Pfingstfest). Andernfalls ist der BeschluB im Juni in Goslar gefaBt
worden.

M 19 Nicht datierbar.

M 20 Aus den Worten In ministerio domni regis . . . mullis fatigationibus lassali,
multis adversitatibus plevague nostra amisimus, maxime tamen deficientibus £quis,
gui sunt euntium maiora dispendia, geht klar hervor, daB der Brief nicht wihrend
der Riistungen zum Kriege (gegen die Ungarn) geschrieben sein kann, sondern erst
pach der Heimkehr. Sie passen aber schlecht auf den Ungarnkrieg vom Herbst
1063, der ein ,,militdrischer Spaziergang'’ war, sondern viel besser auf den ungliick-
lichen Feldzug von Ende 1060. Auch gratuliert der Brief dem Bischof von Regens-
burg zu seiner Weihe, und Bischof Otto, der zweilellos gemeint ist (er war zuvor
Bamberger Domherr, vgl. Annal. Altah. a. 1060 S. 57), wurde schon Ende 1060
oder Anfang 1061 ernannt; es besteht kein verniinftiger Grund zur Annahme, daB
seine Weihe drei Jahre verschoben worden ware. Der Brief ist also Anfang 1061
anzusetzen.

M 21 Poppo berichtet iiber die Ermordung seines Bruders durch Aribo, welcher
in M 28 (Januar 1064) als homicida genannt wird; M 21 ist also frither, vor 1064
Januar, Ense ist zweifellos Enns, wo Gunther begiitert war, vgl. H 64 Ensiburc
and die Urkunde Friedrichs, Jaffé, Bibl. V, s50f. und Erdmann: Zs. f. ditsch.
Alt. 73, 9o0.

M 22 Zeit Bischof Gunthers (1057—1064), sonst nicht datierbar.

M 23 Der Ansatz zum Oktober 1063 (NA. 49, 341) ist unméglich, weil kein Hoftag
in Ungarn angesetzt werden konnte, wo der Hof sich damals noch auf dem Feldzug
befand. Der Ort Altestin, an dem die Tagung stattfinden sollte, kann nur im Innern
Deutschlands gesucht werden und muB auBerdem von einer gewissen Bedeutung
gewesen sein, um die Abhaltung eines Hoftags zu erméglichen. Danach ist kaum
ein Zweifel moglich, daB der Name aus Alstetin o. &. verderbt ist; denn die Pfalz
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Allstedt (zwischen Eisleben und der Unstrut) gehorte in den Jahren 1061 —1064
zu den bevorzugten Aufenthaltsorten des Hofes. Der Brief teilt mit, daB der Hoftag
drei Tage vor dem angekiindigten Beginn abgesagt wurde. Das wire an sich Ende
Juni 1063 denkbar, als der Hof in Allstedt war, aber damals konnten nicht Adalbert
von Bremen und Otto von Nordheim ohne Anno von Koln als die maBSgebenden
Minner des Hofes bezeichnet werden, wie es der Brief tut. Man muB also ins Jahr
1064 hinuntergehen. In Allstedt ist der Hof am 11. Juli 1064 nachgewiesen, aber in
Gegenwart Annos. Die Monate vorher war Anno in Italien, aber mit ihm (wenigstens
nach der Nachricht Bonizos, MG. Libelli I, 506, vgl. Meyer v. Knonau 1, 376f.
Anm. 21) auch Otto von Nordheim. Demnach kommt die Zeit nach dem Juli 1064
in Frage, und in der Tat ist der Hof am 2. Oktober 1064 in Halle gewesen, also nur
eine Tagereise von Allstedt. Dazu paBt aufs beste Gunthers bevorstehende Wall-
fahrt nach Jerusalem, denn er ist tatsichlich im November 1064 aufgebrochen.
Der Brief gehiort also in den Herbst 1064. Damit steht auch der Bericht tiber den
wiederbeginnenden Einflul der Kaiserin Agnes im Einklang, vgl. Bulst-Thiele
S. gof. Die Vertagung der Regentschaftsfrage usque Radasponem deutet auf eine
geplante Regensburger Tagung, die aber nicht stattgefunden zu haben scheint
(der Hof war erst am 1. Mai 1065 wieder in Regensburg). Vermutlich hatte man
die Absicht, Heinrichs Schwertleite und Miindigerklirung, die tatsichlich Ende
Marz 1065 in Worms stattfand, nach Regensburg zu legen.

M 24 Nicht datierbar. Es ist unwahrscheinlich, daB der Brief nach St. Gallen
gerichtet war (NA. 49, 418 Anm. 2), da Meinhard schwerlich seinen Neffen in eine
Klosterschule geschickt haben wird. Vielmehr diirfte der Empfanger F. der Liitticher
Lehrer Franco sein (Manitius 2, 781ff.), vgl. M 36, wo ebenfalls ein Scholar nach
Littich geschickt und die dortige disciplina hervorgehoben wird. Die Anrufung
des hl. Gallus kénnte sich, falls der Name richtig iiberliefert ist, damit erklaren,
daB dieser Heilige an der Littticher Schule durch Bischof Notker heimisch geworden
whre. Es wire also denkbar, daB dieses Schreiben gleichzeitig ist mit M 36.

M 25 Dompropst Poppo und Meinhard berichten ihrem Bischof fiber den Tumult
im Bamberger Kapitel und raten zum Einlenken. Diesen Brief habe ich in NA. 49,
418 ins Jahr 1063 gesetzt, also in die Zeit des Bischofs Gunther, weil ich die Worte
des Briefs, daB der Bischof auf eine Wallfahrt gehe (fraires . . . a vobis peregre eunie
inaudito move dimissi), auf die bekannte Jerusalemfahrt Gunthers bezog. Allein
wir werden unten aus M 4o sehen, daB auch sein Nachfolger Hermann whhrend seines
Simonieprozesses Wallfahrtsabsichten verkiindete, auf die sich das peregre ire eben-
sogut beziehen 148t. Auch ist der Empfanger von M 25 aus Bamberg selbst zur
Wallfahrt anfgebrochen (vgl. auch die Worte quod a vobis ore ad os audierunt et
viderunt), wihrend Gunther, wie aus M 23 hervorgeht, vor seiner Wallfahrt nicht
in Bamberg war. Fiir den Ansatz unter Bischof Hermann sprechen nun folgende
Griinde: 1. Die Domherrn klagen iber die ignominia fiir ihre Kirche; letztere sei
bisher pro religione et reverentia sua in ganz Deutschland berithmt gewesen, jetzt
aber et infimis in ludibrium et prorsus in spectaculum omnibus hominibus gekommen ;
das ist unter dem allezeit hochangesehenen Gunther unverstindlich, zur Zeit Her-
manns aber und seines weitberithmten Simonieprozesses sofort klar und durch die
entsprechenden Worte in M 41 diber die ignominia belegt. 2. Die Domherrn wollen
an die Bischéfe, die Herzbge, den Hof und alle Hofleute, notfalls auch an den Papst
appellieren und damit proscriptionem et exilium riskieren; die Nichtnennung des
Konigs in diesem Zusammenhang begreift sich an sich sowohl unter Gunther (zu
dessen Zeit Heinrich noch klein war) wie unter Hermann (der gerade Heinrichs
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Schiitzling war, so daB sich der Appell gegen den Ko&nig selbst richten muBte),
aber von Acht und Verbannung konnte nur geredet werden, wenn der Bischof die
kénigliche Gewalt hinter sich hatte, wie es unter Hermann, nicht aber unter Gunther
der Fall war; vollends die Hervorhebung der Herzige paBt ausgezeichnet zur Lage
von 1075, whhrend sie elf Jahre vorher unverstdndlich wire. 3. Wenn der Brief
vom Bamberger Besitz in fiinfzig Jahrem unter fiinf Vorgingern des Bischofs
(L superioribus — scil. annis — sub V decessoribus vesiris) spricht, so ist dabei die
Fiinfzig natiirlich eine runde Zahl, mit der sich nicht operieren li8t (denn das
Hochmittelalter dachte ja weniger in Inkarnationsjahren als in Regierungsperioden
und Pontifikaten und konnte deshalb gréBere Zeitriume nur nach lingerem Rech-
nen — und dann meist falsch — in Jahren beziffern), wichtig ist aber die Zahl der
Bischfe: da Gunther der fiinfte, Hermann der sechste Bamberger Bischof war,
weist die Zahl von fiinf Vorgingern auf Hermann, und ein Fehler in dieser Zahl
ist unwahrscheinlich, da die Bischofszihlung in Bamberg geldufig war und sogar
in den Urkunden Gunther sich als guinius Babenbergensis episcopus, Hermann als
V1. s. Babenbergensis ecclesiae episcopus bezeichnete. Der genauere Zeitansatz ergibt
sich aus den Worten iiber die Zerstreuung des Kapitelsgutes, welche nach den
Gregorbriefen Reg. III 1—3 S. 242ff. auf Hermanns Riickkehr aus Italien (Mai
1075) folgte. Anderseits drohen die Domherrn noch mit einem Appell an den Papst,
der im Juli 1075 tatsichlich erfolgte. Also 1075 Mal— Juni.

M 26 Benno war prepositus in Hildesheim, regis vicedomnus in Goslar. Das weitere
Amt des vicedommus hat er sonst nur in Koln innegehabt, und zwar keinesfalls
schon 1063, sondern erst etwa 1066—1068, vgl. Vita Bennonis c¢. 10 (12), MG.
§5. XXX 2z, 877.

M 27 Die Zerstérung Stades durch Herzog Ordulf von Sachsen fallt offenbar
zusammen mit den Verwiistungen des bremischen Gebiets durch Ordulfs Bruder
Hermann, die Adam von Bremen III 44 ed. Schmeidler S. 186f. berichtet. Denn
die Grafschaft Stade war 1063 dem Bremer Erzbischof iibergeben worden (Meyer
v. Knonau 1, 357), und Hermann scheint in Gemeinschaft mit seinem Bruder
Ordulf gehandelt zu haben (ebd. 1, 387 Anm. 40). Diese Verwiistungen fanden
nach dem Ungarnkrieg vonh Herbst 1063 statt, also 1063 Ende—1064.

M 28 Vgl. NA. 49, 341: 1064 Januar. Es handelt sich nicht um Bergen, sondern
um einen Streit mit dem Wiirzburgern (Wiréi: lies Wirci. = Wirciburgenses, vgl.
oben zu M 10) um ein predium. Ein konigliches edictum hatte die Wiirzburger des-
halb vorgeladen (im ersten Satz ist statt convemerant ofienbar comvenerat zu lesen).
Adalbert von Bremen aber hatte durch eine nachtrigliche legatio de Pefiner (so
wohl zu lesen, anscheinend ein entstellter Ortsname) die Vorladung zuriickge-
nommen, woriiber Anno von Kéln, der wohl voriibergehend abwesend gewesen
war, unwillig war. Die Behandlung des Streitfalls war damit nicht aufgegeben,
aber hinausgeschoben. Das strittige Gut gehérte vielleicht zum Erbe der Alberada
(diese wird weiter unten im Brief genannt, und auch die Worte antmum gius pen-
dulum beziehen sich auf sie, nicht auf Heinrich), vgl. v. Guttenberg, Die Terri-
torienbildung am Obermain (r926) S. 128ff. Im iibrigen vgl. unten iiber M 38.
Bei Gunthers Abwesenheit von Bamberg handelt es sich wohl um denselben Auf-
enthalt in Oberésterreich und Kirnten wie in M 21 und 27.

M 29 Der Empfanger, domnus D. decanus, wird mit vos angeredet, ist also schwer-
lich identisch mit dem mit fu angeredeten dilecius frater D. in Speyer, an den M 31
gerichtet ist. Da fiir den Friihling Gunthers Riickreise aus Kérnten angekiindigt
wird, gehort der Brief wohl zusammen mit M 27 und 28 in den Winter 1063 —1064.
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M 30 Nicht datierbar; vgl. M 1.

M 31 Meinhard kiindigt einen Aufenthalt in Speyer an, w! dedicationem cum
anniversario vobiscum agam. Er will dort also zwei, offenbar nicht weit voneinander
entfernte kirchliche Feiertage verbringen. Da die dedicatio jedenfalls die Kirchweihe
ist, kann mit dem Anniversar nicht nochmals der Kirchweihtag, sondern nur der
Jahrestag des letzten Bischofs gemeint sein, der vom Nachfolger mit einem Toten-
amt begangen wird, und zwar besonders feierlich bei der ersten Wiederkehr. Da
Meinhard mit Bischof Konrad von Speyer, der am 12, Dezember 1060 starb, niher
verbunden war (vgl. H 74, oben S.17), spricht die griBte Wahrscheinlichkeit
fiir den 12. Dezember 1061. Im gleichen Jahre hat aber auch die Weihe des Speyerer
Domes stattgefunden (Bertold a. 1061, MG. SS. V, 272 und XIII, 732), und zwar
wahrscheinlich Ende November, wie man wegen der Anwesenheit der Kaiserin
und des Konigs mit Grund vermutet hat (Meyer v. Knonau 1, 230). Diese Daten
passen so gut zusammen, daB unser Brief danach angesetzt werden darf; da auf
die kiirzlich verflossenen Hundstage (camicularium pericwlum) angespielt wird,
datieren wir 1061 August—September.

M 32 Der Ausdruck colonie vesire braucht an sich nicht auf Kéln gedeutet zu
werden, da colonia auch als ,,Stadt” vorkommt, z. B. bei Gozechin (Mabillon,
Analecta S. 443) mit Bezug auf Mainz. Der Empfanger (aposiolice dignilaiis perso-
nam divinitus sortitus) kénnte deshalb auch der Erzbischof von Mainz sein wegen
seiner Wiirde als papstlicher Vikar. Aber der Inhalt des Briefes paBt doch besser
auf Anno von Kéln, den einstigen Bamberger Scholaster. Vor allem die versprochene
Fiirsorge fiir das Bamberger Stephansstift weist auf Anno hin. Denn dieser war in
Bamberg ein Schiller Egilberts, des nachmaligen Bischofs von Minden, gewesen
(Vita Annonis IT g, MG. SS. XI, 487), welcher am Bamberger Dom als Dekan
(Looshorn 1, 359), zuvor aber als Schulmeister bei St. Stephan nachgewiesen ist
(ebd. 1, 284 und 333). Also mag Anno selbst zuerst Stiftsschiiler bei St. Stephan
gewesen sein, ehe er mit Egilbert an den Dom iiberging. Die Anrede von M 32 be-
zieht sich also auf Annos Titel als ,,Erzkanzler der rémischen Kirche'’, gibt aber
keinen zeitlichen Anhalt, da Anno jenen Titel schon unter Viktor II. erhielt. Auch
seine Durchreise durch Bamberg (anno fransacio) kann in vielen Jahren stattgefun-
den haben, so jedenfalls Weihnachten 1072 (vgl. Meyer v. Knonau 2, 174);
v. Guttenberg, Germ. Sacr. 1, 103 verweist auf Vita Ann. IT 13 S. 488. Datierung
ist also nicht mdglich. Stilistische Kennzeichen (Benutzung der Augustinbriefe und
das Wort aufem) wiirden auf die spitere Zeit hinweisen (dann also wohl 1073), sind
aber gar zu unsicher.

M 33 Absender ist mit gréBter Wahrscheinlichkeit nicht Bischof Gunther, sondern
sein Nachfolger Hermann. Denn erst Gunther, nicht schon sein Vorginger Adalbero,
hatte in die Bergener Angelegenheit eingegriffen (vgl. H 61, oben 5. 31f.) und mui
bei den Worten de sacrosancle memorie anlecessoris nostri pena gemeint sein; sie
spielen auf Gunthers Tod auf der Wallfahrt an. Da dies Ereignis offenbar noch
nicht lange zuriickliegt, ist der Brief wohl in Hermanns erste Zeit zu setzen, auler-
dem in den Winter (vgl. usperrima temporis difficulias), also wohl Winter 1065/66.
Hermann hat sich fiir die Nonnen von Bergen verwandt: producliores moras in reditum
sororibus illis impelrare studui. Also sollten Bergener Nonnen, die Gunther offenbar
anderswo untergebracht hatte, auf Verlangen des Eichstitter Bischofs in ihr ur-
spriingliches Kloster zuriickkehren. Bergen scheint danach fiir Bamberg erst 1065
(und auBerdem nicht fiir die Dauer) verloren gegangen zu sein.

19 Erdmann, Briefliteratur
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M 34 Aus der Regentschaft Adalberts von Bremen, der Wallfahrt Bischof Gun-
thers, schlieBlich aus dem Tode des Propstes — Hermann starb am 23. Dezember,
vgl. den Bamberger Nekrolog: H]b. 8, 487, dazu v. Guttenberg, Germ. Sacra 1,
8 und 106 — ergibt sich mit Sicherheit die erste Halfte 1065. Die Erwdhnung der
Trockenheit geht auf die letztjahrige Ernte, ist also fiir eine genauere Bestimmung
nicht verwendbar. Wichtig aber ist die Notiz, daB in illis pariibus, also in der Gegend
um den damaligen Aufenthaltsort des Hofes, haufig Bamberger Getreideschiffe
verkehren. Das kann nur mainabwirts sein, und da der Hof im Marz und April
in Lorsch, Worms und Mainz war (vorher zu Weihnachten in Goslar, nachher vom
1. Mai ab in Regensburg, Augsburg usw.), ergibt sich 1065 Mirz—April.

M 35 Die Zusammengehorigkeit mit M 34 (vgl. NA. 49, 342) ist unbeweisbar,
genauere Datierung also unmoglich (denkbar wire Sommer 1063, vgl. M 18).

M 36 Unter Bischof Hermann, 1065 Herbst—1075.

Zu den Briefen M 37—41 vgl. oben S. 52.

M 37 = CU 205 (20) Das Bamberger Domkapitel erbittet von Bischof Gunther
die Riickgabe eines ‘Stipendialgutes. Jaffé lieB auf Grund eines MiBverstindnisses
diesen Brief an Gunther noch als Elekten gerichtet sein und setzte ihn deshalb
ins Jahr 1057, so auch Meyer v. Knonau 1,22 u. 38 Anm. 26. Das hat Pivec:
MOIG. 45 (1931), 470 mit Recht bestritten; er vermutet (ohne nihere Begriindung)
die Jahre 1063 —1064. Die Worte ¢a 2 prudentia in taniarum rerum amminisiracione
. . . hucusque egisti, ut minime nos . . . tam consulte electionis pemilere debueril besagen,
dafB es bisher noch keine Differenzen zwischen Gunther und seinen Domherrn wegen
der Bamberger Besitzungen gegeben hatte. Ob das 1063—1064 noch gesagt werden
konnte, erscheint nach einigen Meinhardbriefen (z. B. H 61, M 16) als fraglich.
Sichere Datierung kann nur nach Gunthers Regierungszeit 1057 —1064 erfolgen.
Die tempestas persecutionis ist fiir die Datierung nicht verwendbar, da sie sich auf
die frithere Bamberger Geschichte seit der Griindung (in ipsis pene fundamentis)
bezieht. Leider ist nicht klar, um welches Gut es sich handelt. Nach den Worten
hoc ipsum praedium, cum quondam per violentam dominationem eyeplum fuissel,
quanto sudore, quam examinalis probatissimorum fralvum sacramentis et testimoniis
in ius proprietatemgue sancii Pelri fuerit revocatum, kénnte man an Herzogenaurach
oder Fiirth denken, vgl. Looshorn, Bamberg 1, 333 u. 359; v. Guttenberg,
Territorienbildung S. 89 u. ¢93f. Das Gut wird ferner bezeichnet als solacium, guo
ille vir beatissimus (Heinrich I1.) reliquas faculiates nostras in libertatem quandam
a proratoribus (so beide Handschriften; im Vind. 308 korrigiert eine wertlose
spitere Hand procuratoribus; ist das richtig?) nostris vindicaverat, verweist auf ein
fritheres Tauschgeschift, also méglicherweise dasselbe, dessen Auswirkungen auch
in der Urkunde Bischof Eberhards (Looshorn 1, 333) vorkommen.

M 38 = CU 206 (20) Das Bamberger Domkapitel an Adalbert von Bremen,
bittet um Intervention in der Auseinandersetzung Bambergs mit Bischof N. Dal
das Reich vestris consiliis, vestra aucloritate . . . gubernatur, mag eine hofliche Uber-
treibung sein, aber mindestens Mitregent muB Adalbert damals schon gewesen
sein. Daraus und aus der Lebenszeit Gunthers ergeben sich die Grenzen zwischen
Sommer 1063 und Sommer 1065. Bisher hat man die Abfassung wihrend Gunthers
Wallfahrt (seit November 1064) angenommen, aber darauf passen die Worte Domnus
noster, verum ignarus, in alio quodam orbe . . . moratur schlecht, vielmehr ist M 27
zu vergleichen, wo Kirnten als inferorum profunda dem Bamberger superus orbis
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entgegengestellt wird. Ferner zeigt der Streit mit dem episcopus N. deutlichen
Zusammenhang mit M 28. Denn in M 38 heiBt es, daB ein (offenbar konigliches)
placitum angesagt ist, bei dem die Gegner Bambergs um ein predium ecclesiasticum
des Bischofs prozessieren wollen und das durch ein Eingreifen Adalberts verschoben
werden soll; in M 28 aber wird gesagt, daB die Wiirzburger vor den Kénig vorge-
laden waren, wobei es sich um ein mit Bischof Gunther streitiges predium handelt,
und daB Adalbert diese Tagung durch eine spitere Botschaft unterbunden hat.
M 38 liegt also kurz vorher, 1063 Ende. Das Placitum war in eodem comilatu ange-
setzt; offenbar hatte der Hof Ende Januar in der Wiirzburger Gegend sein wollen
(Mitte Januar in Tribur, Anfang Februar in Augsburg). Der abwesende Bischof
Gunther wird hier als rerum ignarus vorausgesetzt, hat aber in Wahrheit doch einen
Beauftragten zu dem ProzeB senden wollen (vgl. M 28 si vos predium vindicasselis),
weswegen Adalbert dann befiirchtete, daB jener mit der Absage des Tages unzu-
frieden sein wiirde. Interessant ist die Bitte, Adalbert moge regii sigillaris inter-
cessione das Placitum werschieben lassen. Gemeint ist doch wohl, daB mit Hilfe
eines besiegelten Konigsbriefes das Verfahren sistiert werden soll, vgl. den Bam-
berger Brief an den Kaiser CU zo1 (87) cum sigillo litterarum vestrarum rursus
rogando und sigillo vesiro idem praedium inierdicile. Das Wort sigillaris war wohl
kein fester Titel (Jaffés Note ,,qui sigillum custodit’ hilft nicht weiter, und die
einzige Belegstelle fiir sigillaris bei Du Cange geht auf ein Urkundenexzerpt
Aventins bei Oefele, Rer. Boic. Script. I, 714, in dem erst Aventin das Wort
sigillaris gebildet hat, wihrend die Urkunde selbst, Mon. Boica 28. 2, 332 Nr. 88
nur sagt, daB sie impressione sigillorum gewisser Fiirsten versehen sei), sondern
bezeichnet allgemein denjenigen, der die besiegelten Kénigsbriefe ansgehen lieB,
also vielleicht den Kanzler, vgl. Ficker, Beitrige z. Urkundenlehre 2, 189.

M 39, der Widmungsbrief der Schrift ,,De Fide'' (vgl. oben S. 52 Anm. 2), steht
nicht im CU, wird aber von uns hier eingeschoben, weil er noch in die Zeit des
Bischofs Gunther gehért, an den er gerichtet ist.

M 40 = CU 135 (43) Bischof Hermann von Bamberg an Gregor VII., entschul-
digt sein Ausbleiben von der bevorstehenden Synode. Der Brief steht auch als
Nr. 15 im ,,Codex 1" der Hannoverschen Sammlung (vgl. Zs. f. bayer. Landes-
gesch. 9, 13) und bietet dort einen vollstindigeren und — teilweise — richtigeren
Text. Wichtig sind davon zunichst die bei Udalrich fehlenden Zeitangaben in dem
Satze: litterae vestrae kal. martii me convenere, id monenles, ut proximo mense,
id est sexto calen. maii synodo me . .. praesentarem. Aus dieser Erganzung, die
kiirzlich schon von K. Pivec: MOIG. 48, 358 und A. Brackmann, Germ. Pont. 3,
256 Nr. 22 mitgeteilt wurde, ergibt sich, daB der Brief einige Zeit nach dem 1. Marz
geschrieben ist. Ferner ist der letzte und wichtigste Satz des Briefes, in dem Jaffé
eine groBe Textliicke annahm, bei Udalrich entstellt, 148t sich jedoch aus der
Hannoverschen Handschrift herstellen und wird dadurch erst verstindlich: E¥
quia susceptae regni rationes Burgundiae et wlierioris Galliae fines me adire compu-
leruni, qua etiam occasione votiva beati Iacobi visifatione me decrevi absolvere: cum
illius intevcessio el vestra ovatio me revocaveril, ipse mihi quaniocius det et vesiro
opitulante suﬁmg;'o consulam, ne diutius conira me aemulorm meorum gm_ssemf
invidia mec mea iam uliva laboret innocentia. Daraus folgt zunichst, daB Bischof
Hermann damals im Begriffe stand, im kéniglichen Auftrag mach Fmr_lkrei(:h zu
reisen und damit eine Wallfahrt nach Santiago de Compostela zu verbinden; wir
haben das oben fiir die Bestimmung von M 25 und H 81 bereits lwnUfz_t- Sodann
aber — und das ist das Wichtigste — enthalt dieser Satz eine endgiiltige Absage

19¢
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auf das papstliche Verlangen, Hermann solle sich einer Synode stellen; wahrend
die vorhergehenden Worte nur von der ungeniigenden Zeitspanne bis zum ange-
setzten Synodaltermin handelten, bittet Hermann in diesem Satz nicht etwa um
Aufschub, sondern erklirt offen, er wolle gegeniiber den Beschuldigungen seiner
Gegner selbst fiir sich sorgen, also ohne kirchliche ProzeBverhandlung. Daraus ergibt
sich, daB es sich nicht um die rémische Fastensynode von 1075 handeln kann. Vor
diese war Hermann zwar in der Tat gefordert worden (vgl. Gregor VII. Reg. 11
29 u. 30, MG. Ep. sel. II, 162 u. 164), und er hat sie nicht besucht, aber man hat
damals in Rom bestiindig seine nachtrigliche Ankunft erwartet, sowohl Ende
Februar auf der Synode selbst, auf der Hermann eine Fristverlingerung bis Ostern
erhielt (Reg. 52a 5. 196, dazu M 41: usque in diem Palmarum, quia tunc venfurus
sperabatur), wie auch spater um den zo. April (vgl. M 41: si ipse ad suscipiendam
senientiam Rome se non presemtaret) und am 2o0. Juli (Reg. III 1 S. 243: guousque
se apostolice audientie vepreseniet). Auch hat Hermann sich tatsichlich im Mirz—
April auf die Reise nach Rom gemacht, wenn er auch unterwegs umgekehrt ist.
M 40 mit seiner endgiiltigen Absage kann also damals nicht nach Rom gelangt sein.
Auch das fiir die Synode in M 40 angegebene Datum sexfo calen. maii (im Monats-
namen steckt keinesfalls eine Verderbnis, da er durch das wvorhergehende &kal.
martis mit proximo mense gesichert ist) paBt nicht zur Fastensynode von 1075,
die Ende Februar stattfand. Anderseits hat S. Salloch, Hermann von Metz (1931)
S. 16 Anm. g2 auf die Fastensynode von 1074 verwiesen (an die auch die iltere
Forschung schon gedacht hatte, freilich damals nur auf Grund der irrtiimlichen
Datierung von Reg. II 29 ins Jahr 1073, so noch Meyer v. Knonau 2, 304f,
dagegen Caspar, MG. Ep. sel. II, 161 Anm,. 6). Hermann schreibt nimlich in M 40,
daB er bei Gregors Erhebung (ro73 April) zun&chst fiir einige Zeit durch Notwendig-
keiten seiner Kirche in Bamberg festgehalten, seither aber vom Ko&nig im Reichs-
dienst beschaftigt und mitten in dieser Titigkeit (in medio lalium megociorum
aestu) am 1. Marz von der papstlichen Ladung erreicht worden sei, nund diese An-
gaben passen in der Tat viel besser auf den Marz 1074 als 1075. Denn Hermann stieB
bei Ausbruch des Sachsenaufstandes im August 1073 zum Konige und ist von da
an bis Anfang Mirz 1074 ziemlich regelmiBig in der Umgebung des Konigs nach-
zuweisen (vgl. v. Guttenberg, Germ. Sacra, Bamberg 1, 108, dazu St. 2773 aus
Goslar Anfang Mirz 1074), ferner zu Ostern 20. April auf dem koniglichen Hoftag
in Bamberg (Marianus Scotus, MG. SS. V, 561, auch SS. XIII, 79), nicht mehr
aber nachher (denn St. 2779 ist unbrauchbar, vgl. oben S. 243 Anm. 2), und Anfang
1075 war er jedenfalls in Bamberg (vgl. M 41). Aber da die Fastensynode 1074 am
9. Mirz stattfand, wird sie durch die in M 40 angegebenen Daten ebenfalls aus-
geschlossen. (Zudem irrt Salloch, wenn er S. 16 Anm. 89 viele deutsche Bischofe
zur rémischen Fastensynode von 1074 vorgeladen sein 1a8t, denn die von ihm zitier-
ten Worte in Reg. I 77 S. 109 beziehen sich auf die Fastensynode Alexanders II.
von 1073.) Auch Gregors Schreiben an Hermann vom 12. Juni 1074 (Reg. I 84 S. 119)
ist undenkbar, wenn Hermann kurz zuvor eine Vorladung nach Rom in solcher
Weise abgelehnt hatte, und im Juli 1075 schreibt Gregor ausdriicklich, daB Hermann
hoc anno ad synodum Romamam vocatus vemive contempsit (Reg. 111 3 S. 247), also
erst 1075, nicht schon 1074 nach Rom vorgeladen war. Die Lésung ist offenbar
darin zu finden, daB es sich in M 40 iiberhaupt nicht um eine der rémischen Synoden
handelte (zumal der Brief nichts iiber den Ort sagt), sondern um eine in Deutsch-
land abzuhaltende National- oder Provinzialsynode. Dafiir kommt nur jene grofSle
deutsche Synode in Frage, die die papstlichen Legaten im Friihjahr 1074 im papst-
lichen Auftrag abhalten wollten, die aber am Widerstand der Erzbischéfe, vor allem
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Liemars von Bremen, scheiterte (vgl. Meyer v. Knonau 2, 3791.). Hiermit stimmt
auch das fiir die Synode angegebene Datum des 26. April ausgezeichnet iiberein,
und Hermanns Ablehnung der kirchlichen Verhandlung auch fiir die Zukunft wird
erst verstindlich, wenn es sich um eine Vorladung nach Rom — wo die Verhand-
lung ja auch ohne Synode hitte stattfinden kénnen — iiberhaupt nicht handelte.
Die niheren Zusammenhinge sind oben im dritten Teil dargelegt. Uber die
Datierung steht einstweilen fest, daB der Brief von Bambcrg aus geschrieben ist,
nachdem Hermann zuvor am I.Mirz am Kénigshof die pipstliche Aufforderung
erhalten hatte, also 1074 Miirz.

M 41 = CU 141 (44) Das Bamberger Domkapitel an Bischof E., berichtet iiber
den ProzeB des Bischofs Hermann. Die Vermutung von Giesebrecht, Kaiser-
zeit 3%, 1139, daB der Empfinger E. Embricho von Augsburg sei, trifit zweifellos
das Richtige. Denn aus dem Briefe geht hervor, da8 der Empfinger den Bam-
bergern mit der Rache des Ko&nigs gedroht hat, und von den damals vorhandenen
deutschen Bischéfen namens E. (Ellenhard von Freising, Embricho von Augsburg,
Eilbert von Minden, Eberhard von Naumburg) unterhielt nur Embricho so nahe
Beziehungen zum Hofe, daB er solche Drohungen aussprechen konnte. Auch hat
er sich bald darauf in ganz dhnlicher Weise wie an das Bamberger Kapitel auch
an Bischof Burchard von Halberstadt gewandt mit einem Vermittlungsvorschlag
(H 54). Auch der Zeitpunkt der Absendung 1aBt sich ohne Schwierigkeit angeben,
da schon iiber die rémischen Ereignisse vom 2o. April 1075 berichtet wird: 1075
Mai, wie schon Jaffé datierte.

2. Phraseologische Parallelen in den Meinhardbriefen

Vgl. oben S. 72.

Ubereinstimmung in Gedanken und Diktion. 1. H 80 Absit hoc a fe,
absit . .. ui; H 105 Absit hoc a me, absit ... ut. 2. M 3 aequi bonigue consulimus,
de se ipsi viderint; M 33 aequs bonigque facimus, illi . . . de suo consilio videriné, Vgl
H 66 aequi bonique consuliam (consula Hs.); H 79 boni consulo. 3. H 64 pauci me
aequarent, nullus anteirel; M 35 pauci nos possint aequare, anieire nemo. Vgl. H 58
Aliqui fortassis effectu ... me superabunt, affectu certe me nemo poterit aequiparare.
4. M 32 in medio aestu curarum,; M 40 in medio . .. negociorum aesiu. Dazu H 77
Tantus enim curarum aestus. 5. H 58 Quid vero actum sif, isle . . . viva voce expediel;
M 16 Quid vero uliro citrogue actum sit, legatus . .. exponet. 6. M 23 Sed guid ago,
que me rapit dementia ? M 32 Sed quid ago, que me amabilis ludil insania? 7. H 58
ipsa rerum attestatione comprobabo; M 15 ipsa rerum attestatione . . . credatur. 8. H 105

in liberiores auras ... emergere; M 24 in liberiores vivendi auras evolaverit. 9. H 62
Litteras illas binas . .., unas quae ..., alleras quae ...; M 30 Binis abs te litteris
obligatus, unis quibus . . ., alteris guibus . . . 10. H 65 Benno, homo vobis cerle deditissi-

mus; M 3 N., hominis vestri certe amantissimi vobisque deditissimi; M 16 Burchardo,
homine cevte inconsiderato; M 21 fratvrem amaniissimum Henr., hominem cerie pre-
stantissimum. Vgl. H 78 nepotem scilicet vesirum, opinatissimae certe indolis adolescen-
tem; M 18 Adalberone vestro . . ., optime indolis adolescente. 11, Im Grull: H 26 tam
devotissimam quam wmaxime debilam orationis et obsequii comstantiam; M 38 lam
perpetuam quam debitam devolissimae orationis consiantiam; M 41 devolissimam sér-
vitulem cum perpetua orationum constantia. Dazu M 15 se ipsum cum perpetua ora-
tionum instantia; M 33 oralionum et obsequii perpetuam constantiam; ferner (im Text)
M 36 lam impensa guam debita; M 39 tam severa quam debita. 12. M 24 Mihi quidem
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egregic consultum haud dubilem; M 34 nostris difficultatibus egregie consullum esse
confidimus. 13. H 67 Copiosior in hac parie esse volui, sed . ..; H 75 Nolo esse . . .
copiosus in hac parte; H 78 aliquanto copiosiorem [me] in scribendo vobis destinaram
futurum, sed ... 14, H 105 laudibus meis cupidius quam verius assurgenies; M 12
tam cupide . . . in laudes nostras insurgitis. Vgl. H 73 cupidior quam verior. 15. M 23
Nuncius vester de curia reversus; M 28 Frateyr Mimannus de curia reversus. Beide
Male Briefbeginn. 16. H 105 vobiscum collogui et quasi deambulare; M 14 logquendo

tecum . . . deambulare. Vgl. M 22 collatio . . . infer nos deambulando habita. 17. M 36
debita vobis caritate; M 37 pro debita tibi caritate. 1B. M 10 Denigue illud comicum
in me ... cadit; M 23 Denique iliud Ovidianum patior. 19. M 13 Vide ergo, ne tibi

ipse defueris; M 30 nisi ipse tibi, quod absit, defueris, 20. H 26 detrimentum existi-
mationis suae apud nos patiatur; H 78 existimationi meae apud vos pariaé detrimen-
tum. Vgl. H 65 mea ... persona opinionis suae ... delrimenia sustinet. 21, M 28
in tanto rerum humanarum discrimine; M 38 in tanto discrimine. 22. M 27 si aura
divini muneris aspiraveril; M 30 si lamen divini favoris aura vela nosiva non desti-
tuerit. Dazu H 106 si favor divinus acceleraverit; M 17 qualemcumque eventum . . .

divinus favor . .. dederit. Auch H 71 favor divinus indulgeat; Caspari 5. 262 Divino
igitur aspivante favore. 23. H Bo Sed ecce dum . . . indulsi, modum epistolarem fere
excessi; H 105 Sed dum vobiscum collogui ... delecior, modum wusitatarum episio-

larum excessi; M 24 Sed ecce dum vobiscum collogui delector, epistolarem modum
egressus sum. Dazu M 1 cum episiolares angustiae ista non recipiant; M 2z ut tanios
fluctus epistolaris brevitas non sufferret; M 41 quantum epistolaris modus palilur,
breviter. 24. H 61 Optimum igitur factu (factum Hs.) videtur ut; H 68 Optimum
ergo factu visum est ui; M 28 Necessarium ergo factu videtur ul, 26, M 5 Facial deus
ut; M 28 Faciat deus ut. Beide Male am BriefschluB. 26. H 105 ipse qui me fami-
larius alits hominibus novi; M 39 fanto magis supra alios, quanio me ipsum fami-
liarius per omnia novi. 27. M 6 Non fugit (fuwit Hs.) vestram prudentiam, quania
«..s M B Non arbitror vestram prudentiam fugisse, qualiter ...; M 37 Quodsi ...
prudentiam tuam fugisset ..., quanio ... 28. M 33 el alia huius generis sexcenia;
M 41 aliague id generis infinila. Vgl. Nr. 137. 29. M 3 deiunum nimis et lenue litte-
rarum obsequium; M 9 officium erga vos exile nimis et ieiunum. Vgl. M 2 fam nuda
tam ieiuna peticione. 30. M 37 H. christianissimi imperaloris, conditoris el auctoris
nostri; M 3B H. imperatoris, quo condilore et auctore gloriamur. 31. M 30 non tam
. .. difficilem quam plane impossibilem; M 40 non difficultalis, sed impossibilitalis.
32. M 39 ut ef ... veritatis infegritas eluceat et .. .; M 41 ut et ... infegritas et . ..
veritas . .. elucescat. Beide Male zur Begriindung der Abfassung. 33. H 105 Quis
enim interpreletur, wirumnam ...an ...an ...a&n ..., M 14 Quis enim inlerpretelur,
wirumnam ... an ... an ... 34. M 3 inhumanis intervallis locum nostrum ab urbe
Remorum recessisse; M 24 Si paulo humaniori intervallo loca nostra recessissent.
35. H 71 ingens veslri desiderium, quo languceo, litterarum solari frequentia; H 73
desiderium vesiri, quo langueo, scribendo solavi. 36, H 62 vos (Gunther) tfa somno
esse deditum .. ., ita lectioni operam dare; H 73 domnum vero mosirum (Gunther)
« + « lectioni deditissimum. 37. H 77 non tam litieris quam libro; M 27 non iam litteras,
sed libros. 38, Adresse: M 14 Domno reverentissimo ... et in Christi membris unice
honorando L. episcopo; M 41 Reverentissimo episcopo ef in Christi menbris valde
honorando E. Dazu H 105 Domno dilectissimo et in Christi visceribus unice honorando
abbati R.; M 24 Domno magistro et in Christi membris unice diligendo fratri F. 39. H 65
mea ingenii malignilas; M 39 meam ingenii exililalem. 40. M 14 Ite ..., cepislis
mutuis vos in caritale documentis, pergite feliciter, durate fortiter et ... memeniote
nostri, cum in vobis ceperit ...; M 23 Ite inguam horiamentis muluis, ... durale
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fortiter, spiritualiter pergite (peragite Hs.), pervenite feliciter, memeniote ef Hostri
cum incipict . . . 41. M 6 vestro nomine gratulamur ; M o Et vestro et tocius regni ﬂomiﬂ.-:
gratulor; M 34 gratulamuy tum nomine vei publice tum . . . 42. H 65 Non (Hoc Hs.)
est quod plura vobis pollicear; H 66 Non est quod pluribus verbis vos obsecrem. 43. H 61
vos ipsos penilus nosse non ambigimus; H 81 vos ipsos optime nosse non ambigo.
44. H 71 occasio transmitlendis litleris nulla contigit; M 21 tributum vobis litterarum
inventa occasione, que admodum vara contingit, persolvere. 45, M 19 adolesceniem
vestrum officine nosire erudiendum informandumque tradidistis; M 31 quem in nostram
officinam informandum destinasti. Dazu M 24 illam (disciplinam) in vestra caleve
officina; M 36 in officina scolari . . . disciplina excoctus; auch H 69 ex media studiorum
officina. 46. M 6 Gratia . .. sanctitatem vestram in omnibus ef per omnia gubernet;
M 7 Spiritus . . . asspiret vobis in omnibus; M 32 spirifus vos in omnibus et per omnia
.. . gubernet. Dazu M 17 in omnibus el per omnia deditissimus. 47. M 21 in hoc nostro
orbe; M 27 in hoc supero orbe (vgl. M 22 apud nos, id est apud superos); M 38 in alio
quodam orbe. 48. M 15 pro difficultate presentis anni . . . supplicare; M 34 ad presentis
anni inopiam sublevandam . .. suppliciter . .. flagitamus. Vgl. H 74 ad praesentis
temporis dissimulandum iniuriam,; M 38 presentis tamen temporis difficulias urgeret.
49. M 37 hec ratio est, qua in congregatione dedilissima . .. animae tuae aeternum
presidium . . . comparabis; M 38 ecce occasio, qua . . . apud fratres vobis deditissimos
eternum animae vesirae remedium comparelis. 50. M 34 Pudet nos certe edere, quam
acerbissimis casibus civcumventi simus; M 35 Pudel nos plura de presenti miseria
dicere. B1. H 76 Sed forie quaeralis, quonam ...; M 7 Sed forle querilis, quid .. .;

M 16 Sed forsan queraiis, quonam ... 52. H 105 Nam ul ad scriptum illud redeam;
M 22 Nam ut ad fabulas redeam. Dazu H 77 Sed ut redeam; M 32 Sed ut ad vos legen-
tem redeam. 53. M 6 Reverentissimo . . . sacrosancie Pataviensis ecclesie pastori dignis-

simo; M 8 reverentissimo S. dignissimo sacrosanclte Moguntine sedis archipresuli;
M 36 Reverentissimo sacvosancte Leodiensis ecclesie presuli; M 38 Reverentissimo
sacrosancte Bremensis ecclesie episcopo; M 40 Reverentlissimo sacrosancle sedis aposto-
lice gubernatori. 54. H 68 vobis . . . rei seriem insinuarem; M 8 seriem modumgue res
vobis insinuandum curavi., 55. M 14 megligentia quadam ... et quasi situ guodam
ecclesiastice religionis . . . obsolevisset; M 19 disciplinam . . . situ quodam et negligen-
tia . . . obisse. 56. H 106 tibi quidem personae splendorem . . . accessisse; M 34 vestrae
dignitati debitus splendor accessit. Dazu M 1 suo illius splendore illusiret (vgl. M 32
splendore sue veritatis illuminet); M 19 ingenuitalem . . . vite splendore . . . augustius
illustriusque provehitis (vgl. M 14 splendore . . . vite). 57, H 69 senlenliae vestrae . . .,
qua puerum mnostrum ex media studiorum officina . .. sublrahi . .. voluiskis; M 24
Consilium vesivum, quo alumnum nostrum ftociens ¢ medio studiorum revocaiis.
58. H 76 susceptae personae dignitatisque; M 32 dignitatis personam ... actus ...
suscepti; M 39 suscepti actus . .. personam. 59. M 10 Cum enim per mos fransistis;
M 32 Cum ... per nos iransirvetis. 60. H 26 Nunc ergo vobis praecipue suggestum
velim ut; H 68 Interim paternilatem vestram velim oratam ui; H 74 Verum id e . ..
eliam alque etiam velim admonitum; H 78a Qua de re monitum vos, etiam atque éliam
oratum velim ut; H 105 Velim autem vos etiam aique cliam oratos wé; M 1 Quamobrem
etiam algue eliam wunicis modis te monitum alque obtestatum velim ut; M 9 Quamobrem
velim vos unice commonitum wi; M 12 Liemarum ... unice per vos salulatum velim;
M 18 etiam alque etiam suplicalum vobis velim ne; M 23 velim e iferum iter#mgue
monitum ul; M 24 Velim ergo vobis etiam algue etiam maiorem in modum supphm_fum
ut; M 30 Velim ergo e etiam atgue etiam monitum ut; M 32 velim vos unice commamr_um
ne; M 38 vobis supplicatum velimus ut. Vgl. dazu ferner H 66 unum vos admonuisse
velim; M 4 Nichil est, quamobrem tam impense sllud velim inperalum, auch unten
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Nr. 86. 61. M g quod vos tantopere velle intelligo; M 17 id vos magnopere velle intelligo.
62. H 68 votis omnibus exoptans; M 41 omnibus volis exposcimus. Ferner H 66 votis
nosiris respondeai; M 4 vesiris eum votis vespomsurum,; M 23 volo vestro satisfieret;
M 37 universali nostrum voto satisfaciens. (Sonst votum H 76, 80, M 1, 2, 15, 20.)

Hauptsachlich gedankliche Ubereinstimmung. 63. M 10 omnia apud
nos in suo cursu aguniur; M 27 Apud nos quidem omnia recte. 64. M 29 que vara avis
est; M 31 que Spire vara avis est. (Otto, Sprichworter S. 511, dazu Horaz Sat. 2,
2, 26.) 66. H g1 Perpetuam hanc gratulationem favor divinus indulgeat; H 106 51
favor divinus acceleraverit, . . . gratulatio nostra erit hibera. 67. H 68 Interim paterni-
tatem vestram velim oratam, ui, si qua de persona mea vobis praesentibus ventilatio
fiat, miki pro perpetua vestra exga me consuetudine adesse et propugnare non grave-
mini; M o id solum ad presems volo rogare, ut, ubi occasio aliqua dederit, solitam
ecclesie nostre opem et tutelam pretendere non gravemini. (Die wortliche Ubereinstim-
mung beschrinkt sich auf die Worte ut non gravemini. Weiter aber entspricht
sich: interim und ad presens; velim oratam und volo vogare; si qua ventilatio fial und
ubi occasio aliqgua dederit; pro perpetua consuctudine und solitam; adesse et pro-
pugnare und opem el lutclam pretendere. Beide Male soll Anno von Kobln fiir Gunther
von Bamberg eintreten in dessen Streit mit der Kaiserin.) 68, M 20 in illo grege
numerant; Caspari S. 271 In eovum grege deputo. 69. M 22 apud hos inferos; M 27
in hec inferorum projunda. Dazu M 5 ex inferis crudelissime servitutis. 70. M 8 ne

guis ..., ut sunt hominum ingenia, superbe ... interprelayi possit; Caspari S. 259
wt sunt . . . ingenia in superbas novitates proclivissima. (Vgl. Terenz Andr. g7i.: ut
ingeniumst omnium hominum . .. proclive ad lubidinem; Tacitus Hist. 4, 6 ul sunt

hominum ingenia.) T1. H 62 Quem (animum vesirum) cum tam praestantissimis
ingenii bonis exornarit fortuna; M 30 natura te locupletissima ingenii dote cumulavit.
72. H 75 si spevave praesumam, quam insolens, si affirmare ausim, plane insanus

. videar; H 76 quae si ipse aestimare comeris, insipiens, [si] explicare conlendis,
insanus videaris. Vgl. H 74 ut suadendo stolidum, ita concedendo insanum. 73. M 21

alia enim infortunia, que recentis mali comparatione levissima ... dizerim; M 41
malum enim inscitie . .. ad inmanitatem aliorum ... leve ducebamus. 74. H 71 a
vobis . .., a milite glorioso, putes; M 21 vos tamguam gloriosum militem. 75. H 73

o0 miseram ef miserandam episcopi vitam; H 79 O miser et miserandus. (Vgl. Augustin
Ep. 73, CSEL. 34. 2, 311: 0 misera et miseranda condicio.) 76. H 67 In claustro
quidem pro tempore omnia constant, nisi quod . . .; M 10 Ei nunc quidem omnia apud
#0s in su0 cursu aguniur, excepto quod . . . TT. H 65 Cicero vester; H 67 Maro noster;
M 1 Flacus tuus; M 27 Mantuani nostri; M 30 Marcialis tuus. 78, H 58 si daia fuerit
occasio; M o ubi occasio aligua dederit; M 13 data occasione. 79. M 3 Pluribus agerem,
sed que mea in vobis fidutia, . .. hec satis sint; M 21 Plura dicerem, sed saits suni
ista mihi, qui vos movi. 80, H 76 per solam domini praedestinationem elecio domno;
M 37 Domno ... a deo patre preelecto et predestinato. 81. M 3 quicquid homini ab
homine prestari possit; M 7 quicquid homini ab homine prestari polest melius; M o
quicquid . . . homini ab homine prestari potest inpensius; M 35 nullatenus ab komine
gquod iubebatuy presiari posset. Dazu M 39 non praestare quod iubes. (Vgl. Terenz
Eun. 232: homini komo quid praestat ?) 82. H 58 Provide iniuncium mihi negotium;
M 40 provide prescripti temporis. Beide Male ein Auftrag des Empfangers an den
Absender. 83. H 73 reddite vos nobis; M 22 Quodsi te . .. mihi reddideris. 84. H 75
vos ¢ mea spe, e vestra comsuetudine esse facluros; M 34 vestrum palrocinium pro
nostra spe et vestra consuetudine expeviantur. 85. H 105 gregi dominico sub eo (dem
Empfanger) ef cum ¢eo . .. degenti; M 41 fraternitatem sub vobis et vobiscum deo ser-
vientem. 86. H 64 etiam atgque etiam vos monilos volo; H 72 vos etiam atque etiam et
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maiorem in modum volo rogatos et admonitos; H 105 volo vos . .. commonitos. Dazu
H 61 Haec suni, quae vos commonitum esse volumus. (Vgl. Cicero Cat. 2, 12, 27:
sllos ... etiam atque eliam monitos volo.)

Ubereinstimmung der Diktion. 87, H 76 Vos omnis aetas, omnis sexus . . .
deduzere; M 37 cuius memoriam omnis aelas, omnia secula bemedicent. 88, H 58
Aliqui fortassis effectu ..., affectu ... nemo; H 72 Habeant in vobis effectum . . .
secundum vestrum affectum. B9. M 8 vobis insinuandum curavi, certus nimirum . . .
vestram carvitatem sincere congrafulari; M 41 vobis ... commillimus, certi omnino
prudentiam vestram usw. 90. H 105 quasi superfluum, et qui facile wmescat, adipem;
M 39 pestes . . . quasi capitales, et quae maxime . . . offendant. Vgl. H 66 spectandum
quiddam . . ., et quod volis nostris respondeat. 91. H 69 a stolido quodam tyrone ex-
perientissimum vos . .. veleranum . .. doceri; H 782 quemadmodum experientissimi
veterani factilarunt, ila vos iam tyronibus . . . praescribatis; M 24 cuius . . . tyrocinia
vestra velud expevientissimi ducis regeremiur prudentia. 92, M 1 haut sane sciam
ulyum magis . . . illustret an . . . gravet; M 24 haut sane sciam ulrum acriori an iusti
ori; M 29 haut sane dizerim wuilrum libentius ... an commodius; M 39 haud sane
dizerim utrum verecundius an cupidius. Dazu M 11 Non facile dixerim ... utrum
uberiore gaudio an tristicia; M 27 haut sciam gravius an ocultius; Caspari S. 267
neque enim dizerim . . ., an infinitum magis sit an infructuosius. 93. id (Akkusativ)
zum Hinweis auf nachfolgenden ui-Satz: H 26 id oratione agimus ut; H 61 id quolibet
modo institerint ut; H 65 id operam dabo ne; H 67 id mihi imperasse ut; H 70 id
providere .. . ne; H 74 id te . .. velim admonitum ne; H 106 id monere ui; M 9 id
solum . . . vogare wi; M 14 id rogans . . . wi; M 1814d . . . adipisci wt; M 381d . . . suppli-
catum velimus wi; M 40 id monenies ut; Caspari S. 262 id operam darent ut. 94, id
vero (Nominativ) zur Wiederaufnahme eines vorangehenden Subjektssatzes: H 61
vinci a femina, id enimuero extremae comtumeliae esi; H 66 guod sommolentiam .
remitlere cogitatis, id enimvero me pessime habet; M o guod vestra dignatio . . . presumit

<., 3d vero . .. me afficit gratulaiione; M 12 dum occurrisset mihi . .. istum Grece
didicisse, id vero est inguam nihil; M 28 guod nihil . . . feceril, id vero . . . affirmai
(hier Objektssatz); M 41 guod ... dicitur ,,5i emendatus recipictur', id vero est . . .
stupendum. Vgl. M 16 id vero (verderbt ?). 95. éd mit Genitiv: H 62, 105, M 32 id
negotis; H 66 id morbi; H 105 id verum; M 5 id muneris (vgl. M 32 hoc muneris);
auch H 64, 105 id temporis; M 41 id generis. 96. H 66 id . . . me pessime habet; M 32
male vos habere. (Vgl. Terenz Andr. 940 gui me male habet, hnlich 436.) 87. Possessiv-
pronomen mit Genitiv eines Partizips: H 67 meam scribentis ... operam; H 72
vestro aegrotantis lecio; ebd. vestros dolentis gemitus; H 78 ef meae laborantis insian-
tiae ef suae studentis indusiriae, positremo vestro expectantis . . . desiderio; H 79 luum
absentis imperium . .. tua Praesentis in me lempesitas; M 1 meam de le cogitanlis
aciem. Auch H 62 vestrum lecturi fastidium; H 65 vestra . . . benefici . . . fama. Ferner
Possessivpronomen mit ipsius: H 74, 77, M 1, 4, 38, 39, 41; mit illius M 1; mit
solius H 65. 98, H 105 scriplo quo de agitur; M 41 persona qua de agitur. 99. H 61
Res agitur non parva; H 81 vestra quippe res agitur. (Vgl. Horaz Ep. I, 18, 84: fua
res agitur.) 100. M 15 tam felici rerum commutatione; M 20 in omni hac rerum muia-
tione. 101. H 71 Quisnam quadruplalor, rogo, amarius . . .; M 34 Que, rogo, calamiias
.. 102. M 3 ui est illa etas inops consilii; M 28 ui est examen illius familie . - - imSO-
lentissimum. Vgl. Nr. 70. 103. H 62 vos ifa somno esse deditum ub qui in uRiversum,
ita lectioni operam dare ut qui nihil; M 14 eum nobis commendare non graveris, siti-
plicissime id quidem ut qui omnia; ferner M 14 Comsiliaris cerle ut qui affectuose,
exhoriaris wt gui fructuose; M 30 studes wi qui vigilanler, disputas wt qui subtililer.
(Vgl. Plinius Ep. 9, 22, 2.) Dazu M 1 sic fe age, ut qui ... despondeas; M 22 ego,
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ut gui . . . insomniis luduniur, experrecius; auch H 62z a vobis tantum, uwl unde minime
oportuit. 104, vobis (statt a vobis): H 65 [qui] vobis lantorum meritorum insignilus
sim titulis : H 66 Gratissimo nuniio vobis sum acceptus; H 68 vobis, cui maxime cupio,
purgai[us] et excusatus esse valeam, I 69 ita ul vobis imbutus el initiatus est,

Wiederholte Zitatbenutzung. 105. Rom. 16, 20 (u. oft bei Paulus) Gratia
domini nostri ITesw Christi. M 5 Gratia domini nostri Tesu Christi vos . .. fueatur;
M 16 Gratia domini nostri Iesu Christi vos fueatur. Auch M 6 und 36 Gratia domini
nostri Tesu Christi. 106, 2. Cor. 1, 3 deus et paler misericordiarum. M 2z deus et paler
misericordiarum,; M 41 deo paire misericordigrum. (Vgl. den andern Teil dieses
Bibelverses in M 40.) 107. Phil. 3, 13f. (in augustinischer Textform) quae refro sunt
oblitus (Vulgata: obliviscens), in ea quae ante suni exientus, ... sequor ad palmam
(Vulgata: persequor ad bravium) supernae vocationis. M 23 Tu secundum apostolum
ea que reiro sunt oblitus et in ea que inante sunt exienius bravium superne vocationis
persequeris; Caspari S.257 ad palmam superne vocalionis sequerelur ..., ea que
retro sunt obliviscens et in ea que in ante suni extentus. 108. Col. 3, 2—4 gquae sursum
sunt, sapite . .. Moriui enim estis, et vila vesira est abscondita cum Christo in deo
Cum Christus apparueril, vita vestra, tunc et vos apparebitis cum ipso in gloria. M 22
gque sursum sunt, sapias, wi vita tua abscondita cum Christo, cum eo aparente tu quogue
apayreas in gloria; Caspari S. 253 Aposiolus etiam: Mortui inguit esiis, et vita vesire
abscondita est cum Chrisio in deo. Cum enim Christus apparuerit, vita nostra, tunc
el vos apparebitis cum ipso in gloria. 109. 2. Tim. 4, 7 bonum certamen ceriavi, cursum
consummavi, fidem servavi. H 76 bono certamine certalo, cursu consummaio, M 25
post bomum certamen cerlatum, post cursum consummatum, post fidem servatam.
110. 2. Tim. 4, 8 corona iustitiae quam reddet mihi dominus in slla die. H 105 corona
iustitiae tibi maneat in die illo (wortlich aus Paulinus, Aug. Ep. 24); M 25 sllam illa
in illa die iusticie coronam. 111, Cicero Cat. 1, 1, 2 0 lempora o mores. M 24 o mores
o tempora; M 28 o mores v tempora. Dazu H 73 0 mores; M g Nostis mores, nostis
tempora. 112, Horaz Carm. 1, 1, 2 o ef praesidium el dulce decus meum. H 26 vos
scilicet dulce decus mosirum e praesidium; M 39 dulce decus meum Gunthere.
113. Horaz Carm. 1, 27, 18 depone tulis auribus. H 70 quae tufius auribus vestris
quam cariae deponentur; M 29 hoc iutius auribus quam litteris deponemus. 114, Ovid
Trist. 5, 14, 44 vela damus, quamvis remige navis eat. H 61 et ut ille ait, vela damus,
guamvis remige navis eat; H 81 nos, ut ille ait, vela damus, quamvis vemige navis
eat; M 30 Ut enim ille ait, vela damus. quamvis remige navis eat. 115. Quintilian
Instit. 1, 1, 8 Nihil enim peius est iis, qui paulum aliquid ultra primas litteras pro-
gressi, falsam sibi sciemtiae persuasionem induerunt. Nam et cedeve praecipiendi
partibus indignantur, et velut iure quodam potestatis, qua fere hoc hominum genus
intumescil, imperiost alque interim saevientes, stultitiam suam perdocent. M 24 Quid
enim his peius, qui aliquid ulira primas litleras progressi falsam sibi scientie per-
suasionem induerunt? Nam et cedere precipiendi partibus indignantur et velud iure
guodam potestatis, quo fere Romimum gemus imtumescil, imperiosi algue inlerim
sevientes stulticiam suam perdoceni; M 30 sorum . . ., qui paululum aliquid wlira usw.
wie M 24. 116, Terenz Eun. 225 Di boni, quid hoc morbi est? (Vgl. Andr. 338 Di
boni; auch bei Cicero.) H 73 Dii boni, quania ibi colluvio; M 12 Dii boni, quid hoc
monsiri est? 117, Terenz Phorm. 541 diclum sapienti sai est. H 71 dictum est salis,
si tamen sapienti; M 41 sapienti sat dictum est. 118, Terenz Ad. 330 quid iam credas
aut cui credas? M o quid credal aul cui credai; H 79 quid scribas awt cui scribas?
119. Vergil Aen. 1, 6711. &f vereor quo se Tunonia vertant hospitia. M 1 El vereor quo

se Tunonia veriant hospicia; M 23 Et certe ut ille ait, vereor guo se Tunonia vertant
hospicia.
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Stehende Wortverbindungen usw. 120, H 67, 68, 106 plus aequo. 121. M 30,

32 expensi aeris. 122. H 8o mecum agis imiuriarum: M 30 Mmecum . .. iniuriarum
egisti. Vgl. H 75 mecum agerve et controversari. 123, se agere = sich benehmen: M 1
sic te age; M 9 circunspecte vos agatis: M 37 ea te modestia egisti. Ferner agere =
darstellen: M 12 vos valde gratum hominem ageve; M 30 qui te ipsum agas. 124, (Bei
Anfiihrung klassischer Dichter — je dreimal Vergil und Ovid, zweimal Terenz, je
einmal Horaz, Persius und Statius —): H 61, 66, 73, 81, M 3, 23 zweimal, 32 wf
tlle ait; M 30 Ut enim ille ait; M 2x Quid enim ille ait ? M 7 guod ille ait. 125, H 81
Ex animo dilectis; M 6 ex animo . .. gratulamur. 126, H 66 iam ex antiqguo . . .
ascripta fuere; Caspari S. 266 cum haeresis iam ex antiquo orta fuisset. 127. H 105
ul facile appareret; M 5 ut facile appareset (aus Livius). 128. H 73 cupidior guam
verior augur; H 78a vanus augur; H 79 pessimus augur. Dazgu H 76 augurium.
129. H ros fustissimis de causis; Caspari S. 258 fustissimis ex causis. 130. in Christo:
in der GruBformel (mit salutem, orationes usw.) H 80, 105, M 14, 29, 30, 3I, 32,
34, 37: im SchluBwnnsch (mit vale usw.) H 8o, 106, M 1, 30; im Kontext (mit salu-
tare) M 14, 41. 131. H 73, M 2, 25 de die in diem. 132. M 35, 41 domi forisque. Vgl
die Gegeniiberstellung domi — foris: M 10, 40. 133. H 68 in rebus meis dubiis; M o
in tam dubiis rebus. Vgl. H 79 in dubiis, 134. H 80 in hanc, nisi fallor, sententiam :
H ro5 captiosa, ni fallor, humilitate; M 24 Ocipsum, nisi fallor, suscipiam negocium.
135. M 1 precipicium fame, nominis; M 39 fame nominisque momenta. 136, H 78,
M 11, 21 wt verum fatear; M 2 uf vere fatear. 137. H 73 el cetera id genus; M 1 &t multa
id genus; M 28 mulla denique id gemus; M 29 ceferaque id gemus. (Vgl. Boethius
Cons. 4 pros. 1, 7 multaque id genus.) Vgl. auch Nr. 28. 138, H 66, 78a Sed haec
hactenus. 139. M 32, 40, 41 iam uliva (adverbial) mit Negation (= nicht mehr).
140. H 74, 105, M 29 o0 bone Iesu. Stets in rhetorischer Frage. 141. H 64 fam im-
pense rogastis; H 67 tam impense flagitastis; H 75 tam impense fovetis. Ferner M 4,
14, 19, 39 tmpense; M 6, 0, 19 impensius; M 33 fam impensa obtestatione; M 36
impensa ... caritate; M 37 impensissimas ... orationes. 142, M 5, 15, 23 iterum
steyumgue. 143, H 77, 105, M 22, 30, 32 litterarius (mit commendatio, opera, munus,
foenus). Vgl. H 105 litteraloriae professionis. 144, M 12 Morem ergo gessi vobis;
M 18 voluniati vestre morem gevere; M 36 vobis quogue movem gevendi. 145. M 21, 23
nimium nimiumgue; M 19 nimium ef nimium. 146, H 61, 8o, 105, M 16, 28 non ita
multum,; M 21 non ifa multus; M 39 non ita magnus. 147. H 67, M 32 zweimal, Cas-
pari S. 254 non guod (m. Konj.) ..., sed. 148, H 8o, 106 Vide, obsecro; M 1 Quidem
tu, obsecro; M 33 Quenam, obsecro. (Haufig bei Terenz.) 149, H 79, M 4, 12, 37, 41
obsecrare et obtestari; H 66, M 11 obsecro obtestor. 150, H 70 omnes uno ore iaclare;
M 5 omnes pariter uno ore; M 41 Omnibus . .. uno ore succlamaniibus. Dazu M 18
illi . .. uno ore mihi vespondere. (Vgl. Otto, Sprichworter S. 259.) 151. H 8o perditi
eorum consilii; M 6 perditis consilits; M g perditis emulorum consiliis. 152, M 11,
16, 21, 23, Caspari S. 253 Quonam modo. Ferner H 61, 62 zweimal, 75, 76, 105,
M 10, 22, 27 quinam; H 71 gquismam,; H 73, M 1, 22, 27, 33, Caspari 5. 253, 261
gquidnam; M 33 ubinam; H 105, M 14, 17 wirumnam. 153, H 64 agam quod . .. in
rem vestram erii; M 16 modo quod in rem est agatis. Vgl. H 61 visum est . . . in vem
fore. 164. M 21, 27 satis superque. 155. H 70 satius visum esé; M 28 satius sibi visum
fuisse. Vgl. M 18 satius duximus. 156. H 63 ex (= nach) vestra senientia; M 2 ex
sentenlia vestra; M 3 e vesiro arbilralu el sententia; M o ex vesiva precipue sententia.
Vgl. M 2 e vesivo honore; M 19 & suo honore. 157, unice bei Verben der Bitte, des
Affekts usw. (fast immer mit Bezug auf das Verhiltnis des Absenders zum Emp-
finger): M 14 mos commendalos; M o, 32 vos commontium,; M 13 cupio; M 39 me
devovi; M 1, 24 diligendo; H 8o, 106, M 22, 30 dilecto; H 76 exoptans; M 10 expecial;
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H 26, M 5 gratamur; M 6, 34 gratulamur; H 105, M 14 honorando; M 2 mihi letan-
dum; M 37 obsecvamus; M 12, 41 salulatum, salutat; M 3 supplicamus. Dazu unicis
modis: M 22 me amas; M 1 le monitum; M 6 supplicamus. 158. H 75 Unum hoc . . .
asseram; M 1 Unum tamen #ibi instillaverim. Vgl. H 66 Verum unum vos admonuisse
velim; dazu H 64 Unum tantum est qguod; M 12 Unum erat in litieris vestris quod.
159, M 5 velit nolit; M 23, 25 velim nolim. 160. H 79 verscunda et modesta; M 41
verecundia modestiagque.

Verzeichnis

H 26: Nr. 11. 20. 60. 93. I1I2. I57.

H 58: Nr. 3. 5. 7. 78. 82. 88,

H 61: Nr. 24. 43. 86. 03. 94. 99. 114. 124. 146. 152. 153.

H 62: Nr.g. 36. 71. 95. 97. 103. I52.

H 63: Nr. 156.

H 64: Nr. 3. 86. 95. 141. 153. 158.

H 65: Nr. 10. 20. 39. 42. 77. 93. 97. 104.

H 66: Nr. 2. 42. 60. 62. 90. 04. 95. 96. 104, 124. 126. 138. 149. 158.

H 67: Nr. 13. 76. 77. 93. 97. 1z20. I4I. 147.

H 68: Nr. 24. 54. 60. 62. 67. 104. I20. 133.

H 6g9: Nr. 45. 57. 9I. 104.

H 70: Nr.93. 113. 150. I55.

H 71: Nr. 22. 35. 44. 66. 74. I0I. I17. 152.

H 72: Nr. 86, 88. 97.

H 73: Nr. 14. 35. 36. 75. 83. 111. 116. 124. 128. 131. 137. 152.

H 74: Nr. 48. 60. 72. 93. 97. 140.

H 75: Nr.13. 72. 84. 122. 141. 152. 158.

H 76: Nr. 51. 58. 62. 72. Bo. 87. 109. 128, 152. 157.

H 77: Nr. 4. 37. 52. 97- 143.

H 78: Nr. 10. 13. 20. 97. 136.

H 78a: Nr. 60. 91. 128, 138.

H 79: Nr.2. 75. 97. 118. 128. 133. 149. 160.

H Bo: Nr. 1. 23. 62. 122. 130. 134. 146. 148. 151. 157.

H Br: Nr. 43. 990. 114. I24. 125,

H 105: Nr. 1. 8. 14. 16. 23. 26. 33. 38. 52. 60. B5. 86. g0. 95. 98. 110. 127. 129. 130.
I34. I40. I43. 146. 152. 157.

H 106: Nr, 22. 56. 66. 93. 120. 130. 148. 157.

M 1: Nr, 23. 56. 60. 62. 9z. 97. 103. I19. 123. 130. I35. I137. 148. 152. 157.

M=2: Nr.29. 62. 106. 131. 136. 156. 157%.

M 3: Nr. 2. 10. 20. 34. 79. 81. 102. 124. I56. I57.

M 4: Nr. 60. 62. 97. 141. 149.

M 5: Nr.25. 69. 95. 105. 127. I42. 150. I57. 159

M6: Nr.27. 41. 46. 53. 105. 125. I4I. I51I. 157.

M 7: Nr. 46. 51. B1. 124.

M 8: Nr. 27. 53. 54. 70. Bo.

Mg: Nr. 29. 41. 60. 61. 67. 78. 81. 93. 94. 1II. 118. 133. 14I. I51. 156. 157.

M 10: Nr. 18. 63. 76. 132. 152. 157.

M 11: Nr.g2. 136. 149. I52.

M 12: Nr. 14. 60. 94. 116. 123. I44. I40. 157. 158.

M 13: Nr. 19. 78. 157.

M 14: Nr.16. 33. 38. 40. 55. 56. 103. 130. 141. 157.
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M r5: Nr. 7. 11. 48. 62. 100. 142.

M 16: Nr. 5. 10. 51. 94. 105. 146. 152. 153.

M 17: Nr.22. 46. 61. 152,

M 18: Nr. 10. 60. 93. 144. I50. I55.

M 1g: Nr. 45. 55. 56. 50. I4X. 145. 156,

M zo0: Nr. 62. 100.

Mzx: Nr.10. 47. 73. 74. 79. 136. 145. 146. 152. 154.

M 22: Nr. 16. 23. 47. 52. 69. 83. 143. 152. 157.

M 23: Nr. 6. 15. 18. 40. 60. 62. 107. 108, 119, 124. 142. 145. 152. I59.

M24: Nr. 8. 12. 23: 34. 38. 45. 57. 60. 91. 92. III. 115. 134. I57.

M z5: Nr. 109. 110. I31. I50.

M 27: Nr. 22. 37. 47. 63. 69. 77. 92, I52. 154.

M 28: Nr. 15. 21. 24. 25. 94. 102. III. 137. 146. I55.

M 29: Nr. 64. 68. 92. 113. 130. 137. 140.

M 30: Nr. 9. 19. 60. 7I. 77. 103. I14. II5. 12I. I22. 123. I30. I43. I57.

M 31: Nr. 45. 64. 130.

M 32: Nr. 4. 6. 46. 52. 56. 58. 50. 60. 95. 96. I2I. 124. 130. I39. I43. I47. 157.

M 33: Nr.z. 11. 28. 141. 148, 152,

M 34: Nr. 12. 41. 48. 50. 56. 84. T0I. I30. 157.

M 35: Nr. 3. 50. 81. 132.

M 36: Nr.11. 17. 45. 53. 105. I41. T44.

M 37: Nr. 17. 27. 30. 49. 62. 80. 87. 123. 130. 14I. 149. I57.

M 38: Nr. 11. 21. 30. 47. 48. 49. 53. 60. 93. 97.

M 39: Nr. 11. 22. 26. 31. 32. 39. 58. 81. 9o0. 92. 97. IT2. I35. I41. 146. 157,

M 40: Nr. 4. 31. 53. 82. 93. 106. 132. 139.

M 41: Nr. 11. 23. 28. 32. 38. 62. 73. 85. 89. 94. 95. 907. 98. 106. 117. 130. 132. 139.
I149. 150. 157. 1bO.

Traktat (Caspari): Nr. 22. 68. 70. 92. 93. 107. 108. 126. 129. 147. I52.

3. Zweifelhafte Meinhardbriefe

Oben S. 55 wurde dargelegt, dal die zwei Briefe M 42 und 43 vom Bamberger
Klerus im Jahre 1047 versandt sind, sachlich also von Meinhard verfaBt sein kénnen,
ebensogut aber — da Meinhards Stellung als Domscholaster und sogar seine An-
wesenheit in Bamberg fiir jene Zeit sonst nicht mehr erweislich ist — auf einen
andern Bamberger zuriickgehen kinnen, der dann wahrscheinlich ein Schiiler Mein-
hards gewesen wire. Auf Grund der vorausgehenden Abschnitte kénnen wir die
zwei Briefe nunmehr auf ihren Stil untersuchen. DaB sie untercinander zusammen-
gehoren, braucht nach ihrem Inhalt und der weitgehenden Ahnlichkeit in der
Anlage und dem Wortlaut nicht noch bewiesen zu werden. Looshorn, Geschichte
des Bisthums Bamberg 1, 457 Anm. 2 weist beide Briefe Meinhard zu, ebenso
Schmeidler, Heinrich IV. S. 127f. dem Bamberger Diktator (d. h. Meinhard);
Pivec: MOIG. 46, 329 (vgl. iiber Meinhard: ebd. 45, 412ff.) geht aunf die Verfasser-
frage nicht ein.

Die Sprache dieser Stiicke ist im allgemeinen mit derjenigen Meinhards zweifellos
verwandt und 148t seine Autorschaft als méglich erscheinen, ohne dal sich aber
Ubereinstimmungen von besonders charakteristischem Geprige zeigen. An phra-
seclogischen Gemeinsamkeiten mit den Meinhardbriefen sei notiert: M 42 conira
omnia divina et humana iura, dazu M 37 contra omnia diving et humana iura (die
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Wendung ist klassischen Ursprungs und auch im Mittelalter gebraucht, vgl. z. B.
Heinrich IV. Brief 11, DMA. 1, 14: conira divina ef humana iura); M 42 Unum
koc . .. confirmamus, dazu H 75 Unum hoc . .. assevam; M 43 Quis, rogo, barbarus
..., dazu M 34 Que, rogo, calamilas . . .; M 43 Itane vero . ..? Itane vero .. .7 dazu
H 71 Iiane vero . . . ? (kommt bei Terenz vor); M 43 damna ecclesiarum resarcienda,
dazu M 40 ecclesie . . . dispendia resarcirem. Das ist nicht viel, jedenfalls weniger
als sonst meist innerhalb der Meinhardbriefe zu finden, und spricht noch nicht fiir
Meinhards Autorschaft. Schmeidler fiihrt noch die Vokabeln luctuosus, oliosus,
atlestatio, genus, fial, characler an (man kdnnte noch evenius, subinde, certe, sacvo-
sanctus hinzufiigen), aber solche Vokabeln sind fiir einen Beweis fiberhaupt nur
dann zu verwenden, wenn zwei feste Textgruppen gréBeren Umfangs vorhanden
sind und es um die Zuweisung entweder zur einen oder zur andern geht.

Wesentlich bedeutsamer sind die Schliisse aus dem speziellen Briefstil, Was
zunAchst die Adressen betrifft, so zeigt die Inscriptio von M 42z Reveremtissimo
N. episcopo zwar ein Meinhardsches Attribut, aber nicht sein fiir Schreiben an aus-
wartige Bischéfe fibliches Normalschema, ohne daB der Brief zu einer der drei
Ausnahmekategorien gehorte (oben S. 751.); diese Form ist also als meinhardisch
nicht zu belegen. Uber die Inscriptio von M 43 Illustyi et magnifico N. duci 148t
sich nichts sagen, weil sonst kein Schreiben Meinhards an einen Herzog vorhanden
ist. Die (den beiden Briefen gemeinsame) Intitulatio humilis et Juctuosus Baben-
bergensis clerus findet sich recht Ahnlich in M 34 orbus ille et desolatus Babenbergensis
clerus, nnd damit ist das Beiwort Juctuosus (das ohnehin im Text der Meinhardbriefe
hiaufig ist) gedeckt, zumal es auf den Briefinhalt Bezug hat. Allein die hinzutretende
Verwendung einer reinen Demutsformel (humilis) ist Meinhard fremd (oben S. 78).
SchlieBlich die GruBformel obsequium et devotas in Christo orationes bzw. nur devolas
in Chyisto orationes hat im ganzen ein vollig meinhardisches Geprage, doch eine
Kleinigkeit fallt auf: es heiBt in Meinhards GruBformeln stets devotissimus (H 26,
63, M 17, 38, 41), nie devolus. Die zwei Adressen zeigen also mit den Meinhard-
briefen erhebliche Ubereinstimmungen, daneben aber doch auch gewisse Unter-
schiede.

Der Aufbau des Kontextes und die Verwendung von Héflichkeits- und Beschei-
denheitsformen im Briefinnern entspricht etwa den Gewohnheiten Meinhards.
Dagegen findet sich eine beachtliche Differenz in der Ausdrucksweise iiber die Be-
ziechungen zwischen den Korrespondenten: die Verba des Klagens und Bittens
werden in beiden Briefen mit auffallender Ungeschicklichkeit gebraucht. In M 42:
hovvendum facinus . . . vestre sanctitati lacrimosa suggestione deploramus (also deplo-
rave alicui aliguwid), In M 43 an der entsprechenden Stelle: conira indignissimum
facinus . . . per ipsum vos Christum obsecramus (also obsecrare aliquem contra aliguam
yem, allerdings die Konstruktion nicht ganz klar); ferner Vestram ... eminentiam
et pro liberatione pastoris nostyi . . . et pro incolomitate ecclesie mostre . . . imploramus
(also implorare aliquem pro aliqua ve; allerdings ist auch hier die Konstruktion nicht
ganz klar, doch ist der folgende ui-Satz keinesfalls Objektssatz zu imploramus).
Dazu kommt in M 42 confirmamus ,,wir versichern™. Derartige Unebenheiten sind
bei Meinhard in solchem Zusammenhang nicht festzustellen. Die Verkehrsformen
schlieBlich stimmen im allgemeinen zu Meinhards Gewohnheiten; insbesondere
die Parenthese rogo in einer sonst durchgebenden Pluralrede (M 43) wird gedeckt
durch ein entsprechendes obsecro in M 14. Als unmeinhardisch fallt aber auf, daB
M 43 vom Bamberger Bischof als episcopus mnoster und pastor noster spricht; vgl.
iiber Meinhards Gebrauch oben S. 93.

Das Ergebnis 148t sich dahin zusammenfassen, daB eine weitgehende Stilver-
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wandtschaft mit den Meinhardbriefen besteht, die zum mindesten auf einen Schul-
zusammenhang schlieBen 148t., Daneben standen aber deutliche Unterschiede, die
nach verschiedenen Richtungen hin faBbar waren und durch ihr Zusammentrefien
eine Gleichsetzung der Verfasser als bedenklich erscheinen lassen. Ohne zu voller
GewiBheit gelangt zu sein, méchten wir es als wahrscheinlich ansehen, daB sich
die Bezichungen zwischen M 42—43 und den Meinhardbriefen eben auf den Schul-
zusammenhang beschrinken, d. h. daB ein Schiiler Meinhards, aber nicht dieser
selbst der Verfasser war.

Weiter ist der Brief H 55 zu ontersuchen. Er findet sich in der Hildesheimer
Sammlung, moglicherweise deshalb, weil der Empfanger im Kreise des Hildes-
heimer Bischofs zu suchen ist, vgl. oben S. 152. Sonst 148t sich iiber ihn nur sagen,
daB der Absender Wilhelm hieB, aber nicht selbst der Diktator gewesen zu sein
braucht. DaB Meinhard der Verfasser wire, ist bisher micht behauptet worden.
Man beachte aber die folgenden Ubereinstimmungen mit Meinhardbriefen:

Meinhard

M 18 infer lot curas (vgl. Horaz Ep. 2,
2, 66 infer tof curas).

H 55
inter ol clras rerum mearum.

in hac tempesiate tam variorum even-
futern.

non quia [le] tibi ad cavendum dolos
sufficere non infelligam, sed amanti
nihtl salis fulum est.

M 16 in hac rerum tempesiaie.

H 74 Eisi tuam ipsius magnanimi-
tatem ad praesentis temporis dissimulan-
dam iniuriam tibi sperem sufficere, meum

tamen amicitiae officium usw. M 32 non
quod fervorem carilalis vesive refrizisse
subarguam, sed ardents lucerne, wt atunt,
oleum instillo.
quid vel cui credas. M g quid credal aut cui credat (vgl.
Terenz Ad. 330: Quid itam credas aud
cui credas ?).
H 66 novi enim facililatem vesiram.

.« fideliter

noslis enim sanilalem meam.

M 25 Legationem vestram
peregs.

legationem vestram fideliter perferat.

Ferner finden wir in H 55 die am meisten charakteristische von Meinhards
Lieblingswendungen: monifum fe velim, vgl. oben Exkurs 2 Nr. 60. Auch die Ad-
verbien oppide und mafure sind meinhardisch, ferner die Worte exculere, evenius
und inkumanus. Demgegeniiber sind die Beriihrungen mit den Hildesheimer Briefen
(Benutzung des bekannten Cicerowortes Lael. 21, 8o: verus amicus ... tamguam
aller idem, das auch in H 47 herangezogen ist, und die Wendung si cuius pretii
in oculis vestris est Wilkelmus, die in H 27 apud te nullius pretii . . . sumus und H 57
inveniurum gratiam me in oculis vesiris Parallelen hat) nur unbedeutend. An Ent-
lehnungen finden wir zwei aus Cicero, zwei aus Horaz, eine aus Terenz; auch das
paBt gut zu Meinhard.

Trotzdem trage ich auch hier Bedenken, diesen Brief Meinhard von Bamberg
zuzuweisen, denn der eigentliche Briefstil weist bemerkenswerte Unterschiede auf.
Die Adresse Dimidio animae suae pars altera zeigt eine gedankliche Verkniipfung
zwischen Inscriptio und Intitulatio, indem die letztere nur durch die erstere iiber-
haupt einen Sinn erhalt. Der Adressengedanke wird sogar durch den ersten Satz
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des Kontextes fortgesetzt, was durch eine logische Uberleitung (Cum enim redeo
usw.) noch betont wird. Das alles ist Meinhard fremd. Sodann geht der Brief im
zweiten Teil von anfinglichem Duzen zur Anrede mit domne mi, maiesias vestra
und vos iiber und begriindet dies mit den Worten: precalurus enim precantis faciem
assumam necesse est. Meinhard aber verwendet gerade da, wo er dringlich und
rhetorisch wird, die Du-Form, vgl. oben S. gof. Ferner sagt H 55 mitio ad vos,
wihrend Meinhard in solchen Fillen stets das Perfekt misi oder fransmisi braucht
(oben S.87). Unter diesen Umstidnden bevorzuge ich auch bei diesem Stiick die
Annahme, daB nicht Meinhard selbst der Verfasser ist, sondern ein Stil-Verwandter
oder -Nachahmer.

4. Phraseologische Parallelen in den Hildesheimer
Briefen

Vgl. oben S. z10.

Bischofs- und Lehrerbriefe. 1. H 3 iniuriam ... tam infolerabilem quam
praecordialem; H 52 dolorem tam inlolerabilem quam praecordialem. 2, H 4 fide sola
mediante . .. mediantis (meditantis Hs.) fidei respectu; H 47 iustitia mediante . . .,
comite Godescalco . . . mediante. 3. H 4 si non rerum . . . effectum, fidelis lamen animi

. . affectum; H 50 affectum, si non effectum. (Die Gegeniiberstellung affectus-effectus
auch bei Meinhard H 58, 72, aber ohne si non). 4. H 4 fuae mentis, guam . .. fides
... praeoccupavit; H 8 cum tuam mentem fides . . . elegerit. Weitere Ubereinstim-
mungen zwischen H 4 und H 8 s. unten S. 308 Nr. 102, 103. 5: H 4 nos animorum
unitas obligavit; H 24 beneficiis quae . .. unitate mentis obligant. 6. H 5 in litteris
tuis — si (sic Hs.) tamen non tuis —; H 13 nunlius vester — si tamen vester —.
7. H 8 vide quid mihi debeas; H 25 quid mihi . . . debealis, . .. quid sanclae malri
ecclesiae debeatis; H 53 Vide . .., quid debeas malri ecclesiae. 8. H 8 certissimum
quoddam asilum in te spero me habiturum; H 12 in vobis . .. cevtum rvefugii asilum

. sibi promitteve; H 53 sibi in te . . . polliceatur asilum. 9. H 8 tibi mecum esse idem
velle: H 47 eadem mecum velle. Vgl. Nr. 21. 10. H 12 quicquid vos de me . . . siatuatis,
ego . . .; H 13 Quicquid autem vos de me statueritis, ego . . . WeiteTe Ubereinstimmungen
zwischen H 1z und H 13o0ben S. 142 Anm. 1—4. 11. H 12 ora ad vos verto; H 23 in
te solum ora convertente matre. 12, H 12 abulens nomine episcopi; H 23 episcopi
abulens nomine. Beide Male Intitulatio. 13. H 12 a vobis ut a domno et . . . pairono;
H 23 diligo te ut patvem, veneror ut domnum; H 53 tibi . . . ut domno. 14. H 12 quic-
gquid dignissimum; H 59 quicquid ... dignissimum. Beide Male Grul. 15. H 12
inspiret vobis dominus, wt ...; H 13 Spiritus . .. inspirvel vobis, ul ... 16. H 13
affectum servitutis; H 50 servitutis affectum. Beide Male GruB. 17. H 13 dignifali
vesirae provideram; H 52 dignitati tuae . .. prospexi. 18. H 22 auxilivm implovem
et ... miserias deplovem, quia ... mavicula ecclesiae . .. opprimetur, nisi dormiens
dominus . . . pulsetur, et nos . . . perimus aut . . . vilam morte miserabiliorem ducimus;
H 24 non tam implorem quam ... deplorem, quia, nisi fons misericovdiarum, qus

. non ... dovmit, ... evigilet ..., Christi navicula, id est malre ecclesia fluctibus
obruta nos . .. peribimus aut vitam morte ideo graviorem quia turpiorem ducturi . . .
evimus. 19. H 23 Huic optatissimo fervori (nimlich euch aufzusuchen) ... satis-
fecissem, mi negata semioris mei licentia me . . . retraxerit; H 32 Venissem ad vos,
idgue voluniarie, nisi retvrahevent me occupationes plurimae. 20. H 24 suae aestima-
tioni el honori consuleret; ebd. consulens ego eius adhuc honori; H 59 tuo honori . ..
comsule. Vgl. unten Nr.o3. 21. H 25 Expertus ego longo vestrae dilectionis usu vos
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idem mecum sentive, eidem fortumae colori mecum subiaceve; H 47 experlissima iui
fides mihi lestatuy te mecum eiusdem esse animi teque eidem, cui et ego, rerum subiacere
eventui. 22. H 25 se, quod summum habet pretium in omnibus; H 53 guicquid se ipso
(ipse Hs.) esse potest pretiosius. Beide Male GruB. Vgl. Boethius Cons. 2 p. 4, 23.
23. H 52 fructum, quem . . flos promittebat; H 59 frugem de se promitienti flosculo.
24. H 52 video — et utinam false! H 53 oro — et ulinam cxorem !

Bischofs- und Lehrerbriefe: verglichen mit den Streitschriften
Bernhards (Libl. = MG. Libelli). 25. H 4 fantum (num Hs.) cupidior quanium
certior; H 23 non certior quam cupidior; H 47 non avidius spero quam certius scio;
Libl. 11, 47, 23 nescio wutrum magis optem an sperem. 26. H 5 Non enim umguam
decurreve ad inferos promptior ... memoratur Perithous, Libl. 1, 481, 43 vivi ad
inferos descendere molumus. 21. H 8 Amicitia enim illa, quae . .. id quod non est
nominagtur; Libl. T1, 34, 37 si id quod dicitur esse decreverit. 28, H 12 non solum
mea, sed et omnis maler ecclesia; Libl. I, 515, 13f, non tantum Romana, sed omnis

. aecclesia. Vgl auch H 23 edictum et speciale de illa (mea) . .. et commune super
omni ... ecclesia; Libl. 11, 35, 18f. sedi Romanae periculosum, omni vero aecclesiae
erit damnosum; Sichs. Bericht SS. VI, 722, 23f. cum illius (apostolice sedis) sit
de omni tudicare ecclesia, nullius de illa. 29, H 12 mater ecclesia vos, adoplivum sui
flium . . .; H 53 matri ecclesiae . .. tibi filio; Libl. I, 472, 23 mater fidelium accclesia
sui adopiivo ...; ebd. 516, 2 adoptivos ... aecclesiae. 30. H 12 respectu iustitiae;
H 13 iustitiae ac dignitatis vespectu; H 53 iustitiae respectus; Libl. 11, 44, 24 iusticiae
respectu. 31. H 13 mutationi dexterae excelsi; Libl. 1, 489, 16 mutatio . .. dexterae
excelsi. Vgl. Ps. 76, 11. 32, H 13 quorum sanguis de manu mea requiritur; Libl. I,
482, B insislentium sanguis de many nostra requiraiur. Vgl. Gen. 9, 5; Ez. 3, 18 u,
z0; 33, 6 u. 8. 33. H 23 le (papam) praecipieniem audiendo; Libl. II, 35, 2z eum

(papam) precipientem ... audierant. 34, H 24 Corporis, cutus Christus est caput,
membris (Adresse); Libl. I, 473, 19f. corpus, cuius vos menbra, Christus caput est.
35. H 24 ignominiae character, quem . .. inussit; Libl. I, so4, 29 ignominiae carac-

terem impressisti. 36, H 24 elinguem reddidit; Libl. 1, 497, 1 fecit tamen elinguem
ebd. 506, 24 faciel elingues. 37, H 24 dente venenato; Libl. 1, 515, 44 venenato dente,
38. H 24 familiae . . . pistrino crudeliter damnatae; Libl. I, 29, 5 damnatus pistrino.
39. H 24 nos (episcopi) . .. spectaculum miseriae erimus; Libl. I, 504, 301. episcopis

. - Spectaculum miseriae factis. 40, H 25 fide, quae Christus est; Libl. I1, 30, 8 petram,

quae Christus est. 41. H 25 hostibus . . . animosum pectus opponite; Libl. I, 472, 33
animosum pectus munias ... propugnaculis. Vgl. Vergil Georg. 3, 81. 42. H 25
infrenis . .. fastus; H 52 infreni fastu; Libl. I, 495, 23 infreni fastu. 43. H 50 ex-

palleam; Libl. II, 46, 39 ego expallens, I, 488, 16 expallens; I, 506, 27 expalleamus;
I, 515, 36 expallentem. (Seltenes Wort; vgl. Horaz Ep. 1, 3, 10.) 44. H 52 vilior
vita guam vivendi causa, Libl. I, 516, 19 proptey vitam vivendi :,1‘-‘5”?3{:?6 causam ( Juve-
nal 8, 84). 45. H 52 fritam . . . orbitam; Libl. I1, 47, 14 fritam vivendi semitam. 46, H 53
e legibus . . . patrocinante; Libl. I, 507, 33 legibus . .. patrocinarentur; 1, 509, 40
in patrocinando . . . legi. 47. H 53 ecclesiae, quae se tibi filto credidit; Libl. 11, 34, 37
aeclesiae quae se suo credidit pairocinio.

Scholarenbriefe. 48. H o mentis le suspivantis; H 27 fe suspirantes. 49. H o
ad honoris sui statum aliguem habent vespecium; H 40 ad fe solum respectum habeo.
50. H 27 w! aiunt, cornix satura ieiunae cornici non est credula; H 39 quod dicitur
parvam miseris fidem haberi. Vgl. Sallust Jug. 24, 4 parum fidei miseris esse. 51. H 27
Sed unum est, quod nos .. .; H 36 unum tamen superest, inquo...; H 40_."\'{::'3 WU
est, domne, guod nos ... 52, H 27 tui pielas ... solel se tn omnes extenaere; H 40
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tua ... pietas . .. in omnes redundat; H 41 Pietas tua in hos . . . evagatur. 53. H 36
geminam . . . solennilatem, unam quidem . .., oliam .. .; H 49 geminam . . . volun-
tatem, una quidem ..., altera ... 54. H 36 quania ¢t quam plenaria, pulas, si quan-
dogue corporali praesentia tui me beaveris, . . . iocunditaie exullim congratuler; H 48
Cum ... me ... plenavia graliae tuae spe beaveris, quaniae el quam affectae, putas,
insudaverim misy sedulitatis. 55. H 36 salva vita tua et honore; H 45 honore salvo,
commodo tuo in melius mutato; H 40 honore salvo et . . . wutilitate, 56. H 36 quania
el quam plenaria ... congratulatione . . . et quam omnino intrinseca corporis gesticu-
latione; H 48 Quaniam el quam delectabilem et quam penitus intrinsecam . . . laefi-
tiam. 57. H 36 Sed tamen guam diu hac tua . .. destituar praesentia ? Quonsque ego
excludar a te domno . .. meo? Quam diu quasi in ire videris declinare a servo tuo ?
Quorsum — an usque evades in finem ? Verum ne velut ex desperatione has lacrimosas
videar interseruisse intervogationes . ..; H 42 Sed quam diu ... tui orbabor praesen-
tia ? Quousque excludar a e dommno meo ? Quam diu quasi in ira videris declinare a
servo two ? Quorsum — an usque evades in finem ? Verum haec tam lacrimabililer ex
desperatione non inserui. 58. H 37 aus Ciceros Laelins: Quid dulcius quam habere,
quocum omnia audeas sic loqui ut tecum 7 usw. . . . Maximum est in amicitia parem
esse inferiori; H 44 -Mazximum enim est hoc in amicitia, quod superiores inferioribus
pares constituere consueverit . .. Quid igituy dulcius . .., quam habere aliquem ami-
cissimum, quicum omnia sic loqui ... quasi cum nobismet ipsis audeamus? usw.
59, H 40 Scirem, domne, esse stulti te loliens precibus inquietare, scivem inconsiderati
me . . . idiotam tam certam spei anchoram in te locare; H 42 Scio esse stulls te totiens
precibus inguictare, scio inconsiderati me idiotam tam ceriam spei anchoram in le
locare. 60, H 40 tibi . .. me debeve volo, tuus sum,; H 42 Tuus sum, tuus ero, tibi me
... debeo. 61, H 41 in pristinum gratiae tuae gradum; H 57 in pristinum stalum
gratiae vestrae. 62. H 42 episcopo, suo liceat adiecisse pairs el domno; H 48 Domno
R. et lceat adiecisse amico suo amantissimo. Beide Male Adresse. 63. H 44 miki
minori, miki ferme nullius momenti; H 48 mihi, miki inquam homini nullius momenii.
64. H 44 benigne mecum agatis; H 57 clementer secum agatis, 65. H 45 potiora quaeque;
H 48 meliora quacque. Beide Male GruBformel. 66. H 45 Admonendus videris, quia
amicus . .., obiurgandus; H 49 Nam ef ammonendi sunt amici saepe el obiurgandi.
Vgl. Cic. Lael. 28, 88. Weitere Parallelen zwischen H 45 und 49 vgl. oben S. 185.
67. H 45 tu fac cogites, und Fac virum fe indicem (lies iudices ?); H 49 Fac tecum sis.
(Also ohne ui; dagegen Meinhard M 1: Fac quaeso, ué tui ipse memineris.) 68. H 48
ut de cetero amputem tibi occasionem invectionis; H 49 ut omnem utilitatis amputem
occasionem. 69, H 48 plenaria gratiae tuae spe beaveris; H 57 magnam recuperandae
gratias vestrae spem contulit. 70. H 49 amico dilectissimo; H 57 amico dilectissimo.
Beide Male Adresse.

Scholarenbriefe: verglichen mit den fibrigen Hildesheimer Briefen.
71. H 3 opem practendendo mon exwrgis; H 38 tarde exurgis im mostri adivtorium.
72. H 3 fui in honoris statum videtur vespicere; H 9 ad homoris sui statum aliquem
habent respectum. 73. H 4, 24, 39, 42 (zweimal), 52 guantum ad me. T4. H 4 decre-
verimque, quantum ad me, enili, ne tu wmquam de me iure dixeris: alium putavi;
H 49 parebo autem, quantum ad me, tibi, ul numguam iure de me dixeris: alium
putavi. Vgl. auch Meinhard H 74, unten Nr. 104. 75. H 4 amics unanimem operam
(quam Hs.); H 49 amici vero unanimis opera. T6. H 4 meritis respondentem tibi;
H o tuis in me meritis (tuis immeritis Hs.) . . . respondere; H 32 vesira tanta in me
sint merita, wt ad singula respondere non sufficiam. Vgl. anch Libl. II, 47, 6 sceleri
pro meritis mom respondetur. T1. H 4 me iudice (Horaz Ars 244); H 42 me iudice.
78. H 5 pro te domno meo, miki quidem dilectissimo; H 27 in te domnum; H 36 ale
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domno et dilectissimo meo; H 36 tibi dommno meo; H 36 ad fe amatorem suum; H 38
in te solo paire et domno; H 38 in fe paive; H 39 fui . . . patris; H 40 de te solo; H 40
tui solius; H 40 ad te solum; H 42 a fe domno meo; Propst Adelold, V. Benn. c. zo
de te domno et paive. 19. H 5 mihi iristitiam ingessisses; H 44 molestiam ef taedium
vobis ingesserim. B0. H 5 Quantum, quam graviter, guam inrecuperabililer, puilas,
conturbatus fuerim; H 36 gquania et quam plenaria, putas, ... tocunditate exultim
congratuler; X 48 gquantae ef gquam affeciae, pulas, insudaverim nisu sedulitatis.
Bl. H 8 nihil servitulis tibi impendere; H 40 quid tibi servitutis impendam. 82. H o
digne respondere; H 13 digne vobis respondendo. 83. H g charlam lantae dilectionis

sndicem,; H 47 litteras . . . calamilalis indices; Sichs. Bericht SS. VI, 722, 7 mandats
eiusdem indices . . . epistolas. (Vgl. auch Lampert S. 86 litteras . . . tantae calamitatis
indices.) B4, H 12 in vobis certam spei anchoram . . . sibi promitiere; H 38 in e paire

solidam meae spei anchoram fundasse; H 4o und 42 certam spei anchoram in le locare.
85. H 12, 13 in melius mutaturum; H 45 in melius mutato. 86. H 12 Consulite ergo,
consulite vestrae . .. dignitati; H 30 Consule igitur, pater, consule . .. de le loguenti
famae. BT. H 12 guicquid dignissimum de se promittit devotio fidei; H 40 gquicquid
intima fidei devotio vel de se promitiere . . . potest. Beide Male GruBformel. B8, H 22
honori et wtilitati; H 36 vel homoris vel wiilitatis; H 49 honore salvo et . . . wiilitale.
89. H 23 H. Hildenheimensis idiofa quidam (Intitulatio); H 40 und 42 me idiofam;
vgl. Libl. I1, 34, 35 nos idioiae. 80. H 24 benedicendis . . . frairibus; H 27 benedicende
patey; H 59 benedicendis tui paventibus. 91. H 24 contumeliose mihi ... factorum;
H 38 contumeliose ... factum; H 39 comiumeliose illalae mikhi iniurise. 92, H 36
praesentia tui me beaveris; H 48 me . . . gralice tuae spe beaveris; Benno, V. Benn.
c. 22 Coepisti certe me beare spe filiorum. 93. H 39 tuo . . . honori sperabas consulere;
vgl. Nr. zo. 94. H 45 Nolo te gravet; Benno, V. Benn. c. 2z Ne fe gravet. 95. H 48
ex ulriusque hominis privilegio; Benno, V. Benn. c. 17 wiriusque homints ... suc-
cessus; Adelold ebd. c. 20 uiriusque hominis servifus. Alles im GruB; vgl. HZ. 154
(x936), so7f. Anm. 3.

Scholarenbriefe: verglichen mit den Streitschriften Bernhards.
96. H 27 exposita morti iurba; Libl. II, 29, 6 expositae iam morti animae. 97. H 37

viz . .. invitus dico: utcumque valete; Libl. I1, 47, 15 Vix ... dicam invito ore: vale.
98. H 38 omnia quas vult puiat sibi licere; Libl. 11, 35, 29 pufet sibi omnia licere.
99. H 30 fui . .. caelesti curiae ascripla . . . auxilia; Libl. 11, 38, 26 eius (sedis Ro-

manae) amplectens decreta ub caelestis curiae edicta. 100, H 40 quod non suppetit
facultas; Libl. I, 510, 2 si facultas suppeterel. 101. H 42 humum certis vestigiis signat;
Libl. II, 29, 12 suis signasse vestigiis (petram).

Verzeichnis. a) Bischofs- und Lehrerbriefe:
Hj3: Nr.1. — 71. 73.
H4: Nr.2. 3. 4. 5. 25. — 73 74. 75- 76. 77-
H 5: Nr. 6. 26. — 78. 79. Bo.
HB8: Nr.4. 7- 8. 9. 27. — 81.
H 12: Nr.8. 10. 1I. I2. I3. I4. 15. 28. 20. 30. — 84. 85. 86. 87,
H 13: Nr. 6. 10. 15. 16. 17. 30. 3I. 32. — B82. 85
H 22: Nr.18. — B88.
H 23: Nr. 11, 12. 13. I9. 25. 28. 33. — 8g.
H 24: Nr. 5. 18. 20. 34. 35. 36. 37. 38. 390. — 73. 90. 9L
H 25: Nr. 7. 21. 22. 40. 4I. 42.
H 3z: Nr.19. — 76.
H 47: Nr. 2. 9. 21. 25. — B3.
20°
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88. ga.

87. . 100.

8q9. 10I.

92. 95.

. 88,

H s0: Nr. 3. 16. 43.
Hisz: Nriix. T7. 23. 24. 4445 — 73.
H 53: Nr.4. 8. 13. 22. 24. 20. 30. 46. 47.
H 59: Nr.14. 20. 23. — 90.

b) Scholarenbriefe:
H g: Nr. 48. 49. 72. 76. 8z. 83.
H z7: Nr. 48. 50. 51. 52. 78. go. g6.
H 36: Nr. 51. 53. 54. 55- 50- 57- 78. Bo.
H 37: Nr. 58. 97.
H 38: Nr. 71. 78. 84. o01. 98.
H 39: Nr. 50. 73. 78. 86. 91. 93. 99.
H 40: Nr. 49. 5I. 52. 59. 6o. 78. 81. 84.
H 41: Nr. 52. 61.
H 42z: Nr. 57. 50. 60. 62. 73. 77. 78. 84.
H 44: Nr. 58. 63. 64. 79.
H 45: Nr. 55. 65. 66. 67. 85. 04.
H 48: Nr. 54. 56. 62. 63. 65. 68. 69. Bo.
H 49: Nr. 53. 55. 66. 67. 68. 70. 74. 75
H 57: Nr. 61. 64. 69. jo.

5. Die Hildesheimer Texte und Meinhard

Vgl. oben S. 219. Die Zahlung der Beispiele setzt die Nummern des Exkurses 4

fort.
H 4 und 8 (Hezilo ?)

102. H 4 Cui si beneficiis cerlarve, si
par pari aggrederer veddere, videar incon-
sperarem; insanus, st inci-
perem. H 8 Huic si dando respondere, si
beneficiis aggrederer certare, stultus videri,
insanus possem tudicari.

sullus, st

103. H 4 Popularis enim et nunc usi-
tata trivialis amicitia, illam dico, quam
sola remunerandi spes concilial, gquam
verius fenori, non benevolentiae, credilori,
non amico ascripseris, ad arcem luae
meniis ... non admittitur, non aspirat.
H & Amicitia enim illa, quae nunc usi-
tatur ..., scilicet dare et vecipere, quae
polius esi
guam amici, illa inquam amicitia apud
te locum non obiinet.

creditoris, immo vendiloris

104. H 4 decreverimque, quanium ad
me, enibi, ne bu wumguam de me iure dive-
ris: alium putavi., (Dazu H 49, oben
S. 306 Nr. 74 und S. 213 Anm. 3)

105. H 8 apud fe locum non obtinet.

Meinhard

H 75 si sperare praesumam, guam
insolens, st affirmare ausim, plane insa-
nus ... videar. Auch H 76 gquae si ipse
agstimare coneris, insipiens, [si] expli-
care contendis, insanus videaris.

H 65 Nam popularis illa et regia via,
gua beneficia non dari eb reddi, sed creds
et solvi assolent, si tamen hoc grafificari
el non potius negotiari dizeris, illa in-
guam via ad allissimum ingenium vé-
strum mnon altingit, non aspirat.

H 74 profecto enitar, ne umguam de
me iure dixeris: alium pulgyi

H 26 apud me obtineat locum.
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H 23 (Hezilo)
106. praesentissimus.

107. GruB: in caelis coromam iusti-
tige. (Vgl. 2. Tim. 4, 8.)

108. non certior quam cupidior didici.

109. gquam diligenti constantia, quam
constanti diligentia tuage provideras per-
sonae.

110. de die in diem.

111. desiderio tui, quo langueo, satis-
factuyrus.

112. super ... ecclesia, super exter-
minata inguam Christi vinea, quam nunc
temporis non solum vulpeculae demoli-
untur, sed singulares feri ad libitum de-
pascuniur. (Dazu H 24 ille singularis
ferus; Libl. I, 472, 31 cape vulpeculas,
quae Christi vimeam demoliuniuy, con-
gredeve simgulari fero, qui eam depas-
citur.)

113. deditissima devotione.
114. te ..., cuius incolomitas ita est

mihi optata wt vacillanti ecclesiae
necessaria.

115. Haec hactenus. (Dazu H 42
Haec hactenus; Libl. 11, 46, 27: Sed haec
hactenus.)

116. causam suam, quae
sibi confidit sufficitque.

117. Si quis
quiiuy parvitali.

.. PEY sE

locus meae relin-

H 24 (Hezilo)
118, ingens affectus.

119, disciplinam situ quodam negli-
gentiae oblitteratam.

120, ut essent de eo per me, quod ille
ait, omnia protinus alba.

121. Facultates,
subveniri, unde . .
snceriis
diversis

unde familiae
. officinae perfici, unde
fructuum proventibus occurri,
temporum calamitatibus con-

309

Meinhard

H 61, 65, 76, 105, M 5, 14, 38 Praesen-
fissimus.

M 25 GruB: in illa die iusticie coronam.
(Vgl. H 105 im SchluBwunsch.)

H 78 non cerliorem quam gratiorem
. occasionem.

H 74 persomae twae administrationem
et diligenti constantia et constanti diligen-
tia obeas.

H 73, M 2, 25 de die in diem.

H 71 vestri desiderium, quo langueo
. solari. H 73 desiderium vesiri, quo
langueo, scribendo solayi.

M 7 consulite ecclesiae ..., vineae
Christi inquam consulite, quam iam non
vulpecule demoliuntur, sed singulares
fere exterminare el depascere moliuntur.
(Vegl. Cant. 2, 15 Capite nobis wvulpes
parvulas, quae demoliuniur vineas; Ps. 79,
14 exterminavil eam aper de silva, et
singularis ferus depastus est eam.)

M 6 deditissimam ... devotionem.

H 66 vobis ..., cuius miki nobilitas
tam est cognilissima gquam incolumilas
optatissima.

H 66 Sed haec hactenus. H 78a Sed
haec hactenus.

H 66 causa mea .
et sufficiatl.

. . per se sibi confidat

H 76 Si quis . . . locus nostrae quoque

detur mediocritati.

H 68 ingens vester affectus.

M 19 disciplinam . .. situ quodam et
negligentia . . . obisse. (Vgl. auch M 14.)

H 73 nam, ut ille ail, per me sunt
omnia protinus alba. (Persius 1, 110.)

M 37 Solacium enim, quo ille
faculiates mostras ... vindicaverat, quo
ille nobis comira proventuum varielaiem

consuluerat, ... quo ille diversis lempo-
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swli, unde . .. necessaria oporiuit provi-
ders ..., dilapidauii.

122. adeo infirmari, wi citra exiremum
obitus articulum iam palpilare viderer.

123, Verbosius . . . naeniam tractarem,
nisi quod praecordialis miki dolor recru-
descit,

124. se non deserens.

125. ef wl quidam ail, velo remigis
addat opem.

H 25 (Hezilo)

126. velint nolint. (Vgl. Libl. I, 496,
I5 u. 497, 7 vellet nollet.)

H 47 (Hezilo)

127, in tot ac tantis curarum
aestibus. (Vgl. Aug. ep. 27 tantis curarum
aestibus.)

128. ex tuo arbitratu et senientia.

H 52 (Lehrer)
129, opinatissimae indoli.

130, difficiliorem nunc reformandi . . .
operam mihi augurans.

H 53 (Hezilo)

131. tibi administrationem quasi tela
certaturo absems suggeram.

132. Favor tuus iustior quam procli-
vior.

H 59 (Lehrer B.)

133. GruB: quicquid homini ab ho-
mine dignissimum exoplari polerit.

Exkurs 5

rum calamitatibus occurreraf, tllud deni-
que, quo ille nobis ... remedium provi-
derat, ... amisimus.

M 31 id pules sanum esse lantillum
citra exivemum mortis articulum palpi-
tare.

H 70 Nom ... pro maleria scribam,
ne dolor ipse scribemdo mihi recrudescat,

H 73 se ipsos non deserent.

H 61 wut ille ail, vela damus, qguamuvis
remige navis eat (Ovid Trist. 5, 14, 44).
Ebenso H 81, M 3o0.

M 23, 25 velim, nolim. M 5 velit nolit.

H 79 Tantus enim curarum aestus.
(Vgl. oben Exkurs 2 Nr. 4; Vergil Aen. 8,
19 magno curarum fluctual aestu.)

M 3 e vestro arbitratu et sententia.

H 78 opinalissimae cerie indolis.

H 69 nobisque negotiosior opera refor-
mandi fuerit.

H 61 absentes ... quasi tela aliqua
vobis in hoc certamen porrigeremus.

M 16 favor vester gravior sii guam
proclivior.

M 7 GruB: quicquid homini ab homine
prestari potest melius. (Vgl. M g, auch
M 3; Terenz Eun. 232 homini homo quid
praestat ?)

Die angefilhrten Hildesheimer Briefe sind simtlich solche, die wir Bernhard
zuwiesen. Die iibrigen weisen nur wenige und unbedeutende Parallelen zu Mein-
hard auf: 134, H 3 (Lehrer) animae tuae aelernum erit subsidium, dazu Meinhard

M 37 animae inae aelernum praesidium . .

. comparabis, auch M 38 eternum animae

vesirae vemedium comparetis. 135. H 5 (Hezilo) ne nosiro gladio iugulemur (2hnlich




Exkurs 5 311
Bernhard Libl. I, 506, 13; 507, 22; II, 46, 34), dazu Meinhard M 16 ef u¢ aiunt suo
se gladio iugulat (ist Sprichwort, vgl. Otto, Sprichwérter S. 154). 136. H 22 {Hezilo)
in aurem vobis dizero, dazu Meinhard H 71 in aurem volo vobis . . . dictum. 137. H 36
(Scholar) puta serio dictum, dazu Meinhard H 73 Dictum pula de ceteris (dictum
puta mehriach bei Terenz). 138. H 49 (Scholar H.) wf verum fatear, dazu Meinhard
H 78, M 11, 21 ut verum fatear, M 2 ui vere fatear.

Weiter notieren wir: Das bei Meinhard beliebte unice (oben Exkurs 2 Nr. 157)
erscheint in der gleichen Weise in Hildesheimer Briefen, namlich H 47 unice dilecto,
H 52 diligentem le unice, auch im Scholarenbrief H 40 unice rogamus. Die Worter
ausim, cevte, deditissimus, domesticus (ibertragen), inhumanus, insinuare, luctuosus,
persona (= Amt), respondere (= entsprechen), die bei Meinhard hiufig sind und
bei ihm als charakteristisch angesprochen werden kbnnten, kommen auch in den
Hildesheimer Briefen vor. Umgekehrt fallen insistere aliguid und nisi guod (= aber)
in den Hildesheimer Briefen und Streitschriften als hiufig auf, erscheinen aber
auch bei Meinhard.

Zum AbschluB fiigen wir noch eine Anzahl Parallelen zwischen den Streitschriften

Bernhards und den Briefen Meinhards von Bamberg hinzu.

Bernhard (Libl.)

139. II, 33, 26 furiam exsufflavit (Ab-
setzung des Konstanzer Bischofs).

140, 11, 38, 8 in collisione duorum
lapidum coniriia.

141. 11, 47, 17 Amori modum suadens
perdes operam.

142, 11, 47, 22 Tu tibi, moneo, non
desis. (Sachs. Bericht S5. VI, 722, 51
ne sibi ... ipse deessel.)

143. 1, 473, 33 in Christo, qui tolus
ubique est.

144. I, 473, 4o0f. Widmungsbrief-
schluB: spiritu consilis et fortitudinis
(Is. 11, 2) et vobis inspiranfe usw. (Vgl.
H 13 Spiritus graiiae el consilii inspiret
vobis.)

145, I, 496, 29 absolutae sanitati est
restitutus.

146, 1, 498, 8f. sede, cui mon ab ho-
mine neque per hominem (vgl. Gal. 1, 1),
sed sola dei praedestinatione imposifus
est.

147. I, 516, 20 accuser inconsullae
eleclionis.

Meinhard

H 70 furiae ... exufflationem (Ab-
setzung der Kaiserin).

H 70 in hac duorum silicum collisione
conguassati.

M g9 exacto amori difficile modum per-
suaseris.

M 13 ne fibi ipse defueris. (Vgl. M 30
nisi ipse tibi, quod absit, defueris.)

M 14 in eo, qui tolus ubique esi.

M 4 BriefschluB: Spiritus consilii el
fortitudinis asspiret vobis.

H 66 absolulae sanitali reconciliatum.

H 76 Non ab homine neque per homi-
nem, sed per solam domini praedesti-
nationem eleclo.

M 37 lam consulle electionis penilere.
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6. Lamperts Bericht iiber Hermann von Bamberg

Der ProzeB Bischof Hermanns von Bamberg bildete in allen seinen Stadien
einen wesentlichen Bestandteil der von uns im dritten Teil dargestellten Ereignisse.
Uber ihn sind wir auch besser unterrichtet als iiber alles andere: sechs Briefe des
Papstes, vier der Domherrn, zwei des Bischofs handeln ausschlieBlich von dieser
Angelegenheit. Dazu kommen erzidhlende Quellen, von denen die ausfiihrliche Er-
ziihlung Lamperts von Hersfeld die wichtigste ist. Gerade Lamperts Bericht ist
aber stark angefochten und umstritten. Wir haben deshalb die durch die Briefe
gebotene Gelegenheit zu zuverlissiger Kritik benutzt und Lamperts Erzihlung
eine Sonderstellung gegeben, indem wir — aber nur bei der Darstellang des Bam-
berger Streits — in der Hauptsache von Lampert abgesehen und die wenigen aus
ihm entnommenen Nachrichten besonders gekennzeichnet haben. Dadurch besitzen
wir jetzt die Méglichkeit, seinen Bericht mit dem anderweitig ermittelten Tatsachen-
verlauf zu vergleichen. Zun#chst seien daraus folgende Einzelheiten wiedergegeben:

Hermann erlangte 1065 das Bistum Bamberg durch groBe Bestechungssummen
(Lampert S. g9, 34—100, 4). Nach mehreren Jahren ist er in Rom, wo er dem Vor-
wurf der Simonie entgeht und das Pallivm erhilt (S. 111, 23—112, 17). Nach
einigen weiteren Jahren aber suspendiert ihn Gregor VII. mit andern Bischifen
als Simonisten (5. 104, 15—18; 205, 34f.). Die Bamberger Domherrn dringen ihn
1075 abzudanken und geraten in Aufruhr, so daB er den Erzbischof von Mainz
zur Hilfe herbeiruft; dieser erreicht aber nichts und beschlieBt, zur Rechtfertigung
Hermanns nach Rom zu reisen (S. 207, 14—=208, 21). Er laBt Hermann auBerhalb
Bambergs zuriick und geht allein nach Rom, erhilt aber dort wegen Hermanns
Simonie vom Papst den Befehl, die Bannsentenz gegen jenen in Deutschland
bekanntzumachen (S. 208, 21—200, 6). Hermann soll KlosterbuBe leisten, aber
nach seiner Riickkehr nach Bamberg beansprucht er, auf seine Vasallen gestiitzt,
noch weiter die bischéfliche Stellung, wihrend die Domherrn ihn meiden (S. 200,
12—210, 8). Diese schicken nach Rom eine Beschwerde: Hermann sei der Simonie
und des Meineides schuldig, sei unwissend, habe die vorher reiche Bamberger Kirche
arm gemacht und in heuchlerischer Frommigkeit die Kleriker zugnunsten der Ménche
vertrieben (S. 204, 34 —205, 34). Darauf exkommuniziert ihn der Papst und schreibt
den Bambergern, daB er wohl die Lésung vom Bann, niemals aber das Bistum
wiedererlangen kénne (S. zo5, 35—206, 10). Hermann bringt den Rest des Jahres
1075 unter dem Schutz seiner Vasallen auBerhalb Bambergs zu, sonst von allen,
auch vom Kénige, gemieden (S. 210, 8—12). Papst und Kapitel drdngen den Konig
zur Einsetzung eines neuen Bischofs; Heinrich schiitzt Hermann nicht, obgleich
dieser ihm wie kein anderer treu gewesen war (S. 239, 16—240, 6). Am Andreastag
kommt der Kdnig nach Bamberg und setzt dort seinen Vertrauten, Propst Rupert,
zum Bischof ein (S. 240, 6—13). Hermann wird Mdnch in Miinsterschwarzach
unter Abt Ekbert und reist nach Rom, wo er vom Banne geldst wird (S. 242, 1—12).

Vergleicht man diese Erzihlung mit unserer Darstellung, so ergibt sich voll-
standige Ubereinstimmung. Sie steigert sich in einigen Einzelheiten bis zu wortlichen
Anklangen an verschiedene Briefe. Z. B. nennt Lampert S. zo7 Siegfried von Mainz
omnium conscius, M 41 im gleichen Zusammenhang omnium gnarus. Oder Lampert
S. 205: familiam DBabenbergensis accclesiae, paulo anlte opulentissimam ac bonis
omnibus floventissimam, ad summam redegerit pauperiatem; vgl. M 25: locum et rem
publicam suam ... floruisse usque huc ..., sed si omnia eorum conferantur delri-
menta, plus se a vobis . . . perdidisse. Ferner Lampert S. 205 fiber Hermanns angeb-
liche BuBe: non tam amator religionis quam subdolus simulator; vgl. Reg. III 1:
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simulala penilentia falsague religione. Lampert ist demnach an zahlreichen Punkten
ausgezeichnet unterrichtet. Offenbar stammen seine Informationen auch hier, wie
sonst, ans Bamberg selbst.

Dem stehen aber eine Reihe von nachweislich falschen Einzelheiten gegeniiber,

1. Hermanns Suspension durch Gregor VII. soll schon vor der Anwesenheit
der papstlichen Legaten in Deutschland, d. h. vor Frithjahr 1074 erfolgt sein (5. 194,
15—18). Entsprechend soll er im Jahre 1075 schon crebro per biennium nach Rom
zitiert worden sein (S. 206, 21.). Tatsachlich wurde er im Friihjahr 1074 vor eine
deuntsche Synode zitiert, nur im Dezember 1074 nach Rom geladen und erst im
Februar 1075 — mit Frist — suspendiert.

2. Die Anwesenheit Siegfrieds von Mainz in Bamberg, seine und Hermanns
Romreise und Hermanns Riickkehr (Marz bis Mai 1075) erfolgen bei Lampert erst
nach der selbstindigen Sendung des Domkapitels nach Rom und der Antwort
Gregors (Juli 1075). Diese Verschiebung — sie kommt in der Ausgabe Holder-
Eggers nicht zur Geltung, da dieser S. 206 irrtiimlich die papstliche Antwort,
bei der Lampert die Schreiben vom 2o. Juli meint, mit dem Papstbrief vom 20. April
in Verbindung gebracht hat — haben wir soeben bei unserer Inhaltsangabe still-
schweigend (durch Umstellung von S. zo7, 14—210, 8 vor S. 203, 2—207, 14)
korrigiert, sie‘hat aber bei Lampert eine durchaus schiefe Darstellung erzeugt,
in der Dinge, die erst eine Folge von Hermanns ProzeB waren, als dessen Ursache
erscheinen. Auch die in der neueren Literatur allgemein verbreitete Auffassung,
daB die Simonieanklagen gegen Bischof Hermann iiberhaupt erst aus der Unzu-
friedenheit der Domherrn entstanden wiren, ist aus dieser Verschiebung hervor-
gegangen. (Doch hat diese Auffassung tatsichlich nicht einmal in Lamperts Dar-
stellung einen geniigenden Anhalt, da ja auch dieser zweimal sagt, daB der Papst
den Bischof schon vor der Beschwerde der Kanoniker suspendiert hatte, 5. 104,
15—18; 205, 341.)

3. Hermann soll, als Siegiried nach Rom ging, auf auswirtigen Bamberger
Besitznngen zuriickgeblieben (S. 208, 241.), erst auf den Bescheid iiber Siegirieds
MiBerfolg nach Rom gereist, dann aber tatsichlich vor den Papst getreten sein
(S. 209, 6—19). In Wahrheit reiste Hermann schon kurz hinter Siegfried, erhielt
die Nachricht iiber dessen Auftreten nur zwei Tagereisen von Rom (wo Bamberg
bestimmt keine Besitzungen hatte) und kehrte dann um, ohne selbst in Rom ge-
wesen zu sein.

4. Hermanns Absetzung (durch den Papst) soll besonders factione e studio des
Dompropsts Poppo erfolgt sein (S. 259, 4—6). Tatsichlich hat gerade Poppo damals
noch lange mit Nachdruck zugunsten des Bischofs gearbeitet.

5. Nach der Beschwerde des Kapitels soll Hermann unter Papst Nicolaus einen
Meineid geleistet haben (S. zo5, 6{.); tatsichlich unter Alexander II.

6. Gregors Antwort an das Domkapitel soll durch papstliche Legaten nach
Bamberg gebracht worden sein (S. 206, Tof., 207, 1—14); es geschah aber durch
einen Bamberger Kleriker (n&mlich Meinhard). .

Von diesen Punkten sind der 1., 2. und 5. nur chronologische Verwirrungen,
der 3. betriffit értlich entferntere Vorginge, der 6. ist unbedeutend. Aunffallig ist
— bei Lamperts sonst guter Orientiertheit iiber Bamberger Verhaltnisse — nur
der 4., aber er erklart sich damit, daB Poppo im letzten Stadium des Streites bei
den Auseinandersetzungen der Bamberger mit dem Konigshof die iﬁhrende Rolle
gespielt hat. Es ist bei dieser Sachlage erstaunlich, daB ein so scharfsinniger Fo.rscher
wie Holder-Egger Lamperts iiberwiegend richtige Erzihlung nicht nur immer
wieder als , falsissima’* abtut und mit einem ,,minime kritisiert (so sogar S. 239
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Anm. 4, wo Lampert von crebrae legationes des Papstes gesprochen hat, wihrend
in Wahrheit zwei Papstbriefe Reg. III 3 und III 7 vorlagen, also eine im Kerne
richtige und nur etwas iibertriebene Nachricht), sondern an mehreren Punkten
(S. 206 Anm, 2, S. 209 Anm. 1, auch S. 208 Anm. 2) geradezu von Liigen spricht.
Die Abwehr Schmeidlers, Heinrich IV. S. 284—200 ist berechtigt, wenn auch
ihrerseits wohl zu weitgehend.

Das Ergebnis unserer Priifung geht dahin, daB Lampert viel Richtiges und
einiges Falsche bietet. Das gibt den MaBstab fiir diejenigen Nachrichten, bei denen
er einzige Quelle ist; sie konnen sehr wohl zutreffen, bediirfen aber sorgfaltiger
Kritik. Wir beginnen mit denen, fiir deren Richtigkeit sich sachliche Gritnde an-
fithren lassen.

7. Hermann war nach Lampert zuvor Vicedominus der Mainzer Kirche (S. g9,
35). Aus den Altaicher Annalen S. 71 wissen wir sonst nur, daB er dort Kanoniker
war. Lamperts Nachricht hat aber deshalb viel fiir sich, weil sich dann die Inan-
spruchnahme der erzbischéflichen Kasse fiir Hermanns Aufstieg besonders leicht
erklart.

8. Es waren die durch Hermanns Freigebigkeit gewonnenen Bamberger Va-
sallen, die dem Plane seiner KlosterbuBe Widerstand leisteten: sie erklirten die
Absetzung durch den Papst fiir unerhért und unleidlich (S. 209, 19—33). Auch
bei der Einsetzung Ruperts waren sie unzufrieden (S. 240, 13—18). Sie hatten
eben in der Schlacht bei Homburg fiir den Kénig mitgekdmpft (S. zzo0, 14f.). Man
vgl. dazu oben S. 2561,

9. Hermann iibergab das von ihm gegriindete Stift St. Jakob dem Abt Ekbert,
der an Stelle der Kleriker Monche einzichen lieB (S. 203, 2—204, 24). Auf dhnliche
Vorginge, insbesondere mit dem Abt Ekbert, hatten wir oben S 261 bereits ohnehin
geschlossen; alles spricht fiir die Richtigkeit von Lamperts Bericht. Als Ménch
hat dieser grobes Interesse fiir den Vorgang und bespricht ihn ausfiihrlich, aber
man kann kaum sagen, daB er seine Bedeutung fiir den Prozel Hermanns iiber-
treibt (Holder-Egger, Lampert S. 204 Anm. 1). Denn bei der Sendung des Bam-
berger Kapitels (S. 204, 34—205, 34) gibt er ihn nur als einen von etwa sechs Be-
schwerdepunkten an.

10. Am Tage nach der Einsetzung Bischof Ruperts setzte der Konig noch in
Bamberg den Hersfelder Ménch Ruozelin zum Abt von Fulda ein, indem er in auf-
fallender Weise alle simonistischen Angebote ausschlug (S. 240, 25—24I, 27).
Gerade in diesem Augenblick ist die &ffentlich betonte Ablehnung der Simonie
sehr wahrscheinlich und wird durch den gleichartigen Bamberger Fall bestitigt,
s. oben S. 278.

Diese vier Einzelheiten ktnnen unbedenklich als historisch iibernommen werden,
wie wir das in unserer Darstellung getan haben. Weniger klar sind die sechs nach-
folgenden.

11. An der Jerusalemfahrt Siegfrieds von Mainz und Gunthers von Bamberg
soll auch Hermann teilgenommen und schon aus Ungarn bei Gunthers Tode Boten
nach Mainz gesandt haben, um das Bistum Bamberg durch groBe Geldzahlungen
zu gewinnen (S. 99, 34—100, 4).

12, Nach der Riickkehr von der Romreise habe Hermann sich noch wvier bis
fiinf Wochen trotz des pipstlichen Bannes in Bamberg gehalten, dann sich auf
auswirtige Besitzungen der Bamberger Kirche begeben (S. zog, 33—z10, 10). Die
Zeitangabe kann richtig sein, wenn man sie nicht von der Romreise, sondern vom
Eintreffen der papstlichen Exkommunikation (vom 2zo. Juli 1075) an zahlt, da
Lampert ja diese Ereignisse umgestellt hat.
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13. Gleichzeitig mit der Gesandtschaft des Domkapitels nach Rom seien auch
Boten der vertriebenen Kleriker von St. Jakob zum Papste gegangen (S. 204,
28—34).

14. Die Bamberger Domherrn hitten in ihrer Beschwerde an den Papst noch
angefiithrt, da Hermann schon in Mainz, wo er erzogen sei, wegen seiner Verbrechen
beriichtigt gewesen, daB er ein Wucherer gewesen wire und in Bamberg Kirchen
und Kloster verkauft hitte (S. zo5, 11—19).

15. Beim Eintreffen der Exkommunikation Hermanns aus Rom hitte ein
jingerer Kanoniker den Bischof wegen seiner Unwissenheit verhdhnt usw. (eine
lingere Anekdote, S. 206, 10—207, 1).

16. Hermanns letzte Romreise zur Lésung vom Banne sei gleich nach der Ein-
setzung Ruperts und in Gemeinschaft mit Abt Ekbert erfolgt (S. 242, 1—12). (VgL
dazu oben S. 278 Anm. 1; Abt Ekbert von Miinsterschwarzach starb am 25. oder
26. November, Jaffé, Bibl. V, 578, aber wohl nicht 1075 — so MG. SS. VI, zor
Anm. *2 —, sondern erst 1076, Jaffé V, 552.)

Bei diesen sechs Nachrichten ist keine sichere Entscheidung dafiir oder dagegen
moglich; da eine genauere Diskussion nicht lohnt, lassen wir sie offen. Wichtiger
sind die zwei folgenden.

17. Hermanns erstes Auftreten in Rom unter Alexander II. erzahlt Lampert
folgendermaBen (S. rrxr, 23—r12, 17): im Jahre 1070 seien die Erzbischife von
Mainz und K&ln und der Bischof von Bamberg nach Rom geladen worden. Hermann
sei des simonistischen Aufstiegs angeklagt worden, habe aber durch Bestechung
Straflosigkeit und sogar das Pallium erlangt. Von gleichen Anklagen gegen die
zwei Erzbischéfe berichtet Lampert nicht, wohl aber seien alle drei heftig getadelt
worden, weil sie ihrerseits die Weihen simonistisch vergiben, und hatten das fiir
die Zukunft abschwéren miissen. Siegfried von Mainz habe abdanken wollen,
wovon man ihn aber abgehalten habe. Hiervon ist, wie wir oben S.233 sahen,
jedenfalls richtig, daB Hermann zusammen mit Anno von Kéln in Rom gewesen
ist, dort das Pallium erhalten und dabei einen Eid geleistet hat, und zwar vermut-
lich im Jahre ro7o. Als unwahrscheinlich aber haben wir erkannt, daB er zur Ver-
handlung vorgeladen war. Ferner bezog sich der Eid auf Hermanns eigenen Auf-
stieg (was sogar Lampert selbst S. 205, 6f. voraussetzt), hatte also einen andern
Inhalt. Infolgedessen ist auch die Annahme der Bestechung mindestens iiberfliissig.
DaB die Reise in Gemeinschaft mit Siegfried von Mainz erfolgte, ist méglich, denn
eine Romreise Siegfrieds ist jedenfalls fiir das gleiche Jahr 1070 gesichert (oben
S. 249). Der Mainzer Erzbischof mag damals auch der simonistischen Vergabung
der Weihen angeklagt worden sein, denn wir wissen, daB er in Gefahr war, sein
Amt zu verlieren (oben 5. 249). DaB der gleiche Vorwurf aber auch gegen Hermann
erhoben wire, hiren wir im Verlauf seines Prozesses sonst niemals. Im Hinblick
auf seine sonstige Thtigkeit im Reichsdienst und auf Lamperts notorisch schlechte
Orientiertheit {iber Vorginge auBerhalb Deutschlands ist es mir wahrscheinlich,
daB er hier zwei Reisen des gleichen Jahres vermengt und deshalb auch die aktive
Simonie Hermanns mit der passiven Simonie, die Siegfried von Mainz vorgeworfen
wurde, zusammenbringt. Eine mbgliche weitere Vermengung vgl. oben S. 249
Anm. 4.

18. Lamperts Angaben iiber Siegfried von Mainz sind auch sonst schwer zu be-
urteilen. Siegfried soll selbst Hermanns simonistischen Handel vermittelt (S. 208,
14—16), dementsprechend sich in Bamberg zugunsten Hermanns bemiiht haben
(S. z07, 27—208, 4) und in Rom wegen seiner Mitschuld beinahe abgesetzt worden
sein (S. 208, 26—32). Demgegeniiber wird Siegfried in den Briefen (M 41 und
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Reg. III 2, vgl. oben S. 259 Anm, 1) wesentlich weniger belastet. Ob Lampert aus
Abneigung gegen Siegfried verscharft hat bzw. falsch berichtet war oder ob die
Briefe ihn absichtlich schonen und die Darstellung firben (so Schmeidler S. 2881.),
ist nicht ohne weiteres entscheidbar. Auffallend ist, daB die Vorschlige Siegfrieds
zugunsten Hermanns bei Lampert eine gewisse Ahnlichkeit haben mit dem Vermitt-
lungsvorschlag Embrichos von Augsburg im Brief M 41. Vgl. besonders Lampert:
st quid, quod eos lederet, forte inscius admisisset, . . . paralus essel quovis modo satis-
facere, dazu M 41: eum bono recompensaiurum, si guid nos lesit, promittitis. Es ist
denkbar, daB Lampert auch hier zwei Aktionen vermengt hat.

Im ganzen diirfen wir sagen, daB Lampert zu dem, was aus den fibrigen Quellen
bekannt ist, an wesentlichen Ziigen nur noch wenig hinzubringt. Wichtig ist aber
das Urteil, das sich iiber ihn ergibt. Denn obgleich er im einzelnen, soweit er nach-
priifbar ist, viel mehr Richtiges als Falsches bietet, so weiBl er doch von den trei-
benden Kraften und von den Zusammenhingen mit dem groBen Geschehen seiner
Zeit so gut wie gar nichts und kennt im Grunde nur die Szenen in Bamberg. Ihm
ist die Absetzung des Bischofs Hermann ein Skandalhistérchen; uns ist sie zu einem
Stiick deutscher Geschichte geworden.
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