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b) 614, 1ff. Sivrit sich leite dé / der juncvrouwen bi.

si sprach ‘nu ldtz, her Gunther, / als liep tu daz si.

daz iv iht avebeite [ lidet alsam é:

oder tu geschihet [ vén minen handen e, A
Der letzte Vers ist jedenfalls verstiimmelt. Er mag in der ersten Hilfte etwa
zu erginzen sein: dder iu geschihet £ nock. Oder ihnlich, Wer kann das wissen ?
Aber kann ein Philologe ernsthaft glauben, daB in der Vulgata die hier be-
sonders unpassende Vordeutung auf Siegfrieds Tod

sit getet din vrowwe /[ dem kiienen Sifride wé

etwas anderes als ein bloBer Notbehelf ist?

4. Der letzte Halbvers.

a) Senkungsarme oder dreihebige achte Halbzeilen.

Die Differenzen zwischen A und der ‘gemeinen Lesart’ im achten Halb-

vers erfordern eine zusammenhingende Erorterung.

An zahlreichen Stellen — Max Rieger, Zur Kritik der Nibelunge S. 99
zihlte 114 — soll der letzte Halbvers nach verbreiteter Anschauung in A nur

drei Hebungen haben. Rieger hat freilich schon selbst bemerkt, dafl man 1in
92 von diesen 114 Fillen immerhin mit vier Hebungen lesen kénne, wenn man
die erste Silbe, gewohnlich ein einsilbiges Wort als Hebung ohne folgende
Senkung gelten lasse. Freilich erhielten die Verse dadurch ‘etwas unan-
genehm Gezwungenes’, da der Nachdruck, der auf die erste Silbe fillt, in
keinem Verhaltnis zu ihrem Sinnwert stehe.

1. Welche 22 Fille Rieger als sicher dreihebig betrachtet, weill ich
nicht: Bartsch, Untersuchungen S. 160, fiihrt 17 an, von denen aber nur
6 (264; 320; 376; 549; 853; 22 256) auBer Zweifel stehn. 643 und 677 sind aus

anderem Grunde fehlerhaft, lassen sich aber vierhebig lesen. 376; 549; 853

lassen sich nach der Vulgata leicht korrigieren. 157 hat Lachmann durch

Verschiebung der Zisur gebessert:

o
ddz getd ten ins noch / degene hie ze lande nie
daz petd ten (tdten B) uns nockh degene / kie (her BCD) ze (suo) disen
landen nie.

2163, 4 hat auch die “gemeine Lesart’ einen bedenklichen Vers, den Braune
), dem \1(.‘}1{*1\})u~1 suschreibt. Auch hier kann man, wenn man nicht
lvs:{*n will wéht (hie) zé lébene gan durch Verschiebung der Zidsur in beiden

Rezensionen einen J(’H]’JEU’;_'—.H Vers herstellen:

& wan uns got hie [ langer niht ze lebene gan A
— jd& waen uns got nikt | lenger hie ze lebene gan.

Es kann aber auch sein, daB die Konjektur von B (fiir mehr darf man es
nach Lage der Dinge nicht halten) das Richtige trifft und dald gef von himele
den ersten Halbvers schlieBen sollte.

sch., phil.-hist. Kl XXXIX, 4.
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2. Wenn es bei den wenigen in A unzweifelhaft dreihebigen und demnach
sicher fehlerhaften Versen ziemlich belanglos ist, in welchem Stadium der
Uberlieferung das leicht korrigierbare Versehen in den Text hineingekommen
ist, so setzen uns die auch wvierhebig lesbaren Verse ohne Zweifel in die
groBte Verlegenheit, die dadurch keineswegs geringer wird, da3 uns auch die
wenigen erhaltenen Strophen des Kiirnberger vor genau dasselbe Problem
stellen. Den sicher dreihebigen Halbvers MF 8, 16 54" sprack daz wi p hilt
man jetzt wohl allgemein fiir das Werk eines Nachahmers, der sich in einer
Variante der Kiirnberger-Strophe versuchte. Aber der Halbvers 7, 26, den
man durch eine Konjektur nur verschlechtern kann, zeigt genau denselben
Typus wie die meisten strittigen Nibelungenverse. Vom Standpunkt der
héfischen Metrik aus wiirde man dreihebig lesen mit Eingangssenkung:
nie fré wérden si't. Liest man ihn, dem Schema der anderen Strophen ent-
sprechend, vierhebig, so bleibt nach unseren sonstigen Erfahrungen kaum
etwas anderes {ibrig als ihn in zwei Dipodien, eine fallende und eine steigende
zu zerlegen mit irrationaler Pause in der Mitte zur Trennung der beiden
zusammenstoBenden Nebenhebungen: née frd' | wérden si't. Die Pause ist
unschén, weil sie die zusammengehérige Wortgruppe f7d werden ausein-
anderreiit. Bei den meisten ebenso gebauten Nibelungenversen wiirde die
Pause in ein Kompositum fallen, dem man den 6fter begegnenden kompo-
sitionsihnlichen Namen Burgonder wohl ohne weiteres gleichstellen darf.
In drei Fillen wire es sogar ein einfaches Wort:

2248 dém tievél entrdn
1427 vin vriunden geld n
408 schéin liehté dar dn.

Doch ist der letzte schon dadurch verdichtig, daB Zéehz gewiirkite als Subjekt
unmittelbar vorausgeht. 2248, 4 hat A (und B ?) vielleicht die Zasur falsch
angesetzt, so daBl zu lesen wire:
wmit mi nem lébne ickh [ ki'me dem tievel entrdn
— it dem mi nen Ilébene ich | dem tiufel vil kiime entran B
mit dem i nen lébené | dem tiufel ich kitme enmtran Db
und och mit minem lebene [ dem tiufel kiime sus entran ]

(dem tievel entran als Kadenz auch 1938, 4). Dall es mit dem Vers irgend-
eine besondere Bewandtnis hat, zeigt schon die Divergenz der Handschriften,
die ziemlich ratlos an ihm herumkorrigierten.

Bei oriunden konnte die urspriingliche Dreisilbigkeit des Wortes von
Bedeutung sein. B schreibt bekanntlich mehrfach wriwent, vriwende ohne
metrische Bedeutung.

Der auch inhaltlich unmégliche Vers 1173, 4, der 2rduwe 2¢ (mit Hiat ?)
fordern wiirde, mu3 wohl von vornherein ausscheiden.

3. Gefilliger fiir unser metrisches Gefiihl sind bei vierhebiger Lesung
derartige Verse, wenn sie TiefschluB haben, also zwei fallende Dipodien
bilden: nieman schéiden ld'n, &l iiberz houbet spranc. In diesem Zusammen-
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hang mul} nun aber einer Beobachtung Lachmanns gedacht werden, die das
Problem dieser Verse noch zu komplizieren scheint. Lachmann bemerkt
zu 46, 4: ‘Die Handschrift A hat sonderbarerweise oft ¢n daz Etzelen lant,
in daz Briinhilde lant, in der Burgonden lant, aber ohne Artikel in Guntheres

lant, in Sigemundes lant . . . .; nur 1415 in das G Guntheres lant’. Neben in
der Burgonden lant steht 367 tiz Burgonden lant in einem achten Halbve

und da es 363 in Kriemhilde hant heifit, wird man es wohl als Zufall zu be-
trachten haben, daB sich neben den zwei Stellen fiir e daz Briinhilde lant
(374 und 476) keine fiir in Brinkilde lant findet. Dagegen kann es in Ver-
bindung mit der Tatsache, d 1aB nichtkomponierte Worter hochstens ausnahms-
weise die zusammenstoBende zweite und dritte Hebung bilden, doch nicht
gut fiir Zufall gelten, daB neben achtmaligem Gebrauch mit Artikel (1232;
1262; 1387; 1390; 1434; 1631; 1636; 1644) nicht ein einziges Mal im achten
Halbvers die in anderen Halbversen gebrauchte Formel * én Etzelen lant er-
scheint?). Man kénnte das damit zu erkliren suchen, daB in diesen Versen
vielmehr mit Umlegung des Hauptakzents im komponierten Wort zwei fallende
Dipodien gefordert wurden: #n Gunthéres lant, s Burgonden lant, vin
Kriemhilde ldnt, wahrend in Etzélen lant natiirlich nicht moglich war.
Das wiirde dann auch die Konsequenz haben, dall wir zu lesen hitten:

mio Kriemhilde gé n, mit ST fride jéhen, mit wd rhéite jehen, si'n gresli ches

5

léit, nie fré' wérden si't usw.

Aber es ergeben sich doch so gezwungene Betonungen, dall ich Be-
denken trage, diesen Weg zu beschreiten und mich lieber nach anderen mog-
lichen Losungen umsehe. Man konnte auc h annehmen, daB sich das metrische

Gefihl

legen, die die Grenze zwischen der fallenden und der steigenden Dipodie

gegen striubte in den unkomponierten Namen Etzel jene Pause
bildete, dai aber gegen die Betonung in daz Etzélen ldént oder in anderen
Halbversen #n /_:e.:.'?fr’;f ldnt keine Bedenken bestanden.

Oder hiel es etwa in oder vor unserem Archetypus im achten Halbvers
noch #n das Etzeln lant und in den anderen hinteren Halbversen (1151, 3b;
1b; 1477, 1b; 1480, 3b) ent-

1398, 1b; 1420; 3a; 1422, 2b; 1451, 1b; 14

sprechend #n Efzeln ldnt? Dann wiirde die [\mwu uenz aber auch mfummn
In mdn: 1961, 3b; dn Ftzein
eln mdn 1850, 1b; die Etzeln
mdn 1101, 1b; 1273, 3b; 1299, 3b; 1365, 2b; 1701, 2b; 1909, 1b; dén FEtzeln
Ttzeln wip 1263,3b; 1202, 3b; 1668, 3b;
1700,3b; 1847,3b; 2048,3b; 2103, 3b; 2302, 3b; dén E
Etzeln Bint 1328, 2b; dén Etzeln rdnt 196 3b; din Etzeln tir 1916, 3b; die
réise in Etzeln lant 1478, 4b; vén dém Etzeln ldnt 2087, 4b; hiben vor Etzeln
man 1177, 4b; dés kimec Etzeln man 1276,4b (2252, 4b); dés kimic Etseln wip
1301,4b; [4;9,_;.11; 1720,4b; 1732, 4b; 1823, 4b; 1854, 4b; 1861, 4b; 2066, 4b;

21185, 4_&) dés hiiniges Etzeln wi'p I}‘O_,,_“J, 1401, 4b; 1456, 4b; sprdch daz

Etzeln lint 1198, 3b, und weiter vdr Etze

mdn 2178, 2b; #r Etzeln mdn 1730, 3b; vier £

widn 1166,2b: 1881,1b; 1955,2b; ddz Efze

eln sin 1849, 3b; ddz

1) Allerdings liegt es nahe 1636, 4 In A die Zisur zu verschieben. 1262, 4

Name in A versehentlich ausgelassen.

o
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Etzeln z:'rﬁ 1337, 4b; 2040, 4b: sf wirde Etzeln wi'p 1203, 4b; dés kiinec
Efzeln né't 2079, 4b; dés fréut sich Etzeln miot 1207, 4b; #r und Etzeln If'p
1308, 4b; wél dllez Etzeln lant 1320, 4b; itber 4l daz Etzeln lant 13
si't in Etzeln lant 1430, 4b; tu wnd Etzeln l@'n 2004, 4; wir soldent
sdgen 1801, 4b; duch bi' Etzeln sider 1226, 4b; hie bi' Etzeln hd't 2075, 4b;
in Etseln ldnde 1470, 4a; dér Etseln mdnne 2022, 3a; {r Etzeln hélde 2029, 2a;
vdr Etzeln vécken 1139, 4a; die Etzeln récken 2035, 1a; 2046, 4a; dén Etzeln
récken 1906, 4a; dén Etzeln dégenen 2169, 4a; dér Stzel briioder 1286, 3a;

dér Etzel jé& mer 2171, 1a; vor Etzeln v ten 1278, 2a; 1376, 2a scheint nach der
elén
gesinde zu fordern, aber 1888, 2a und 2066, 1a dem Etzéln gesinde. Gesichert
ist Etzél der riche 2039, 1a ( = Etzel der vil riche B), 1274, 1a Etzélen (oder
FEtz8in?) hérschaft A (= Diu Etzelen hérschaft in der Vulgata, und demnach
wohl ebenso auchin A 14

Schreibung in A, auf die allerdings wenig Verla ist, die Betonung daz £

2a); ganz zweifelhaft bleibt die Betonung 1377, 2a.
Ich werfe die Frage nach der Betonung der flektierten Formen des

Namens Zt¢ze/ aber nur auf, ohne mich zum Anwalt der hier vorgebrachten
ketzerischen Akzentuierungen machen zu wollen, die handschriftlich nicht
gewihrleistet sind. Denn es kann schliefllich der von Lachmann festgestellte
Unterschied auch einfach darauf beruhen, dall 7z bei folgendem Vokal nur
als Kiirze galt.

4. Bartsch, Untersuchungen S. 148, leugnet iberhaupt, dal3 die Senkung

im achten Halbvers nach der ersten Hebung fehlen kénne. Aber schon seine
eigenen Belege a. a. O. und S. 160 zeigen, dal auch andere Handschriften
als A ein Zusammentreffen der beiden ersten Hebungen nicht unbedingt

d

sschliefen, obwohl sie es nicht lieben. Durch tibereinstimmendes Zeugnis
mehrerer Handschriften darf fiir den Archetypus als gesichert gelten:

2258 wund (unde B) Gunthér der #kinec hé'r, ADbBdJKCa wo Bartsch
wend Gunthér lesen will.

2074 nieman schéiden lén ADbB], wo Bartsch und Sievers mit C
lesen.

2231 df dbers (liber daz B, diber sein a), hdubet spranc ABa, wo Bartsch
gesprane aus der schon durch a widerlegten Handschrift C nimmt, Sievers
umstellt und daz pluot im AnschluB an b aus dem ersten Halbvers in den
zweiten riickt.

1492 won disem lande entrdn AbBl. So auch Sievers. Bartsch liest
mit D won disen ldndén, wozu d a zu stimmen scheinen. Liicke in JC.

1329 nd ch Hélchen gro zlich (groslichs d, gréziu MBC) /éiz AMBCd,
wo | mit gréelichin (so oder greszlichin Bartsch und Sievers) das lbliche
Schema herstellt und *Db den ganzen Vers durch Umstellung korrigiert
(greezlichin leit als Kadenz 1865, 4 auch in A).

2043 ist an friuwwen nie wverlie durch ANDb bezeugt und durch Ca
gestiitzt gegen dn den triutwen nie B, ndck an trinwen nie d, an rékiten trivwen
nie J. Das erkennt auch Bartsch an, indem er es in den Text setzt, aber die
Zasur verschiebt (minen / friunt); Sievers liest mit B.
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Wenigstens gut gestiitzt sind folgende Falle:

1577 dirch si'ne (sin A) tugent daz (sin N) érd't AN = durch st ne
tigendé sin bré't DBd. Da ] durch Umstellung geindert hat (sine tugende
in der Zisur) und *C cine milde liest, ist tugende fiir *z, also auch fur *8,
so wenig gesichert wie fiir *Db, wo b durch die tugen sein daz prot eher gegen D
zeugt. Andererseits sind N und 1 fiir A unsichere Stiitzen; sin brét mull wohl
als Lesart der Vulgata gelten.

212 tnd mangen scirpfen gér B, was als Text der Vulgata gelten muB.

] schiebt ouch ein, Bartsch liest unde (mit d ?). und vil A. Es ist moglich,
daB *v versehentlich v#/ ausgelassen hat.

1441 #nde (uii A) nieman mé'y ABb, wo Lachmann die Zasur ver-
schiebt. d schiebt sunst, D ouck ander, | ouck anders ein; *C hat tinde ander

(oder unde dndér). Bartsch schreibt ganz willkiirlich niemannes.

1364 #nd ouch ir beider kint ADMb = und duch ir béider liebez kint
BJKL
1401 ez enst et, Hagene, [ tu éime (aim A, ainen 1) widerséit Al = ez

ensi et, Hagen danne [ tu inem widerséit, durch Jd und a bestitigt. Bartsch
und Sievers legen die Zasur vor danne.
st des tinvels (tivels B) wi'p AbBd]. Bartsch und Sie-
vers schreiben gegen die Handschriften tinveles.

223 éin liebes hirsentritt A = 7 (ires b) liebez (liebn Db) kérzen (herzen
liebes 1) trit ¢t JDbi; B, d und C schieben zé/ ein.

627 teilen B und b mit A die Lesung dfw édel (edle B) Fiinegin, wihrend
D, d und J »é/ zusetzen, 2049 A und | dfu kineginne ir z0rn, Wo B, Dbund d

417 din (dc

an uns vorschieben, was auch durch *C bestitigt wird (J kann ausgelassen
haben).
1966 haben A und b (D fehlt leider) gemeinsam dfe stiegen wider ze
egen wider hin ze tal Bd. Ob das letztere auch nur der
*f war, bleibt sweifelhaft, da in J und *C der dritte und vierte Vers der Strophe
griindlich umgedichtet sind, und zwar so, daBB *C offenbar auf dem Text

xt von

i b
tal aie

1
[

von J-ruht, der also der von *z! war:

inwer zwéne | oder drt ker in daz his,

gespringent (Wit springen ik

die senden wir vil schie ! wint oder 16't hin #z.
— gespringent iwwer zwéne / oder dri zuo mir herin,

ist daz si min erbitent, [ st scheident schedeliche hin *C.

Dabei fallt ins Gewicht, dafl J bei verindertem Text denselben Rhythmus
des achten Halbverses hat wie A. Daher wird anzunehmen sein, daf die Vor-
lage von *z! noch las wie A, und daB das der Grund zur Anderung war.

581 mit St fride(n) gd'n Abda. Das kann auch noch in *z gestanden
haben, da J und C auseinandergehn: aldd wmit St fride gin ] = dan mit
Si' fride gan C; dann wire anzunehmen, daB wie C dan so B und D danr
(aus dan B) und danmen erganzt haben, was der Zusammenhang nahelegte.

Auch 371 bleibt zweifelhaft, wie *z und infolgedessen auch wie die Vorlage
e gd'n A = mit saml Si'fride(n) gin DbBd,

der Vulgata las: mif St fri
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aldd mit St'fride gd'n |, nd'ch im an den sédel ga'n *C. Auch hier kénnten
erst *Db, B und d, jede selbstindig sam# eingefiigt haben.

1054 ztio Kriemhilde gd'n hat Sievers (der aber vielleicht fallende
Dipodie annimmt) auf die Autoritit von bB in seinen Text gesetzt (= dike
sin zuo ir gegan A). Es wird wenigstens in der Vorlage der Vulgata gestanden
haben, was auch Bartsch anzuerkennen scheint, indem er gegdn konjiziert.
*d (Od) hat den Vers durch ein vorgesetztes wol, D durch eingeschobenes

vroun zu bessern gesucht; J dichtete um: wol zuo siner swester gian, und *C

inderte noch stirker. 318 haben alle Handschriften der Vulgata froun (B

frouwen).

1009 vdr léide wéinten bliior DbBd; in | geindert: vor léide wéin

s2 bliiot, in *C: vor léide wéintén dé bliot. In A korrumpiert von weinenden (

do bhit'). Bartsch setzt gegen die Handschriften weineten bluot.

1501 stimmen A und d iiberein in dén (der d) grd'zen schiden gewan
rend B und C

“ y sy SRR LT
v zen schdden da gewdan bieten,

(oder den gré'zén) = gré'zén schdden gewan Db und a, w

" ;s 7 . y
£F0 gen Schaaen da gewan, H und o aen

den darf als gesichert gelten. Im librigen auf beiden Seiten je vier unabhingige
Zeugen,

436 hat Zarncke dér hélé in (oder, wie er wohl las: der Aélt in) wérfen
pflac ohne metrische Skrupel in seinen Text gesetzt. So in b, d und a, was
wohl nur heilen kann: Gunther war gewohnt ihn zu werfen. So wird auch *Db
gelesen haben nach D Sifrit der hélt in wérffen pfi

werfens pfiac. B und C der Aélt in w

] andert S?frit in
pfldc (pfalch), was

Lachmann fiir die Lesart der Vulgata nimmt und, indem er werfesn-ne trennt

fene (werf]
(vgl. zu 493, 4), versteht: Gunther war nicht gewohnt ihn zu werfen. Bartsch
gewinnt — fiir die Vulgata wvielleicht mit Recht — aus BC und J: der Aélt
in wérfénes pflac. Aber was heilit das? Schwerlich das was A unmifBver-
standlich ausdriickt, dessen Text sich allenfalls so lesen 1aDBt: dér hélt des

wurfes pflac. der helt = Siegfried. Doch ist Lachmanns Konjektur der
héldé des wiirfes pfiac sehr hitbsch. Den ganz unsicheren Fall 1625 déy wirt
Zic

i

) 143t man besser

¢r (oder der wirt ir) giictlich pflac Ab (Lachmann: g
beiseite.

1332 hat A ob im daz ouch immer /

léide?) mohie

kdmen, wo die anderen Handschriften mit sehr auseinandergehenden Les-

ze léidé (oder:

arten auf dasselbe zu fithren scheinen: ob im dasz nock immer / ouch ze [éide
maohte kdmen D, mdhté zeleide komen B, von ir ze léide mohte khomen MBd,
ob im daz immer mohte [ zeleid(e) noch von ir bebomen |, si geddht ob im daz

immer [/ noch ze leide mdhte komen *C?2).

g bluot,
2) Nur auf einem Auslassungsfehler in *v wird beruhen 1820, 4 #u endunc

1) Dem Sinne nach vielleicht ir vil lickten ongen [ vén wéinen vidz

fitgegen | zwd ré ninder baz; denn so ist als Text von *v auf Grund von B anzusetzen (=
nindér in baz A). d schreibt su dund er und ymmer. D hat
gen [ zwar halt nismmer anders daz, b und ] offenbar unabhingig |
nymmer gefuegen baz, *C nune kundez sich ze(r) werlde ;

geandert nu enfundez s

Zware nimmer |
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Mit Ausnahme von 2258 lassen sich auch diese Verse dreihebig lesen.
Als dreihebigen Vers ist Braune, S. 03f., geneigt, auf Grund von B 199, 4
vil manec édel wi'p fiir den Archetypus zu reklamieren; A und *C wvi/ manec

wetl chez wi'p hitten gedndert (vgl. dJ). Auch 1069 #» silber ind ir golt
bBda (= ir stéine unde ir rotez golt A) konnte man fiir den Archetypus in
Anspruch nehmen. C und ] schieben éédin am Anfang, D owuch hinter und
ein; Sievers konjiziert 2/ 77 bei dem Text der Vulgata.

s. Das Problem der letzten Halbverse betrifft nicht das NL allein,
sondern ebensogut andere Gedichte in der Nibelungenstrophe. Es findet
sich z. B. genau so 1im Alphart, wo auch ‘echte’ Strophen vielfach letzte
Halbverse haben, die sich zwangloser dreihebig lesen lassen. Martin hat sie
sum Teil durch kleine Zusitze zu bessern gesucht. Aber wie man hier auch
die Verhiltnisse beurteilen mag, so lehrt die Metrik des Alphart doch zweierlet,
was fiir das NL nicht unwichtig ist, namlich 1. daB durchaus nicht die von
Bartsch als Lieblingstypus aufgestellte Form der letzten Halbzeile mit Ausfall
der Senkung nach der zweiten Hebung auch fiir den Alphart kanonische
Bedeutung hat, obwohl Ausfall der Senkung dort keineswegs gelten ist, und
2. daB auch im Alphart der Ausfall der Senkung nach der ersten Hebung
nicht gemieden wird. Fir die Alphartstrophe ist also nicht die Nibelungen-
strophe der B-Fassung Ausgangspunkt. Solche letzte Halbverse wie 184 den
hérzogen Witlfine klagen, 223 sprach Alphart der hélt balt, 224 den pri's ritter-
[ ch betrdgen, 102 #6s harnasch and gewdnt, 173 biz im der helt Witege [ nd'ch
i f die wdrte réit, 129 sint ich bin won Berne | hér komen il f @ en pldn wird man
doch als vierhebig gelten lassen miissen. Aber wie steht es mit Versen wie
‘ren

(wo Martin zwdre hinter mich einschiebt), und weiter mit Versen wie 51 %

43 56’ ich von hérsen kan, 43 die yr mir hé't getd'n, 31 tch hd n mick si'n ert

sagehéite vant oder 46 dér dégen tinuverzeéil

Im Rosengarten A iiberwiegen umgekehrt die Verse, die anscheinend
dreihebig sind, obwohl sich etwa 089, auch vierhebig lesen lassen wiirde
(z. B. Volké'r der spilman = Nib. 1441, 4 A); dazwischen stehn ausge-
sprochen vierhebige, wie 10 i mieste misselingen drdn, 14 disin mere téte
bekdnt, 32 nikt ze himelr? che si'n, 34 die réisé nikht langer sparn, 35 dér ist
su niht réhte erként usw. Wie im Rosengarten A (sogar etwas glinstiger)
liegen die Verhiltnisse selbst noch im Hiirnen Seyfrid, wo Uubrigens der
Nibelungenvers diu edel kiinegin (22, 8) und der Alphartvers ein degen un-
verzeit (81, 8) wiederkehren. Es fragt sich daher, ob wir uns die Entwicklung
richtig vorstellen, wenn wir annehmen, daB die jiingere Form der Nibelungen-
strophe dadurch zustande gekommen sei, daB} eines schonen Tages jemand
beschloB, die letzte Zeile auf das MaB der iibrigen zu bringen?).

nymamer a) baz. Denkbar ware hichstens, daB der Fehler aus *x stammt und A i#n einschob;
mir nach dem sonstigen Verhalten von A nicht wahrscheinlich, obgleich es sich um den Bereich
des zweiten Schreibers handelt.

1) “Schon die Heldenbiicher des 13. Jahrhunderts, die die Form der Nibelungen
iibernahmen’, bemerkt Heusler, Deutsche Vorgeschichte 2, 264, ‘gleiten vom vollen zum
stumpfen SchluBvers hiniiber’. Aber wie hat man sich dies ‘Gleiten’ vorzustellen ?
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6. Ich lasse nun zunichst eine Ubersicht der strittigen Verse in A
folgen, indem ich wieder nach den Anfangsworten!) ordne und die gewich-
tigeren voranstelle. Ich setze dabei versuchsweise vier Hebungen an.

=

Zweisilbige Worte:

1441 Folkér der s
2074 sleman sch
1921

(aber vgl. 1829, 4) = Fo ene spileman.

ld'n, vgl. oben.

iden Ran nieman wol gefriden (befriden D) bén Db, gefi

.

durch

2260

ZXK, wiemen niy ersterbern mac ],

alerri

niemér (1

iy gesi .

e Romen,

= nimmier lé
en = <den BDY),

umden wol gezemen b, immer Zer

iy (mér )

1033 guiotén vrinnden 2 b, Ay ab guolen vriundén 21671

¥ fidrren hd

ie Tricogen iler

Einsilbiges Substantiv:

691 ob dd heime unser friunde [ ihi hi' hes muotes tragen = ob unser lichen friunde [ di hetme
ihi hidhes muotes fragen.

1815 2if trinzi’ne dan AD = vil der trinzid' ne dan.

Verbalformen:

675 {a't wérden mir bekdnt = ldt wérden mir bekdnt.
316 - dév riet Guinthére ddz,

466 26t A wé' = diu tet Albritche w

995 wart di' gré'2") rane = ward di g edr

Personalpronomen:

* e e ich fmmer tombe dickh.

797 fch minne nier

orié eder

S M o
ar’ unt ouch die brii eder dfi n.

WELLENT WS CESTE 1 ).

Lt o= .
2EA WENR S

si fiblen gr. che krdft.
oben.
PP b DL R R St e Aot . f [ St
nen wol bewarn ir & re kinnen wol bewdrn.

Q03 mdn dén béren fritoc Aa = man den bérn (den bern man BD) side ler b, &8 sider

B, dé 1) triec®).

einsilbiger Anfangswort

ist falsch angese
S. aber Bartsch, Untersuchungen S. 198,

5) Vgl aber 504, 4.

6) fch wen nach als ich wmich besinne auffallend.
7) sider ist wenig

I d. Denn man trigt, den Biren, der eben in die Kiiche ein-
gebrochen war, doch schwerlich erst “spiter’, sondern gleich wieder zuriick in die Kiche,




[1. Die Handsc

Demonstrativ:

417 din ist des tiuvels wi'p, vgl. oben.
382 ddz ist uns sider geséil = daz is¢ wums sider duch geséil.
3 hed' n niwod = des ha'n ich willigen miol.

1638 dés gd't mir armer né't = des gd't mir drmen witbe nd't.

Relativ:

256 dér noch wiinder If'f = der ni ¢ wninder i1

e r’fr;ﬁ.

=09 ddz éine erziugle ir Ii'p

1574 swie éine di hie li'st = der marke i

Satzkonjunktion:

526 dls in der bote ge als in Si'frit geriel.

ir die vra ge = daz ir die vrd ge

Kopulativpar

45 tinde arebéit genudc = dend ouch

[.okales und temporales Adverb:

[
| 1491 hie 5 der fliot = aléin hie (allaine bd, eine B, fehlt a) dishalb (dise halp B
| disent halp {) der fliof,
l 1790 - pléit = hie ( ) tragen dndériu (stritlichen D) klfit.
J(Jj_‘{ dd’ - den r"e"".?f'.
i | sit miose vliesén den P,

2062 man sack si wol gesunde [ wick in dem gddeme gd'n
man sach si in dem gademe | néch vil wol gestinde ga n.

1935 si't gré'zen schdden gewan = grd'zen schdden st gewdn.

Steigerndes und vergleichendes Adverb:

282
1040 2

A F .
(i chez (wetlich B,

2084,

1411 22
2231 al % berz

28e 54 schaenen nie

301 &¢ w stréit.
Préposition:
308 zilo si'nen gésten gan = 2o den sinen gésten g

(vgl. 1054 oben S. 68) = zie ( fiir C) froun (frowwen B) Kriem-

318 :
hilde(n) gd'n.
550 fil'r P
Prii'nk

‘ - Ny o
» Kriemhilde gdan

Jartsch, viY VrONA

ir Prié nkilde jéhen DC

nhtide jéhen =
lden jéhen B.

JoX

Pne tigends sin Bré’t, v

en wol (fehlt BJa) ergdn (getdn B]

sint = mit si'ner gré'zen kréfte sint.

ticgent daz

= nd'ch ir wi

321 il ¢ wol erwdnt = wit gri zen trivwén erwdnt.

s71; 581 mit Sifride(n) gdn, vgl. oben.

sem Vers.

Sicher fehlerhaft. Lachmann zieht mit zu di

2) Lachmann zieht szér mit zu diesem Vers.




72 Victor Michels: Zur Handschriftenkritik des Nibelungenliedes.
milt wd'rkéite jéhen = mit réhier (maniger B) wdvhéite jéhen.
won listerr diz geschdch = daz in (dd BDCS niemén ensach (Verse umgestellt).
£ L \ g
von mi nen hinden wé = dem / 3

win Dietri'ches = win der Dietriches hdnl.

03 in Krier in wroun Kriemhilde hant.
46; 235; 821; in Ginthéres lint = in daz Guinthéres ldnt.
igemundes ldnt in daz (des d) Sigmindes ldnt Bd (s. u.).

migint, s. unten,
wen nie verlie, s. 1

iri )
oY) nd't = {wil DbBAS schiere dz

¥

(schier won ], dzir C) dller tuwer né't.

iz aller 31

2 Burginden lint = iz der Burgonden ldint 1. 690, 4; 1597, 4 und Bartsch, Unt.
5. zo035).
22 vant®) = si't zen Burgonden vd,
127 rgonden sach = da' zen Biirgonden sdch.
215 zén Saksén gesdint = hér zem Sdhsén gesdnt.

ze Rine hete

234 daz er den turen mdgen | zé R né widerséit®) = hie ze Ris
widerseit dBi, ket ze Rine widerseit CD, ze Rine her het widerseit b.

hie zen Bi

Biere gonden sint.

J'/‘.-"({’r')’-'.

ad" zen

bérgen

= g4 ze

rienthére do

Possessiv:

r schéin

413 dar under minneclichen | ir liehiiu vdr
/| dariinder hé'rif chen schéin.

ir muinnecfichin varw.

I

I o (assere
I che (unge;

vil gr

si'n grézlf chez

2]
g
L

Unbestimmter Artikel:

oben.

223 din lebez hérzents

Bestimmter Artikel 5):

”

Ii'che (tiurlich(e) ]

dégen = der wil zier degen Bd], Sifrit der wetliche
( degen CDb.
2049 diw ki neginne ir zdrn = an uns din ki neginne iv zdrn DbB.

216 din Si\frides hdnt = des ki enen Frides
627 din édel Fii'ne : AB, vel.
rii'che méit = diu vil hé
, die vil hE'rif chen méit B(d :

55 die Aé'rii'chen méit = umb die hé

ber A 51 (wo J wie 55 liest); 59°).

rii‘chen

e L
ERE 7

I Ry Ak ]
1) zmwerre Lachmann.

Vgl, Lachmann z. St. und Holtzmann Germania 7, 147. 1376, é den boten spranc

o
A gégen den bofen spranc.
Der Vers ist auch durch das Pi itum widersei? im Reim bedenklich, das

aber | teilt.
4) Lachmann erginzt /.
5) G. Hase, Der Minneleicl
ndt den ¢3¢ auf vier Takte (rhythmisiert also diu nd't dén £6't) und begriindet das S. 43. Ma

Meister Alexanders (Halle 1921) verteilt den Vers diu

wird das im Gesangsvers wenigstens nicht ohne we 5 filr unmoglich erkla

nd uns doch einig, daB auch die Nibelungenstrophe von Haus aus Gesangsstr

selbst bei Hartmann wird man kaum anders lesen diirfen als dér alfe ki'n
dér alte sis sprach Erec 2go4 und 463.

~heint A zu meinen:

6) 623 s
dés brdhde ér an lodgen si't | die hé'vifchen méil
= sil brahle er an ein lougen [ die vil hérlicken meil.
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-

288 dén zierlf'chen dégen A] = dén vil zierli chen (hérlichen Db) dégen DbB(d ?), Aaben den

Pehen mdn = dén vid wetlichen mdn.

384 o

390" dén hdvesite sdgen = dd von die réhten mere sagen.

7, vgl. oben.

1501 dén gro g

te hd'n = hie die nd'chhicote hd'n.
wi'p — daz vil hE'7ii'che wi'p.
eili'chen wi'p.
zwé'ne grivomige(n) mdn Bd], die it zerwelten Fine(n)

396 din wetif' chen wi'p = diu vil

ne grimme starche min C.

1502 dén Burgonden kint = den stolzen Buirginden Eind.

Uber 436 dér hélt des wiirfes pflac siche oben. 9z2 kann man lesen:
dér h3lt von Nidertont oder der kélt von Niderlant = der hélt von Nibelunge

lint, was Lachmann in den Text gesetzt hat').

7. Bartsch vermiBt, um die Lesung mit vier Hebungen g];lu'nhnfl‘ zZu
finden, im ersten Takt ein stirkeres Kontingent von Wartern mit mehr Be-
griffsgehalt. DaB sie fehlen (doch nicht ganz!) hat aber zum Teil syntak-
tische Griinde. Substantiva ohne Artikel lassen sich bei grader Wortstellung
an dieser Stelle der Strophe weder als Subjekt noch als Objekt hiufiger
erwarten, da mit dem letzten Halbvers nur ganz ausnahmsweise ein selb-
stindiger Satz beginnt und auch die Abtrennung des Verbum finitum vom
Objekt durch die Zasur nicht ohne weiteres zu erwarten ist. Bei invertierter
Wortstellung aber wire nur ein Subjekt mit umfinglicherer Apposition wie
im Falle 1441 zu erwarten. In groBer Zahl stehen einsilbige Substantiva
am SchluB des Verses. Auch die betonten Imperative wird man hier in
groBerer Anzahl nicht suchen. Eher konnte die geringe Zahl der Verba finita
auffallen. DafB auch die adverbialen Spitzenbestimmungen, die namentlich
bei den ersten Halbversen ein so grc‘aﬁ}vs Kontingent stellen, hier ganz fehlen,

ch.

begreift

8  Wenn diese merkwiirdigen Verse als vierhebig erlaubt und beab-
sichtigt sind, so kann es sich natiirlich nur um stehengebliebene Reste einer
ilteren und in der Hauptsache aufgegebenen metrischen Technik handeln.
Fs ist durchaus unwahrscheinlich, daB der “Dichter’ des NLes einmal (1441)
Vélker der spileman und einmal (1820) Volkér der kdiene spileman als achten
Halbvers bildete, viermal #2 Ganthéres ldnt und einmal (14135) in daz Gin-
theres lant, neben din (die) hé'rii' che(n) méit zweimal (51, 59) die vil hé'r-
I chen méit sagte usf. Es wiére vielmehr anzunehmen, daB die in manchen
Punkten noch vorhéfische Metrik des NLes eine Modernisierung erfuhr,

1) DaB sich A irrte, ist um so eher moglich, als die Bezeichnung wor Niblunge lant
zuerst 944, 3 auftritt, dem Schreiber also noch ungeldufig war, dann wieder 936, 2 und (den
helt von Niblunge lant) 1602, 4. Aber es ist doch auch denkbar, dal der Versuch die Er-
findung von Str. 88ff. zu fruktifizieren, der die ganze folgende sagengeschichtlich sehr junge
Partie des NLes (von 955 an) beherrscht, sich urspriinglich noch nicht auf unsere Strophe
reckte, die dann ein stehengebliebenes Relikt aus einem noch uniiberarbeiteten Text
des N Les wire, dem Siegfried zwar von Niderlant, aber nicht von Nibelurngen hieB, won Nider-
landen auch 959, 4.
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die allem Anscheine nach schon im Archetypus einsetzte — in welchem Um-
fang wird sich schwer sagen lassen — und dafl unsere Handschriften sich
bemiihten auch die letzten Spuren der dlteren Technik zu beseitigen, mit
mehr Konsequenz die Vulgata, mit geringer A, wo der halbschiirige Text
des Archetypus in der Hauptsache iibernommen wurde. Wenn ein Phonetiker
und Metriker von so iiberragender Schulung, wie es Ed. Sievers ist, nur dem
B-Text zugesteht, daB er ein klanglich einwandfreies Ganze bildet, so bin ich
durchaus bereit, ihm zu glauben, und wiirde mir die Tatsache damit erkliren,
daB es erst B gelang, den Text des NLes so einheitlich zu empfinden, daf3

die Stoérungen, unter denen *x und A noch litten, beseitigt wurden.

9. Aber es soll angenommen werden, dal} die Halbverse troiz ihrer
auffillig groBen Zahl fehlerhaft-dreihebig sind. So bleibt doch immer
noch die Frage bestehn, ob sie aus dem Archetypus stammen oder erst A an-
gehoren. Im ersteren Falle miiBten wir dann auf ihre Erklarung zunichst
verzichten; man mul} ja auch nicht alle Probleme auf einmal 16sen wollen.

Abzulehnen ist jedenfalls die durch Bartsch aufgekommene und auch
von Braune nicht ganz aufgegebene Ansicht, als koénnte das Gros dieser

Verse einzelne ausdriicklich ausgenommen durch bloBe Nachlissigkeit

der Schreiber von A entstanden sein, wiahrend die Vulgata den guten echten,
unverstimmelten Text des Archetypus bewahrt habe. Es ist durchaus un-

dal

glaubli bald durch Auslassung einer Silbe (ge- 677; 1441; 1933; -2 1577;

-er Q5 ; -z 1790), eines Artikels (der 316; 1839; 367; daz 46; 235; 821; 1482;
280; din 466; die 675; den 308), eines Adverbs (vil 223; wol 550; ouch 382;
2030; sit 1180; sami 571, dan 581; kie 177; schiere 1156), eines Adjektivs
(kiiene 1441; lebende 2032; rehter 1097; grozen 88), eines Substantivs (wibe

(dé sider 903; kie der 314;

1638; froun 318, eine 1491), einer Wortgruppe

getn in 2177), bald durch Wortvertauschung (michel = grizliche 307, vesten

— gillipen 209: vil = harie 418: sich = #r ére 231; wiclichen rehte hér-
£ 399 ) 3

lichen 301; éren wol = grézen triwwen 321; der bote = Sifrit 526), bald end-

so grolles Ungliick g(}r;t']'l('hL"[] sein soll und

lich durch Umstellung (285; 1935)

dal3 dabei doch immer wiec se eines sehr ausgepridgten Typus zustande

kamen. Um den Vers mit Sifride gdn zu erzeugen, miite beispielsweise
- =3 ’ k

einmal (571) ein samt hinter, das andre mal (581) ein das vor mi¢ libersprungen

sein., Es miilten auch noch andere “hilfreiche’ Versehen mitgewirkt haben,
z. B. die Umstellung der Verse 411, 3. 4. Und schlieBlich erfaBt man auch
damit noch nicht die ganze Masse der Fille, sondern muf} doch noch bewufte
Absicht zu Hilfe nehmen.

10. Es kommt hinzu, daB in einigen Fallen die Handschriften der Vul-
gata merkwiirdig auseinandergehn, so dal erwogen werden muB, ob nicht
die Vorlage der Vulgata noch wie A las. Das meiste ist oben schon erwihnt.

a) 259 ist B kein geniigender Zeuge fiir in daz Sigmundes ldnt; denn,
wenn ] im vorhergehenden Vers bebant in kunt dndert und #n Sigmundes
lant gesunt schreibt, so 1dft sich vermuten, daB es noch wie A las und ebendies
der Grund fiir die Anderung war, und daf} das auch in *z stand, wird durch
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~J
n

die Umdichtung von *C jeim in sines vater lant ebenso wenig widerlegt wie
durch das i des Sigmunds lant der Ambraser Handschrift. Die Umdichtung
von *C spricht sogar dafiir; denn da *C 235 ¢ daz Gunthers lant ibernahm,

ieht man nicht ein, weshalb es hier an dem Text von B hitte Anstoll nehmen
sollen.

b) Auch 235 ist die Lesung der Vulgata durch Bd*C nicht unbedingt
gesichert, da ] aus 233 Aer ze Burgonden lant wiederholt.

c¢) 1252 gehn die Handschriften der Vulgata ganz auseinander, was
Bartsch dadurch anerkennt, daB er mit eigener Konjektur ane () Gotelinde
munt schreibt. Sievers hat an wvroun Gotelinde munt, was aber durch Db
nur ungeniigend gestiitzt wird. Lachmann notiert unter dem Text an den
Gotelinde munt, was, durch H und ] bezeugt, allenfalls als Lesart von *z
gelten darf, da *C mit an der maregs dvinne munt keine Entscheidung zuldlBt;
wenn g und B in an der (!) Gotelinde mint gewil nur zufallig zusammen-
treffen, so bot ihre Vorlage wenigstens gewil nicht den Text von Db.

d) Wenn 1054 zuo Kriemhilde gin als Lesart der Vulgata gelten darf
und wohl nicht zu bezweifeln ist, daB *d wwol vor- und D froun eingeschoben
hat (s. oben S. 68), darf man dann nicht vermuten, daf3 318 A mit dem gleichen
Vers das Urspriingliche bewahrt hat und daB das froun des Vulgattextes
vol fiir Priin-

hilde jehen, das Bartsch und Sievers aus DC (d?) in ihren Text aufnehmen,

*v ist? Und weiter: hat 550 das

Zusatz, diesmal schon von

oder auch das vor froun Priinkilde jeken von B grofere Gewithr ? (Uber Zop in
J, das ich zum ersten Halbverse ziche, siche oben S. 53.) Das eingeschobene
froun ist an dieser Stelle besonders ungeschickt, da nun von den beiden im

selben Vers genannten Rivalinnen nur die eine “Frau’ tituliert wird. 1054
iot einer der seltenen Fille, wo, wie es scheint, A geéndert hat. Als einen Fall
des stellvertretenden Infinitivs bei ‘mogen’ hat die Stelle Braune S. 37 notiert.

€) Zu 903, 4 bemerkte Lachmann: ‘Die verschiedenen Besserungen
zeigen, daB der Fehler alt ist und nicht bloB der Handschrift A angehort.
Fehlerhaft, d. h. wider des Dichters Absicht, sind die drei Hebungen wohl
hier und 886, 4, wie unstreitig 885, 4. Die Anmerkung zu 883, 4 aber

besagt, daB man statt des vollig sinnlosen
Jhei waz man ze kuchen | dag ingesinde truoc A

[fiir daz ingesinde zu lesen habe und dal des kiineges ingesinde truoc DbBdC
nur als verungliickte Konjektur zu bewerten sei, fiir die dann ] die bessere
des Fiine Guntheres truoe eingesetzt hat. Ich mochte aber vermuten, dal der
etwas sonderbare Dativ ingesinde der Vulgata auch auf einem Dativ der Vor-
lage beruht und daB der Archetypus hier dém ingesinde hatte, was A verlas
(de fur dé?).

1. Das fithrt uns schon zu dem, was fir uns die Kernfrage ist:

bieten die Stellen, wo die Differenzen zwischen A und der Vorlage deutlich

auf bewuBter Absicht beruhen, einen greifbaren Anhalt fiir den Redaktor

oder lassen sie umgekehrt auf einen Redaktor *v schlieBen ?
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Braune S. g2 fiihrt fiinf nach ihm dreitaktige SchluBzeilen an, in denen
der Redaktor *o sich stirkere Eingriffe erlaubt habe. Uberall ist der Text
von A inhaltlich besser:

a) 390 den hovesite sagen = dd von die rehten mere sagen. Siegfried
erzihlt wirklich die Hofsitte. Der Ausdruck ist bezeichnender.

b) 413 dar under minneclichen [ ir liehtin varwe schein

— i minneclichin varwe | dar under hérlichen schein.
DaB durch die goldgestickte Seide die leuchtende Kdrperfarbe der Briinhild
sur Minne herausfordernd scheint, ist anschaulicher als dal} die minnigliche
Farbe ‘herrlich® scheint.
c) 614 oder iu geschihet [/ von minen handen wé
= sit getet diu vrowwe [ dem kilenen Sifride wé.
Von der Stelle war schon oben S. 63 die Rede.

d) 779 si was sé rick des guotes | das drizec kiineges wip
méohten nikt erziugen [ daz eine erziugle ir lip
= daz tet Kriemhilde [lip.

Der hiibsche Gegensatz ‘dreiBig’ — ‘sie allein’ ist in der Vulgata verwischt.
] nihert sich wieder der Fassung von A: dne Kriemhilde lip.

e) Der Fall 797 scheint mir am bezeichnendsten. A 1if3t hier die an-
klagende Briinhild die zornigen Worte hervorstoBen: ‘Sie trigt meinen Giirtel,
den ich verloren habe, und meinen:Ring. DaB ich je geboren ward, mufl mich
schmerzen. Wenn du, Kénig, mich nicht gegeniiber der grollen Beschimpfung

rechtfertigst, werde ich dir nie wieder Bettgenossin sein (ich minne niemer
dick)’. Die Vulgata lilit sie sagen: ‘daB ich je geboren wurde, muB mich
schmerzen, wenn du, Kénig, mich nicht gegentiber der groflen Beschimpfung
rechtfertigst: (tust du es aber,) das werde ich dir immer danken (daz diene
ich immer wmbe dick). Was ist urspriinglicher, jene kraftvolle oder diese
wohltemperierte Rede? *a soll nach Braune anderwirts die hofische Phrase
des Dienens in den Text eingeschmuggelt haben; hier miiBte der Redaktor
sie entfernt haben, dem nach Braune anstoBigen minnen zu liebe?). Uberall
hat offenbar *v geindert, und zwar ausschlieflich aus metrischen Griinden.

Zu den stirkeren Differenzen gehért aber auch noch 1173, wo A einen
inhaltlich und formell gleich bedenklichen Vers bietet:

& wverlds ich einen [ den vrouwe ie gewan.
Allein was hier die Vulgata vertreten durch DbBd*C bietet, ist zwar metrisch
besser, befriedigt aber inhaltlich auch nicht:

ja verlés ich ein den besten [ den ie vrouwe gewan.
Hier scheint im zweiten Halbvers B mit ze wvrowe fe¢ zu verraten, daB erst *v
die Umstellung vornahm; doch kénnte auch B den Text von *x bieten und A

ungeschickt das erste, die iibrigen besser das zweite 7¢ gestrichen haben.

1) Die Verwertung der Stelle bei Holtzmann, Untersuchungen S. gf. entbehrt nicht
einer gewissen Komik. Er ist der Meinung, der Dichter hitte Kriemhild nicht chne einen
konditionalen Zusatz kénnen sagen lassen: o wir’ ich nie geboren,
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Um so bedenklicher ist, daB die Vulgata Kriemhild die schwichliche Ver-
sicherung bejahen 1aBt, daB sie ‘einen der besten Minner’ verloren habe.
Auch sieht die apokopierte Form eén, wofiir d einen, b aine, J #e schreibt,
nach einem Notbehelf aus. Der Vers ist also gewifl nicht mehr als eine verun-
gliickte Konjektur. Den Sitz des Fehlers hat Lachmann richtig erkannt.

Auch sein Vorschlag befriedigt aber nicht ganz.
12.

handelt es sich um einen Fehler in *v, oder A hat bessernd einge rriffen:
) geg

In einigen Fillen hat die Vulgata Kurzverse, A nicht. Entweder

422 hat B: der ,,vrowen ubermut,, starchen. Daauch J und d starchen haben
und *C in der frouwen starkiu (starckcher a) iibermuot gedndert hat, so wird
starken in *B gestanden haben, aber vielleicht auch schon als Nachtrag, so
daB es B zunichst iibersehen konnte; in *v fehlte es wohl, da Db der vrouwen
prunhilden ubermuot liest =der schanen frouwen iibermuct A.— 1237 wird
*yv die Lesart von B gehabt haben gap man den gesten sint = gap man den
gesten allen sint A. b schob da ein: gap man da den gesten sint, D und C edeln:
gap man den edeln gesten sint, a werden: gap man den werden gesten (sint
ist vergessen), *d und J lieben: gap man den lichen gesten sint Hd].— 199 hat
jedenfalls *B gehabt wie B vil/ manec edel wip, woraus d machte ©i/ maneger
edelen frawen lip, ] maneges edlen heldes wip, *C pil manec wetlichez wip
(nach 193; 1460; 2054). Wenn nun auch A und Db dasselbe bieten, so kénnen
sie das aus *x erhalten, aber auch gerade so gut wie *C geéndert haben, so
daB B hier zuverlissiger wire. — 1087 diz edelen kiinege hér = die vil edele A.

1054 (in einer Strophe mit Zasurreim der beiden ersten Langzeilen)
heiBt es nach der Vulgata von Giinther:

wwaer iy von sinewm rdte | leide nihi getdn,
$6 mohte ev vrevellichen | suo Kriemhilde gdn,
wihrend A hier den ‘stellvertretenden Infinitiv Perfecti’ (Braune, Beitr. 25,
33ff.) hat:
dike sin zio ir gegdan.

Es wire ja moglich, dall *v hier eine Reminiszenzlesart an 318 in den Text
gebracht hatte; aber wahrscheinlich ist es nicht, und um so weniger als dort
in allen Handschriften der Vulgata geindert ist. Andrerseits operiert Braune
mit einer sonderbaren Psychologie, wenn er bemerkt: “Anlal [der Anderung
in A] war natiirlich die Einsetzung des Inf. Perf” Es ist eine der starksten
Anderungen, die sich A gestattet hat, und sie lieBe sich in der Tat fiir einen
Redaktor *« geltend machen, wenn sie nur nicht zusammen mit den sonstigen
Beobachtungen im letzten Halbverse als Argument gegen *v vollkommen

ungeeignet wire.

b) Differenz der Eingangssenkung.
Auch im achten Halbvers gibt es eine groBere Anzahl von Stellen, bei
denen in A das Fehlen der Eingangssenkung auffillt. Es ergibt sich kein
wesentlich anderes Bild als bei den anderen Halbversen.
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